












הישיבה התשע-עשרה של הכנסת השמינית


יום שלישי, י״א אדר תשל״ד (5 מארס 1974)


ירושלים, הכנסת, שעה 16.04


א. חוק רישוי עסקים (תיקון מסי 2), תשל״ד-1974*


(קריאה ראשונה)





היו"ר ש. ז. אברמוב:


אני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


נפתח בסעיף די בסדר-היום; חוק רישוי עסקים


(תיקון מס׳ 2), תשל"ד—1974 — קריאה ראשונה.


שר הפנים יביא את החוק. בבקשה, אדוני שר הפנים.


שר-הפנים י. בורג:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני מביא היום


לפני הכנסת חוק רישוי עסקים (תיקון מס׳ 2),


תשל״ד—1974.


הבסיס של התיקון, כאשר מובא תיקון לחוק, הוא


החוק עצמו. חוק רישוי עסקים, תשי״ח, נתקבל בשנת


1968 ובו נקבע ששר הפנים, בהתייעצות עם שר


הבריאות, רשאי לקבוע בצו שעסקים מסוגים מסויימים


יהיו טעונים רישוי. ומה היתה המטרה ? המטרה היתה:


להבטיח איכות נאותה של הסביבה, לרבות תנאי תב-


רואה נאותים, מניעת מפגעים, מניעת מטרדים וקיום


דינים הנוגעים לתיכנון ולבנייה. היום, • בשנת 1974,


אנחנו בוודאי יותר ערים וערנים לנושאים אלה ול-


סוגיות הכרוכות במניעת סכנות לשלום הציבור, אב-


טחה מפני שוד, בריאות ובטיחות העובד במקום


ומניעת סכנות של בעלי-חיים ומניעת זיהום מחמרי


הדברה. כלומר, בשנת 1968 קבע המחוקק כמה יסודות


שהיום, ב-1974, אנו ערים וערניים להם יותר.


מה הם התיקונים שאני מביא היום בהצעת החוק


שלפניכם ? האחד — שינוי שיטת הרישוי. בעוד שעד


עכשיו בעל עסק מאותם עסקים הטעונים רישוי, צריך


היה להגיש בקשה לחידוש הרשיון מדי שנה בשנה,


הרי עתה אנו מציעים שרישוי זה יהיה חל-פעמי.


דעתי היא שאין זה לטובת האזרח, העוסק בעיסוק


. מסויים, המחזיק עסק מסויים במקום ימסויים, שמדי


שנה בשנה יטילו עליו לבוא אל השלטונות ולהגיש


בקשה לחידוש הרשיון. בתיקון המוצע אני רואה


התקדמות ביחסים שצריכים לשרור בין האזרח והמדינה.


המדינה אינה מעוניינת ואיננה יכולה להיות מעוניינת


בהפקרות. אבל ודאי שהמדינה. איננה יכולה ואיננה


צריכה להיות מעוניינת להטיל על האזרחים מעשי


כתיבה והתכתבות שלא לצורך. לדעתי יש בשינוי שיטת


הרישוי, מרישוי שנתי לרישוי חד-פעמי, משוט חת-


חשבות באזרח ובמקומו במדינה. יש בזה משום שיח-


תרו מנטל ההתכתבות שלא לצורך. 


יכול להיות שיש מקצועות מסויימים, נניח באו-


פן עיוני: ענייני תרופות, ענייני מזונות וכדומה, שם


צריכים להשגיח ביתר-שאת. כולנו איר שהוא אוכ-





לים עם או בלי דייטה. כולנו חיים בזכות זאת שהד-


ברים שאנחנו אוכלים או הדברים שבהם אנו נוגעים אינם


נגועים, אינם מפיצים מחלות, וייתכן שבעניין זה צריכה


להיות מפעם לפעם שיטה של רישוי לא מכאני. כלומר,


כל דבר הנוגע לשלום הציבור, לבריאות הציבור ולב-


טיחותו, ייתכן שצריכים לקבוע לגביית דרכי רישוי,


תקופות רישוי באופן מיוחד. אין זה גורע מעצם הרע-


יון שהבאתי לכאן שהאזרח יהיה משוחרר בעקרון


מההתכתבות השנתית.


הרשיון צריך להינתן עם פתיחת העסק, וכמובן,


כאשר יתברר שבעל חנות אינו דואג לשלום הציבור,


אינו מתחשב בצרכים של הבריאות ושל הבטיחות,


צריכה להתקיים אפשרות של ביטול הרשיון. כאשר


מדברים אנו על בריאות או על בטיחות צריו


שהרישוי יהיה מוסכם גם עם הנציגים של שר הבריאות


או שר המשטרה או שר החקלאות. כאשר אנו מדברים


גם על בטיחות של אנשים אשר עובדים באותו עסק


צריכים להיות גם בירור והידברות עם שר העבודה


או הנציגים שלו.


אמרתי שהעקרון הוא שיחרור האזרח מהצורך הש-


נתי, אבל, כמובן, עסקי העניין או ענייני העסק, כא-


שר יש בהם משום סיכון יתר או משום זיהום יתר,


צריכים להיות גמישים יותר, וייתכן לקבוע עוד תנאים


מיוחדים יותר מאשר מתן רישוי פעם אחת.


אני רוצה לסיים ולנגוע בנושא אחד המופיע בה-


צעת החוק. החיים אינם חיים חד-משמעיים והרגוה


פעמים יכול להיות שבעל העסק הוא אמנם בעל העסק


אך אינו  יושב באותו עסק, אינו מנהל אותו. ייתכן


שהוא אחראי או להכנסות או לחובות, אך לא לניהול


גופא. אם הניהול נעשה מתוך התחשבות בצרכי הב-


טיחות ובצרכי הבריאות — לזה אחראי פקיד, כמו


למשל בפירמה גדולה מאוד. איני רוצה להביא לדוגמה


סופרמארקט, סופרסל או צרכניה כדי שלא יפרשו דברי


שלא כהוגן, אבל נניח שמדובר בפירמה אחת שהיא


עצמה חברת מניות, כך ששאלת הבעלות היא שאלה


משפטית מעניינת, אבל מישהו יושב באותו מקום ומנהל


אותו. השאלה היא אם באותו מקום נשמרים אותם


חוקים הנחוצים בשביל הבריאות 5 ׳ אם באותו מקום


נשמרים הכללים הנחוצים לבטיחות. משום כך יש


בהצעה שאנו מביאים גם סעיף נוסף הנוגע לאחריות


הכללית של המנהל בפועל.


הצעה זו הולכת בעקבות פסק-דין אשר ניתן על-


ידי בית-המשפט העליון בשעתו, כאשר התעורר ספק


אם אפשר להאשים את המנהל בפועל של עסק בע-





• רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 1107). 





בירה בנוגע לעסק, עבירה על אותם תנאים שאנו


מדברים עליהם. משום כך, מתור התחשבות באותו


פסק-דין של בית-המשפט העליון, גם הכנסנו סעיף


הבא להסיר את הספק.


אם כן, אני מציע לכנסת לקיים את הוויכוח ולקבל


את ההצעה הזאת בקריאה ראשונה.


היו״ר ש. ז. אברמוב:


אנו עוברים לדיון. רשות הדיבור לראשון הנו-


אמים חבר-הכנסת קורפו, ואחריו לחבר-הכנסת בארי.


חיים קורפו (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, כנראה, אי-אמון


לממשלה בא לא רק מפני שהיא צפויה להיות ממשלת


מיעוט, אלא בדרך כלל, כשהממשלה מביאה משהו,


מיד מתגנב החשד שמשהו מסתתר מאחורי זה. הנה


מביא לנו השר תיקון לחוק רישוי עסקים ומסביר לנו


עד כמה זה חשוב ומועיל לאזרח שזה יהיה רשיון חד-


פעמי לכל הזמן ולא יהיה החזיון שיצטרכו לחרש


את הרשיון מדי שנה.


היכן כתוב בחוק, אדוני השר, שהרשיון הוא לשנה


אחת ? היכן יש בכלל התייחסות בחוק לעניין התקופה ?


הרי אלה תקנות. השר יכול להוציא תקנות אחרות על-


פי החוק הקיים ולהבטיח בהן את הדבר הזה. כיום


קיימות תקנות רישוי עסקים (תקופת תקפם של רשיונות,


חידושם ואגרות), תשכ"ט—1969. שם נאמר שהתקופה


היא עד 31 בדצמבר והרשיון יחודש ב-1 בינואר של-


אחר נתינתו. בתקנה 5 כתוב: ״(א) על אף האמור


בתקנה 4 רשות הרישוי רשאית, אם שוכנעה על-ידי


הצהרה מאת מי שבידו רשיון לעסק כי לא חלו שי-


נויים בעסק... לחדש רשיון אף בלא בקשה...״. אפילו


בשינוי תקנה קטנה זו, תקנה 5, אפשר לתקן את הכל.


יכול להיאמר בה: ״על אף האמור בתקנה 4 רשות


הרישוי רשאית, אם בידה ידיעה כי לא חלו שינויים


בעסק או במקום שבו מתנהל העסק, לחדש רשיון


אף בלא בקשה...".


מה הרבותא כאן ? בשביל מה צריך לתקן את החוק


ולתת הבטחה, ומובן שליד ההבטחה יש יוצא מן


הכלל: השר רשאי במקרים מיוחדים להשיב את המצב


לקדמותו, כלומר שיתייחסו לרשיון מדי שנה בשנה ?


אם כן, העיקר הוא השימוש בכך ולא הנוסח של


החוק.


הדבר אמור אפילו לגבי הערות שוליות; למשל,


התוספת של שירותי כבאות בסעיף 1(א)(1) לחוק.


בחוק עצמו, בסעיף 9, כתוב: ״שר הפנים רשאי


להתקין לעסקים טעוני רישוי או לסוגים מהם תקנות


להבטיח סידורים נאותים למניעת דליקות בחצרי העסק


ובסביבותיהם ולכיבוין, לרבות הטלת חובה להחזיק


ציוד, מיתקנים וחמרים לכיבוי דליקות״. גם זה כבר


קיים ואינני יודע מה החידוש בתוספת הזאת. י


עכשיו מוצע לנו בחוק העניין של תיקון סעיף


7 האומר כי אפשר יהיה להוסיף תנאים לרשיון גם


לאחר נתינתו. זאת אני רואה בחומרה רבה מאוד. אני


מבין שבמצב הנוכחי, כאשר אדם זקוק לבוא מדי


שנה בשנה ולחדש את הרשיון וניתוספו תנאים, נשתנו


תנאים — וברוב המקרים הרשויות המקומיות מש-


תמשות בזה בצורה גמישה מאוד — אומרים לו: אנחנו





ניתן לך רשיון לשנה, ואחר כך מאריכים לו את


הרשיון לשנה נוספת. מאפשרים לו בצורה גמישה


לעבור ממצב של רשיון לביטול הרשיון בדרך הדרגתית.


כיום מוצע לתת לו רשיון לאורך זמן, לכל החיים,


אבל רשאים להוסיף לא רק תנאים לפני מתן הרשיון


אלא רשאים להוסיף גם תנאים לרשיון שניתן. נדמה


לי שזה חמור מאוד. י


יוסף תמיר (הליכוד):


מדוע, חבר-הכנסת קורפו ?


חיים קורפו (הליכוד):


מכיוון שכיום יש לו לכך אפילו שנה. בחוק


מוצע שזה יהיה שישה חודשים. כיום גם את התקופה


של שנה אין מקיימים בפועל. ברוב המקרים זאת


תקופה של שנתיים-שלוש שנים, מכיוון שהרשויות


המקומיות אינן מבצעות לעולם את הדבר. הן עוברות


מסוג רשיון לסוג רשיון. אם היתה לאדם מגבלה


למקום אחד, ונניח שמקום אחד הפך לאזור מגורים


או לאזור הריסה והאדם השקיע בעסק שלו את כל


הכסף וקיבל את הרשיון, ולפתע מודיעים לו שהוא


צריך לעבור — בשום רשות מקומית לא בוצע עדיין


דבר זה תוך פרק זמן של שישה חודשים.


ידידיה בארי (הליכוד):


מה זה נוגע לרשיון לעבור ממקום למקום 7


חיים קורפו (הליכוד):


לא נותנים לו את הרשיון. הוא חייב לעבור.


יוסף תמיר (הליכוד):


מדוע לא נותנים לו את הרשיון ?


חיים קורפו (הליכוד):


מפני שהבניין הזה נועד להריסה, ובמקום הזה


השקיע האיש את כל כספו, ולא נותנים לו רשות להעביר


את העסק הזה למישהו אחר אם הוא רוצה להעביר


אותו, ועל-ידי ביטול הרשיון מכריחים אותו לעבור.


אז, כשזה במציאות של היום ואדם יודע שהוא יכול


לחדש מדי שנה, הרי מבחינה פסיכולוגית הוא מבין


שיכולות להיות הכבדות, אבל אם נותנים רשיון קבע


ומוסיפים את זה, הדבר נראה לי חמור. הייתי מציע


שהתקופה לא תהיה פחותה מכפי שהיא כיום. כיום יש


לו שנה — ששנה זו תישמר לו בתיקון.


בסעיף 7, שזהו הסעיף הקובע, מוצע שנאריך


את תקופת הרשיון במועד בלתי-מוגבל. למעשה, גם


היום רשויות מסודרות אינן מכבידות על האזרחים


ושולחות את הרשיון במועד, וגם האגרות אינן מעכ-


בות את מתן הרשיון. זה מאפשר להן בתקופה הזאת,


עד למועד מתן הרשיון שהוא בינואר, להטיל על


רשויות הפיקוח השונות — התברואה, משרד החקל-


אות, כל אותן רשויות המוזכרות בחוק — לבדוק אם


לא נשתנו התנאים באותו עסק ואם אין הכרח להגביל


או לבטל את הרשיון. כיום אין עיכובים ברשיונות.


הרשויות נותנות את הרשיונות, ואם יש עיכובים, אלה


רק מקרים יוצאי דופן. בדרך כלל אם עסק מתנהל


בצורה מסודרת ולא השתנו התנאים, הוא יכול לקבל


-את הרשיון בהמשך בלי קש יים רבים.


ידידיה בארי (הליכוד):


הלוואי וזה היה כך.





חיים קורפו (הליכוד):


אני מדבר מתוך ידיעת הנושא לפחות בעיריה


אחת.


עוד הערה אחת ביחס לתוספת של סעיף 11א:


בסעיף זה ניתנת הרשות לשר העבודה להתקין את


התקנות הקשורות עם עסקים טעוני רישוי כאמור


בסעיף 1(א)(3). העסקים הנזכרים בסעיף 1(א)(3)


הם אותם עסקים שיש צורך להבטיח בהם בטיחות במ-


קום העסק ובסביבתו. בתיקון החוק מתשל״ב, אדוני


השר, נתבקשה הכנסת לתת ארכה לשר העבודה עד ל-1


• באפריל 1972 כדי שיוכל להתקין את התקנות, ובלבד


שסעיף זה לא יחול אלא עד ה-1 באפריל 1972. הכנסת


היתה נדיבת-לב והאריכה עד ה-1 בינואר 1973. מה


קרה במשך שנה וחצי ? למה ב-1973 לא הופעל סעיף


זה ? איך הוא היה יכול להיות מופעל אם אפילו לא


היה סעיף שיאפשר לשר העבודה להוציא תקנות ?


ומה קרה לפיסקה (2) של סעיף 1(א) העוסק במניעת


סכנות לשלום הציבור ומניעת מעשי שוד ? שר המש-


טרה הוסמך בתיקון של תשל״ב להוציא תקנות. האם


עד היום הוציא תקנות ? האם עד היום יש צורך לר-


שות רישוי לבדוק את הדבר הזה ? האם אחד הבנ-


קים, אחד המוסדות הכספיים, אחד מבתי-החרושת


ליהלומים נזקק לאישור המשטרה כדי להבטיח שייעשו


סידורים נוספים? עד היום לא הוצאו תקנות על-ידי


שר המשטרה, ואני מניח שגם תקנות שר העבודה


תצאנה לפועל בעוד זמן נכבד מאוד. אינני יודע, אם


יכן, מה הדחיפות והנחיצות בתיקון המוצע לפנינו.


היו"ר ב. ז. אברמוב:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת בארי, ואחריו לחבר-


הכנסת יוסף תמיר.


ידידיה בארי (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, שתי מטרות לתי-


קון המוצע: א) לבטל את הצורך בחידוש רשיון,


הדרוש לניהול עסק על-פי החוק; ב) הרחבת האחריות


הפלילית על העובד בעסק שאינו בעליו. רואה אני


בחיוב את המטרה הראשונה, יש בה כדי להקטין


את העומס ולהקל מן העול הביורוקראטי הרובץ על


אזרח בעל עסק: מכאן ואילך לא ייאלץ עוד הלה


לדאוג לחידוש רשיונו מדי שנה, ולעתים אפילו יימנע


בכך מליהפך לעבריין ולעמוד לדין על לא עוול בכפו,


בעוון ניהול עסק ללא רשיון, כשהאשם האמיתי הוא


הרשות המקומית, שמחלקת הרישוי שלה לא הספיקה


לחדש את הרשיון במועד.


זוהי, אגב, ההזדמנות להסב את שימת-לבו של


כבוד השר אל ההליכים הביורוקראטיים המסורבלים,


הליכים שלעתים גובלים בשערוריה, המאפיינים את


הוצאת הרשיונות לעסקים ואת חידושם של רשיונות-


אלה על-ידי הרשויות המקומיות. מבקש רשיון נאלץ


לפעמים להמתין חודשים ארוכים עד לקבלת תשובה,


שלילית או חיובית, לבקשתו. לא אחת פותח הוא


את עסקו ללא רשיון, אם כדי להעמיד את הרשות


בפני עובדה מוגמרת, מתור הנחה שבלאו הכי יעבור


זמן רב עד שזו תנקוט באמצעים אפקטיביים נגדו, ואם


משום שלמעשה אין סיבה שהרשות תסרב להיעתר


לבקשתו, וחבל על הזמן שיחלוף עד אשר יזכה ברשיון


גופו. לכשייקרא להתייצב לפני בית-המשפט יסביר,


כי לבירתו בוצעה בעקיפין באשמת הרשות ש"סחבה" את





עניינו ללא הצדק. השופט היושב בדין כבר מודע למ-


ציאות זו, ויטיל עליו קנס בהתחשב בנסיבות הא-


מורות. צו סגירה לא יוצא, כי הרי גם התובע ייאלץ


לאשר, שבסופו של דבר יזכה הנאשם ברשיון. כך


מחנכת הרשות, היא עצמה, את האזרח ליהפך לעבריין.


הופתעתי מאוד לשמוע מפי חברי, חבר-הכנסת קורפו,


שאין כל ״סחבת״ בהוצאת רשיונות, ואין כל ״סחבתי׳


בחידוש רשיונות.


יוסף תמיר (הליכוד):


כי האנשים אינם נזקקים כלל לחדש רשיונות.


ידידיה בארי (הליכוד):


מכל מקום, חברי הבית, התיזה הזאת אינה עולה


בקנה אחד עם מסכת העובדות, כפי שהיא ידועה לי


ממקור ראשון. וכבר הגיעו בעבר הדברים לידי כך,


שעסקים אשר בן-לילה נעשו טעוני רישוי, מכוח צו


של שר הפנים, ואשר עד אז היו פטורים מן הצורר


ברשיון, נאלצו בעליהן להמתין יותר משנה עד שהרשות


המקומית	--


חיים קורפו (הליכוד):


לזה אין תיקון.


ידידיה בארי (הליכוד):


	--הואילה בטובה להשיב להם בהן או בלאו.


בינתיים המשיכו העסקים להתנהל. ככלות הכל, סגי-


רת עסק הקיים שנים היא גזירה שקשה ביותר לעמוד


בה, גם לאזרח שומר חוק; בעלי העסקים הובאו לדין ;


בתי-המשפט חיוו את דעתם על הטיפול ה"מזורז" בבק-


שות הנאשמים, נאלצו להרשיעם, והטילו עליהם עו-


נשים קלים ביותר, ובצדק, תור הבעת התרעומת הר-


אויה כלפי הרשות המקומית.


אדוני השר, המצב האמור חייב לבוא על תיקונו


בהקדם, ויפה שעה אחת קודם. משרד הפנים חייב


להפעיל את סמכויות הפיקוח המסורות לו.


באשר להוספת התנאים לרשיון, בנקודה זו יורשה


לי לחלוק על חבר-הכנסת קורפו, הואיל ואפשרות זו


להוספת תנאים לרשיון היא הכרחית, נוכח אי-הגבלתו


של הרשיון בזמן קבוע.


אשר למטרה השנייה של התיקון, הרחבת האחריות


הפלילית על עובד בעסק שאינו בעליו: קשה להשלים


עם הטלת אחריות פלילית, בגין עסק ללא רשיון, על


אדם שאינו יכול לדעת אם אכן הוענק לעסק רשיון


אם לאו. בחוק אין הגדרה למונח "מנהל העסק". כיצד


ניתן יהיה, אם כן, לקבוע מתי עובד שכיר מסויים


הוא בגדר "מנהל" ומתי לא ז עדיף היה לתקן את


החוק באופן כזה, שניתן יהא להורות על סגירת העסק


המתנהל ללא רשיון או תור הפרה חמורה של תנאיו,


מבלי להטיל אחריות על מי שאינו בעליו של העסק,


ואשר לפעמים אף אינו יודע אם קיים רשיון מתאים.


אדוני השר, אני מחייב את העברתה של הצעת-החוק


לוועדת הפנים בתקווה, שזו תמצא דרך למנוע את


העיוות האפשרי, מבלי לפגוע ביעילות הפיקוח, הד-


רוש לכל הדעות,


היו״ר ש. ז. אברמוב:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת יוסף תמיר, ואחריו


לחבר-הכנסת אבוחצירא.





יוסף תמיר (הליכוד):


כבוד היושב-ראש, חברי הכנסת, להצעת החוק


שהביא לפנינו שר הפנים יש יסודות חיוביים ויש לברך


על היזמה. הלוואי שהממשלה הזאת או זו שסיימה


את תפקידה היתה מרבה בחקיקה בענייני יום יום


שלנו, ייתכן כי אז פני המדינה היו נראים נאים יותר,


מסודרים יותר, תקינים יותר. אבל אין הדבר כן. בחוק


המוצע, חח רישוי עסקים, חוזר ונשנה גורם אחד,


חברי הכנסת, שהוא כמעט עובר כחוט השני בחיינו


במדינה. יש חוקים, מתקנים חוקים, מוסיפים עליהם


או גורעים, מאשרים אותם בהצבעה בכנסת ולרוב,


לצערי הרב ולדאבון י לבי, אין מבצעים את החוקים.


צריך לכפות את החוקים או לבקר את אלה שעוברים


עליהם, אדוני היושב-ראש, ברם אין מכשיר שעושה


את המלאכה הזאת.


אביא לפניכם, חברי הכנסת, דוגמה טרייה ביותר.


הגיע אתמול לידי חומר הקרוי ״ביקורת תברואתית


בעסקי שיווק מזון בירושלים, 1973", שנתפרסם זה


עתה, ממש יצא מבית הדפוס. ערכו את החוברת המ-


הנדס התברואי המחוזי בירושלים אלפי וחבר עוזרים


תברואנים. הגישו דו"ח ממצה, ענייני, על-פי מחקר


שנערך בעסקי המזון, — ענף שהוא חיוני ביותר מבחינת


איכות הסביבה, שמירה על בריאותם של התושבים


והשירותים האלמנטאריים הדרושים כדי לתת מזון


בריא וטרי לבני אדם. והנה מה שאני מוצא בחוברת


הזאת, שאם אינני טועה היא יצאה לאור מטעם לש-


כת הבריאות המחוזית, מחוז ירושלים: נאמר בה שה-


מצב התברואי בחנויות המכולת באזורים השונים של


העיר הוא במחציתן בלתי-תקין. צאו וראו, ירושלים,


שאקלימה אקלים נוח יותר, איננו אקלים של רצועת


החוף, ההביל, החם והלוהט, אלא ירושלים שאקלימה


טוב — מחציתם של העסקים בירושלים, במידה מרובה


בירושלים המזרחית, מצבם בלתי-תקין.


זלמן שובל (הליכוד):


אינני בטוח שבירושלים המזרחית המצב גרוע


מבירושלים המערבית.


יוסף תמיר (הליכוד):


מצויין באן פירוט האזורים ולפיו למדתי, שב-


חלקו, מפאת תנאי המגורים והסביבה, המצב שם


חמור יותר. יש עסקים, חנויות מכולת, ירקות ופירות,


שאינם מחוברים כלל לביוב, אלא שופכים את הש-


פכים בתוך העסק עצמו וכך מקיימים את עסקיהם.


להלן נאמר: אין שירותים בחנויות והדבר גורם


כמובן לתקלות בריאותיות ותברואיות חמורות. יש


צפיפות רבה ויש אחזקה לקויה של סחורות. אדוני


השר. במקרים רבים נמצא כי מצב הקירות והתקרה


והסביבה לקוי ביותר.


באשר לאטליזים, המצב קצת יותר טוב. שם קיי-


מת ביקורת קפדנית יותר, אבל גם במקרה של אטלי-


זים הביקורת העלתה ליקויים רציניים.


באשר לבתי-הארחה נאמר בדין-וחשבון דבר מאפ-


יין ביותר: כלפי חוץ, באולם הקבלה ובחדרי האוכל,


הכל נקי ממורק ומצוחצח, אבל בפנים, במטבח


שאליו אין לאורחים גישה, המצב שונה לגמרי. והיכן


מבשלים את התבשיל ? כמובן שבמטבח. בבתי-הארחה


ובמזנונים, כותב בעל הדין-וחשבון, המצב איננו תקין





אף הוא. רק ב-49% מהמזנונים שבעיר המצב הוא


טוב. ב-36% בינוני; וב-15% לקוי. 15% מבעלי המז-


נונים בעיר, הרי זה עניין של עשרות רבות של מזנו-


נים. צאו וראו איזה ישוב אנחנו, אדוני שר הפנים


— כנראה, ישוב שנושא את התואר: מתקדם, מפותח,


נבון, אבל למעשה מאחורי התדמית הזאת הוא ישוב


לבאנטיני, מפגר, שאין לו משטר של תברואה מתוקנת


ואין ביקורת אלמנטארית על מה שנעשה.


אין די בכך. בדין-וחשבון, בפרקי הסיום שלו,


נאמר: עיריית ירושלים, ברשות מקומית, מופקדת על


העסקים טעוני הרישוי. כל העסקים שבדקנו בבי-


קורת שייכים לקאטגוריה זו. והנה, מה מתברר ? 207


עסקים מתוך 1,461 פועלים בכלל ללא רשיון, חבר


הכנסת קורפו. אנשים מקיימים עסקים בעיר הבירה


תחת שלטון עירוני מובהק, שהוא אחד מהטובים שיש


במדינה הזאת, ואני מעריך את השלטון הזה.


חיים קורפו (הליכוד):


מה זה קשור עם התיקון ? יהיו יותר.


יוסף תמיר (הליכוד):


אדוני הנכבד, אני רוצה לומר שאין די בחקיקה.


חושבני שהכנסת צריכה לזעוק חמס שהחקיקה שלנו


איננה משיגה את המטרה. אנחנו מחוקקים והזרוע המ-


בצעת, ממשרד הפנים והרשויות המקומיות ומשרדי


הממשלה האחרים הקשורים בענייני הרישוי, אינם


ממלאים את שליחותם. זהו תפקיד הכנסת וזוהי ההז-


דמנות לבקר את הנעשה. לא בכל יום ניתנת ההזדמנות


לדבר על עניינים אלה.


עוד נאמר, שבחלקם הגדול אנשים חדלו ללכת


למשרדי העיריה לקבל רשיונות בגלל הרפיון הקיים


בזיקת בעל העסק אל צרכי הרישוי.


ויש׳ דבר חמור יותר, אדוני השר, אני מבקש


ממך לשים לב ואולי תתן הוראות לתקן את המצב:


קורה שכמה זרועות של אותה עיריה — ולא מדובר


רק בירושלים, אני משוכנע שבמקומות אחרים המצב


איננו טוב יותר — מטפלות באותו עניין, וכשהאדם


בא לקבל רשיון ופונה למחלקה אחת או למחלקה


אחרת, אין תיאום בין שתיהן. האחת מוציאה רשיון;


השנייה — מעכבת; שלישית — מקדמת; והרביעית


— בולמת, עד שהוא מתעייף ואומר "שיהיה בלי


רשיון״. מה קורה כאשר הוא פועל בלי רשיון? היה


וידו של הפקח מגעת ער לאותו אדם — הוא נתבע


לדין, בית-המשפט פוסק את פסק-דינו ויש גם מאות


ואלפי פסקי-דין בירושלים ומחוצה לה שאומרים מה


על הרשות המבצעת או העיריה לעשות. אין איש ממלא


אחר פסקי-הדין. ממש בזיון בית-המשפט. זהו המצב.


לכן, כאשר מביא לנו שר הפנים חקיקה בעניין


רישוי עסקים, זוהי ההזדמנות לומר: החקיקה רצויה


והתיקונים המובאים בסעיף 1 — אני מקדם אותם


בברכה. היום אדם שמקים מפעל קטן או גדול ואיננו


מקדם את ענייני כיבוי האש חוטא כלפי עצמו, שלא


לדבר כלפי הסביבה. ואם נכונה ההערה של חבר-


הכנסת קורפו בנדון ודאי שזה חמור, אבל החקיקה


הזאת במקומה.


החקיקה בסעיף 7 מתייחסת לאישור כדי למנוע


סכנה תכופה לשלום הציבור, בריאותו או בטיחותו וכל





מה שקשור באיכות הסביבה. יש לקדם בברכה את


החקיקה הזאת.


הוא הדין לגבי סעיף 11א לגבי הגיהות במפ-


עלים, עניין חשוב ביותר. מי איננו מעוניין לשמור


על גיהותם של הפועלים, העובדים, ושל בעלי העסק


עצמו ? אלא במה דברים אמורים ? אנחנו, כפי שאמר-


נו, מחוקקים, מעבירים את החקיקה על דעת הכנסתי


הזרוע המבצעת או הזרועות המבצעות אינן אמונות על


ביצוע החקיקה. יש איזה ליקוי במערכת הפקידות וה-


מנגנון האחראית לביצוע.


משום שאני מחשיב ביותר את ההצעה ואת הנושא


ומשום שההערות שנשמעו על-ידי קודמי, חברי-


הכנסת קורפו ובארי, הן מאוד מאוד ענייניות, אני


מצטרף לדעתם שיש להעביר את החוק לטיפול בוועדה


כדי שתתקן אותו, תוסיף עליו והייתי אומר ״תשפץ״


את החקיקה, מתוך מגמה ברורה להעמיד את המשרדים


הממשלתיים מחד גיסא ואת העיריות מאידך גיסא


על הצורך לעמוד בקפדנות על ביצוע החוקים שכנסת


ישראל מחוקקת.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת אבוחצירא, ואחריו לח-


בר-הכנסת שערי. חבר-הכנסת אבוחצירא איננו נוכח


באולם. חבר-הכנסת שערי איננו נוכח באולם. רשות


הדיבור לחבר-הכנסת פלומין. חבר-הכנסת פלומין אי-


ננו נוכח באולם. רשות הדיבור לחבר-הכנסת רונן,


אחרון הנואמים בדיון זה. חבר-הכנסת רונן נואם את


נאומו הראשון בכנסת, ואני מבקש את חברי הכנסת


לנהוג בהתאם לכך.


אליעזר רונן (המערך):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, חוק רישוי


העסקים הוא אחד החוקים אשר נועדו לשמור על,


טובת הציבור על-ידי הטלת מגבלות על פעילות מוג-


דרת ועל פרטים מסויימים.


הצעת החוק אשר הובאה לפנינו היום מעורבים בה


החיוב והשלילה, ובעיקר בולט בה החסר.


אין ספק שהוספת תקנות הכבאות בין המטרות


שהחוק נועד לשמור עליהן בחוק רישוי עסקים היא


דבר חיובי המתבקש מאליו.


אך, אדוני השר, מה בעצם תוסיף לנו התוספת


הזאת הלכה למעשה? כולנו יודעים מהו המצב בשטח


זה. אני יודעים שמדי שנה קורות בישראל יותר


מ-10,000 דליקות. רק השנה היו יותר מ-11,000 דלי-


קות, ולפני שנה יותר מ-13,000, פרט לדליקות של


קוצים ומשריפות. אנו יודעים ש-3,700 עד 4,000 דליקות


פירושן כ-10 דליקות ליום. אם נוציא מהחשבון את


השבתות והחגים, שבהם אסור להבעיר אש לפי הה-


לכה, אנו מגיעים לממוצע של 14 דליקות ביום.


אם נוסיף לבדוק מה קורה כאן, ניווכח לדעת ש-


64% מהדליקות שהיו במבנים פרצו במבני עסקים


ולא בבתי-מגורים.


אנו יודעים שהשנה ולפני שנה היו 260 שריפות


בבתי-חרושת ויותר מ-300 שריפות במחסנים.


כל זה היה נכון לגבי השנים 1971, 1972 ו-1973.


בשנת 1974, יחד עם רעידת האדמה העמוקה שפקדה





אותנו, קיבלנו ״מתנה״ בצורה של מספר שריפות


שלא היה כדוגמתו אצלנו.


בתחילת שנת 1974 היינו עדים לארבע שריטות


שהנזק שהיה כרוך בהן היה כפול מהממוצע השנתי


הכולל של שריפות בשנים האחרונות. אלו הן הש-


ריפות במלון "דן", במלון "פן-אמריקן", במפעלי


״כרמל״ במפרץ חיפה ובמפעלי מולר בנהריה-ארבע


שריפות ענקיות ללא תקדים בעונה אחת במדינת יש-


ראל.


שריפות אלה מבליטות את העובדה, כי אף שמפ-


עלים אלה נבנו לפי שיטות מודרניות של הטכנולוגיה


המודרנית, התקנות והחוקים שנועדו לשמור על המפ-


עלים  האלה מפני שריפות ודליקות לא התקדמו יחד


עם הקידום הטכנולוגי.


המסקנה המזדקרת לעין, לדעתי, היא אחת מן


השתיים: או שבאמת תקנות אלה אינן מתקדמות עם


הזמן ועם השינויים הטכנולוגיים; או שהתקנות הק-


יימות אינן מופעלות, אין מפקחים על ביצוען ואין


מיישמים אותן די הצורך. חושבני ששתי הסיבות ביחד


מסבירות את התקלות ואת הנזקים שנגרמו ברכוש


ובנפש. כי רק לפני שנה היו 31 הרוגים ויותר מ-80


פצועים קשה בשריפות במדינת ישראל.


ומה בצע, אדוני שר הפנים, אם נוסיף כפי שאל


תה מציע את שתי מלות הקסם הנוספות ״ושירותי


כבאות״ לסעיף 1 של החוק, אם תוספת זו לא תהיה


מלווה בפעולה נמרצת מצד משרדך, פעולה תחיקתית


ומינהלית, כדי לחדש, לעדכן ולהשלים את התקנות


הקיימות, ומעל לכל — להקפיד על שמירתן ועל בי-


צוען הלכה למעשה ?


ארשה לעצמי הערה נוספת בקשר למצב בבתי-


הקולנוע ובבתי-העינוגים. כל מי שמבקר בבית- ׳הקול-


נוע, בעת נסיונותיו הנואשים לצאת עם תום ההצגה


מאולם הקולנוע או מאולם התיאטרון, נוכח לדעת


שלמעשה הוא בילה שעתיים מזמנו באולם שעלול היה


להיות מלכודת מוות בעת דליקה ואש. כאשר הוא


בוחן את המצב הוא נוכח לדעת שהמעברים היו צרים,


היציאות והמדרגות היו צרות, מספר הפתחים לא מס-


פיק. והוא כנראה שוכח בל זאת כאשר הוא קובה


את הכרטיס למופע הבא, כי אחרת הוא לא היה מוסיף


לבוא לשם.


אדוני השר, מעל במה זו אני רוצה להתריע


ולהזהיר מפני סכנות ומפני אסונות שעלולים להת-


רחש באולמות שלנו, וכן גם להזכיר שהאחריות המיניס-


טריאלית בתחום זה של חיינו רובצת עליך, עם כל


המשמעות המודרנית שמושג זה קנה לעצמו בזמן


האחרון.


אדוני שר הפנים, אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה,


תוספת זו הדנה בקיום דיני הכבאות למטרות החוק,


תימצא למעשה בחברה טובה של. מספר- מטרות אח-


רות: שמירת איכות.נאותה של הסביבה לרבות תנאי


תברואה נאותים, מניעת מפגעים ומטרדים ומניעת זי-


הום מקורות המים. המצב בארבעה תחומים אלה רחוק


מלהשביע רצון ויוצר מצב של זילזול בחוק ובר-


שויות המוסמכות המופקדות עליו.


אני מודה לחבר-הכנסת יוסף תמיר שהקדים אותי


בהבאת ציטוטין מדין-וחשבון של משרד הבריאות בק-





שר למצב התברואי בעסקי המזון בירושלים. אבי מב-


 קש רק להוסיף — כדי שלא נהיה יותר מדי אופטימיים


— שבדין-וחשבון הוגדר כעסק תקין עסק אשר מקיים


80% מתנאי התברואה. זה לא עסק שהוא תקין במאה


אחוזים; הוא עסק שרק ב-80% תקין. בסקר שהזכיר


חבר-הכנסת תמיר פורט שמתוך 240 מזנונים שנבדקו


נמצא כי ב-96 היו ליקויים בנקיון המטבח; ב-131


החזקת המצרכים היתה לקויה וב-137 השירותים היו


ליקויים מבחינת הנקייה רמת ההחזקה וציוד-העזר שב-


תוכם. מתוך 112 בתי-הארחה, ב-82 נקיון המטבח היה


לקוי; ב-92 החזקת המצרכים במחסן היתה לקויה


וב-67 מצב השירותים היה ירוד. אם אלה הנתונים, הרי


שמצב זה אומר דרשני. על אחת כמה וכמה כאשר


מ-485 חנויות מכולת שנבדקו נמצא שב-190 מהן


מחסני המצרכים היו לקויים מבחינה תברואית.


אני מסכים עם חבר-הכנסת תמיר שזו לא הת-


מונה הישראלית הטיפוסית. לדעתי המצב בירושלים,


עד כמה שאני מכירו, הוא מעל לממוצע הארצי. ולכן


המצב חייב להדאיג אותנו עוד יותר.


יכולתי להביא דוגמאות — ואני בטוח שחבר-


הכנסת תמיר היה יכול לעשות זאת יותר טוב ממני


— גם בתחום שמירת איכות הסביבה וזיהום המים.


האם לא ידוע לנו המצב בנחל אלכסנדר, בנחל חדרה,


בנחל התנינים, וכן המצב באזור הקישון ובמפרץ חי-


פה, כאשר מפעלים פולטים חמרים רעילים ומסוכנים,


הפוגעים בחי, בצומח ובבריאות האדם ?


ומה קורה בשווקים שלנו — במחנה-יהודה, בשוק


הכרמל, בשוק עזה בתל-אביב, כאשר הרוכלים פועלים


ללא רשיון והעסקים אינם פועלים בהתאם לרשיונות


שהם בני-תוקף ? מה תועלת בחוק אם הפעלתו או1 חוסר


הפעלתו מחנכים ליחס של זילזול בחוק עצמו ?


אדוני השר, אנחנו יודעים שאלפי עסקים שפועלים


ללא רשיון לא מסיבות מינהליות וביורוקראטיות אלא


בניגוד לתקנון הרשיון, בניגוד להתניה שחלה בתקנות


הרשיון, מהווים סכנה לבריאות של כולנו.


הסעיף השני להצעת התיקון שהובאה לפנינו מב-


שר שיפור מינהלי על-ידי כך שבעלי עסקים לא


יזדקקו להארכה שנתית של הרשיון. הצעת התיקון


הזאת היא שיפור לעומת המצב הקיים, שהטיל עומס


ללא רשיון לא מסיבות מינהליות וביורקראטיות אלא


ה״אבל״ הוא גדול — אם ניתן רשיון חד-פעמי לשנים


מספר, כשעד עתה חידוש הרשיון לעסק ומועד חי-


דוש הרשיון היה, אם לא התירוץ או הסיבה, לפחות


הזדמנות לבדוק אם העסק מקיים את התנאים התברו—


איים והאחרים, מה יקרה כיום לאחר שלא יהיה צורך


בחידוש? הדו״ח שנערך בעקבות בדיקה באחת העי-


ריות הגדולות קובע ש״אין הסדר בין אגף הפיקוח על


התברואה של העירית ובין אגף הרשיונות לפסילת


חידוש רשיון, כפי שקיים בין אגף הרישוי ובין


הקופה של העיריה. כלומר, אם עסק לא הסדיר את


עניין התשלום של האגרה — אין לו אפשרות לקבל


חידוש רשיון, אבל אם אגף הפיקוח התברואי או לשכת


הבריאות פוסלים עסק — אין שום בטחון שעסק זה


לא יקבל חידוש רשיון״. אדוני השר, אם גם כשיש


צורך לחדש רשיון ניתן לחדש אותו ללא קיום


תנאים נאותים ואין בטחון שהוא לא יחודש כשאיננו


מקיים את התנאים התברואיים — מניין לנו הבטחון





שיקויימו תנאי הפיקוח הסדירים התמידיים ברשויות


המוסמכות כדי שהחוק אמנם יקויים ז


ברצוני לסיים בהסתייגות מהסעיף האחרון של


התיקון, אשר מנסה להטיל אחריות פלילית או אחרת


על אדם אשר הוא שכיר בעסק. אני מסכים עם חבר-


הכנסת בארי שלא מדובר פה על מנהל עסק, כי אין


כל הגדרה בחוק של ״מנהל עסק״. להיפך, אם חבר-


הכנסת בארי היה מוסיף, היה מחדש לנו כאן ואומר


שלא בסעיף 14 אלא בסעיף 15 של החוק המקורי מדו-


בר על תאגיד ועל מנהל עסק של תאגיד. שם מדובר


מפורשות על כך שמנהל של עסק, אפילו מנהל בכיר


של עסק, לא ישא באחריות פלילית אם לא ידע שה-


עסק עבר עבירה על החוק הזה. כלומר, בסעיף 15 של


החוק אנחנו משאירים תקנה ולפיה מנהל בכיר של


תאגיד לא ישא באחריות פלילית אם לא ידע. וכאן


מציעים לנו שעובד שכיר בעסק פלוני-אלמוני אכן


ישא באחריות, גם אם לא ידע על העניין.


ידידיה בארי (הליכוד):


חבר-הכנסת רונן, מנהל תאגיד עדיין איננו מנהל


העסק. לכן נאמר מה שנאמר בסעיף 15.


אליעזר רונן (המערך):


אני מסכים.


אך אני חושב שבידי הרשות המוסמכת אפ-


שרויות שונות לאכיפת החוק כשהיא תובעת בעל


עסק, וכל ההנמקה של שר הפנים להצעת החוק


לדעתי איננה תופסת. הכוונה איננה מעשית, וההס-


תמכות על התקדים של חוק התיכנון והבנייה איננה


רלבאנטית לנושא ומוטלת בספק. ואם בית-המשפט


העליון ולא נשנה את הצעת החוק. בידי הרשות המוס-


שכיר, אני מציע שנכבד את החלטת בית-המשפט


העליון ולא נשנה את הצעת החוק. בידי הרשות המוס-


מכת תמיד האפשרות להטיל סאנקציה של סגירה מינ-


הלית על עסק שאיננו מקיים את התנאים. הדבר קשה


יותר בצו הפסקה על-פי חוק התיכנון והבנייה, כי


שם הפסקת עבודה היא מופשטת יותר מאשר בחוק


הזה. ואם קיימת הסאנקציה הזאת, שהאחריות תהיה


מוטלת, על בעל העסק, אין לנו לערב כאן את העובד


השכיר, שבשגגה לא ידע שהעסק לא מקיים אחד


מתנאי הרשיון ולא היה חייב לדעת את זה.


בסיכומו של דבר, לדעתי, יש צורך, נוסף על


התחיקה והתיקונים שהובאו לפנינו, בפעילות נמרצת


יותר ותקיפה יותר. צריך ששר הפנים יחדש את התקנות,


כפי שאמרתי, אבל יש צורך הרבה יותר דחוף שהוא


ייצור את הכלים המינהליים במשרד שיבטיחו את שמי-


רת החוק, ושמירת החוק במקרה זה פירושה שמירה על


איכות החיים, לטובת הכלל.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


אתה מציע להעביר את החוק לוועדה ?


אליעזר רונן (המערך):


אני מציע להעביר את החוק לוועדה.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


כיוון שחבר-הכנסת רונן אחרון ברשימת הנואמים,


אני נוטל לעצמי את הזכות לברך אותו להופעת הב-


כורה שלו ולאחל לו הצלחה בתפקידו.





מנחם בגין (הליכוד):


אנחנו מצטרפים.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


רשות הדיבור לשר הפנים, לתשובה.


שר-הפנים י. בורג:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, הפעם דברי הת-


שובה שלי אינם צריכים להיות דברי התפלמסות, אלא


כמעט דברי הזדהות עם רוב המעירים ועם רוב ההערות.


כשחבר-הכנסת קורפו ראה בהקדמות-מלים שלו


הזדמנות נאותה לדבר על הציפייה שלו לממשלת-


מיעוט-— הרי זאת זכותו המלאה. יכול להיות שחק-


ריאה השנייה והשלישית של החוק תהיה גם לפי הצי-


פייה של חבר-הכנסת קורפו. אבל זה לא נוגע לנושא,


לא להצעת החוק, הן לפי הרוח והן לפי האותיות.


החיים נמשכים. ואנחנו כולנו מצווים לעשות את


המאקסימום כדי שהחיים הללו יהיו תקינים, בריאים


וללא תקלות. ולכן, אם נאמר כאן, למשל על-ידי חבר-


הכנסת בארי, שהרשות המקומית הרבה פעמים איננה


ממלאה את תפקידה, ולכן גם הזרוע המרכזית — קרי


משרד הפנים אינה ממלאה זאת — אני מקבל, את הביקו-


רת הזאת. הביקורת הזאת היא חלק של התהליכים הד-


מוקראטיים שאנחנו מצווים לשמור עליהם. אני בהחלט,


ולא רק הפעם, ולא רק בכנסת השמינית אלא עוד בכ-


נסת השביעית, הזדהיתי הרבה פעמים עם חבר-הכנסת


תמיר, אחד המעירים, הערים והמעוררים בבעיות איכות


החיים, ואני מניח שבתור יושב-ראש ועדת הפנים הוא


יתן לעניינים מסוג זה אותה עדיפות שהם ראויים לה.


חידקים בחנות של צרכי מזון הם לפי טיבם


בין-לאומיים, וגם בין-סיעתיים, ולכן השמירה על ברי-


אות האזרח היא תפקיד של כולנו יחד, ואנחנו צרי-


כים בעניין זה לדאוג לכך שגט הזרועות השונות בתוך


העיריה, אפילו לבדן, קל וחומר בין המדינה ובין הר-


שות המקומית, יפעלו בתיאום מלא.


ברצוני להצטרף לדברי היושב-ראש לחבר-הכנסת


רונן, שבנאומו הראשון הראה בקיאות בבעיות, בס-


עיפים, בשווקים ובחנויות של מדינת ישראל. הוא


צמח בתנועה הציונית באחת מהארצות שבקונטיננט


האמריקני, מתוך ישוב חי, ער, חם, ואני חושב שה-


נסיון שהוא הביא משם יראה גם את הפרי הטוב בע-


בודתו בכנסת הזאת..


הוא דיבר על הדליקות אשר פוקדות את הישוב


מפעם לפעם. אם נדבר על אחוזים בהשוואה לפי


האקלים, לפי יושן הבניינים — חושבני שבעניין זה


איננו הגרועים ביותר בסטאטיסטיקה העולמית. הוא


ציטט, לא במדוייק, את האיסור ש"לא תבערו אש


בכל מושבותיכם״. ייתכן שתוך כדי כך שכח שיש


רבים הזורקים בדל סיגאריה ביום שאסור לעשן גם


ביערות השייכים לרכוש האומה דרך הקרן הקיימת.


זוהי סוגיה בפני עצמה, וכמובן — הואיל ואני שר


הפנים ולא שר המשטרה, אינני יכול להיכנס לסוגיה


מתי דליקה היא שריפה ומתי דליקה היא הצתה. זוהי





סוגיה מעניינת מאוד. היא לא שייכת אלינו. משרד


הפנים, דרך התקציב של הרשויות המקומיות, ער מאוד


לאותן שאלות הקשורות לכיבוי אש: הן האיוש, התקן


של מכבי האש, הן הציוד המודרני. כשתבוא הצעת


התקציב לדיון — בוודאי יראו חברי הכנסת את


הסעיפים המיוחדים שבהם יש משום תשומת-לב מיוחדת


לסוגיה הלא-פשוטה הזאת.


הלוואי והיינו מגיעים לידי כר שבמקום שהפקידים


יעסקו בניירות הם יוכלו להתפנות ולעשות את הפיקוח


דה-פאקטו על העסקים, למעשה ולא להלכה. זאת


הכוונה. זה עיקר התיקון. למשל, בסוגיה מתי איש


שמנהל בפועל עסק באמת אחראי לו. ואם הוועדה


תראה צורר לנסח זאת ביתר דיוק, אין מבחינת משרד


הפנים שום נפקותא. הכוונה היא שאדם המנהל בפועל


עסק יהיה האחראי לכל אותם מחדלים והזנחות שיש


בעסק שלו, כשהם באמת קיימים. כאמור, בעניין זה


הלכנו לפי הביקורת ולפי ההצעה המשתמעת מתור


פסק-הדין של בית-המשפט העליון, ובעניין זה אני


חושב שלא יהיו ויכוחים בין הצדדים השונים בנושא.


אני רוצה לסיים בהערה אחת. החוק הטוב ביותר


אינו יכול להועיל כשהאזרחים אינם ערים לכוונה,


וכשהאזרחים בעצמם	--


חיים קורפו (הליכוד): 


דובר על השרים, אדוני השר, ולא על האזרחים,


על השרים שהיו צריכים להתקין תקנות ב-1972, וב-


1974 עדיין אין תקנות.


שר-הפנים י. בורג:


אתה יודע על מה מדובר כשאתה מדבר, ואני יו-


דע על מה מדובר כשאני מדבר. ואני מדבר עכשיו


בכיוון ההערה שהשתמעה מדברי חבר-הכנסת רונן


ואשר נשמעה בדברי חבר-הכנסת יוסף תמיר. ואני


חושב שאני מביע מה שהם רצו לומר.


החוק שמנוסח על הנייר, בניסוח הטוב ביותר,


העילאי ביותר, איננו מועיל כשהאזרחים אינם שומרים


עליו. אם מדובר באולם בית-קולנוע ואם מדובר בחנות


מכולת, בכל אתר ואתר — הביצוע תלוי לא רק ברצון


בעל העסק, אלא גם ברצון אותם אנשים שהולכים


לשם ורוצים ליהנות מהשירותים. בעניין זה תפקיד


רחב לכל האוכלוסיה, יחד עם השרים, יחד עם חברי


הכנסת, יחד עם געלי אותם עסקים שהצעת החוק


(תיקון) מדברת עליהם.


אני מציע להעביר את החוק לוועדת הפנים.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


הנואמים שהשתתפו בדיון זה לא הציעו להחזיר


את החוק לממשלה. היתה הצעה אחת בלבד: להעביר


את החוק לוועדה. לפיכר אני מעמיד אותה להצבעה.


הצבעה


ההצעה להעביר את חוק רישוי עסקים (תיקון


מס׳ 2), תשל״ד—1974, לוועדת הפנים נתקבלה.





ב. חוק הגנת סמלים, תשל״ב-1972 *


 (קריאה ראשונה)





היו"ר ש. ז. אברמוב:


הכנסת תעבור עכשיו לדון בחוק הגנת סמלים,


תשל"ב—1972, קריאה ראשונה. רשות הדיבור לשר


הפנים.


שר-הפנים י. בורג:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני רואה שעלי


לפתוח בוויכוח היום, וייתכן שההמשך והסיכום של


הוויכוח יתקיימו בישיבה אחרת, אלא מוסכם על כולנו


שאנחנו פותחים היום.


אני מתכבד להביא לפני הכנסת את חוק הגנת


סמלים, תשל״ב—1972. מאז 1949 קיימת הגנה בחוק


על השימוש בדגל המדינה ובסמל המדינה. לזה יש


להוסיף כי מאז 1958 קיימת הגנה על השימוש בס-


מלים שלי רשויות מקומיות. כידוע יש מספר רשו-


יות מקומיות שלפי החוק ובאישור של שר הפנים


קבעו שסמל פלוני יהיה הסמל שלהן. וכן קיימים גופים


ממלכתיים נוספים, למשל רכבת ישראל, המכון לפריון


עבודה, משטרת ישראל, שלכל אחד מהם, ולאחרים שלא


הזכרתי, יש סמל, דגל או דגלון. היום אין הגנה מש-


פטית על אותו סמל או על אותו דגל. לכן יש צורך


חיוני וחיובי בהחלט למנוע שימוש לרעה באותם


דגלים וסמלים.


מה שאמרתי, למשל, על הרכבת, או על המשטרה


כוחו יפה גם לגבי גופים ציבוריים בין-לאומיים, כמו


למשל הצלב האדום או האו״ם וכדומה. אנחנו מציעים


חוק שבסעיפים 1—3 שבו קובע פרוצדורה לקביעת


הדגל או הסמל, שהדגל והסמל יהיו בני-הגנה, כלומר


מוגנים על-פי החוק. 


באשר לפרוצדורה — מוצע שלגבי סמל של רשות


מקומית תהיה מספקת החלטה של אותה הרשות ברוב


דעות כדי לקבוע שזהו הסמל. לגבי גופים ממלכ-


תיים יהיה צורך בהתייעצות עם השר שפעולות אותו


גוף, המשטרה או הרכבת, למשל, שייכות לתחום פעולתו.


כלומר אם מדובר על הרכבת, הרי שייר העניין לשר


התחבורה; אט מדובר על המשטרה, הרי שייך העניין


לשר המשטרה.


יהיה צורך בפירסום הודעה ברשומות על הכוונה


לתת צו הגנה, כפי שכתוב בסעיף 2. נקבעה גם





תקופה שבה אפשר למנוע זאת או להתנגד לכר. כלו-


מר אדם או גוף אחר רשאי להגיש התנגדות לשר


הפנים. שר הפנים מחליט בעניין והוא מצווה שה-


סמל או הרגל יהיו בני-הגנה. 


מובן שבמשטר דמוקראטי צריכה להיות זכות לא-


דם לערער על החלטת השר. העירעור הזה יובא לפני


בית-המשפט המחוזי בירושלים. ואף-על-פי שהעירעור


אינו מעכב את פירסום הצו, הרי הזכות בתור כזאת


היא חשובה, יסודית, ואנחנו צריכים לשמור עליה.


אם ניתן צו הגנה על סמל או על דגל, כתוצאה


מכך לא ייצר אדם ולא יסחור ולא ישתמש למטרות


מסחר או למטרות פרסומת או הסברה בדבר הכולל את


הדגל או הסמל. אם הוא רוצה להשתמש, נניח, בס-


מל של רשות מקומית, יהיה זקוק להיתר מאת הרשות


המקומית, או להיתר מאת שר הפנים כשמדובר בדגל


או סמל מסוג אחר.


יש דברים שלא תמיד אפשר לכלול אותם במלים


שבנוסח של חוק. יש לפעמים, אם לומר בלשון המ-


עטה, ניגוד מוחלט בין השם, נניח, של בית-קפה או


משרד מסויים או מקום עינוגים מסויים לבין עצם


המעשים שנעשים או אינם נעשים שם. יש למנוע אפ-


שרות שעל-ידי שימוש בסמל יטעה אדם את הציבור.


לכן באים סעיפים 5 ו-6 לתת פתרון לבעיה זו


עד כמה שאפשר. אנחנו רוצים למנוע שעל-ידי שי-


מוש בשמות או סמלים עילאיים וחשובים יוכל אדם


לעשות רווחים מהצד, או להשתמש בשמות חשובים


ובזה אולי לפגוע ברגשות הציבור, או לעשות רושם


שהוא עצמו או המוסד שלו פועל מטעם המדינה או


מטעם רשות ציבורית. השאלה עד כמה יש בזה משום


הגנה מפני תביעה פלילית או אזרחית ודאי תעמוד


לבירור נוסף בוועדה.


אדוני היושב-ראש, אני מציע להעביר חוק זה


לוועדה. נדמה לי שזה שייר לוועדת הפנים, אבל אינני


בטוח בזה. ועדת הכנסת תחליט לאיזו ועדה שייר


החוק הזה.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


שר הפנים פתח את הדיון. המשכו של הדיון


יתקיים באחת הישיבות הקרובות.





ג. שאילתות ותשובות





היו"ר ש. ז. אברמוב:


אנו עוברים לשאילתות ותשובות. אבקש את שר


האוצר להשיב על שאילתות של חברי הכנסת.


50. פרטים על השריפה באבו-רודס


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר האוצר ביום ו׳


בשבט תשל"ד (29 בינואר 1974):





בעקבות השריפה בבארות הנפט באבו-רודס אבקש


את כבוד השר להשיבני:


1. מה ערך הנזקים שכבר נגרמו בשריפה זו?


2. מה ערר הנזק של נפט הנשרף מדי יום ?


3. האם היו שסתומי בטחון בבארות שבהן מש-


תוללת השריפה ?





• רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 982).





4. אם היו — מה אירע לשסתומים ?


5. אם לא היו — מי אחראי לכך שלא היו


שסתומים ?


6. האם היו בשש שנות התיפעול הישראלי שרי-


פות קודמות בבארות הנפט או בשדה הנפט ?


7. אם כן — כמה ומתי ?


8. האם אירעו בשש שנות התיפעול הישראלי


תקלות אחרות בשדה הנפט ובמיתקניו הקשורות בב-


טיחות ?


9. אם כן — אילו מקרים ומתי ?


10. האם אירעה לפני שלוש שנים התפוצצות


מיכל גזים שגרמה לפציעתם של רתכים ?


11. האם נשרפה מכונת קידוח בחוף ?


12. אם כן — מה היה ערך אותה מכונה ומה


גרם לשריפתה ?


13. האם נפל מגדל קידוח ימי ?


14. אם כן — מה היה ערכו ומה היו סיבות הת-


מוטטותו ?


15. באיזה מצב נמצאו מיתקני כיבוי האש במקום


ערב השריפה הנוכחית ?


16* האם נחקרו נסיבות התקלות הקודמות ? אם


כן — על-ידי מי ? מה היו המסקנות ? ומה נעשה בעבר


לשם תיקון המצב ?


שר-האוצר ס. ספיר:


1—5. ראה תשובתי לשאילתה מס׳ 8 של חבר-


הכנסת יוסף תמיר.


6—14. קרו במרוצת השנים התקלות אשר חבר-


הכנסת נוף מציין אותן. באופן כללי אפשר לומר שש-


ריפות קטנות בשדה נפט הן תופעה החוזרת על עצמה


מדי פעם בפעם לא רק אצלנו אלא גם בשדות נפט


אחרים, לרבות החברות הגדולות ביותר בעולם.


לא ניתן במסגרת תשובה לשאילתה לתת תיאור


מדוייק המפרט את כל התקלות שקרו ולציין את הל-


קחים שנלמדו מכך בעקבות חקירת המקרים.


15. מיתקני כיבוי האש הסטאנדארטיים אינם מס-


פיקים ואינם מתאימים לכיבוי שריפה הפורצת בתוך


בארות ימיות. למטרה זאת דרוש תיכנון מיוחד לכל


מקרה וכלים ואביזרים מיוחדים שהמומחים מתאימים


אותם לכל מקרה ומקרה בנפרד. גיוס הציוד הדרוש,


שחלקו נעשה בחוץ-לארץ וחלקו בארץ, נמצא עתה


בעיצומו. עם השלמת ריכוזו והעברתו לשדה יוכל בפ-


עולת הכיבוי.


16. ראה תשובתי לסעיפים 6—14.


109. שכירת רכב מטעם משרדי הממשלה ביום


שבתון הרכב


חבר-הכנסת י. ארידור שאל את שר האוצר ביום י״ג


בשבט תשל״ד (5 בפברואר 1974):


ב״מעריב״ מיום 22 בינואר 1974 ומיום 3 בפב-


רואר 1974 התפרסמו ידיעות כי משרדי הממשלה מוצי-


אים מכספי הציבור לשכירת רכב ביום השבתון.





אבקש לדעת:


1. מה היו ההוצאות לשכירת רכב במשרדי המפר


שלה (לפי החלוקה למשרדים) בחודש שלפני הכרזת


יום שבתון הרכב ז


2. מה היו ההוצאות לשכירת רכב במשרדי הממ-


שלה (לפי החלוקה למשרדים) בתקופה שמאז הכרזת


שבתון הרכב ?


3. מה היו ההוצאות לשכירת רכב במשרדי הממ-


שלה (לפי החלוקה למשרדים) בימי השבתון של הרכב


הממשלתי ?


4. כמה מכוניות נשכרו על-ידי משרדי הממשלה


(לפי החלוקה למשרדים) בימי השבתון של הרכב


הממשלתי ?


5. מה עשתה הממשלה עד היום כדי להפסיק את


התופעה של שכירת רכב בימי השבתון ומדוע לא הצלי-


חה בכך ?


שר-האוצר פ. ספיר:


1—5. אין בידינו נתונים נפרדים על ההוצאה


לשכירת רכב במשרדי הממשלה.


הרוב הגדול של הרכב הממשלתי מושבת בשבת.


נאסר באופן מוחלט לשכור רכב במקום רכב מושבת,


מה גם שהרכב הממשלתי מושבת כאמור בשבת.


אי לכך אין שום סיבה להניח כי ההוצאה לשכירת


רכב גדולה בשל שבתון הרכב.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת ארידור.


יורם ארידור (הליכוד):


האם מוכן שר האוצר בכל זאת לבדוק את הנ-


תונים כדי שיוכל לענות על השאילתה כפי שהוגשה 7


שר-האוצר פ. ספיר:


תמיד מוכן לבדוק.


יורם ארידור (הליכוד):


מדוע לא עשה זאת השר לפני התשובה לש-


אילתה ?


שר-האוצר פ. ספיר:


יושב פה פארלאמנטר כה חשוב. הוא יודע שאני


צריך לענות רק על שאלה נוספת אחת. עניתי.


יורמ ארידור (הליכוד):


בתנאי שעונים עליה.


180; 185; 188; 215. רכישת איגרות מילווה


צמודות על -ידי בנקים


חבר-הכנסת א. אולמרט שאל את שר האוצר ביום כ׳


בשבט תשל"ד (12 בפברואר 1974):


ידיעות בעתונים מוסרות כי בנק ישראל חוקר


אפשרות שהבנקים המסחריים רכשו איגרות מילווה צמו-


דות סמוך למועד הפסקת הסחר באיגרות אלה לאור


החלטת שר האוצר בדבר הרעת תנאי האיגרות הנסח-


רות.





אבקש לדעת:


1. מה העלו בדיקות בנק ישראל בעניין זה ?


2. האם המגמה להרע את תנאי האיגרות הנ"ל


היתה ידועה לבנקים המסחריים טרם קבלת ההחלטה


על-ידי שר האוצר ז


3. אם כן — אילו אמצעי פיקוח מקיים בנק


ישראל כדי להבטיח שידיעות כאלה לא ינוצלו לצרכי


רווח מסחרי על-ידי הבנקים ?


חברת-הכנסת ש. ארבלי-אלמוזלינו שאלה את שר האוצר


ביום כי בשבט תשל״ד (12 בפברואר 1974):


בעתונות פורסם שבנקים שונים רכשו איגרות מילווה


צמודות בסמוך להפסקת הסחר בהן בבורסה תוך ניצול


ידיעות מוקדמות שקיבלו מחוגי משרד האוצר.


נוכח השמועה שבעיסקה זו צברו הבנקים לפי


המשוער רווחים המסתכמים בכמה מיליוני לירות —


רצוני לשאול:


1. האם נערכה חקירה שתברר אמיתות השמועה ?


2. אם כן — על-ידי מי נערכה החקירה?


3. בכמה מיליוני לירות הסתכמו איגרות המילווה


צמודות המדד על-ידי הבנקים ?


4., האם ננקטו אמצעים נגד רוכשי האיגרות?


חבר-הכנסת י. ארידור שאל את שר האתר ביום כ׳


בשבט תשל״ד (12 בפברואר 1974):


האם נכון שבנקים רכשו איגרות-חוב בסכומים


ניכרים על יסוד מידע מוקדם שהגיע לידיהם על הה-


רעה הצפויה בתנאי ההנפקות החדשות?


אם כן — אילו בנקים, ובאילו סכומים ?


חבר-הכנסת י. בן-מאיר שאל את שר האוצר ביום כי


בשבט תשל״ד (12 בפברואר 1974):


בעתון ״מעריב״ מיום ט"ז בשבט (8 בפברואר


1974) הופיעה ידיעה האומרת כי בנקים שונים רכשו


איגרות מילווה צמודות בסכום של 50 מיליון לירות,


וזאת ערב הפסקת הסחר באיגרות אלה.


רצוני לשאול:


1. האם נכונה ידיעה זו ?


2. אם כן — אילו צעדים ינקוט השר נגד בנקים


אלה?


שר-האוצר פ. ספיר:


א) הבנקים רוכשים איגרות חוב, בעיקר בתור


מפיצים, בעד לקוחות מסוגים שונים: לקוחות פרטיים,


קופות גמל, קרנות נאמנות וכו'. כן רוכשים הבנקים


איגרות-חוב לכיסוי השקעות החובה שלהם בתכניות


חסכון, ולמטרות מסחר והשקעה לחשבון עצמם.


ב) מהנתונים שנאספו מסתבר כי החלק המכריע


של איגרות-החוב אשר קנו הבנקים בימים שקדמו להפ-


סקת המסחר היה מיועד ללקוחות, ובמרבית הבנקים —


רק חלק קטן נועד למטרות השקעה ומסחר של הבנק


עצמו.





ג) בדיקות שנערכו על-ידי בנק ישראל לא גילו


עד כה פעולה בלתי-תקינה של הבנקים ברכישת איג-


רות-חוב לחשבון עצמם, דהיינו: לא נמצאו מקרים


שבנקים לא ביצעו הזמנות שקיבלו מלקוחותיהם וקנו


איגרות-חוב מאותם סוגים לחשבון עצמם (אני מדגיש:


זוהי אינפורמאציה של בנק ישראל.)


ד) אין יסוד לומר כי הבנקים ניצלו מידע מוק-


דם שהגיע אליהם לשם רכישת איגרות-חוב לחשבון


עצמם. נערכו התייעצויות עם הבנקים, שהם המ-


פיצים העיקריים של ניירות-ערך, ביחס לשינויים אפ-


שריים בתנאי ההנפקה. אולם לא נמסר להם כל מידע


מוקדם על השינויים שהוחלט עליהם. עובדה היא כי


השינויים שהונהגו למעשה שונים מן ההצעות שהועלו


על-ידי הבנקים עצמם באותן התייעצויות.


עם זאת אין להתעלם מכך שבשבועות שקדמו


להחלטה על שינוי תנאי ההנפקה נפוצו שמועות בנו-


שא זה, ואלה הביאו להגברת קניות איגרות-החוב


על-ידי הציבור. בשלושת החודשים שקדמו להחלטה על


שינוי תנאי הנפקת איגרות-החוב נמכרו איגרות-חוב


צמודות בסכום ללא תקדים — 2.3 מיליארד לירות. על


רקע זה אין מקום להנחה שהקניות המוגברות של איג-


רות-חוב בשבוע האחרון שלפני השינוי בתנאים היו


תוצאת קבלת מידע מוקדם, והבדיקות שנערכו לא


הצביעו על פעילות לא-תקינה.


ה) בנק ישראל ימשיך לבדוק כל תלונה בעניין


זה. אם יימצא שבנק כלשהו פעל לא כשורה, נביא


את המידע לפני ועדת הכספים של הכנסת ויוסקו


המסקנות הדרושות.


189. נתונים על הצריכה הממוצעת של מצרכי מזון


חבר-הכנסת י. ארירור שאל את שר האוצר ביום כ


בשבט תשל"ד (12 בפברואר 1974):


בקשר עם נטל ההתייקרות האחרון במצרפים


המסובסדים אודה לכבודו אם ישיבני:


1. מה היא הצריכה הממוצעת של כל אחד מה-


מצרכים המסובסדים לנפש בחודש ?


2. האם ידוע לכבוד השר כמה משפחות בישראל


הן מתחת למידת הצריכה הממוצעת הנ"ל ?


שר-האוצר פ. ספיר :


1. בשנת 1968/69 נערך על-ידי הלשכה המרכזית


לסטאטיסטיקה סקר הוצאות משפחה ובו נתקבלו, בין


היתר, נתונים על הצריכה החודשית הממוצעת של


מצרכי מזון שונים למשפחה כלהלן:


המוצר                          הכמות בק"ג בממוצע למשפחה


(גודל המשפחה הממוצע הוא


3.9 נפשות)


לחם אחיד 7.3


לחם לבן וחלה 10.6


פיתה 1.0


לחם אחר, לחמניות ומצות 1.7


קמח 3.1


אורז ואורז טחון 1.8





הכמות בק"ג בממוצע


המוצר למשפחה (גודל המשפחה


הממוצע הוא 3.9 נפשות)


שמן   2.3


מרגרינה 1.2


חלב 14.3


חמאה 0.4


לבן, אשל ושמנת 3.7


גבינות 2.6


סוכר 5.3


ביצים 98 יחידות


 2. אין בידינו אינפורמאציה מספקת ומעודכנת


כדי לקבוע את רמת הצריכה של כל מוצר ומוצר


במשפחות בודדות.


228. פרטים על הלוואה למר אדי מלכו?


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר האוצר ביום כי בשבט


תשל״ד (12 בפברואר 1974):


בתצהיר שהוגש לבית-המשפט המחוזי, שפרטיו


נמסרים בעתון "ידיעות אחרונות" מיום 11 בפברואר


1974, מוצהר כי מר אדי מלכה, שהיה מועמד בב-


חירות לכנסת השמינית, קיבל הלוואות מבנקים בשי-


עור של קרוב למיליון לירות למימון פעולותיו המפ-


לגתיות. בין הבנקים המוזכרים בנק הפועלים והבנק


לפיתוח התעשיה. הבנק לפיתוח התעשיה הוא בשליטה


ממשלתית.


על רקע הטענות כי עצם הקמתה של רשימתו של


מר מלכה לא נועדה אלא כדי לחבל בסיכוי כניסתה


לכנסת של רשימה אחרת — כפי שאמנם אירע —


אבקש לדעת:


1. האם הילווה הבנק לפיתוח התעשיה כספים


למר אדי מלכה או לחברה שבבעלותו, או שהוא


מנהלה, בתקופת השנה שלפני הבחירות ?


2. אם כן — מה שיעור ההלוואה 7


3. מה היו תנאי ההלוואה ?


4. האם היו ערבים להחזרת ההלוואה ?


5. אם כן — מי הם ז


6. מה היו נימוקי אישורה של הלוואה מסויימת


זו?


שר-האוצר פ. ספיר:


חבר-הכנסת עקיבא נוף העביר אלי שנית שאילתה


זו כדי לברר מי נתן את הערבות להלוואה שניתנה


ל"נאות מצפה".


להלן תשובתי: ההלוואה בסך 90,000 לירות שאוש-


רה ביום 15 במארס 1973 ניתנה, כאמור, נגד ערבות


בנקאית. סכום של 350,000 לירות ניתן כמקדמה על


חשבון תכנית ההשקעה.


כמקובל בבנק, עם חתימת חוזה ההלוואה מתחייב


הלווה לשעבד את המפעל או ציוד שלהקמתו או רכי-


שתו ניתנה ההלוואה. בטחונות אחרים, לפי הודעת


הבנק, לא נתקבלו.


לגבי חלק מהמימון הנ"ל נתבקש מתן ערבות מטעם





המדינה או הלוואה במסגרת התקציב המאושר. הנושא


יובא לוועדת הכספים.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף.


עקיבא נוף (הליכוד):


האם לפני מתן ההלוואה הזאת היתה התייעצות


בין מנהל הבנק לבין שר המסחר והתעשיה באותו


עניין ז


שר-האוצר פ. ספיר:


אני מוכן לבדוק אם היתה התייעצות ביניהם ול-


ענות על כך לשואל בכתב. אני מניח שאוכל לברר


את העניין.


239. כיכוי השריפה באבו-רודס


חבר-הכנסת ג. האוזנר שאל את שר האוצר ביום כ״ז


בשבט תשל״ד (19 בפברואר 1974):


אבקש את כבוד השר להשיבני:


1. מה הוא הנזק שנגרם עד עתה בשריפת הדלק


באבו-רודס ?


2. מתי צפוי כיבוי שריפת הדלק ?


3. האם הופעלו תכניות המומחים הזרים למטרה


הנ"ל או נתקבלה תכניתו של המהנדס הישראלי ז


שר-האוצר פ. ספיר:


1—2. ראה תשובתי לשאילתה מס׳ 8.


3. תכניות המומחים הזרים הן בהפעלה. תכניתו


של המהנדס הישראלי לא עמדה במבחן בניסוי דגם.


240. העדר סעיף סיוע לישראל בהצעת התקציב


של ארצות-הברית


חכר- הכנסת א. אולמרט שאל את שר האוצר ביום כ״ז


בשבט תשל״ד (19 בפברואר 1974):


סופר "הארץ" איתן ליפשיץ מוסר בעתונו מיום


ה׳, 14 בפברואר 1974, כי בהצעת התקציב האמרי-


קנית הנכנסת לתקפה ביולי אינו מופיע סעיף סיוע


לישראל בגלל רשלנות ישראלית בהגשת המסמכים


בזמן המתאים.


אבקש לדעת:


א. מה היתה הסיבה שסעיף הסיוע לישראל לא


הוכנס להצעת התקציב האמריקנית ?


ב. אילו צעדים נוקט משרד האוצר כדי להבטיח


שהסיוע לישראל לא ייפסק בשנה זו על אף העדרו


של סעיף הסיוע לישראל מהצעת התקציב ?


שר-האוצר פ. ספיר:


אני עונה לשאילתה זו אף אם אינני מבין מה עלי


לענות על השאלה מדוע לא עשתה ממשלת ארצות-


הברית איזה דבר. כדי להיות בסדר אני עונה על הש-


אילתה, גם אם היא משונה בעיני:


א. בהתאם להסבר שקיבלנו מאת ממשלת אר-


צות-הברית לא נכלל סעיף הסיוע לישראל בנאום


התקציב של נשיא ארצות-הברית לשנת התקציב 1975


בגלל הקושי להעריך במועד כה מוקדם את הצרכים





של ישראל בשנת 1975, נוכח אי-הוודאויות הקיימות


בתחום הבטחוני והכלכלי.


ב. אנו מנהלים משא-ומתן סדיר עם ממשלת


ארצות-הברית בעניין סיוע בטחוני י וכלכלי לשנת


1975. מסמר רקע כלכלי המתאר את בעיותינו וצרכינו


הוגש רשמית לשגרירות בתל-אביב ולמחלקת המדינה


בוושינגטון בסוף ינואר. יש לנו כל היסוד להניח


שהסיוע לישראל ייכלל בתיקונים להצעת התקציב


שיוכנסו במועד מאוחר יותר.


297. תנאי מכירתן של מניות "צים" ל"חברה


לישראל״


חבר-הכנסת ז. שובל שאל את שר האוצר ביום ל׳


בשבט תשל״ד (22 בפברואר 1974):


בקשר למכירה, שנעשתה בזמנה, של חלק ממניות


הממשלה ב"צים" ל״חברה לישראלי׳ אבקש לדעת:


האם נתנה הממשלה התחייבות כל שהיא ל״חברה


לישראל׳/ או לבעלי המניות שלה, לרכוש את המניות


הנ"ל בחזרה בנסיבות מסויימות ?


שר-האוצר פ. ספיר:


בהסכם מכירת מניות ״צימ״ ל״חברה לישראל״ לא


כלולה כל התחייבות לרכוש את המניות בחזרה.


323. דרגות השכר של קציני ים בחברת "צים"


חבר-הכנסת ש. תמיר שאל את שר האוצר ביום ה׳


באדר תשל"ד (27 בפברואר 1974):


חברת ״צים״ פירסמה את דרגות השכר של קציני


הים ורבי-החובלים באניותיה. לפי הודעתה נע שכרם


בין 4,000 ל-10,000 לירות לחודש, מזה 50% במט-


בע זר. עוד פורסם בהודעתה של ״צים״ כי מס ההכנסה


של קציני הים נע בין 18%—ל-24% בלבד.


אבקש לדעת:


1. האם הידיעות שפורסמו על-ידי חברת ״צים״ הן


נכונות ז


2. על-פי איזה חוק נקבע שיעור המס המיוחד


לקציני ים השונה משיעורי המס שמשלמים כלל האז-


רחים במדינה?


3. בהנחה שיש הצדקה לשכר נטו שמקבלים קצי-


ני הים — מדוע לא נקבע להם שכר ברוטו מתאים


ושיעורי מס מקובלים, באופן שהשכר שלהם יהיה


זהה לשכר הנטו הנוכחי ללא סידורי העדפה מיוחדים ?


שר-האוצר פ. ספיר:


1—2. אין שיעורי מס מיוחדים לגבי קציני ים.


שיעורי המס שלהם שווים לאלה החלים על כלל אז-


רחי המדינה.


3. הנתונים על התשלומים לקציני הים שפור-


סמו על-ידי הנהלת ״צים״ כוללים שכר רגיל ובנוסף


לו תשלום בעד שעות נוספות — שעליהן, כידוע, חל


שיעור מס מוקטן, כנהוג לגבי כלל השכירים — וכן


הוצאות הקשורות במילוי תפקידם בתקופות ההפלגה


הפעילה. הוצאות אלה, בדומה לאש״ל, והוצאות אחרות


בייצור ההכנסה אינן מחוייבות במס על-פי החוק.





324. הפעלת עסקני ה״בונדס״


חכר-הכנסת י. תמיר שאל את שר האוצר ביום ה׳


באדר תשל״ד (27 בפברואר 1974):


ב״הארץ״ מ-20 בפברואר 1974 הובאו בשמו של מר


מרטין אבלוף, תעשיין יהודי ממדינת ניו-יורק, נדבן


ופעיל ותיק למען העניין הציוני ומדינת ישראל, שלפני


שבועיים השתתף בוועידת פעילי הבונדס שהתקיימה


בישראל, הדברים הבאים: ״אני חש שהמדינה חיה


אחרי מלחמת יום הכיפורים במשבר אמינות נורא


ולא קם עד עתה מנהיג אמיתי שיוכל להחזיר את


האמון ולהחזיר לה את  בטחונה, וכשמבקרים את הש-


רים, המופיעים בפני נציגי היהדות, משיב שר האוצר:


׳אתם תדאגו לאסוף כסף, אנחנו כבר נדע מה לעשות


בו׳. כן הוסיף: רוב הנואמים — שרי הממשלה -


דיברו אלינו כאילו היינו ילדים קטנים, ודיברו בשט-


חיות. הנ״ל אף מצביע שבסיורים מורים לפעילים רק


את החלומות ולא את ההווי.׳׳


אבקש לדעת:


1. האם הדברים המיוחסים לשר האוצר נכונים ?


2. האם מדיניות הממשלה לגבי פעילות עסקני


הבונדס נועדה רק לאיסוף כסף ?


3. מדוע אין מראים לפעילים בסיוריהם בארץ


את מכלול בעיותיה ומסתפקים רק בהצגת מה שמ-


כונה בפי מר אבלוף ״החלומות״ ?


4. מה עושה הממשלה למען גיוס העם לתמיכה


פוליטית בנוסף למתן תרומות 7


שר-האוצר פ. ספיר :


יכולתי להגיד בקיצור: להד״ם, אבל אענה לפי


הסדר:


1. הדברים אינם נכונים.


2. המדיניות לגבי מילווה הפיתוח היא גיוס כסף


למימון תקציב הפיתוח. עם זאת אנו מנסים, באמצעות


מפעל הבונדס, להגביר את הרגשת השיתוף של רוכ-


שי האיגרות בנעשה בארץ.


3. פעילי הבונדס, בסיוריהם, מבקרים במקומות


שונים, החל במחנות צה"ל וכלה במוסדות חינוך ומרכזי


קליטה.


4. עניין זה חורג מתחום פעולתו של שר האוצר.


אני רוצה להוסיף ולהגיד לחבר-הכנסת יוסף תמיר:


בדרך כלל אינני נואם לפניהם. אני מבקש אותם


לשאול שאלות המעסיקות אותם ועונה על השאלות.


354. תוספת המשפחה לעוכרי המרינה


חכרת-הכנסת ח. גרוסמן שאלה את שר האוצר ביום


ו׳ באדר תשל״ד (28 בפברואר 1974):


תשומת לבי הוסבה לעובדה שמאז 1964 (קביעת


השכר לפי ועדת הורביץ) מסתכמת תוספת המשפחה


לאשת עובד מדינה בסך 10 לירות ומאז לא חל כל


שינוי בסכום. עוד נמסר לי כי הוא הדין לגבי תוס-


פת תמיכה בקרובי משפחה.


אבקש לדעת:


1. האם עובדות אלו תואמות את החלטות משרד


האוצר ?


2. האם בדעת המשרד לתקן מצב זה ?





שר-האוצר פ. ספיר:


1. העובדות הנזכרות בשאילתה תואמות את המת-


חייב מההסכמים הקיבוציים בין הממשלה והסתדרות


עובדי המדינה. עובדות אלה אינן נובעות מהחלטה


חד-צדדית של משרד האוצר אלא הן גיבוש של מע-


רכת שכר שהוסכמה במשא-ומתן בין צדדים במסגרת


של הסכם קיבוצי.


2. אין בדעת המשרד לתקן מצב זה שהוא פרי


מדיניות מוסכמת בין הממשלה וההסתדרות. הוצאות


התמיכה המשפחתית מחוץ למערכת השכר והעברתה


לקרנות במוסד לביטוח לאומי נועדה לאפשר הגדלה


ניכרת של סכומי התוספת המשפחתית (לפי מספר


הילדים) מבלי ליצור אפליה בהעסקתם של עובדים


בעלי משפחה.


התוספת המשפחתית לפי מספר הילדים מסתכמת


כיום כדלהלן: לילד ראשון ושני 46 לירות לחודש


לילד; לילד שלישי 60 לירות לחודש ולילד רביעי


ומעלה כ-100 לירות לחודש לכל ילד.


חלקה של תוספת המשפחה במערכת השכר הוא


שריד אשר לא ניתן היה להורידו בזמנו והוסכם


להקפיאו.


355. הסדר מיוחד ליהלומנים בעניין תשלומי מילווה


מרצון


חבר-הכנסת ש. תמיר שאל את שר האוצר ביום ו'


באדר תשל"ד (28 בפברואר 1974):


העתון "הארץ", במדור לענייני כלכלה, מגלה


היום כי נעשה הסדר מיוחד ליהלומנים כחלק מהסדר


שלפיו ישלמו 50 מיליון לירות מילווה מרצון. ההסדר


כולל תשלום מילווה במשך שנתיים, בעוד אשר כלל


האוכלוסיה משלמת אותו תוך פרק זמן קצר יותר, וכן


דחייתה של הגשת הצהרות ההון לשלטונות מס ההכנסה


עד 1979.


אבקש לדעת:


1. האם נעשה הסדר כזה או מעין זה בין האוצר


לבין היהלומנים 7


2. מה הם פרטיו 7


3. בהנחה שהתנאים הללו שניתנו ליהלומנים מבי-


אים בחשבון קיום רזרבה של הון סמוי ורצון לאפשר


את תשלומו למילווה מרצון — מדוע לא הופעל הסדר


מקביל לכל שאר סוגי האוכלוסיה 7


4. האם פנו קבוצות אחרות של רוכשי מילווה


מרצון אל האוצר בבקשה שההסדר האמור יחול גם


עליהם 7





5. אם כן — האם נענו בחיוב ז


6. אם לא — מדוע ?


שר- האוצר פ. ספיר:


1. כן.


2. היהלומנים, כאירגון, הופיעו לפני הוועדה


הציבורית מיד עם תחילת פעולת המילווה והתחייבו


על סכום נכבד בסך של 50 מיליון לירות בקירוב.


יחסית להתחייבויות של אירגונים כלכליים אחרים


היתה זו התחייבות גבוהה. נשיאות הבורסה ונשיאות


התאחדות תעשייני היהלומנים קיבלו על עצמן להב-


טיח שאכן כל חבריהן ישתתפו ברכישת האיגרות.


תוך זמן קצר, ממועד הסיכום דלעיל, נכנס הענף


למשבר קשה מבחינה כלכלית. הנשיאות הופיעה לפני


הוועדה הציבורית והודיעה על נכונותם לעמוד בהת-


חייבות המקורית, אך הם מבקשים את עזרת הוועדה


בקביעת תנאי אשראי מיוחדים על מנת לעמוד בהת-


חייבויות. לאחר מספר דיונים אתם הוחלט על-ידי הוועדה


הציבורית להיענות לבקשתם במקרה יוצא מן הכלל


ולהעמיד את תנאי האשראי לפי ההסדר הבא:


א. שליש מההתחייבות או ההתחייבויות עד 10,000


לירות יירכש לפי הכללים המקובלים, דהיינו: 8 תש-


לומים חודשיים מתאריך הרכישה.


ב. שני שלישים מההתחייבות מעל ל-10,000 לירות


יירכשו בתשלומים במשך תקופה של 18—24 חודש,


בהתאם לסכומי הרכישה כלהלן: (א) מ-10,000 עד


19,950 לירות — 10 תשלומים נוספים ל-8; (ב) מ-


20,000 לירות ומעלה — 16 תשלומים נוספים ל-.8


ג. כן הוסכם לדחות הגשת הצהרות הון על-ידי


היהלומנים עד אפריל 1979. יש להדגיש כי הצהרות


הון אין מגישים מדי שנה אלא לפי דרישת פקיד


השומה. השימוש בהצהרות הון הוא רק אחד הכלים


לבדיקת אמיתות רוחותיהם של נישומים ואיננו הכלי


הבלעדי. הכלים החשובים האחרים הם חשבונות,


תחשיבים, סקרים כלכליים, השוואות עם עסקים אחרים


ומידע ממקורות שונים.


3. ההסדר המפורט לעיל נובע משיעור ההתחייבות


של היהלומנים לרכישת איגרות מילווה מלחמה מרצון.


לא הופעל הסדר דומה עם אחרים.


4. קבוצות — לא; יחידים — כן.


5—6. במקרים מסויימים נענו יחידים בחיוב.


היו"ר ש. ז. אברמוב:


הישיבה הבאה — מחר. בשעה 11.00. ישיבה זו


נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 17.29.








