




























הישיבה השלוש-עשרה של הכנסת השמינית


יום שלישי, כ״ז שבט תשל״ד (19 פברואר 1974)


ירושלים, הכנסת, שעה 16.03


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו"ר י. דרניצקי (יודין):


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. ראשונה


נשמע הודעה על המסמכים שהונחו על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת נ. לורך:


ברשות היושב-ראש, הנני מתכבד להודיע כי אתמול


הונחו על שולחן הכנסת, לקריאה שנייה ולקריאה שלי-


שית: א) חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום


(הוראת שעה) (מס׳ 2), תשל״ד—1974 — שחזר מוועדת


החוץ והבטחון; ב) חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-





חירום (ייצור חשמל, הולכתו וצריכתו), תשל״ד—1974 —


שחזר מוועדת החוץ והבטחון,


כן הונחו היום לקריאה שנייה ולקריאה שלישית:


א) חוק מבקר המדינה (תיקון מסי 7), תשל״ד—1974 —


שחזר מוועדת הכנסת. החוק שוחרר מחובת הנחה על


שולחן הכנסת לפני הקריאה השנייה והקריאה השלישית;


ב) חוק העיריות (ארנונה כללית) (הוראת שעה), תשל״ד


—1974 — שחזר מוועדת הפנים ואיכות הסביבה.


כו הונחה על שולחן הכנסת, מטעם ועדת הכנסת,


הצעה לתיקון סעיף 12א׳ לתקנון הכנסת.





ב. הודעת יושב-ראש ועדת הכנסת





היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רשות להודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת חבר-הכנסת


אנקוריון.


ארי אנקוריון (יו"ר ועדת הכנסת):


אדוני היושב-ראש, באתי למסור הודעה, אבל תרשה


לי לפני כן לברר אותך לישיבתו פעם ראשונה על הדוכן


הרם כדי לנהל את ישיבת הכנסת, לאחר שנבחרת לסגן


יושב-ראש הכנסת. אני מאחל לך הצלחה בתפקידו.





הריני מתכבד למסור לכנסת את ההודעה הבאה:


בישיבת הכנסת מיום כ״א בשבט תשלי׳ד — 13


בפברואר 1974 הוחלט, בהתאם לסעיף 71(כא) של התקנון,


להטיל על ועדת הכנסת לקבוע את הוועדה שתדון


בהצעה לסדר-היום של חבר-הכנסת י. מ. אברמוביץ בנו-


שא : ״מניעת חילול שבת בנמל אשדוד״,


ועדת הכנסת בישיבתה היום, כ״ז בשבט תשל״ד —


19 בפברואר 1974 החליטה להעביר את ההצעה הנ"ל


לוועדת העבודה.





ג. שאילתות ותשובות





היו"ר י. דרניצקי (יודין):


הכנסת תעבור לשמיעת תשובות לשאילתות.


2. המלצות הוועדה לחסכון וקימוצים במוסדות 


ממשלתיים וברשויות מקומיות


חבר-הכנסת ז. שובל שאל את ראש הממשלה ביום


ו׳ בשבט תשל״ד (29 בינואר 1974):


אבקש לדעת:


1. האם ועדת השרים בראשות השר גבתי, שמונתה


כדי לבחון את האפשרות לחסכון וקימוצים בתקציב


המדינה, להורדת רמת החיים במשרדי הממשלה, החברות


הממשלתיות והרשויות המקומיות, כבר סיימה את


עבודתה ?


2. אם כן — מה היו ראשי הפרקים העיקריים


בהמלצותיה של הוועדה ?


3. בכמה עשויים להסתכם הקיצוצים בתקציב


1973/74 אם תוגשמנה ההמלצות הנ״ל ?


4. הנכונה הידיעה שפורסמה בעתונות, כאילו הוח-


לט לגנוז את ההמלצות הנ״ל ?


5. אם כן — מדוע ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


1—2. המלצות הוועדה אושרו בישיבת הממשלה


ביום 3 בפברואר 1974 ונמסרו לפירסום.





3. הערכת משרד האוצר היא כי בחודשי פברואר


—מארס 1974 ייחסכו מתקציב 1973/74 כ-30 מיליון


לירות.


4. התשובה שלילית.


5. לא מתעורר.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת שובל.


זלמן שובל (הליכוד):


גברתי ראש הממשלה, האם ההמלצות הללו תיושמנה


גם בהכנת התקציב לשנת 1974/75 ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


אני מניחה שכן. אינני יכולה לומר לך זאת בוודאות.


6. ידיעה בדבר פגישת ראש הממשלה עם שרים


מספר ב-5 באוקטובר 1973


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את ראש הממשלה ביום


ו׳ בשבט תשל״ד (29 בינואר 1974):


צוות כתבי ה״סאנדיי-טיימס״, שצוטט בעתון "ידי-


עות אחרונות״ בגליונו מיום 14 בדצמבר 1973, מוסר פי


בישיבה שנערכה ביום השישי, ערב יום-הכיפורים, בשעה


17.30 נפגשו בלשכת ראש הממשלה הגברת מאיר, השרים


אלון, דיין, גלילי ובר-לב, והרמטכ״ל רב-אלוף אלעזר.





לפי אותה ידיעה דרש הרמטכ״ל גיוס כוחות המילו-


אים אך, לדברי אותם כתבים, "נשאר במיעוט״.


אבקש לדעת:


1. האם הציע הרמטכ״ל כבר ביום וי אחר הצהריים


גיוס כוחות המילואים ?


2. האם ביסס הרמטכ״ל את תביעתו על שיקוליו


המקצועיים ?


 3. האם היו רוב משתתפי אותה ישיבה נגד עמדתו


של הרמטכ״ל ?


האם הובאה דעתו המקצועית של הרמטכ״ל לפני


מליאת הממשלה ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


לשאלה 1: לא היתה כל ישיבה ביום שישי אחר-


הצהריים, 5 באוקטובר 1973, לא בהרכב כמפורט על-ידי


השואל ולא בהרכב אחר.


לשאלות 2, 3 ו-4: אינן תופסות.


ההצעה על גיוס מילואים הוצעה בפעם הראשונה


על-ידי הרמטכ״ל ביום השבת בבוקר, 6 באוקטובר 1973,


ואושרה מיד.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף.


עקיכא נוף (הליכוד):


גברתי ראש הממשלה, האם לאחר אישור הצעתו של


הרמטכ״ל ידעה ראש הממשלה אם הדבר הועבר או לא


אל הקו הקדמי ? ואם כן, איך קרה שהחיילים לא היו


מוכנים שם ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


אינני רגילה לעקוב אחרי המעשים של הרמטכ״ל


ולבקר אותם אחרי שנתקבלו החלטות על-ידי הממשלה,


או על-ידי שר הבטחון, או על-ידי ראש הממשלה. ההנחה


היסודית היא שמה שהרמטכ״ל צריך לעשות — הוא עושה.


7. ידיעות בדבר מגעים בין ישראל וירדן


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את ראש הממשלה ביום


ו׳ בשבט תשל״ד (29 בינואר 1974):


העתון הפאריסאי ״לה מונד״, המצוטט על-ידי


״ידיעות אחרונות״ מיום 25 בינואר 1974, כותב כי


״ישראל וירדן כבר הגיעו ׳לכמעט הסכם׳ לגבי הגדה


המערבית של הירדן״.


על-פי ״לה-מונד״ פרטי ההסכם הם נסיגת צה"ל


משכם, טול-כרם וג'נין, פירוז חברון וסביבתה.


אבקש לדעת:


1. האם מתקיימים בימים אלה מגעים בין ישראל


לירדן למציאת הסדר מדיני בין שתי המדינות ?


2. אם כן — באילו דרגים מקויים המגע ?


3. האם אמרו אישי מדינה ישראלים לירדנים, או


נתנו להם להבין, כי ישראל תיסוג משכם, טול-כרם


וג׳נין, וכי לחברון יוענק מעמד מיוחד של ״מקום קדוש״


מפורז ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


1—3. בעתונות מתפרסמות מפעם לפעם כתבות,


סברות וניחושים מן הסוג הנזכר בשאילתה. אינני נוהגת


להשיב על פירסומים מעין אלה.





היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף.


עקיבא נוף (הליכוד):


האם ההודעה של כבוד ראש הממשלה בעניין אי-


נסיגה מהגולן אמורה גם לגבי יהודה ושומרון ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


סליחה, כאשר חבר כנסת ירצה לשאול אותי על


עניין הגולן, יגיש שאילתה.


103.דבריו של השר שם-טוב בקשר לתלונו-


תיהם של האלופים שרון וגונן


חבר-הכנסת י. הורביץ שאל את ראש הממשלה ביום


י"ג בשבט תשל״ד (5 בפברואר 1974):


ב״יומן השבוע״ בתאריך 2 בפברואר 1974 הודיע שר


הבריאות ויקטור שם-טוב כי הממשלה תמנה ועדת


חקירה לבירור התלונות ההדדיות שהגישו האלופים


שרון וגונן.


אבקש לדעת:


1. האם התקבלה בממשלה החלטה למנות ועדת


חקירה כזאת ?


אם כן — מתי התקבלה ?


2. אם התקבלה — האם ביקשה ראש הממשלה משר


הבריאות להיות השר שיתן פירסום פומבי להחלטה


זאת?


3. האם סבורה ראש הממשלה שתפקידו של שר


הבריאות להיות דובר הממשלה בעניינים מעין אלה ?


4. אם לא התקבלה החלטה על מינוי ועדת חקירה


בממשלה, מי הסמיך את שר הבריאות להודיע על


החלטת ממשלה שלא היתה ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


שר הבריאות, מר ויקטור שם-טוב, הודיעני ביום


17 בפברואר 1974, כלהלן:


ב״יומן השבוע״ של ה-2 בפברואר 1974, או בכל


ראיון אחר ששודר ב״שידורי ישראל״ לא הודעתי, לא


בשמי ולא בשם הממשלה	 - -


יוסף תמיר (הליכוד) :


שמענו זאת במו אזנינו.


ראש-הממשלה ג. מאיר:


	- - כי ״הממשלה תמנה ועדת חקירה לבירור


התלונות ההדדיות שהגישו האלופים גונן ושרון״.


לשאלות 1—4: אינן תופסות.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת הורביץ.


יגאל הורביץ (הליכוד):


האם מוכנה ראש הממשלה לנצל את הבמה כדי


לעקור חשד שיש בלב רבים, שביטול מינוי החירום של


מפקד האוגדה אלוף שרון לא היה משיקולים מפלגתיים ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


כאשר חבר-הכנסת הורביץ ישאל אותי שאלה זאת —


אענה. לא בשאלה נוספת.





108. ביצוע ההמלצות של ועדת ראש הממשלה


לילדים ובני נוער במצוקה


חבר-הכנסת מ. פעיל שאל את ראש הממשלה ביום


י״ג בשבט תשל״ד (5 בפברואר 1974):


לפני יותר מחצי שנה הוגש לממשלה הדו״ח המסכם


של הוועדה שמונתה על-ידי ראש הממשלה לטיפול


בילדים ובנוער במצוקה.


דו״ח זה, שהיה לי הכבוד לקבלו כחבר פורמאלי


באחת מוועדות-המשנה, מכיל מידע רב ערך על ממדי


הפער החברתי השורר בקירבנו, ואף מביא המלצות שונות


על דרכי הפעולה הדרושות לצימצום הפער.


ידוע לי כי ראש הממשלה מינתה את אלוף-משנה


(מיל.) ברוך לוי לתפקיד של מתאם בפעולות הממ-


שלה למען מימושן וביצוען של המלצות הדו״ח.


אבקש לדעת:


א. מה הן הפעולות שכבר נעשו בקשר לדו״ח


הנ"ל ?


ב. מה בכוונת הממשלה לעשות בעתיד בכדי למלא


את המלצות הדו״ח 7


ראש-הממשלה ג. מאיר:


א—ב. המלצות ועדת ראש הממשלה לילדים ובני


נוער במצוקה מנחות את הממשלה במדיניותה החברתית.


עובדה זו מתבטאת בתחום האירגוני ובפעולות הנעשות


בקרב האוכלוסיה אשר אליה מתייחס הדו״ח.


׳ מבחינה אירגונית התקבלה החלטת הממשלה להקמת


רשות הנוער במשרד ראש הממשלה לצרכי תיאום


הפעולות הקשורות בנוער, וכן מונתה הנהלה בין-משר-


דית. עוד קודם לכן הוקם מרכז לשירותי התנדבות


במשרד ראש הממשלה.


מדיניותנו החברתית נסקרה בהרחבה בכנסת ביום


25 ביולי 1973. אציין במיוחד את הרחבת התשלום


למשפחות ברוכות ילדים, שחלקו בהכנסת המשפחה נמצא


בעלייה. גם בימים אלה, במקביל להחלטת הממשלה


על צימצום הסובסידיות, הוחלט בממשלה, ועל כך


סוכם עם ההסתדרות, להגדיל פעם נוספת תשלומים אלה.


בהחלטת הממשלה נאמר שכדי להגביר את הפרוגרסי-


ביות של תשלומים אלה יש לחייב במס הכנסה אותן


משפחות בלבד אשר הכנסותיהן חייבות במס הכנסה.


אני מקווה שהכנסת תאשר בקרוב החלטה זו.


 היו״ר י. דרניצקי (יודין): 	


שאלה נוספת לחבר-הכנסת פעיל.


מאיר פעיל (מוקד):


אולי אפשר לקבל אינפורמאציה יותר קונקרטית


בנושאים של חינוך.


ראש-הממשלה ג. מאיר:


אם תופנה שאלה מיוחדת בענייני חינוך אלי או


אל שר החינוך, האינפורמאציה בוודאי תימסר ברצון.


179. זכויותיה של סילביה רפאל כיהודיה וכישראלית


חברת-הכנסת ש. אלוני שאלה את ראש הממשלה ביום


כ׳ בשבט תשל״ד (12 בפברואר 1974):


בעתונות פורסם ב-5 בפברואר 1974 מכתבה של


סילביה רפאל, מנאשמות משפט לילהאמר, אשר נדונה





למאסר עקב שירותה למען מדינת ישראל. מכתבה


מתייחס למעמדה האישי ולזכויותיה כיהודיה וכישראלית.


אבקש לדעת:


האם סילביה רפאל תתקבל במדינת ישראל כאזרחית


שוות זכויות ותוכל להינשא בארץ ולגדל את ילדיה כאז-


רחית שוות זכויות, או שמא זכות הנישואין שלה ושל


ילדיה העתידים מותנית באקט דתי פולחני שעליה לעבור


בארץ בניגוד למצפונה ולהשקפת-עולמה ?


ראש-הממשלה ג. מאיר:


נעלה מכל ספק הוא כי סילביה רפאל תוכל לחיות


במדינת ישראל, אם תרצה בכך, כאזרחית שוות זכויות.-


היו"ר י. דרניצקי (יודין) :


שאלה נוספת לחברת-הכנסת אלוני.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


חברי ממשלה הודיעו שיהיה סקאנדאל. אני רוצה


לשאול על-פי אילו קריטריונים הזכות לנישואין קשורה


באקט דתי פולחני.


ראש-הממשלה ג. מאיר:


לא הבנתי.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


אבקש את חברת הכנסת לחזור על השאלה.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


שאלתי היא על-פי אילו קריטריונים של הגברת


ראש הממשלה קשורה הזכות לנישואין בארץ ישראל, או


בכל מקום, כאדם שווה זכויות, באקט דתי פולחני.


ראש-הממשלה ג. מאיר:


אינני חושבת שזאת שאלה נוספת, אם חברת-הכנסת


אלוני רוצה לשאול בעניין זה, בבקשה, תגיש שאילתה


והיא תועבר לשר המתאים לתשובה.


שושנה ארבלי-אלמוזלינו (המערך):


הבעיה איננה קיימת עכשיו.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


את מרוצה שהיא יושבת בבית-הסוהר ואין עכשיו


בעיה.


3, 30. ידיעה ברבר תוכן ההבהרות שניתנו


על-ידי הד״ר קיסינג׳ר לממשלת מצרים


חבר-הכנסת מ. בגין שאל את ראש הממשלה ביום


ו׳ בשבט תשל״ד (29 בינואר 1974):


על-פי ידיעה שנתפרסמה בעתון ״הצופה״ ביום א׳


בשבט תשל״ד, 24 בינואר 1974, מסר ד״ר קיסינג׳ר


לממשלת מצרים ״הבהרה״ להסכם הפרדת הכוחות.


במסמך סודי זה הובטח למצרים, כי בעקבות הנסיגה


הישראלית הראשונה תבוא נסיגה נוספת אחרי שתושלם


הפרדת הכוחות.


בקשר עם ידיעה זו הנני מבקש לשאול אותך, גברתי


ראש הממשלה:


א. האם ידוע לך על הבטחה אמריקנית כזו לממשלת


מצרים ?





ב. האם ד"ר קיסינג׳ר, בשיחותיו בירושלים, הודיע


לד, או לחברי ממשלה אחרים, כי הוא עומד להכליל


הבטחה זו ב"הבהרותיו״ לממשלת מצרים ?


הבר-הכנסת מ. בגין שאל את שר החוץ ביום ו׳ בשבט


תשל״ד (29 בינואר 1974):


על-פי ידיעה שנתפרסמה בעתון "הצופה״ ביום אי


בשבט תשל״ד, 24 בינואר 1974, מסר ד"ר קיסינגיר


לממשלת מצרים ״הבהרה״ להסכם הפרדת הכוחות.


במסמר סודי זה הובטח למצרים, כי בעקבות הנסיגה


הישראלית הראשונה תבוא נסיגה נוספת אחרי שתושלם


הפרדת הכוחות.


בקשר עם ידיעה זו הנני מבקש לשאול אותך, אדוני


שר החוץ:


א. האם ידוע לך על הבטחה אמריקנית כזו לממ-


שלת מצרים ?


ב. האם ד"ר קיסינג׳ר, בשיחותיו בירושלים, הודיע


לך, או לחברי ממשלה אחרים, כי הוא עומד להכליל


הבטחה זו ב"הבהרותיו" לממשלת מצרים?


שר-החוץ א. אבן:


התשובה לשתי השאלות היא שלילית.


שר החוץ האמריקני אמר לנו כי לא התחייב כלפי


מצרים מעבר לתמיכת ארצות-הברית בהסכם ההפרדה


שנחתם ב-18 בינואר,


29. העיכוב מצד הרפובליקה הפדראלית הגר-


מנית באישרור האמנה להסגרת פושעים נאציים


והענשתם


חבר-הכנסת ד. זכין שאל את שר החוץ ביום ו' בשבט


תשל״ד (29 בינואר 1974):


ב-2 בפברואר 1971 חתמו ממשלת צרפת וממשלת


הרפובליקה הפדראלית הגרמנית על אמנה אשר כוללת


הסדר הסגרת פושעים נאציים והבאתם לדין. מאז משתהה


אישרור אמנה זו מצד הרפובליקה הפדראלית הגרמנית


ופושעים נאציים מוסיפים להתהלך חפשי.


אי לכך הנני מתכבד לשאול:


א. האם הביעה ממשלת ישראל את דעתה בנושא


זה ?


ב. האם מוכן שר החוץ להורות לנציגי ישראל


להביע באזני עמיתיהם את עניינה של ישראל, אשר


קלטה רבבות ניצולי המחנות, בהבאת פושעים נאציים


על עונשם ?


שר-החוץ א. אבן:


תשובתי לשתי השאלות היא חיובית.


ביטאתי את דעתה של הממשלה בהזדמנויות שונות


וכן גם בכנסת. יש להביא פושעים נאציים למשפט


ולהענישם בכל חומרת הדין. מסיבה זו קיבלה ישראל


בברכה את חתימת האמנה בין צרפת לבין ממשלת הר-


פובליקה הפדראלית הגרמנית, הקובעת כללים להסגרת


פושעים נאציים, לשפיטתם ולהענשתם.


ניתנה שוב הנחיה לשגרירי ישראל להביע במשרדי


החוץ את עניינה של ישראל באישרור האמנה והפעלתה.





63. הזמנת חופיין מלך ירדן על-ידי נשיא


רומניה


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר החוץ ביום י״א בשבט


תשל״ד (3 בפברואר 1974):


חוסיין מלך ירדן יצא לביקור ברומניה על-פי הזמנת


נשיא רומניה ניקולאי צ׳אושסקו.


כידוע, שהה שר החוץ לא מכבר ברומניה וקיים שם


דו-שיח מדיני עם ראשי הממשל. לפניו עשתה כן ראש


הממשלה.


אבקש לדעת:


האם נתבקש, או הוסמך על-פי בקשתו שלו, נשיא


רומניה או אישיות ממלכתית אחרת בארץ זו לתת


״שירותים טובים״ למען קירוב עמדות בין ישראל לבין


ירדן?


שר-חחוץ א. אבן:


התשובה שלילית.


ממשלת רומניה הזמינה אותי לביקור רשמי בנו-


במבר ואת מלך ירדן לביקור ממלכתי בחודש זה. בשי-


חותי בבוקארשט לא הועלתה שום בקשה להפעלת


שירותים טובים או תיווך כלפי ירדן.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


 שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף. 


עקיבא נוף (הליכוד):


האם עושה זאת נשיא רומניה בלי שהופנתה אליו


בקשה ?


שר-החוץ א. אבן:


אני סבור שזו שאילתה לנשיא רומניה.


75. מפירת מידע על מדיניות ישראל לשגרירי


חוץ בישראל


חבר-הכנסת א. לבני שאל את שר החוץ ביום י״א בשבט


תשל״ד (3 בפברואר 1974):


הגיעו לאזני במישרין ממספר שגרירים ממעט


המדינות, המקיימות עדיין יחסי חוץ עם מדינת ישראל,


תלונות כי אין להם כל מידע והסברה על המדיניות של


ממשלת ישראל וכי אינם מקבלים כל חומר בכתב בשפות


המובנות להם. משום כך מקור האינפורמאציה העיקרי


הנותר להם הנו עתונות חוץ שאינה אוהדת תמיד את


מדינת ישראל.


לעניין זה יש כיום חשיבות ממדרגה עליונה הואיל


ובכוח החירום של האו״ם המוצב בגבולותינו משרתים


חיילים מצבאות המדינות הנ"ל וההשפעה הפוליטית


עליהם נמצאת בידי נציגי מדינותיהם המאומנים במדינת


ישראל.


אבקש לדעת:


1. האם יש מדיניות חוץ ברורה לממשלת ישראל


שאפשר להסבירה ?


2. אם קיימת כזאת — האם יינקטו צעדים מתאימים


של קשרים הדוקים יותר עם שגרירי מדינות החוץ


המכהנים בישראל ?


שר-החוץ א. אבן:


בישראל מיוצגות 55 מדינות על-ידי שגרירים או


ראשי נציגויות ולכן הניסוח של השואל הנכבד ״שגרירים





ממעט המדינות המקיימות עדיין יחסי חוץ עם מדינת


ישראל" אינו הולם את האמת.


הקשר עם נציגויות אלה מתנהל באמצעות המח-


לקות האזוריות והתיפקודיות של משרד החוץ, בכל


הדרגים ועל כל הנושאים ביחסים הבילאטראליים וכמובן


גם על הנושאים הנוגעים לאזורנו ולאזור שבו שוכנת


המדינה המיוצגת.


אינני מסכים לדעת השואל האומר כי הנציגים


"אינם מקבלים כל חומר ככתב בשפות המובנות להם״.


מחלקת ההסברה של משרד החוץ מפיצה חומר בשפות


לועזיות רבות, ביניהן אנגלית, צרפתית, ספרדית וגר-


מנית. אלה שפות אשר אחת מהן בדרך כלל שגורה בפי


דיפלומאט. אף נציגות זרה אחת מעולם לא הביעה תר-


עומת כזו המוצגת בשאילתה. אילו גילה לי השואל מי


הם השגרירים שהתלוננו הייתי בודק את המקרה באופן


יסודי. כמו כן אשמח אם יבקר השואל במשרד החוץ


למען ייווכח בעצמו מהו היקף עבודתו ביחסיו עם הנצי-


גים הזרים.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת לבני.


איתן לבני (הליכוד):


השר הודיע שהועבר חומר בשפות שונות. אם כן,


מדוע תוכן החומר אינו מובן לשגרירים של מדינות


חוץ ? בשיחה בארבע עיניים אסביר למה אני מתכוון.


שר-החוץ א. אבן:


אינני רואה ערך בתלונה מסויימת שאינה באה לידי


ביטוי, בין שהסיבה נעוצה במהותו של החומר או ביכולת


הקליטה של הנציג. על זה אפשר להחליט רק על-פי


בדיקת החומר. אדוני אינו מביא הדגמה קונקרטית


לנושא.


איתן לבני (הליכוד):


אדוני פוגע בכבודם של שגרירי חוץ.


אם אני לא מבין, איני מתפלא שאתה לא מבין.


76. תגובת ישראל על פעילותו האנטישמית


של מלך סעודיה


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר החוץ ביום י״א בשבט


תשל״ד (3 בפברואר 1974):


בעתונות חוץ נמסר כי ערב הסעודית פועלת פעילות


אנטישמית במנעה יהודים, אזרחי ארצות-הברית וצרפת,


מלוויהם של מזכיר המדינה קיסינג'ר ושר החוץ ז׳ובר,


מלהיכנס לסעודיה. הסיבה למניעת הכניסה לסעודיה


היא יהדותם של אותם מלווים.


אבקש לדעת:


מה היו פעולותיו של משרד החוץ של מדינת


היהודים כדי לקומם את דעת הקהל הבין-לאומית כנגד


פעילות אנטישמית זו של ממשלת סעודיה ?


שר-החוץ א. אבן:


בזמן ביקורו של שר החוץ של ארצות-הברית בערב


הסעודית לא נמנע מיהודים להיכנס לסעודיה.


מאידך גיסא נמסר בעתונות על איסור כזה במסגרת


ביקורו של שר החוץ של צרפת. אפליה זו מצד ממשלת


סעודיה זכתה לפרסומת רחבה, עמוקה וביקורתית ביותר


באמצעי התקשורת הבין-לאומיים ובמיוחד בצרפת.





משרד החוץ מנהל מערכה מתמדת נגד גילויי אנטי-


שמיות בכל מקום בעולם, בשיתוף פעולה הדוק עם


מוסדות יהודיים ואירגונים לא-יהודיים הנאבקים נגד


אפליה דתית וגזעית. במקרה של סעודיה מדברות התו-


צאות בעד עצמן.


אוכל להבטיח לשואל הנכבד כי נציגינו יוסיפו


לעקוב אחרי גילויים כאלה ולפעול נגדם, אולם איני


סבור כי טוב לתת פומבי לצעדים שאנו נוקטים ולפרטם.


79. ידיעות בדבר קיום מגעים עם סוריה גטרם


נמסרה רשימת הישראלים השבויים בה


חבר-הכנסת א. אולמרט שאל את שר החוץ ביום י״א


בשבט תשל״ד (3 בפברואר 1974):


 בימים האחרונים מתפרסמות ידיעות בעתונים,


בישראל ובחוץ-לארץ, על חילופי איגרות בין שרי החוץ


של ארצות-הברית ומצרים כחלק ממגעים בדבר הסכם


הפרדת כוחות בין ישראל וסוריה.


איגרות אלו מוחלפות בהמשך לביקורו של שר החוץ


האמריקני בישראל וישיבות ממשלת ישראל מיום א׳,


27 לינואר 1974, אשר עסקו ברעיונות להסדר הטרדת


כוחות בין ישראל וסוריה.


למן הפסקת-האש בתום מלחמת יום-הכיפורים הודי-


עה ממשלת ישראל כי לא יתנהל שום משא-ומתן עם


סורים טרם יוחזרו השבויים הישראלים הנתונים בארץ


זו. אחר כך הוחלפה תביעה זו בעמדה ישראלית חד-


משמעית כי בטרם יימסרו לישראל שמות שבויינו


בסוריה ויאופשר לנציגי הצלב האדום לבקרם כדין


במקום שביים, לא יתנהלו כל מגעים עם מדינה זו.


אולם לאור הידיעות בעתונים עולה בבירור כי


מתנהל כבר עתה משא-ומתן עקיף, בין ישראל וסוריה,


באמצעות שר החוץ האמריקני ד״ר קיסינג׳ר ובתיווך


מצרים, להפרדת כוחות בין ישראל וסוריה, כאשר עניין


מסירת שמות השבויים הוא חלק מן המשא-ומתן עצמו.


נוכח מכלול נתונים זה אבקש לדעת:


א. האם היתה פנייה לישראל לקיים מגעים עקיפים


עם -סוריה לשם בדיקת האפשרות להסדר הפרדת כוחות


בין ישראל לסוריה בחזית הצפון?


ב. אם כן — האם שר החח האמריקני ד״ר הנרי


קיסינג׳ר יזם מגעים אלה ?


ג. האם נכון הדבר כי מגעים אלה מתנהלים


באמצעות שר החוץ המצרי ו


ד. האם נסוגה הממשלה מהחלטתה לא לקיים כל


מגע עם סוריה, ישיר או עקיף, בטרם יימסרו לישראל


שמות שבויינו שם ובטרם יותר לצלב האדום לבקר


אותם?


ה. אם לא — מדוע מנהלת הממשלה מגעים עקיפים


לבדיקת הרעיונות בדבר הסדר הפרדת כוחות בין ישראל


לסוריה ?


שר-החוץ א. אבן:


טרם נערך משא-ומתן כלשהו, ישיר או עקיף, עם


סוריה בנושא הפרדת הכוחות. ממשלת ישראל לא


העבירה שום הצעות, תכניות או רעיונות בסוגיה זו


לשום ממשלה במזרח התיכון או מחוץ לו.


השואל הנכבד מתייחס לעמדה ישראלית חד-משמעית


כי בטרם יימסרו לישראל שמות שבויינו בסוריה ויאופ-





שר לנציגי הצלב האדום לבקרם כדין לא יתנהלו מגעים


עם מדינה זו. זוהי אמנם עמדת ישראל החד-משמעית


והיא באה לידי ביטוי בהיר ובלתי-מסוייג במגעינו עם


ארצות-הברית ועם גורמים בץ-לאומיים אחרים.


השואל הנכבד מתייחס ל״ידיעות בעתונים שלפיהן


מתנהל כבר עתה משא-ומתן עקיף בין ישראל וסוריה


באמצעות שר החוץ האמריקני ד״ר קיסינג׳ר ובתיווך


מצרים להפרדת כוחות בין ישראל וסוריה״, כאשר עניין


מסירת השמות של השבויים הוא חלק מן המשא-ומתן


עצמו. עלי להודיע לשואל הנכבד כי ידיעות אלה


בעתונות אינן נכונות.


אשר לסעיפי השאילתה:


א—ב. לאחר שממשלת ישראל החליטה פה-אחד


ופירסמה ברבים את דבר נכונותה לנהל משא-ומתן על


הפרדת כוחות עם סוריה בדק ד״ר קיסינג׳ר את עמדות


ממשלת סוריה והביא לידיעתנו את מסקנתו כי סוריה


מוכנה עקרונית לנהל משא-ומתן כזה. מאידך גיסא הביע


שר החוץ של ארצות-הברית הבנה מלאה לעמדתנו,


המתנה פתיחת משא-ומתן עם סוריה בהגשת הרשימות


ובאיפשור ביקורי הצלב האדום הבין-לאומי קודם


שתועבר לסוריה כל הצעה או הערה ישראלית על נושא


זה. אם יערוך שר החוץ האמריקני ביקור בדמשק,אני


סמוך ובטוח שיחדש את מאמציו בנושא זה.


ג. לא. ידוע שמצרים מצדדת בהסכם הפרדה בין


ישראל לבין סוריה בנושא זה, אך אין ישראל מחליפה


תכניות או רעיונות עם סוריה באשר עמדת סוריה בעניין


השבויים מונעת מאתנו כל טיפול בנושא.


ד. לא. עצם הפצת דברים אלה היא פגיעה בסיכו-


ייהם של שבויינו להיחלץ ממצוקתם.


ה. הממשלה מנהלת מגעים למען זכויות שבויינו.


היא אינה מנהלת עדיין שום מגעים לבדיקת הרעיונות


בדבר הסדר הפרדת הכוחות וזאת מטעם פשוט שהגשת


הרשימות וביקורי הצלב האדום קודמים לכל דיון.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר הכנסת אולמרט.


אהוד אולמרט (הליכוד):


נוכח הידיעות על שיחות הפרדה הצפויות בקרוב בין


ישראל וסוריה בתיווך קיסינג׳ר, ובהתחשב בידיעות על


ביקורו בקרוב של קיסינג׳ר בסוריה ובישראל, האם


ממשלת ישראל עומדת על הפרדה מוחלטת בין קיום


אמנת ז׳נבה בדבר היחס לשבויים הישראלים בסוריה


ובין המגעים המוקדמים בדבר הנוחלים לקיום שיחות


ההפרדה עם הסורים ?


שר-החוץ א. אבן:


עמדתנו היא כפי שנקבעה שכל עוד לא תהיה בידינו


הרשימה ועד שלא תהיה בידינו הודעת הצלב האדום


הבין לאומי בדבר קיום הביקורים הרי לא נעסוק בשום


משא-ומתן ישיר או עקיף על כל דבר הכרוך בהפרדת


הכוחות.


אני רוצה לציין שלפי מה שידוע לי, שר החוץ של


ארצות-הברית, כשיקיים את הסיור שעליו מדובר, יקדים


את הביקור בדמשק לכל מקום אחר. אין לי אלא לקוות


שמכל מיני טעמים, אבל במיוחד מטעמים אנושיים


יסודיים, יצליח להזיז את ממשלת סוריה מעמדה שיש





בה הפרה גסה של כללי התרבות האנושית וסעיפיה של-


אמנת ז׳נבה.


104, 107. קיום פגישה עם מר דייויד רוקפלר


בתל-אביב


חבר-הכנסת ח. קורפו שאל את ראש הממשלה ביום י"ג


בשבט תשל״ד (5 בפברואר 1974):


בביקורו של מר ד. רוקפלר, מנהל ״בנק צ׳ייס-


מנהטן״, בארץ בשבוע שעבר נפגשו עמו לשיחות, בנוסף


אליך כראש הממשלה, סגן ראש הממשלה מר יגאל אלון,


שר-האוצר מר פנחס ספיר, שר-החוץ מר אבא אבן וכן


נגידי ״בנק ישראל״, בעבר ובהווה, מר דוד הורוביץ


ומר משה זנבר.


כל הפגישות הללו התקיימו בתל-אביב ואף לא אחת


מהן בירושלים, תופעה החוזרת ונשנית זה פעמים רבות.


אודה מאוד לכבודה אם תואיל להבהיר לי מה היא


הסיבה לכך שמרביתן של הפגישות שמקיימים ראשי


המדינה עם אורחים רמי מעלה מחוץ-לארץ נערכות


משום-מה בתל-אביב ולא בירושלים.


האם אין בנוהג זה משום פגיעה במעמדה של ירו-


שלים כבירת ישראל בשעה שאף מדינות ידידותיות


מתנכרות למעמדה זה ובשעה שקיימות תכניות זדוניות


לגבי עתידה ?


חבר-הכנסת מ. פרוש שאל את ראש הממשלה ביום י״ג


בשבט תשל״ד (5 בפברואר 1974):


בשבוע שעבר ביקר במדינות ערב מר דייוויד


 רוקפלר, נשיא בנק ״צ׳ייס-מנהטן״, ושמע מפי מנהיגיהן


דברי שימנה והשמצה על שלטונה של ישראל בירושלים.


לאחר ביקור זה בא מר רוקפלר לארץ וקיים את


פגישותיו בישראל עם ראש הממשלה ועם שרי הממשלה


בתל-אביב ולא בירושלים.


רצוני לשאול:


1. האם אין בתופעה זו, החוזרת ונשנית לאחרונה,


משום החלשת טיעונינו המדיניים על מלוא זכויותינו


בירושלים עיר קדשנו ותפארתנו כבירת מדינת ישראל ?


2. האם מוכנה ראש הממשלה לתת הוראות מתאי-


מות כי דברים אלה לא יישנו בעתיד?


שר-החוץ א. אבן:


מר דייוויד רוקפלר הגיע ארצה במטוסו הפרטי ביום


חמישי, בשעה 20.00, והוא חייב היה לצאת את הארץ


בשעות הבוקר של יום השבת. ארוחת-ערב שעמדה


להתקיים בביתי בירושלים בוטלה עקב האיחור בבואו.


כשעה לאחר הגיעו ארצה השתתף בירושלים בקבלת-


פנים מטעם ראש העיר, ואף נשאר ללון בירושלים.


מאחר שיום השישי היה היום היחידי שבו ניתן


לקיים הפגישות, נערכו אלה בתל-אביב מטעמי נוחות


משום שהאישים שאתם נפגש שהו בתל-אביב באותו


יום לרגל אסיפות מפלגתיות;


בביקורו הקודם קיים מר רוקפלר את פגישותיו עם


שרי הממשלה בירושלים ורק את קציני צה״ל פגש


בתל-אביב.


מר רוקפלר הוא אזרח פרטי של מדינתו, ואין מק-


פידים אתו כאילו היה אורח רשמי.





היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת קורפו.


חיים קורפו (הליכוד):


באיזו אסיפה מפלגתית היה עסוק באותו יום מר


זנבר?


שר-החוץ א. אבן:


אני מדבר על שרי הממשלה. אינני אחראי לכך שמר


זנבר נפגש עם מישהו בתל-אביב. אינני סבור אפילו


שזה נושא לשאילתה בכנסת. מר זנבר נפגש עם אזרח


פרטי של מדינה זרה בתל-אביב, ואינני סבור שזה נושא


לשאילתה, בשום פנים לא נושא לשאילתה שתכוון אלי.


124, 149, 199. חילופי ביקורים בין שרי החוץ


של ישראל וצרפת


חבר-הכנסת א. אולמרט שאל את שר החוץ ביום י"ג


בשבט תשל"ד (5 בפברואר 1974):


לאחרונה מתפרסמות ידיעות רבות על ביקור אפשרי


של שר-החוץ הצרפתי מישל ז׳ובר בישראל וכן על


ביקורו של שר החוץ הישראלי בצרפת.


אבקש לדעת:


א. האם קויימו גישושים בין גורמים ישראליים


וצרפתיים בדבר ביקורו האפשרי של שר החוץ הצרפתי


בישראל ?


ב. אם כן — האם שוקלת ישראל את הזמנתו של


שר החוץ הצרפתי לישראל ?


ג. אם כן — מה היא מטרת ההזמנה ועל אילו נוש-


אים יתמקדו השיחות הצפויות עם שר החוץ הצרפתי


בישראל ?


ד. אם לא — מה היא עמדת הממשלה לגבי


אפשרות הזמנתו של שר החוץ הצרפתי לישראל ?


ה. האם קיימת אפשרות ששר החוץ הישראלי יסע


לביקור רשמי בצרפת ?


ו. האם קיבלה ישראל הזמנה רשמית מצרפת לקיים


ביקור כזה ?


חבר-הכנסת מ. חריש שאל את שר החוץ ביום ט״ו


בשבט תשל״ד (7 בפברואר 1974):


בעתונות מתפרסמות כתבות על חילופי ביקורים


של שרי החוץ של צרפת וישראל.


אבקש לדעת:


1. האם הוזמן שר החוץ רשמית אי פעם לערוך


ביקור רשמי בצרפת ?


2. מה יחסו לעקרון של חילופי ביקורים כנ"ל ?


3. הקיימים בירורים כל שהם בנושא זה בין


ממשלות צרפת וישראל ?


חבר-הכנסת י. ארידור שאל את שר החוץ ביום כ׳ בשבט


תשל״ד (12 בפברואר 1974):


האם ידוע לשר החוץ אם שר החוץ הצרפתי מתכונן


לבקר ביקור רשמי בישראל, או האם שר החוץ יבקר


ביקור רשמי בצרפת ?


שר-החוץ א. אבן:


התשובה חיובית. מתקיימים בירורים בין ממשלת


צרפת לבינינו בדבר חילופי ביקורים בין שרי החוץ





של שתי המדינות. בספטמבר אשתקד הוזמנתי רשמית


לביקור בצרפת בדצמבר. ההודעה על ההזמנה עמדה


להתפרסם בשבוע השני באוקטובר, אך היא נדחתה


עקב מלחמת יום-הכיפורים. עכשיו מתקיים בירור על


הסדר והמועדים של הביקורים.


יש קשת נושאים ענפה בתחום המדיני, הכלכלי,


התרבותי וכר׳ אשר בוודאי תידון במסגרת ביקורים כאלה.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת ארידור.


יורם ארידור (הליכוד):


האם יש תנאים מדיניים מוקדמים כלשהם לגבי


עריכת הביקורים ההדדיים של שרי החוץ, הישראלי


והצרפתי ?


שר-החוץ א. אבן:


לא, אדוני. הדוקטרינה שלנו בנושא זה היא שאנחנו


קודם כל גורסים ייצוג אוניברסאלי בלי שים לב לנקו-


דות השנויות במחלוקת. אנחנו מקיימים חילופי ביקורים


בכל הדרגים עם מדינות, אפילו כאשר מחלוקת נפלה


בינינו לבינם. היפוכו של דבר, ככל שיש מחלוקת הרי


אנחנו מחייבים חילופי הערכות ומגעים בכל הדרגים.


126. הדברים המיוחסים לשר החוץ על רצונו


של סאדאת בשלום


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר החוץ ביום י"ג בשבט


תשל״ד (5 בפברואר 1974):


במהדורת החדשות של השעות 10.00 ו-14.00 ביום


2 בפברואר 1974 נמסר, כי שר החוץ הצהיר יום קודם


לפני עתונאים זרים כי ״נשיא מצרים סאדאת אכן רוצה


בשלום ולא במלחמה״.


אבקש לדעת:


1. האם דברים בלשון זו, או בלשון דומה, אמנם


אמר השר לפני עתונאים זרים, במועד סמוך ל-2


בפברואר 1974 ?


2. אם כן — מה הם הסימנים שמהם למד כבוד


השר כי סאדאת רוצה בשלום ?


3. מה הוא תכנו של שלום שרוצה בו, לדברי השר,


שליט מצרים 1


שר-החוץ א. אבן:


מה שפורסם ב״שידורי ישראל״ איננו נכון. אמרתי


בכמה מעמדים שאיני מקבל את ההגדרה שסאדאת רוצה


בשלום. מה שאמרתי בראיון לטלוויזיה הגרמנית הוא


שד"ר קיסינג'ר מאמין שיש אצל סאדאת מיפנה ושהוא,


הנשיא המצרי, עלה על דרך חדשה של פיתוח והרחקת


סיכויי מלחמה. הוספתי •. הואיל ולי אין היתרון של מגע


עם סאדאת, אינני מסוגל להעריך את שיפוטו של סאדאת,


אם כי יש כמה סימנים המבססים את הערכתו של קי-


סינג׳ר — אולם ימים יגידו. הוספתי: אני מציע לא לומר


היום שסאדאת רוצה שלום מלא לפחות עד שנראה כיצד


יעמוד בביצוע הסכם ההפרדה ומה הקו שינקוט לאחר


מכן. אני מציע שאם סאדאת רוצה בכנות בשלום עם


ישראל, ניתן לו לומר זאת, שכן הודעתו תהיה מוסמכת


יותר מכל הודעה שאנחנו נשים בפיו.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף.





עקיבא נוף (הליכוד):


האם ביקש השר, כי "שידורי ישראל" יכחישו אותה


ידיעה, שכאמור אינה נכונה ויש לה חשיבות מדינית


רבה ?


שר-החוץ א. אבן:


כן, גם פירסמתי את ההכחשה בכמה מעמדים.


עקיבא נוף (הליכוד):


האם ביקש השר מאת ״שידורי ישראלי׳ והאם סירבו ל


שר-החוץ א. אבן:


ביקשתי לתקן. אם תיקנו — איני יורע. אני חייב


לומר ש״שידורי ישראל״ אינם נכונים להשלים עם


ההנחה שאולי לא דייקו באיזה שהוא שידור.


127. דבריו של מר דיניץ על סיכויי המשא-


ומתן עם סוריה


חבר-הכנסת ע. נוף שאל את שר החוץ ביום י"ג בשבט


תשל"ד (5 בפברואר 1974):


ב"הארץ" מיום 30 בינואר 1974 נמסר בדיווח מוו-


שינגטון כי שגריר ישראל שם, מר שמחה דיניץ, אמר


כי ״בחוגי ממשלת ארצות-הברית שוררת אופטימיות


שאפשר יהיה להשיג דבר-מה עם סוריה״.


אבקש לדעת:


1. האם נכונה הידיעה ל


2. אם כן — מה הוא אותו ״דבר-מה״ ?


3. האם הוסמך מר דיניץ למסור הודעה זו בעניין


רגשותיה של ממשלת ארצות-הברית?


שר-חחוץ א. אבן:


1, הידיעה נכונה.


2, מתפקידו של שגריר לעמוד על דעות ועל תלו-


תה של הממשלה שאליה הוא מואמן. לפי טיב העניין


והמקובל, הוא רשאי למסור על התרשמותו גם ברבים


ולפי אותם שיקולים הוא מקצר או מאריך, סותם או


מפרש.


3. יוצא מהנ"ל שהשגריר בארצות-הברית נהג כה-


לכה.


היו"ר י. דרניצקי (יודין) :


שאלה נוספת לחבר-הכנסת נוף.


עקיבא נוף (הליכוד):


היום צוטטו דברי ד"ר קיסינג'ר, כי נוצר בסיס


למשא-ומתן. לאור הודעותיו הקודמות של השר היום


כי לא היו דיונים בנושא זה, רצוני לשאול:


האם בפגישת שלשום בין מר דיניץ לבין ד״ר


קיסינג'ר נוצרה נוסחה שאיפשרה לד"ר קיסינג׳ר לומר


כי נוצר בסיס, בניגוד לדברי השר ל


שר-חחוץ א. אבן:


לא הוחלפו עקרונות או הצעות לגופו של עניין


הפרדת הכוחות בשיחות בין שר החוץ של ארצות-


הברית לבין שגרירנו. על כן אינני מוסמר לדבר ולא


אקבל אחריות על עצמי להערכותיו של שר החוץ של


ארצות-הברית.





147. המגעים עם הוואתיקאן


חבר-הכנסת א. כץ שאל את שר החוץ ביום ט"ו בשבט


תשל״ד (7 בפברואר 1974):


ביום 5 בפברואר 1974 פורסמה בעתון ״הארץ״


כתבה ולפיה הודיע דובר הוואתיקאן פרופסור אלסאנ-


דריני כי בינאום ירושלים אינו מציאותי כיום.


אבקש לדעת:


האם היו לאחרונה מגעים בין משרדך לבין הווא-


תיקאן, ואם כן, מה העלו מגעים אלה ל


שר-החוץ א. אבן:


שגרירי ישראל ברומא נוהגים, זה שנים, לקיים


מגעים עם חוגים ואתיקאניים, לרבות מזכירות המדינה


של הוואתיקאן, כשם שהנציג האפוסטולי בירושלים


מקיים במקביל מגעים עם שלטונות ישראל.


מגעים אלה נמשכים כל הזמן ומהווים צינור מועיל


להחלפת דעות והשקפות על בעיות והתפתחויות באזורנו


המעניינות את שני הצדדים,


במסגרת זו נתקיימו גם לאחרונה מגעים בין שגרי-


רנו ברומא והוואתיקאן. במגעים אלה לא הועלו נקודות


החורגות מהדו-שיח המעמיק והנמשך בינינו לבין


הוואתיקאן. הניסוחים של אנשי הוואתיקאן לא חרגו


מאלה שהשמיע האפיפיור בשיחתו עם ראש הממשלה,


150. ידיעות בדבר העברת שבויים ישראלים


מפוריה לברית-המועצות


חבר-הכנסת א. לין שאל את שר החוץ ביום ט״ו בשבט


תשלי׳ד (7 בפברואר 1974):


בעתון ״הארץ״ מיום 5 בפברואר 1974 התפרסמה


כתבה מאת הסופר ארתור כהן בשווייץ בקשר לידיעה


שהופצה על-ידי העתונאי הנודע אלברט שניידר, כי


שבויים ישראלים בעלי מידע חשוב הוצאו מסוריה


לברית-המועצות לחקירה.


אבקש לדעת:


1. האם למשרד החוץ הישראלי יש מידע שיוקל


להבהיר לכנסת אם יש אמת בידיעה זו ל


2. אם אמנם יש אמת בידיעה, מה נעשה על-ידי


משרד החוץ בנדון ל


שר-החוץ א. אבן:


אני מפנה את השואל הנכבד לתשובתו של שר


הבטחון מיום 11 בפברואר 1974 לשאילתה של חברת-


הכנסת שושנה ארבלי-אלמוזלינו.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


שאלה נוספת לחבר-הכנסת לין.


אמנון לין (הליכוד):


הדגש בשאלה הוא גם בהגדרה של שבויים בעלי


מידע חשוב. הנה אנחנו מוצפים בימים האחרונים הוד-


עות מעתונות ערבית בדבר מעצרו או שביו של האלוף


מוטי הוד, האם אדוני השר יכול לתרום רבות להבהרת


הידיעה הזאת ולהכחיש את העובדה כי מוטי הוד נמצא -


בין שבויי ישראל ל


שר-החוץ א. אבן:


אני בהחלט מוסמך להכחיש כי אלוף במילואים הוד


נמצא- מחוץ לישראל, כי אני בטוח ששיחות טלפוניות


שקיימנו אתו לא נתקיימו בינינו לבינו במקום בסוריה.





ד. חוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה)


(תיקון מס' 2), תשל"ג-1973 *


(קריאה ראשונה)





היו"ר י. דרניצקי (יודין):


הכנסת עוברת לדיון בהצעת חוק לעידוד החסכון


(ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון מס׳ 2),


תשל״ד—1974 — קריאה ראשונה. אבקש את שר האוצר


להביא את הצעת החוק.


שר-האוצר פ. ספיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, יורשה לי בראשית


דברי לברך את חבר-הכנסת יודין כסגן יושב-ראש


הכנסת, שזו הישיבה הראשונה שהוא מכהן בה כיושב-


ראש. ברכות ועצבים טובים לזמנים קשים בקריאות-


ביניים הדדיות.


מנחם בגין (הליכוד):


מי אומר שזמנים קשים ?


שר-האוצר פ. ספיר:


אמרתי ״לזמנים קשים״ — כאשר יגיעו, כאשר יהיו


קריאות-ביניים הדדיות, לא היום.


החוק לעידוד החסכון מהווה את המסגרת החוקית


להטבות הניתנות למשתתפים בתכניות החסכון המאו-


שרות. תכניות אלה מופעלות על-ידי כשלושים מוסדות


בנקאיים ואחרים, וסך כל הפקדונות בהן הגיע בסוף


שנת 1973 ל-3 מיליארד לירות לערך. המוסדות הבנק-


איים מפעילים כ-120 תכניות חסכון שונות המתחלקות


לחמישה סוגים עיקריים. בכל סוג של תכנית מוצעים


לחוסכים תנאים שהם זהים בעיקרם ואין כמעט הבדל


בתנאים בין תכנית מסויימת המופעלת על-ידי בנק אחד


לבין אותו סוג של תכנית המופעלת על-ידי בנק אחר.


החוק מעניק הנחה או פטור ממס על הכנסה מריבית


המשתלמת על פקדון במסגרת של תכנית חסכון מאושרת.


הפטור נקבע בצו הניתן על-ידי שר האוצר לאחר שהתכ-


נית אושרה על-ידי ועדת הכספים של הכנסת.


רוב המוסדות הבנקאיים והאחרים מפעילים את כל


הסוגים השונים של התכניות. לכן יש צורך לפנות אל


ועדת הכספים לאישור תכנית מסויימת אף אם תכנית


זהה לה אושרה כבר על-ידי הוועדה לגבי מוסד בנקאי


אחר.


גם התיקונים בתכניות החסכון מצריכים אישור


ועדת הכספים לגבי כל בנק ובנק, אף כי כל המוסדות


מבקשים תיקונים זהים.


פניות תכופות אלה אל ועדת הכספים גורמות להט-


רדת הוועדה ללא צורך, ובאותה עת מטילות עומס מיותר


על מוסדות המפעילים את התכניות ועל משרד האוצר.


אנו מציעים עתה שמותר יהיה לשר האוצר להתקין


תקנות כלליות שבהן יפורטו תנאי החסכון שבתכניות


השונות והדרכים לניהול הפקדונות על-ידי המוסדות


הבנקאיים. תקנות אלה יהיו טעונות אישור מוקדם של


ועדת הכספים, ומשאושרו על-ידה יהיה רשאי שר האוצר


לתת צו מסויים לגבי תכנית המופעלת במסגרת התקנות


על-ידי בנק פלוני, אף ללא פנייה מוקדמת אל הוועדה.





לכאורה יש בהצעה זו משום העברת סמכויות


מוועדת הכספים. לכן ראינו לנכון להיוועץ במליאת


הוועדה לפני הבאת החוק לכנסת. אני שמח לציין שגם


הוועדה היתה בדעה שהמדובר בתיקון טכני המיועד


לפשט ולייעל הליכי עבודה, מבלי לפגוע בפיקוח


הפארלאמנטארי. ולא היתה כל הסתייגות מצד חבריה.


לאחרונה הופעלו תכניות חסכון שבהן זכאים החוס-


כים להטבות לא רק בצורה של ריבית אלא גם בדרך של


מענק על הקרן. למען הסר כל ספק לגבי צורת הטבח זו,


שזכתה לפופולאריות רבה בקרב החוסכים — חוסכים


בה כבר כ-120,000 איש — מוצע לומר במפורש שההנחה


או הפטור יחולו הן על הכנסה מריבית והן על הכנסה


אחרת שנקבעו בתכנית המאושרת.


החוק שאנו מציעים לתקן דן בעוד שני נושאים


שאין להם קשר לחסכון. החוק מסמיך את שר האוצר —


ושוב באישור ועדת הכספים — לתת ערבות למילוות,


וכן להעניק הנחה או פטור ממס כאשר הדבר לתועלת


הציבור, אף אם אין במילווה או בהטבה משום עידוד


החסכון. חברי ועדת הכספים של הכנסת התריעו על כך


ששם החוק איננו תואם את תכנו. אנו מקבלים את


ההערה ומציעים בהתאם לשנות את שם החוק.


התיקונים המוצעים כאן מתייחסים לעניינים טכניים


הנוגעים לצבירת נכסים פינאנסיים באמצעות תכניות


החסכון המתנהלות בבנקים. אני מציע שהדיון יתרכז


בנושא שבו דן החוק, ומקווה שתהיה לנו הזדמנות אחרת


לקיים דיון מפורט על מדיניות החסכון והשלכות החסכון


במסגרת התכניות המאושרות על מערכת החסכון הסוצ-


יאלי במדינה.


אבקש להעביר את הצעת החוק, לאחר הדיון, לוועדת


הכספים של הכנסת.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


הכנסת עוברת עתה לדיון. הדיון יהיה אישי, במס-


גרת 10 דקות לכל נואם. אבקש את חבר-הכנסת פלומין,


ואחריו ידבר חבר-הכנסת קורפו.


יחזקאל פלומין (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, ארשה לעצמי


בהזדמנות זו לצרף את ברכותי לברכות חברי לחבר-הכ-


נסת יודין להיבחרו כסגן יושב-ראש הכנסת. קבל


איחולי להצלחה במילוי תפקידך.


כנסת נכבדה, הצעת החוק לעידוד החסכון (ערבות


למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון מס׳ 2) כוללת


למעשה ארבע הצעות לשינויים ותיקונים בחוק המקורי.


בעוד שהשינויים בסעיפים 1 ו-2 להצעת החוק הם


שינויים טכניים המחוייבים משינוי תוכן הוראות החוק


ומשינוי במערכת המיסוי, הרי ששני השינויים האחרים,


במסגרת סעיף 3 להצעת החוק, מחייבים התייחסות לחי-


דושים המשתמעים מהם.


התיקון לסעיף 3(א) בא להרחיב את מסגרת ההקלות





• רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 1069).





שרשאי שר האוצר להעניק, אחרי אישור ועדת הכספים,


על הכנסה המתקבלת במסגרת פקדון בתכנית חסכון,


בתנאים הכלכליים השוררים כיום במשק יש לברך


על כל תמריץ לחסכון. הגופים הבנקאיים, חברות הבי-


טוח ומסגרות חסכון דומות מנסים מפעם לפעם למצוא


תכניות חסכון בעלות ייחוד ואופי מסויימים, והם מצי-


גים לציבור החוסכים מיגוון של תכניות אשר תהלומנה


את דרישותיו ומטרותיו. על שום כך מאפשרת ההצעה


להרחיב את מסגרת ההקלות ולהחיל אותן על הכנסה


אחרת, בנוסף על ריבית, ולהציע לציבור הצעות נוספות


שתעודתה אותו להשקיע ולחסוך ותהיינה גורם אנטי-


אינפלאציוני מובהק.


עם זאת רצוי לזכור כי ההטבות שניתנו עד כה


על-פי חוק זה התייחסו להכנסה מריבית, בעוד שהפרשי


הצמדה בתכניות חסכון לא התחייבו במס עקב הוראת


חוק כללית. כבר ציינתי בהזדמנות אחרת, ואני חוזר


ומדגיש, את החששות בדבר כוונת האוצר להטיל מס על


רווחים מהפרשי הצמדה. לפיכך מן הראוי היה שהפטור


על הפרשי ההצמדה גם במסגרת תכניות חסכון יהיה


מעוגן בחוק לעידוד החסכון גופו, ובצווים שיוצאו


מפעם לפעם בהתאם לתכניות ספציפיות. הכללת הפטור


במסגרת החוק תניח את דעתם של החוסכים ותרגיע את


החששות הרווחים כיום בציבור בדבר כוונת האוצר בנדון.


התיקון המשמעותי השני בחוק הוא בסעיף 3(ב).


תיקון זה מעלה בעיה חשובה מאוד במסגרת מכלול הי-


חסים בין הרשות המחוקקת והרשות המבצעת.


שר האוצר אמנם ציין בדבריו שוועדת הכספים


נתנה בשעתו את ברכתה להצעת החוק; והחוק הונח על


שולחן הכנסת	 - - -


ישראל קרגמן (המערך):


המליצה.


יחזקאל פלומין (הליכוד):


המליצה, אך ברצוני לציין שמדובר בוועדת הכספים


של הכנסת השביעית. ועדת הכספים של הכנסת השמינית


לא חיוותה את דעתה, וטרם התייחסה לנושא, בוודאי


תעשה זאת כשהחוק יועבר לוועדה אחרי הקריאה


הראשונה.


הייתי מרשה לעצמי להעלות הייחודים מספר לעצם


הרעיון כפי שהובא במסגרת הצעת החוק,


החוק כפי שהוא כיום מחייב, כפי שציין שר האוצר,


את ועדת הכספים לאשר כל צו המאשר תכנית חסכון,


כאשר הפיקוח שלה על התכנית ועל הצו של שר האוצר


מתמקד בשני מישורים. הראשון: מי הוא הגוף המקבל


את ההקלות בגין פקדונות הציבור אצלו; השני: מה


היקף ההקלות הניתנות במסגרת תכנית החסכון האמורה.


יש לזכור כי החוק — ואני חושב שזה חסרונו של


החוק — אינו מגדיר את הגופים שפקדון אצלם עשוי


להיכנס במסגרת מטרות החוק. החוק מסתפק בקיום


שלושה תנאים לפקדון: שהפקדון יהיה לשלוש שנים;


שהפקדון יהיה למטרה של השקעה, חסכון או ביטוח


חיים ; שהפקדון אינו ניתן להעברה. מכאן שכל גורם


שבמסגרתו ניתן לחסוך או להשקיע או לערוך ביטוח


חיים במסגרת שלושת התנאים שציינתי לעיל יכול


וזכאי לדרוש הקלות במסגרת החוק האמור. הפיקוח מפני





אפשרות של אפליה מצד הממשלה או שר האוצר או


הנהגת מדיניות של איפה ואיפה בין גופים משקיים שונים


במסגרת הקלות לפי חוק זה היה עד כה באופן בלעדי


בידי ועדת הכספים. והנה מציעה הממשלה שתי הצעות


אשר תוצאתן הסופית היא ביטול מוחלט של הפיקוח


מצד ועדת הכספים על שר האוצר ועל שיקוליו במתן


הקלות לגופים הנהנים מהטבות. מצד אחד מציעה


הממשלה לקבוע קריטריונים כלליים להפקדת פקדון.


תקנות כאלה יהיו טעונות אישור ועדת הכספים של


הכנסת, ועצם הרעיון הוא חיובי לחלוטין. אך מצד שני


מציעה הממשלה שהצווים המחילים את התקנות על


תכניות של מוסדות ספציפיים לא יהיו טעונים עוד אישור


של ועדת הכספים. לכאורה יש בכך כדי להקל ולייעל


את המנגנון של הוצאת הצווים. אך אליה וקוץ בה.


שר האוצר יכול, כאמור, במסגרת של תקנות כלליות


להעניק הטבות על פקדונות לכל גוף או מוסד אשר


יחפוץ ביקרם ואשר לא יקשה להכלילם במסגרת הגדרת


מטרות החסכון. אנו רוצים לקוות ששר האוצר לא יעשה


זאת. אך עצם ביטול הפיקוח הפארלאמנטארי על פעולות


האוצר בשטח זה אינו רצוי, ומן הראוי שוועדת הכספים


לא תשמיט לחלוטין את הסמכויות שהיו נתונות בידיה


עד כה.


לאור זאת הייתי רואה באור חיובי את העקרון של


קביעת תקנות כלליות. הפעלת התקנות והחלת הוראו-


תיהן לגבי תכנית חסכון מוגדרת למוסדות מסויימים


תיעשה על-פי צו שר האוצר. לפי הצעתי יונח צו זה על


שולחו ועדת הכספים. אם יעברו 15 יום לאחר שהצו


הונח על שולחן הוועדה ואיש מחברי ועדת הכספים לא


עירער עליו, ייכנס הצו לתקפו. אם חבר או סיעה


בוועדה יערערו עליו, יבוא הצו לדיון ואישור של


ועדת הכספים. נוהג זה מקובל גם בדינים פיסקאליים


אחרים. אני חושב שאימוצו יהיה רעיון חיובי במסגרת


היחסים ההדדיים בין הרשות המבצעת והרשות המחוקקת.


אין ספק כי פישוט הנוחלים יחד עם קיום פיקוח


עליון של ועדת הכספים יהיו לברכה לכל הנוגעים בדבר,


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת קורפו, ואחריו לחבר-


הכנסת שערי,


חיים קורפו (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, בראשית דברי


ברצוני להצטרף לקודמי בברכה לחבר-הכנסת יודין


להיכנסו לתפקידו כסגן יושב-ראש הכנסת ולאחל לו


עבודה פוריה.


הסעיף הראשון בהצעת החוק המונחת לפנינו מתייחס


לשינוי שם החוק. ההצעה היא ש״החוק לעידוד החסכון


(ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה)״ ייהפך ל״חוק


עידוד החסכון, הנחות ממס הכנסה וערבות למילוות״.


המגמה ברורה: לנתק את שתי הפריבילגיות שחוק זה


מעניק מן הזיקה שלהן לעידוד החסכון. הנימוק לכך הוא


שהשתמשו בחוק זה גם במקרים שלא היה להם כל קשר


עם עידוד החסכון. נימוק תמוה מאוד. תחילה מפירים


את החוק ואחר כך מבקשים להתאים אותו להפרה.


בדברי ההסבר להצעת החוק המקורי שהובא לכנסת


באדר תשט״ז נאמר: ״עידוד החסכון יהיה במתן ערבות


מטעם המדינה למילוות שרשויות בעלות אופי ציבורי,





או חברות שהממשלה משתתפת בהון מניותיהן או בהנה-


לתו, ילוו בדרך של הוצאת איגרות חוב; במתן הנחות


ממס למפקידים ולמשקיעים למטרות חסכון, לתקופה


שלא תפחת משלוש שנים לפי תנאים שיפורטו בצו;


במתן פטור או הנחה ממס על ההכנסה וריבית המש-


תלמת על חסכונות מאושרים״. חד וחלק. עידוד החסכון


ייעשה באמצעות שני כלים, שאחד מהם הוא ערבות


למילוות. ואין זה נכון, כפי שהשר אמר, שלערבות


למילווה אין שום קשר עם חסכון. זו ערבות למילווה


בדרך של איגרות חוב והיא קשורה עם חסכון; והשני


הוא הפטור או ההנחה ממס הכנסה הקשורים עם החסכון.


אם אנחנו רוצים עכשיו לפרק את החוק הזה לגור-


מיו ולהתיר את שתי הפריבילגיות מזיקתן לעידוד


החסכון יש דרכים יותר טובות. לשם מה אנו זקוקים


לחוק הזה למתן ערבות למילוות ? האם ״חוק ערבויות


מטעם המדינה, תשי׳יח״, אינו מכסה זאת ?


סעיף 1 לחוק ערבויות מטעם המדינה, תשיי׳ח,


קובע: ״שר האוצר מורשה לערוב בשם ,מדינת ישראל


למילווה, לערבות למילווה ׳או להתחייבות כספית אחרת,


אם לדעת שר האוצר יש בערבות זו ׳לסייע לפיתוחו או


לעידודו של ענף משק בעל חשיבות כלכלית או לסייע


לכל תכלית אחרת שיש בה עניין לכלל״. סעיף 2 קובע:


״ערבות לפי סעיף 1 טעונה אישור ועדת הכספים של


הכנסת שיכול להינתן דרך כלל, או לערבות מסויימת או


לסוג מסויים של ערבויות״. האם זה איננו מכסה ער-


בויות למילווה לרשויות מקומיות, לסוכנות היהודית,


בדרך של איגרות חוב ? לדעתי זה כלול בחוק הזה ולשם


מה לנו חוק מיוחד ?


הוא הדין ביחס לפטור ולהנחות ממס הכנסה. האם


אין אכסניה מתאימה יותר להם מאשר החוק הזה ?


נדמה לי שפקודת מס הכנסה מתאימה לכך הרבה יותר.


סעיף קטן 16(ה), שהיה קיים בעבר בפקודה, קבע אפ-


שרות למתן הנחות לחסכונות לזמן ארוך. אנחנו יכולים


לחדש אותו ולהתאים אותו למה שקיים בחוק הנדון, חוק


לעידוד החסכון.


נראה שאם לא נשמור על הזיקה של החוק הזה


לעידוד החסכון הרי שכדאי לבטל אותו ולהעביר את


הסעיפים הרלבאנטיים לערבויות ל״חוק ערבויות מטעם


המדינה" ואת הסעיפים המתייחסים להנחות ופטור ממס


הכנסה ״לפקודת מס הכנסה״. אמנם יש סעיף בחוק ער-


בויות מטעם המדינה שאינו מוחל על חוק עידוד החסכון,


וזהו סעיף 3 המגביל את הממשלה במתן ערבויות, במשך


שנת כספים, עד ל-10% מתקציבה השנתי השוטף, למעט


תקציב הפיתוח. הסעיף הזה איננו מוחל על הערבויות


למילוות הניתנות לפי החוק לעידוד החסכון. אבל נדמה


לי שדווקה החלה זו רצויה. כל רעיון ההגבלה של סכום


הערבויות הוא בכך שיכולה להיות להן השלכה תקציבית.


האם לערבויות למילוות של רשויות מקומיות או של


הסוכנות לא יכולה להיות השלכה תקציבית ? האם יש


ודאות שהממשלה לא תצטרך לפרוע ערבויות אלה ?


בסעיף 3, בחוק המונח לפנינו, מוצע לתקן את


פיסקה (2) בסעיף 5 בחוק המקורי. לפי התיקון יהיה


מוסמך שר האוצר לתת הנחות או פטור ממס גם על


מענקים. ושוב, ממה נפשך ? אם הפריבילגיה הזאת כלולה


היתה בחוק הזה קודם, לשם מה התיקון? אם לא היתה


כלולה — על-פי מה ניתן הפטור על מענקים אלה עד


היום ? על סמך מה ?





מעניין שבהצעת התיקון לחוק משנת תשי״ז הציע


גם אז שר האוצר, אינני בטוח אם זה היה אותו שר אוצר,


לקבוע בפיסקה (2) את הנוסח הבא: ״הנחה או סטור


ממס על הכנסה מריבית או על פרס המשתלמים על


פקדון כאמור בפיסקה (1)״. הכנסת לא קיבלה את ההצ-


עה, ובחוק שנתקבל הושמטו המלים ״או על פרס״. כיום


אנחנו עומדים שוב, רק בצורה שונה, בפני אותה בקשה.


אנחנו מתבקשים היום לאשר את פיסקה (2) של סעיף


5 בנוסח הבא: ״הנחה או פטור ממס על הכנסה מריבית


או על הכנסה אחרת שקבע שר האוצר באישור ועדת


הכספים של הכנסת, המשתלמת על פקדון כאמור בפיסקה


(1)״.


אינני יודע מה היו הנימוקים שעמדו בפני הכנסת


בשנת תשי״ז כאשר דחתה את הצעת שר האוצר. לי


יש היסוסים וספקות רבים ביחס לשימוש שייעשה בחוק


המתוקן. ומה עוד שבהצעה המונחת לפנינו מוצע גם


להוסיף סעיף קטן (ב) חדש, שיעניק לשר האוצר את


הסמכות לתת את ההנחות גם לגופים נוספים, מבלי


שאלה יעברו את קביעתה של ועדת הכספים של הכנסת.


די שוועדת הכספים של הכנסת אישרה פעם תכנית


חסכון מסויימת כדי שלשר האוצר תהיה הסמכות להעניק


אותה לכל מי שירצה. והמדובר איננו רק במוסדות.


בנקאים. המדובר הוא גם במוסדות אחרים. הדבר מעורר


תמיהה. השר יכול, כמובן, לומר שהדבר בא להקל על


ועדת הכספים. על הוועדה מוטל עומס רב ומה טעם


להטריד אותה לאישור הפעלת תכניות חסכון שכבר


אושרו על-ידה לאחרים? אדוני שר האוצר, לפני ועדת


הכספים מובאים דברים פחותים בהרבה בחשיבותם, כגון


תביעות על נזקי מלחמה בסכום של אלפי לירות בודדות


ומשרד האוצר מסרב לקבל את הסמכות שהוועדה מוכנה


להעניק לו בעניין זה. מובאות לאישור ועדת הכספים-


בקשות של מוסדות קטנים לפטור ממס עזבון ולפטור


ממס שבח ועוד. בקשות כאלה מובאות לוועדה בסי-


טונות ולפתע פתאום בנושא תכניות החסכון חבל על


זמנה של הוועדה.


שר-האוצר פ. ספיר:


כל סמכות שתמסור לאוצר, לא רק בנושאים שעלו-


לים להיות בהם סקאנדאלים, אני מקבל.


חיים קורפו (הליכוד):


הוצע לנציגיו שלא להביא לפני ועדת הכספים


בקשות לתשלום נזקי מלחמה, בסכומים קטנים, והם


סירבו.


נדמה לי שהפריבילגיה ששר האוצר מבקש לקבל


בנושא תכניות החסכון אינה רצוייה. יש הבדל גדול אם


בנק לאומי מגיש תכנית חסכון או בנק חמישי או שישי


במעלה או מוסד שאיננו בנקאי. לפי הצעה זו יכול


אירגון אמהות עובדות, לדוגמה, להגיש בקשה להפעיל


תכנית חסכון ולקבל פקדונות בסכומים בלתי-מוגבלים,


והשר יהיה רשאי לאשר אותה מבלי להביאה לאישור


ועדת הכספים.


נראה לי שהסעיף האחרון בהצעת החוק טעון תיקון.


ובוועדה נציע לתקנו.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת שערי, ואחריו לחבר-


הכנסת אפרת.





יהודה שערי (המפלגה הליברלית העצמאית):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, ברצוני לברך את


יושב-ראש הישיבה, חבר-הכנסת דרניצקי (יודין) עם


כניסתו לתפקיד סגן יושב-ראש הכנסת. עלה בחלקי


לעבוד עם סגן יושב-ראש הכנסת דרניצקי (יודין) בוו-


עדה המרכזת של ההסתדרות. אני מכיר אותו כשליח


ציבור מסור. אני בטוח שאותן תכונות שעמדו לו בשלי-


חותו הקודמת תעמודנה לו גם בתפקיד האחראי שקיבל


עליו עכשיו והוא ימלא את תפקידו כיאות, מתוך אוב-


ייקטיביות, הגינות וכשרון המציינים אותו.


חברי הכנסת, אני תומך בהעברת הצעת החוק של-


פנינו לוועדה. התיקונים המוצעים בהצעת חוק זו בחלקם


הם טכניים, ובמידה שהם מהותיים, הם מתקבלים על


הדעת. מצד אחד רוצים לפשט הליכים ולאפשר לשר


האוצר לאשר תכניות חסכון בצו, אם תכניות אלו שייכות


לסוג מסויים של תכניות שכבר אושרו על-ידי ועדת


הכספים. מצד שני רוצים לכלול במושג של מתן הנחות


ממס הכנסה לא רק ריבית אלא גם הטבות שונות או


רווחים.


בהזדמנות זו רצוני להעיר כמה הערות כלליות.


כבר נאמר על-ידי שר האוצר בדברי הפתיחה שלו,


שאנו מגיעים להיקף חסכון די ניכר במדינה. בשנת 1973


הגיע החסכון, לפי דברי השר, ל-3 מיליארד לירות, זהו


חסכון גבוה למדי, והוא מהווה 30% מההכנסה הפנויה


לעומת 15% מההכנסה הפנויה שהיווה החסכון לפני 10


שנים. זוהי עלייה ניכרת. אנו עדים לכך שלא רק ההכנסה


האישית עולה, לא רק הצריכה הפרטית עולה, אלא גם


החסכון עולה. בייחוד בחודשים האחרונים היתה נהירה


וריצה לאיגרות חוב צמודות למדד. בכך מביע הציבור


את שאיפתו לחסוך ולהבטיח את ערך כספו.


אולם קיימת סכנה שהשנה, שנת 1974, יירד שיעור


החסכון. מצד אחד קיימת תחזית של ירידה בהכנסה


הריאלית, בעקבות עליית המחירים ותופעות אחרות


שיכבידו על הציבור, ומצד שני ההכנסות מפיצויים אי-


שיים מגרמניה נמצאות בירידה משום שחלק ממקבלי


הפיצויים הולכים לעולמם וחדשים אינם מצטרפים.


דווקה עכשיו, כאשר אנו נכנסים לתקופה של לחצים


אינפלאציוניים מוגברים כתוצאה מהוצאות הבטחון הג-


דולות, הבנייה הנרחבת וקליטת העלייה, צריכים אנו


להגביר את העידוד לחסכון. לכן הייתי מציע שלאי-


להתלהב יתר על המידה מהרעת תנאי החסכון. השינויים


האחרונים בתנאי איגרות החוב הצמודות למדד, יש בהם


הרעת תנאים צנועה. ואני מקווה שהשוק יקבל אותם


יפה. אבל אם יתברר שיש צורך בעידוד נוסף, אין


להירתע מכך. דווקה בשנת 1974, ואולי גם בשנים


הבאות, יהיה צורך בעידוד נוסף לחסכון כדי למנוע


הפניית כספי הציבור למקרקעין	 - -


חיים קורפו (הליכוד):


מוצע תיקון בחוק מס שבח מקרקעין, דבר שימנע


הפניית כספים לעסקות מקרקעין.


יהודה שערי (המפלגה הליברלית העצמאית):


אנשים יחפשו השקעות אחרות. בשנה שעברה עלה


מדד יוקר המחיה ב-26.5% והשנה יעלה כנראה ב-30%.


לכן אנשים ירצו להשקיע כספם בתכניות חסכון כדי


להבטיח את ערכו ומשום כך יש צורך במיגוון רב של


תכניות חסכון. יש להבטיח שחסכון שאינו צמוד, חסכון-׳





פקדון, ייהנה מריבית גבוהה יותר, כדי שיוקטן ההפרש


בין החסכון הצמוד ובין חסכון שאינו צמוד.


אני רוצה לקוות ששר האוצר יביא לוועדת הכספים


תכניות חסכון מגוונות. וההוראות החדשות של החוק


יקלו את גיוון התכניות.


אני בהחלט סבור שיש מקום לכך שתכניות, שתאו-


שרנה על-פי צו, תונחנה על שולחן ועדת הכספים כפי


שהציע כבר חבר-הכנסת פלומין. וחברי ועדת הכספים,


אם ירצו לערער עליהם, יוכלו לעשות כן.


חיים קורפו (הליכוד):


מדוע לא תובאנה התכניות לאישור הוועדה ?


יהודה שערי (המפלגה הליברלית העצמאית):


אין צורך באישור של ועדת הכספים; עצם ההנחה


על השולחן, ללא עירעור, תהווה אישור. יש בזה שני


דברים: מצד אחד חסכון בהליכים; מצד שני אפשרות


של התערבות מצד הגורם האחראי בכנסת בנושא זה אם


יחשוב שיש צורך בהתערבות כזאת.


חבר-הכנסת קורפו, העירעור שלך על אפשרות של


מתן הקלות ממס גם להכנסה אחרת, פרט לריבית, איננו


במקומו. כי דווקה בנושא זה יש צורך באישור של


ועדת הכספים. לכן אינני רואה סכנה שייעשה שימוש


בלתי-נאות באפשרות זו הניתנת על-ידי הרחבת החוק.


- כאמור אתמוך בהעברת הצעת החוק לוועדה.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת אפרת, ואחריו לחבר-


הכנסת בדר.


אהרן אפרת (המערך) :


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני שמח לברך


את ידידי חבר-הכנסת יודין בכהונתו כסגן יושב-ראש


הכנסת. אני אישית מקווה שארגיש טוב בישיבה בהנ-


הלתו.


היו״ר י. דרניצקי (יודין) :


אובייקטיביות גמורה.


(קריאה: בלי פריבילגיה.)


אהרן אפרת (המערך):


כנסת נכבדה, העובדה כי מאז 1956 אנו באים לדון


על תיקון מס׳ 2. לחוק עידוד החסכון בישראל, והתיקון


הראשון נתקבל ב-1957, לפני 17 שנה, שנה אחת בלבד


לאחר חקיקת החוק, מוכיחה כי אנו דנים באחד הנושאים


המוסכמים, אולי המוסכמים ביותר, בחיים הכלכליים


והפארלאמנטאריים שלנו.


כבר ב-1955, לאחר צעדי ההתאוששות הראשונים


במשק המדינה, הובן כי עידוד החסכון במדינה כשלנו


ובציבור העובר תהליך של קליטה ופרודוקטיביזאציה


הוא נושא מיוחד במינו. בקבוצת המדינות שבהן התוצר


לנפש הוא גבוה כשלנו אין ישראל, לצערנו, שייכת


לסוג המדינות שהחסכון הלאומי בהן מהווה מרכיב


משביע רצון בתוצר הלאומי יהגלמי ובהשקעות. החסכון


הציבורי אצלנו הוא בפיגור מתמיד עקב גרעונות


התקציב הממשלתי הנובעים ממשימות הקליטה, הבטחון


והפיתוח. הצריכה הציבורית עולה באורח קבע כפליים


מההכנסה הציבורית נטו, וכך מתהווה אצלנו חסכון





ציבורי שלילי פרמאננטי. הוא מתכסה בדרך כלל על-ידי


העברות חד-צדדיות מחוץ-לארץ ומאפשר לממשלה לא


לפגוע בחסכון הפרטי בצורה ניכרת ולקדם באורח סביר


את רמת החיים הכללית.


אשר לחסכון הפרטי, הרי מי שעוקב אחרי היחס בין


החסכון הפרטי הבא מהכנסות שלא משכר לבין חסכון


הבא מהכנסות משכר מגיע למסקנה ששיעור החסכון


הממוצע מהכנסות שלא משכר הוא גבוה יותר מאשר


החסכון הבא מהכנסות משכר.


לפי דין-וחשבון בנק ישראל מ-1972 קיימת מגמה


לירידת שיעור החסכון הממוצע של משפחות שכירים.


מאחר שקשה להבדיל בין מערכת ההטבות לסוגים


מסויימים של שכירים, יש יסוד להנחה כי בשכבות


רחבות של השכירים אין כלל אפשרות להגיע לחסכון,


והוא מתרכז אצל שני סוגים של הציבור: הוא בא רא-


שית מהכנסות שלא משכר, ושנית, מהכנסות משכר,


בעיקר אצל בעלי דרגות השכר הגבוהות והבינוניות,


שבחלקם נהנים גם מהטבות סמויות. לכן יורשה לי גם


להטיל ספק אם הנהירה הקיימת עתה לרכישת ניירות-


ערך, איגרות חוב צמודות למדד, משמעותה חסכון.


עם זאת יש לציין כי בהשוואה לראשית שנות ה-60,


כאשר אחוז החסכון הנקי מכל המקורות היה נמוך עד


כדי חוסר כל משקל במשק, הוא הגיע ב-1968 ל- 4.7%,


וב-1972 — ל-14% מכלל התוצר הגלמי. במדינות מפו-


תחות, כמובן, החסכון מהווה אחוז הרבה יותר גבוה


ומגיע ל-40%—45% מכלל ההשקעות. אך השאלה אינה


כלכלית צרופה. גם לגבי גורמי החסכון, גם לגבי משקלו


של החסכון במשק ובהשקעות וגם לגבי תוצאות החסכון


השאלה היא חברתית-כלכלית ממדרגה ראשונה, ואסור


• לנו אף לא ליום אחד או אף לא לשנה אחת להוריד את


העין ואת היד המפקחות מתהליכים אלה. לגבי החסכון


אפשר. לומר בוודאות כי לא די בהסברה, בהטפה,


בתביעה למעט בצריכה ולהגדיל חסכון. אין מועיל בדב-


רים מסוג זה אם אין מתקיימים דברים אחרים: א) אם


המשק אינו מתקדם כדי לאפשר לעובד לקבל תמורת


עבודתו שכר הוגן; ב) אם העובד אינו מאורגן ואינו


תובע את חלקו הנאות בעליית התפוקה והיכולת המשקית ;


ג) אם אין נותנים את התנאים שעושים את החסכון


לכדאי, אם לא נוצר האקלים המתאים על-ידי עידוד


ממשי, חמרי, לחוסך.


כבר בשנה הראשונה לקיומו של חוק עידוד החסכון


הוכח שהוא בעל דינאמיות רבה והתכניות מצליחות.


התיקון הראשון לחוק היה מכוון להבטיח במידת-מה את


היציבות של החסכון על-ידי חובת ניכוי במקור של כל


סכומי ההנחות אם הפקדון מוצא לפני תום מועד ההפ-


קדה. בחלק השני של התיקון נוצר התפקיד השני של


הממונה על החסכון, או רשות החסכון כפי שאנו מכירים


אותה היום. התעניינתי בוויכוח שהתקיים אז וראיתי שגם


לפני 17 שנה נתקבלו התיקונים בספקות רבים, אבל


אנו יכולים לציין שבכל אופן כל מערכת החסכון עד


היום פועלת באופן המניח את הדעת. הגענו למצב


שמלבד קופות-הגמל והרכישה הרחבה של מילוות


ממשלתיים פועלות קרוב ל-85 תכניות חסכון מאושרות


שמרביתן מנוהלות על-ידי מוסדות בנקאיים. קיומן של


85 תכניות חסכון מאושרות מוכיח כי המגבלות הקיימות


לא מנעו את הקמתן והתקדמותו של תכניות חסכון


רבות, יש, כמובן, אופטימום רצוי בתחום זה, ואם כי





רצוי שוועדת הכספים של הכנסת תהיה יותר מעורבת


בתהליך אישורן של קופות חדשות, הרי התיקון שמבקש


עכשיו שר האוצר מכוון לאפשר למשרד האוצר לאשר


סדרות נוספות בהתאם לביקוש במסגרת התקנות. אני


חושב שוועדת הכספים תיתן ודאי את ידה לתיקון.


חברי הכנסת, אני בדעה כי מאחר שמזה שנים רבות


לא נשקל נושא החסכון בפורום ציבורי מן הדין שניתן


את דעתנו על כמה בעיות המתלוות בתקופתנו לנושא


זה, אין אני מוכן לקשור עתה בדיון זה את האינטרס של


החוסך למדיניות ההשקעות של המדינה. אינני בדעה


שהחוסך צריך להכתיב לממשלה מדיניות השקעות. זה


נושא מאוד אקטואלי עכשיו, אבל עתה עלינו לשאול את


עצמנו איך לעודד את החוסך ומה התשובה שאנו נותנים


לבעיית הגברת החסכון. האדם מוותר על חלק מהצריכה


כדי להבטיח לעצמו עמיד, ועם זאת גם תורם ליצירת


מקורות פעילים לפיתוח המשק.


החסכון האישי זורם באפיקים מספר: הוא מופקד


בתכניות חסכון שעליהן מדובר עכשיו; הוא מכוון לתש-


לומים לביטוח סוציאלי, לקופות-גמל; הוא מכוון לתש-


לומים לחברות ביטוח. יש מטרה לחסכון כזה, ואם


המטרה הולמת את צרכי המדינה ואת האינטרס של


הפרט עלינו לעודדו בצורותיו המועילות ביותר.


אני רואה קודם כל הכרח בהגברת העידוד הניתן


לקופות-הגמל. על הכנסת השמינית להיכנס בכל הרצינות


לנושא הפנסיה לכל ולהביא לכך שכל אזרח בישראל


ישתלב במערכת הביטוח הפנסיוני מעל למה שניתן


להשיג מהביטוח הלאומי הקיים. עלינו להעדיף חסכון


אישי המכוון לביטוח מפני נכות, זיקנה, יתמות, אבטלה


יותר מאשר תכניות חסכון המכוונות לקבלת תמורה


מיידית של ריבית ורווחים שהם לא אחת ספקולאטיביים.


לא כל חסכון נובע מצימצום ממשי של הצריכה האישית.


יש מי שיכול לרכוש איגרות חוב בלי לצמצם את הצריכה


ובלי שהוא מסתכן ברמת החיים שלו.


ובכן עיקר מעייננו צריך להיות מכוון לעידוד


החסכון הסוציאלי. הוא איננו עומד בסתירה לצרכי המשק.


הוא נותן עתיד מובטח יותר לפרט ומפקיד בתנאים


נאותים את חסכונותיו בידי המדינה.


אני מוצא לנכון לומר בהזדמנות זו שההסכמים בין


המרינה לבין קופות-הגמל הם נאותים וצריך לחזק אותם


ולחזק את כל המערכת כולה. על המדינה מוטל התפקיד


החיוני להפנות אמצעים אלה לפיתוח שיתן את התרומה


המירבית להשקעות, יעלה את הייצור וישמש גורם


מדרבן לגידול המשק, גידול ההכנסה האישית וגידול


החסכון.


חברי הכנסת, ההצמדה למדד היוקר שהתכניות


נותנות לחוסך היא סוד ההצלחה. יש בעולם כולו ארוזיה


של ערך המטבע, ואין עניין ההצמדה אמצאה ישראלית


בלבד. על החוסך צריך להגן, לעומת זאת אין כלל וכלל


בטחון שהחסכון העסקי אצלנו הזוכה ממסים נמוכים על


רווחי הון ורווחי חברות הוא אמנם החסכון הפרודוקטיבי


ביותר המצדיק את מתן ההנחות והאפליה לטובה במע-


רכת המיסוי.


יש מקום לחשוש כי החסכון העסקי, ההון העסקי,


הוא הוא אשר התפנה בחודשים האחרונים להזרמת הון


לשוק איגרות החוב הממשלתיות הנותנות רווחים אינ-





פלאציוניים עצומים בהיותן סחירות בשוק, וצמודות


למדד יוקר המחיה.


אישרנו עתה אמיסיה נוספת של איגרות חוב בתנאים


יותר נחותים. זה היה צעד נכון, אבל ההון העסקי ידע


על זאת, וכמובן, זה מקפיץ את מחיר האמיסיה הקודמת


ומזרים רווחים יותר גדולים למחזיקי איגרות החוב


הקודמות. זה המצב לאמיתו ורק תמימות היא להניח


שכל תכניות החסכון טהורות הן בתוצאותיהן, אף כי


יכול אני להניח שכל תכניות החסכון טהורות הן בכוו-


נותיהן היסודיות.


חברי הכנסת, מעניין לציין כי בסוף 1972 חשבו


ששוק איגרות החוב הצמודות הוא רדום. אבל מאז השתנה


המצב בהרבה, וראינו זאת בחודשים האחרונים. לעומתן


עומדות תכניות החסכון המאושרות כגורם לעידוד


חסכון עממי. יש אולי מקום לבדוק אם ריבוי תכניות


החסכון המאושרות בלם או לא בלם את ההצטרפות


והגידול בהצטרפות לקופות-הגמל. ההתחרות בין תכניות


חסכון שונות של משרד השיכון והבנקים — תכניות


"ברירה״ רגילות ותכניות ״ברירה״ חדשות מסוג "4000״


ו-״6000״ — מדרבנות חסכון ומושכות כספים רבים


בתנאים ספקולאטיביים פחות מאשר איגרות החוב הממ-


שלתיות הסחירות.


היתרה בתכניות החסכון המאושרות המתחלקות


לספציפיות — דיור, חינוך, ילדים ונוער — ולכלליות —


"ברירה״, "4000״, ״ברירה״ רגילות — מגיעה בסוף


ספטמבר 1973 ל-2.5 מיליארד לירות. ברבעון יולי—


ספטמבר זרמו לתכניות אלו כ-240 מיליון לירות, שזה


גידול של 10.5%, לעומת 203 מיליון באפריל—יוני,


שגם הם היוו 9.8%. בתכניות החסכון המיוחדות נמשכת


תנופת הגידול בעיקר בדיור. בכל שנת 1973 הגיעה


הצבירה בקופות-הגמל, כפי שנמסר לי כמעט ברגע


האחרון, ל-7 מיליארד לירות.


בסיכום ׳. עידוד החסכון שהחל בזהירות ב-1956,


בצעדים שקולים הוכיח את עצמו כגורם חיוני למשק.


הדרך לעידודו: הקלות במס ; דאגת המדינה לערך הכסף,


וזה נעשה במידה מירבית; ומדיניות האומרת לתת


הקלות במס בצורה גמישה ומתאימה לכל תכנית ותכנית


לגופה. החסכון המוכר והמאושר הוא מכשיר ממלכתי


ממדרגה ראשונה להדרכתו ותיכנונו של המשק, —


בתנאי שהמדינה תנצל את המשאבים לביסוס משק בריא


שיקדם את כלכלת הארץ ואת מצבו של העובד המפרנס.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת בדר, ואחריו לחבר-


הכנסת פעיל.


יוחנן בדר (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, מה שמוצע לנו


בסעיף הראשון והשני של הצעת החוק בא לסכם פרשה


של הפרת החוק בפראקטיקה. כרגיל במשטר הקיים כשיש


סתירה בין החוק לבין המעשה לא מתקנים את המעשה


לפי החוק אלא מתקנים את החוק לפי המעשה.


החוק הזה, כפי שקיים עדיין, הוא חוק לעידוד


חסכון. חסכון איפה ? באמריקה או בשווייץ ? האוצר


התחיל להשתמש בחוק הזה כדי לתת הקלות במס


הכנסה להפצת איגרות חוב ישראליות בחוץ-לארץ.


אמרתי בוועדת הכספים : מה זה ז זה מותר בחוק ? אמרו





לי •. זה לא אסור במפורש. מכל מקום הסעיף הראשון


הוא פרי אותו ויכוח, ארוך למדי, ובסופו של דבר


נכנעו ומציעים לנו שינוי של החוק. יש בזה הודאה


שהמצב הקיים עדיין אינו תקין.


אותו הדבר לגבי העניין שבסעיף 2 ובפרט בסעיף


3 (א). את ההקלות לפי החוק הקיים אפשר לתת לגבי


ריבית במס הכנסה. היו הצעות שלגבי אמיסיות יהיה


היתר מס רק של 25% — לגבי חלק מהן — ולגבי חסכון


לטווח ארוך בבנקים היו הצעות, והן אושרו, לפטור


לגמרי ממס הכנסה ריבית על פקדונות אלה. והתחילו


להביא לוועדת הכספים הצעות חדשות, שאם בעל פקדון


זכאי לחלק ברווח, אזי החלק ברווח יהיה פטור גם הוא


ממס הכנסה, ושמענו אפילו הסברים ממשפטנים מלומדים


מאוד שגם הרווח הוא ריבית, ושער הריבית הוא גמיש,


הוא משתנה לפי מידת הרווח. איני רוצה להגיד שההס-


ברים קצת מגוחכים, הם באו מאנשים שאני חושב


אותם לרציניים.


אומר שהפראקטיקה בעניין זה היתה לכל הפחות


מטושטשת ושוב בניגוד לחוק, ומציעים לנו עכשיו לתקן


את החוק לפי המעשה, לא את המעשה לפי החוק, ולתת


להבא אפשרות לפטור מן המס, באופן מלא או חלקי, גם


הכנסה מפקדון. פירוש הדבר — ויש חברים בכנסת שאין


זה נוח להם לשמוע מלה זו — לפטור את החלק של


בעל ההון ברווח של המוסד. נו, יהיה כך. מוטב שבשני


תיקונים אלה תהיה הפראקטיקה לפי החוק מאשר החוק


לפי הפראקטיקה, כי אי-אפשר בעניין זה להשלים.


מה שלא נוח לי מאוד הוא עניין האסמכתה הכללית,


שהשר יכול בתקנות כלליות, באישור ועדת השרים,


לקבוע את התנאים לפקדון שייהנה מההקלות. הדבר לא


כל כך פשוט. תנאים זה דבר -אחד, פטור ממס זה דבר


שני. פטור ממס הוא על חשבון משלם המסים, אנחנו


עושים זאת כדי לעודד חסכון, אבל הסמכות הזאת לפטור


ממס היא סמכות של הכנסת ולא של הממשלה.


ועוד דבר : החוק הזה נותן גם אפשרות למתן ערבות


לעידוד חסכון מסויים, ומתן ערבות הוא סמכות בלעדית


של הכנסת. כי לתת ערבות פירושו של דבר לחייב מראש


את התקציב בתשלומים אם יחולו התנאים של הערבות,


כך שעל סעיף זה צריך לדבר לעומק בוועדת הכספים.


עוד הערה אחת הנוגעת לעניין מאוד רגיש: יש


שיטה רחבה שהממשלה מסכימה לתכנית חסכון של


בנק בתנאי שהבנק יפקיד את כל הכסף שישיג בחסכון


באוצר המדינה. אגב, אינני מבין מה הכוונה בצורת


ההסדר, אלא אם רוצים לתת לבנק רווח נוסף. דרך פשוטה


היא אמיסיות של האוצר — כאן האמיסיה של הבנק,


אבל הכסף נכנס לבנק. יש כאן קושי משפטי אחד ואני


רוצה לדבר עליו. נניח שהבנק, כמו שקרה לבנקים,


יפשוט את הרגל. אלה שהפקידו כספים בבנק או שקנו


ניירות-חוב של הבנק יש להם מבחינה משפטית תביעה


רק לבנק, אף שהכסף כולו הופקד באוצר. אני לא חושב


הפעם שהאוצר ינצל מצב זה. יש לנו היסטוריה ארוכה,


אפילו מוגזמת, של מקרים שבהם בנק ישראל — או


הממשלה — בנק ישראל גם מבחינת כספי המדינה


דאג לזה שנושי בנקים שנכשלו לא ישאו בשום נזק


ובוודאי במקרה זה אפשר להאמין מראש שהממשלה


תדאג לאותם בעלי איגרות-חוב של בנק שנשאר; אבל


בכל זאת דבר זד, צריך לבוא לאיזה שהוא ביטוי בחוק,





שזה לא יהיה רק בחסד, אלא גם לפי החוק. אני רוצה


בהזדמנות זאת להאשים את החוק מבחינה זאת.


אני גם חושב שכאשר ועדת הכספים תדון על החוק


הזה היא תצטרך לבקש אינפורמאציה מלאה: מה מצב


האמיסיות, מה היקף האמיסיות שהמדינה אחראית להן


במישרין או בעקיפין. אמנם יש לנו נתונים מה-1 באפריל


1973, ומאז נפלו גשמים רבים בארץ וזרמו מים רבים


בירדן, אפילו בירמוך ובירקון, אפילו במוביל הארצי.


עלינו לדעת מה המצב הקיים.


בסופו של דבר אני חושב שהחוק הזה ראוי לדיון


בוועדת הכספים, על אף כל ההיסטוריה שקדמה להצעה


הזאת שהציעו לפני שנתיים-שלוש שנים. אבל מוטב


מאוחר יותר מאשר לעולם לא.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת פעיל, ואחריו לחבר-


הכנסת אבטבי.


מאיר פעיל (מוקד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, גם אני מצטרף


לקודמי בברכותיהם לסגן יו"ר הכנסת החדש, חבר-


הכנסת יודין.


בקשר להצעת התיקון העומדת לפנינו רוצה אני


להטיל ספק בכל שיטת עידוד החסכון הקיימת כיום


במדינת ישראל. חושבני שצדק שר האוצר באמרו כי


הגיע הזמן לבחון את כל השיטה באורח עקרוני. אני


מוסיף משלי: ולא לעסוק, לפחות בתקופה הקרובה,


בשיטות הללו של הטלאת טלאים על גבי טלאים, כי


מוטב לבחון את כל הבעיה בהיקפה המלא.


דוד קורן (המערך):


מה לעשות בינתיים ? שמש בגבעון דום.


מאייר פעיל (מוקד):


לא כדאי, היא לא תעמוד. זה קרה רק פעם אחת.


שר-המשטרה ש. הלל:


וגם זה בספק.


מאיר פעיל (מוקד):


זה למעלה מדור שפיתחנו במדינת ישראל נטייה


מוצדקת לעודד חסכון כדי שתהיה צבירת הון, כדי


שיהיו אמצעים להשקיע בפרוייקטים של פיתוח, בנכסים


חשובים לקידום המשק והחברה. מה קרה בינתיים ? —


ההקלות המופלגות הניתנות מזה שנים על פקדונות


וחסכונות הלכו ויצרו תופעה של ניקוז אמצעים לחסכונות


בעידודה המובהקת של מדיניות מס הכנסה. רק אזכיר


דוגמאות מספר: לפי החוק — 20% מהסכום שנותנים


לפקדונות לחסכון פטורים ממס הכנסה. על ריבית, או


על רווחים מחסכונות ניתן לגבות מאקסימום מס הכנסה


של 25%. זאת בנוסף על הפרשה של הצמדת איגרות חוב


אשר בהן מושקע חלק גדול מפקדונות החסכון ועל-ידי כך


הן צמודות למדד באופן אוטומאטי, מעלות את ערך


החסכון ומעודדות את החסכון.


מי חוסך ? חבר-הכנסת אפרת הסביר לנו יפה את


הדבר. מי הם החוגים או הקבוצות בישוב שיש להם מה


לחסוך ? והרי יש רבים שאינם יכולים ליהנות מהפרו-


ייקט הזה. קורה דבר חמור מאוד. זה שנים, זה לא


התחיל אתמול, מעודדת מדיניות מס ההכנסה הקיימת


פירות או רווחים, או הכנסות מהון פינאנסי; ואיננה





מעודדת, למשל, הכנסות משכר עבודה, מעבודה. לדעתי,


דבר זה הוא בדיוק ההיפר ממה שהמשק שלנו צריך היום.


אם היה זה עוד מובן לפני עשרים שנה, כי צריך היה


לספוג ולנקז הון כדי להשקיע בפרוייקטים פרודוקטיביים,


הרי ההקלות העצומות הניתנות היום על פקדונות, קרנות


חסכון וכיו"ב אפילו גורמות לכך שלמשקיעים שונים,


אם יש להם הון להשקיע, לא כדאי להשקיע בתעשיה


או בחקלאות, אלא להשקיע בעסקים פינאנסיים והרווחים


עולים כפורחים. זהו בדיוק מה שמדינת ישראל לא


צריכה לעשות.


לכן אני תמה שהתיקון כאן בא להוסיף, לא אגיד


חטא על פשע, כי אין כוונות כאלה, אלא בא להוסיף,


נאמר, משגה. הוא מציע להקל במס הכנסה על נושאים


פינאנסיים נוספים כמו מענקים ששר האוצר מוסיף על


ההשקעות בקרנות החסכון. משמע: להוסיף עוד נכסי


ממון שעליהם יהיה פטור ממס הכנסה. לפי דעתי,


המגמה הזאת היא שלילית למשק, שלילית לחברה, היא


דורשת רביזיה ממדרגה ראשונה, ואם שואל אותי חבר-


הכנסת דוד קורן, בר-פליגתא הקבוע שלי פה, שאלה —


זה בסדר גמור, זה נעים.


דוד קורן (המערך):


הצעתי לך את המשך הרעיון שלך. לא  אמרתי


שצריך להפסיק לחסוך.


מאיר פעיל (מוקד):


לא אמרתי שצריך להפסיק לחסוך. יכולים להמשיך


לחסוך, אבל הגיע הזמן לבחון מחדש את כל מדיניות


מס ההכנסה בקשר לפקדונות ולחסכונות — בעיקר של


השכבות העשירות. השיטה הקיימת פוגמת ברעיון


החשוב של מס הכנסה פרוגרסיבי, באשר היא מאפשרת


לבעלי הון רציניים להשקיע בחסכונות, והמאקסימום


שהם משלמים על רווחי החסכון — 25% מס. זוהי שיטה


מצויינת, המאפשרת לבעלי הכנסות גבוהות להשקיע


בחסכון ולהימנע מלשלם מס הכנסה פרוגרסיבי, שיכול


להגיע עד 60%. קראתי שרוצים להצמיד לכך חלק


ממילווה המלחמה, וכך אפשר להגיע לשיעור של 70%.


כאשר אדם ישלם על עודף גדול מהכנסותיו (רווחי


חסכונות) מס הכנסה בשיעור של 25% בלבד, הרי זה


מעודד ממש להשקיע בצבירה פינאנסית ולא בהשקעות


של תעשיה וחקלאות, ובוודאי לא בעבודה.


כתוצאה מכך הרעיון איננו נראה לי חיובי. לדעתי,


השיטה הטובה ביותר כיום, כאשר אנו כבר מדינה


מפותחת דייה, וכבר עברנו את השלב של מדינה מתפ-


תחת, היא לעיין מחדש בכל השיטה, במגמה עקרונית


להנהיג את מס ההכנסה בשיטה אחידה. כל אדם, או


בעלים, או חברה, או מוסד בישראל, כל אחד מהם ישלם


מס הכנסה על כל הכנסותיו בשיטה פרוגרסיבית. אם יש


לו חסכונות או קרנות — צריך להוסיף את רווחיהם


להכנסה, והוא ישלם מס הכנסה לפי השיטה הפרוגרסי-


בית. אם מישהו זכאי להנחות ממס, הרי אלה הם בעלי


ההכנסות הנמוכות. נרים איפוא את ה"ריצפה" המינימא-


לית הקובעת פטור מתשלום המס, ואנשים שיש להם


הכנסות יותר גבוהות — ישלמו יותר. אם קשה לעשות


זאת — ואנו לא מדינה שבכוחה לעשות דבר כזה בהינף


אחד — יש טעם להגביר את גביית מס ההכנסה מרווחים


וחסכונות על-ידי הגדלת השיעור מ-25% ל-35% —


40%—45%, ואפילו יותר, וזאת בידיעה מפורשת שבעלי





הכנסה נמוכה, שיש להם חסכונות וגבו מהם יותר מדי,


יקבלו החזר, ואילו חסכונות של בעלי הכנסות גבוהות —


או שזו תהיה כפרתם, או שיצטרכו הללו בעתיד לקזז


למעלה כדי שישלמו סוף סוף את מלוא מס ההכנסה


הפרוגרסיבי, כיאה למדינה כמו שלנו.


לכן, לפי דעתי, תיקון מהסוג המוצע לנו הוא מיותר.


אני רוצה להוסיף ולומר : כידוע, אינני חבר בוועדת


הכספים וגם לא אהיה בעתיד הקרוב ; אינני מציע לוועדת


הכספים לקבל את השיטה הנקובה פה להתיר לשר


האוצר, לפי הסעיף האחרון, להחליט כמה החלטות


מסויימות בעצמו. לפי המעט שאני יודע ועדת הכספים


היא הוועדה היחידה מבין ועדות הכנסת שיש לה שיניים,


ואני מציע לוועדה זו לא לוותר על השיניים. זה רק יועיל


לעם היושב בציון.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת אבטבי, ואחריו לחברת-


הכנסת אלוני.


אליעזר אבטבי (חזית דתית לאומית):


אדוני היושב-ראש, ברצוני להצטרף לברכות לבחי-


רתך כסגן יושב-ראש הכנסת. אני מאחל לך הצלחה


בניהול הישיבות.


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, התיקון המוצע


לחוק לעידוד החסכון בא לאפשר לשר האוצר לתת


הקלות והטבות גם על הכנסה אחרת מלבד הריבית, כגון


מענקים שונים הנהוגים בכל תכנית חסכון, וכן לתת


סמכות לשר האוצר ולוועדת הכספים של הכנסת לקבוע


בתקנות סוגים של תכניות חסכון וערבות למילוות.


החוק לעידוד החסכון במהותו בא לאפשר לכל אזרח


בישראל לחסוך מכספו במסגרת חוק עידוד החסכון,


הנחות ממס הכנסה וערבות למילוות. אני מחייב את


התיקון המוצע בחוק ומצטרף לכל אלה שהציעו להעביר


אותו לוועדה, שכן אני מברך על כל יזמת חסכון המש-


לימה במידה גדולה ורצויה את התהליך של הגברת


החסכון בקרב כל שכבות הציבור, אף שקיימים מפעלי


י חסכון רבים אחרים.


היתרונות של תכניות החסכון הם:


א. החדרת מושגי החסכון להכרה ולתודעה של הצי-


בור. זה כשלעצמו הישג חשוב ונכבד; ב. גישה חינוכית


חשובה שמטרתה חסכון ולא לחיות חיי ראוותנות, אלא


ללכת לקראת צניעות ושיחסוך כל אחד לפי יכלתו; ג.


חסכון לשם חסכון ליום סגריר או לכל צרה שלא תבוא.


אולם יש חלקים רבים בציבור שידם אינה משגת


להיות שותפים בחסכון, אשר משרת שני אינטרסים


כאחד, הן של החוסך והן של המדינה. למרות זאת חשוב


ורצוי שתיעשינה פעולות הסברה על-מנת לשתף כל אחד


ואחד במפעל החסכון הזה, החל מתפקידים ועד לפועלים


והעצמאים. בפעולה זו של חסכון ודאגה לימים שיבואו


צריך להקיף את כל שכבות העם.


אדוני היושב-ראש, הוכח שמבחינת צרכי המשק


הלאומי חסכונות אלה תופסים מקום נכבד בעידוד הש-


קעות ומשרתים את האינטרסים הלאומיים: א. שיתופו


של הציבור הרחב בפיתוח הארץ והמדינה; ב. ספיגת


עודפי הכסף לאמצעים יצרניים והכוונתם. אמנם שר


האוצר אמר שהתיקון המוצע הוא טכני בלבד, ושלא


ניכנס לכל השאלה של ניצול אותם חסכונות, אבל אני





מרשה לעצמי להביע בהזדמנות זו משאלה, שאפרט


אותה.


אחד הדברים החשובים הוא מתן תשובה כל שהיא


למצוקת האשראי החקלאי-היצרני במשק, ובכלל זה


בהתיישבות המושבית והקיבוצית. פע1לות האשראי


וההכוונה בהתיישבות המושבית נעשות היום על-ידי


מוסדות המושבים ועל-ידי המוסדות האירגוניים של


ההתיישבות עצמה.


אירגונים אלה השקיעו מיליונים רבים בפיתוח ענפי


המשק, וכיום מצבם הוא בכי רע. הם מלווים כספים


רבים מבנקים בריבית גבוהה לטווח קצר יחסית. השקעות


אלה נעשו הן במשקי ביסוס והן במשקים הנמצאים


תחת חסותה של המחלקה להתיישבות. אולם עמדו לרשות


הישובים חלק מההשקעות על חשבון אשראי מכוון


ותכניות פיתוח. אבל בהחלט סכומים אלה לא הלמו


ואינם הולמים את הדרישות והצרכים במשק החקלאי,


שהם רבים ושונים.


במטרה להקל על אירגוני הקנייה של הישובים,


שמצבם הכספי הוא קשה יש, לדעתי, לכוון גם חלק


מכספי החסכון של הציבור הרחב לפיתוח המשק החקלאי


בכל חלקי הארץ, ובכך לשתף את הציבור במפעל הגדול


והחשוב של ההתיישבות העובדת.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחברת-הכנסת אלוני, ואחריה לחבר-


הכנסת קרגמן.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אדוני שר האוצר,


הרעיון של ספיגת כספים או עודפי כספים מן הציבור


לשם חסכון והשקעות במשק הוא רעיון חיוני והכרחי,


ועל כך אין חולקים. נשאלת השאלה: האם במדינה כמו


שלנו, מדינה שרוצה לפתח תעשיה, מלאכה ויזמה, טוב


הדבר שיש לנו תכניות ממשלתיות המתחרות באופן


קיצוני ברצון של האנשים להשקיע במפעל סולידי לטווח


ארוך, בריבית סולידית קטנה.


מה הוא בדרך כלל המצב בחברה מתוקנת, נורמאלית,


שאין בה חשש לאינפלאציה ויש בה בטחון בהכנסה


ובחסכון? הטענה שלי היא שתכניות החסכון האלה


מתחרות למעשה באפשרות, ברצון וביזמה להשקיע


במשק, להשקיע במפעלי ייצור. למה לאנשים לקנות


מניות, או להקים חברות ציבוריות להשקעה, להיות


שותפים במפעל פרודוקטיבי שהתשואה שלו היא בטווח


ארוך ובאחוזים נמוכים, אם אפשר בדרך קלה מאוד לחסוך


כסף באמצעות כל צורות החסכון שהממשלה מציעה?


הבנקים מתעשרים ותומכים בתכניות האלה. מובן שנקבל


תשובה שהכסף שנספג בדרך זו הולך אחר כך להשקעה.


נדמה לי שטוב יותר ובריא יותר למשק שתהיה גדולה


יותר יזמת השקעה במפעלים של ממש, ולשם כך צריכה


להיות כדאיות רבה יותר מאשר קניית ניירות החסכון של


הממשלה. יש קצרי-מועד. לדעתי, זו בכלל תחרות פרועה


בכל רצון להשקעה במפעלים יוצרים. וגם ארוכי-הטווח


נותנים הטבות כאלה ובטחונות כאלה, שלמעשה לא כדאי


לאדם ללכת ולהשקיע במפעלים יצרניים. מה עוד שהמש-


קיעים הגדולים בכלל נהנים מהחברה לישראל א׳, החברה


לישראל ב׳, וכל הצורות האחרות של הטבות.


אנחנו מקצצים כל אפשרות של יזמה פרודוקטיבית





של הציבור, או של קבוצות, או של קואופראטיבים,


להקים מפעלים יוצרים, להסתפק בריבית נמוכה, ולקחת


על עצמם סיכון של יצירת משק. למה לקחת סיכון של


השקעה במשק, במפעל, שעה שהכל בטוח בניירות


שהאוצר מנפיק ?


הבעיה איננה אם שר האוצר בעצמו יקבע באישור


ועדת הכספים או שהקביעה תהיה רק על-ידי ועדת הכ-


ספים. התיקון הזה הוא תיקון סביר. אין צורך להטריח


את ועדת הכספים בכל הדברים. הבעיה היא איך


להקטין את היצר לעוד תכנית חסכון ועוד תכנית


חסכון עם הטבות כל כך גדולות, במקום לעודד אפשרות


לחזור למצב שהיה פעם. מי שרצה הקים את ״עסיס״,


הקים מפעל אחר, אפילו מפעלים קאפיטאליסטיים, או


מפעלים של קיבוצים שאינם מפעלים קאפיטאליסטיים,


מפעלים של קואופרטיבים למיניהם, אבל מפעלים סולי-


דיים, עם הכנסה סולידית ולטווח ארוך.


זה לא מקרה שאצלנו אנשים לא נוטים להקים מפ-


עלים של דירות להשכרה. זה לא מקרה שאצלנו אנשים


לא מוכנים בכלל להקים מפעל שישא ריבית של 6%


לשנה ויבטיח תשואה רק אחרי איקס שנים, כי היום


קל יותר לקבל הכנסה בתכניות החסכון של הממשלה.


נראה שהממשלה המעוניינת בפיתוח פוגעת למעשה באלה


שהם פוטנציאל לפיתוח. נדמה לי שיש הכרח לאזן בין


שני הדברים האלה. אני לא אומרת לבטל, אלא לאזן.


תוך כדי דיון על החוק נדמה לי שמתן סמכות לשר


פירושו לפתוח לפני ציבור של בנקאים — ואצלנו


הבנקים מתעשרים — לפתוח להם דרך ללחץ נוסף על


שר האוצר לתכניות נוספות וכו׳, שעה שכדאי היה


באיזה מקום לשים סייגים כדי שהתיאבון הזה לא יהיר.


כל כך גדול, והשר יהיה קצת מוגן בפני הלחצים של


הבנקים העולים, פורחים ומתעשרים.


זלמן שובל (הליכוד):


למי שייכים הבנקים הגדולים ? האחד שייר ל״חברת


העובדים״, השני שייר לכלל הציבור ונמצא בשליטת


הסוכנות היהודית, השלישי הוא חברה ציבורית. תבואי


בטענות ללווינסון, תבואי בטענות לסוכנות היהודית.


מי הם הבנקאים ?


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


העובדה שהבנקים שייכים לציבור איננה מקלה


כהוא-זה על האיש הנזקק להם ומשלם להם ריבית


גבוהה. כשם שהעובדה שחברת ״שמן״ שייכת להסתדרות,


ל״חברת העובדים״, או ״שיכון עובדים״ שייכת ל״חברת


העובדים״ אינה מקלה על מי שצריך לשלם שם כפי


שהוא משלם.


זלמן שובל (הליכוד): ,


לא הבנקאים הם שמתעשרים מזה.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


לא אמרתי בנקאים, אמרתי שהבנקים מתעשרים.


לדעתי הבנקים אינם מפעל פרודוקטיבי כמו חברה יצר-


נית. חבר-הכנסת שובל, הבנקאים לא מטרידים אותי.


אני מקווה שאם הם מתעשרים, מנכים מהם מס הכנסה.


חשוב בעיני שיהיה עוד מפעל תעשייתי יוצר, ופחות בנק.


פחות עוד בנק ועוד מפעל תעשייתי יוצר. מה שקורה


הוא ששיטות אלה מפריחות את הבנקים ומגדילות את





צבירת ההון בהם במקום במפעלים לייצור, ליצוא וכיו״ב,


רצוי הוא שלאנשים יהיה עניין ואורך-רוח להשקיע במפ-


עלים שהם מפעלי ייצור.


היו"ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת קרגמן, ואחריו לחבר-


הכנסת שובל, שהוא אחרון הנואמים.


ישראל קרגמן (המערך):


אדוני היושב-ראש, אני מצטרף לברכות להיבחרך סגן


יושב-ראש הכנסת, ואני מאחל לך הצלחה בניהול


הישיבות.


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, החוק שהובא אינו


עוסק בבעיית החסכון בארץ בכלל. זה נושא מעניין מאוד


ובוודאי ידובר עליו כשידונו בתקציב המדינה ובמדיניות


הכלכלית של הממשלה לקראת שנת 1974/75. אבל בכל


זאת אני חייב להגיד לחבר-הכנסת פעיל, שאילו התעמק


קצת בנושא היה רואה תמונה מעניינת מאוד של החסכון


של ציבור הפועלים בארץ. 7.5 מיליארד לירות מסך 11


י מיליארד של החסכון בארץ חסכו פועלים לצרכי פנסיה


וקופות תגמולים.


אינני מדבר על השימוש בכסף זה לצרכי פיתוח,


אם כי זה בוודאי נושא מכובד. אני מדבר מבחינת


הדאגה לעובד המזדקן. היה לי הכבוד להיות בין המייס-


דים של קופת תגמולים בבית-חרושת גדול למדי, והנה


הגיע החסכון של העובדים לסכום כה עצום : 7.5 מיליארד


לירות. המטרה היא להבטיח לעובד קיום בכבוד בעת


זיקנה. .


אבל לא די לציין את העובדה. אני רוצה גם לומר


לחבר-הכנסת פעיל שלא היינו מצליחים לעשות זאת בלי


אותן הנחות שניתנו על-ידי המדינה כדי לאפשר חסכון.


איש לא יחסוך אלא בחסכון חובה, וכאן מדובר בחסכון


חפשי, אני לא מדבר על חסכון א1בליגאטורי שאפשר


לומר שהוא אינו חסכון, אלא על התארגנות חפשית


לחסכון, ואיש לא היה חוסך לולא הובטחה איזו שהיא


הנחה, וההנחה היא במס הכנסה על הריבית.


אפשר לטעון שיש לבחון מחדש את מידת ההטבות


הניתנות. יכול להיות. אבל כל מי שחושב שאפשר היה


לגייס מיליארדים לצרכי פיתוח הארץ, שאפשר היה


לגרום לחסכון גדול כדי להבטיח משאבים עצומים לפי-


תוח הארץ, בלי הצמדה — טועה. אפשר גם להטיל


50%—60% מס, כפי שמציע חבר-הכנסת פעיל, אבל


חסכון לא יהיה. זו עובדה.


מאיר פעיל (מוקד):


לפועלים זה לא היה מגיע ל-60%.


ישראל קרגמן (המערך):


פועלים חסכו 7.5 מיליארד לירות בקופות-גמל, פרט


למה שהם חוסכים חוץ מקופות-הגמל, חסכונות בבנקים,


והם מקבלים את ההנחות ממס הכנסה. מקבלים גם את


ההצמדה. אני חושב שבלי הצמדה בארץ, בתקופת אינ-


פלאציה — והארץ היא ארץ של אינפלאציה, ועם אינ-


פלאציה אנחנו חייבים לחיות; לא מוכרחה להיות אינ-


פלאציה בממדים כפי שהם היום, היא היתה קטנה יותר


וכולנו מצפים שתהיה קטנה יותר — בלי הצמדה _לא


יחסכו כסף בארץ הזאת. זו ארץ של קליטת עלייה, ארץ


עם הוצאות בטחון כאלה, ואלה הם גורמים של אינ-


פלאציה. רצוי שהאינפלאציה תהיה קטנה ככל האפשר.





אדם לא יחסוך באופן חפשי אם לא יידע שתמורת הלירה


שהוא חוסך במשך איקס שנים הוא יקבל לירה ולא


מחצית הלירה. אידיליה כזאת יכולה להיות כתובה על


הנייר, אבל לא נגשים אותה.


עכשיו התקנו תקנות לאיגרות חוב והקטנו את


הריבית מ-4.25% ל-3.25%. יכולות להיות כל מיני


ואריאציות, אבל בלי הצמדה זה חיסול החסכון. זה גם לא


מוצדק כלפי האדם שאנחנו רוצים שיחסוך.


אני מאוד שמח לדאגתו של חבר-הכנסת פלומין


לכוחה של ועדת הכספים. ודאי שאינני רוצה שסמכויו-


תיה יקוצצו. אמנם נכון שהכנסת השמינית אינה חייבת


ללכת לפי המתכונת או ההחלטות של הכנסת השביעית.


היא יכולה לשנות, והיא אמנם עושה כן מפעם לפעם.


אבל הצטבר נסיון בחיים, וצבירת ידע ונסיון בחיים זה


נכס גדול מאוד. אני מציע לחברי הכנסת החדשים, כפי


שהצעתי בזמנו לעצמי, לא לזלזל בנסיון שהצטבר. זה


לא נסיון אישי. זה נסיון בעבודה.


איך הגענו לחוק הזה ? החוק הזה לא היה מובא לכ-


נסת לולא היה הירהור בוועדת הכספים, תוך כדי דיונים,


שרצוי להשתחרר מלעסוק בדברים שיש בהם סטאנדאר-


טיות מלאה. לא היו לנו חילוקי-דעות. זה לא התחלק


לפי אופוזיציה וקואליציה. זה היה תוך כדי דיון, ואתה


הספקת כבר ודאי לחוש שדנים לעצם העניין. איננו


פוטרים את האוצר מלקבל אישור מוקדם של ועדת


הכספים על-מנת לתת פטור לתכנית חסכון מסויימת.


י אבל כאשר הפטור ניתן על תכנית שאושרה בעבר, תכנית


שאושרה וזהה במאה אחוזים עם התכנית החדשה —


ויותר ממאה אחוזים לא ייתכן—אמרנו שאין צורך לאשר


אותה מחדש. אלה דברים סטאנדארטיים, ואם תהיה לך


הזדמנות, ותהיינה לך הזדמנויות רבות, תראה פעמים


לא מועטות כיצד זה מתבצע. אלה הן אותן תכניות עצמן,


לעתים בשם אחר. בנק מסויים מוציא תכנית חסכון בשם


מסויים, כל יתר הבנקים מוציאים תכניות זהות בשמות


שונים, בדיוק באותם תנאים. לכן אמרנו שנשחרר את


עצמנו ואת האוצר מלהזדקק בכל פעם לוועדה לצורך


בקשת אישור כזה.


אנחנו צריכים להשתחרר מדברים שיש בהם מכא-


ניות מסויימת. כמובן, אם יש שינוי — אסור הדבר


על-פי החוק. אם יש תכנית בתנאים אחרים, הדבר אסור.


כך נמשך המצב ויש 75—100 תכניות כאלה.


התעוררה שאלה מעניינת מאוד: חברה גדולה


הגיעה לידי הסכם עם ועד העובדים על חלוקת רווחים.


בדרך כלל מעודדת ההסתדרות חלוקת רווחים במפעלים.


נאמר שאותו ציבור, מרצונו החפשי, יחד עם ההנהלה


יחסכו את הכסף. אותם פועלים לא יקחו את הכסף להו-


צאה מיידית לצריכה, אלא יחסכו אותו בקופה. לכן


הוחלט שבמקרה כזה יקבלו העובדים אותן הנחות שהם


מקבלים תמורת הריבית, אלא שעד כה החוק לא איפשר


זאת. לכן בא תיקון החוק. זו היתה הצעתו של חבר-


הכנסת בדר, שטען שיש הכרח לשנות את החוק כדי


לאפשר לאותם אנשים במפעלים לא להשתמש בכספם


המגיע להם עקב ההחלטה על חלוקת הרווחים, אלא


להשקיע אותו לתקופה מסויימת, וגם הם יהיו פטורים


מאותו מס כמו הריבית.


בהצעת חוק זו אין שום דבר מהותי שבא לשנות


משהו, היא באה להסדיר דבר שלמעשה הסכמנו לו, שעל





רווחים שמחלקים לעובדים, כאשר הם חוסכים אותם


בקופות שלהם ולא מחלקים את הכספים בין החברים,


הם יקבלו הנחה ממס הכנסה. אני חושב שהדבר רצוי,


ובייחוד בתקופה שבה אנחנו מדברים על הצורך בצימ-


צום הביקושים. אם הציבור לא ירצה — זה ודאי לא


ייעשה.


נדמה לי שבלב שקט בהחלט אנחנו יכולים לקבל


את התקנות. בוועדת הכספים עוד תהיינה לנו הצעות


בתחומים אחרים, אשר חוזרות על אותם תנאים, וגם


מהן צריך להשתחרר. יש די עבודה ואין בזה כל הקטנת


פיקוח מצד ועדת הכספים על עבודת האוצר.


אני מציע לכנסת להעביר את הצעת החוק לוועדת


הכספים.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רשות הדיבור לחבר-הכנסת שובל, אחרון הנואמים.


זלמן שובל (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני מצטרף


לברכות.


אין צורך להרבות מלים על חשיבותו של עידוד


החסכון, עידוד תודעת החסכון בארץ, גם של הפרט וגם


של הממשלה וגם של חברות. מבחינה מסויימת גם החוק


השני שנדון בו היום קשור בחסכון, אם כי חסכון של


חברות.


כללית אנחנו תומכים בתיקון המוצע אם כי, כפי


שכבר התבטאו כמה מקודמי, נעלה תיקונים מספר,


בעיקר כדי להבטיח את פיקוחה של הכנסת, של ועדת


הכספים של הכנסת, על ביצוע החוק הלכה למעשה, אבל


מתוך רוח חיובית.


אפשר היה, כמובן, בהזדמנות חגיגית זו לדבר על


הרבה אספקטים, על ריבית ודברים אחרים. חבר-הכנסת


אפרת הדגיש בעיקר את החשיבות של החסכון הסוציאלי,


במידה רבה בצדק. אם כי צריך היה אולי, ואפשר היה


אולי, להקשות קושיות רבות לגבי הבטחון האקטוארי של


קופות-הגמל השונות הקיימות שלתוכן זורמים הכספים


האלה, ורווקה בימים אלה קראנו דברים מדאיגים למדי


בסוגיה זו, אבל גם את ה״שמחה״ הזאת אשאיר להזדמנות


אחרת ואסתפק איפוא בהערה אחת.


רבותי חברי הכנסת, קיים עוד סוג אחד של חסכון,


והוא אולי המוזנח ביותר במדינה, וכוונתי להשקעה


במניות הרשומות בבורסה. זה יכול להקיף גם את הדב-


רים שחברת-הכנסת אלוני התייחסה אליהם. כלומר,


תיעול כספים הישר לתעשיה או לגורמי ייצור אחרים


שלא באמצעות מכשירי-ביניים. יכול להיות ויכוח אם


מדוייק הוא לקרוא לחסכון בבורסה במניות חסכון או


השקעה. יכול להיות ויכוח אם זה ספקולאטיבי או לא, זה


ודאי ספקולאטיבי, אבל במידה מסויימת גם השקעה


באיגרות חוב היא ספקולאטיבית. אבל אני חושב שבסופו


של דבר זה חסכון, אם כי זה חסכון שיש בצדו סיכון.


בעולם הגדול משקיעות במניות אפילו קרנות-גמל ואפילו


חברות ביטוח חיים. למען האמת גם בארץ מתיר החוק


לקרנות-גמל וחברות ביטוח להשקיע חלק מסויים מאמ-


צעיהן במניות, אבל נדמה לי שממדי ההשקעה במניות


על ידי גורמים אלה הם צנועים באופן מיוחד. מדוע ?


יש לכך סיבות כלכליות ואחרות. ראשית, יש הסיבה


הפשוטה שכאשר האינדקס עולה ב-25%, זאת אומרת





שיש ריבית גבוהה כל כך, כאשר התשואה האפקטיבית


על איגרות צמודות-מדד היא כפי שהיתה השגה ותגיע


בשנה הבאה, קשה לעודד השקעה במניות.


אבל לכולנו ברור שזה לא הסיפור כולו. לא אתחיל


עכשיו בוויכוח ארוך מדוע במשטר הקיים אצלנו קשה


לבורסה להתחרות עם כל אותם צינורות מימון, צינורות


השקעה ממשלתיים או ממסדיים למיניהם. אבל עט כל


החשיבות המועטת שמייחס, לצערי, שר האוצר לבורסה


הישראלית גם הוא, נדמה לי, איננו חושב שצריך להרוס


אותה. לפיכך הופתעתי לקרוא היום ב״מעריב״ שמשרד


האוצר שוקל להעלות את המס המאקסימאלי על מניות


הנסחרות בבורסה מ-25% ל-27.5%, כביכול עלייה לא


גדולה.


שר-האוצר פ. ספיר:


זה במקרה לא אמת.


זלמן שובל (הליכוד) נ


אני שמח ששר האוצר אמר שזה לא אמת, כי כל


משאלתי בנאומי זה מעל הדוכן וזיתה, שאם הידיעה אינה


אמת, ששר האוצר יכחיש אותה, כי זכור לנו מה קרה


לפני כמה שנים כאשר באה הצהרה דומה ואיזו מכה


קיבלה הבורסה הישראלית, שאינני יודע כמה שנים עברו


עד אשר הבריאה.


איתן לבני (הליכוד):


עדיין לא הבריאה.


זלמן שובל (הליכוד):


חלתה מסיבות אחרות. זה עניין אחר. לכן אני מקבל


בברכה את הודעתו, בקריאת-ביניים, של שר האוצר,


שאותה ידיעה מפורטת שהופיע בעתון ״מעריב״ לגבי


מס מאקסימאלי על מניות בבורסה אינה נכונה.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


רצוני לשאול את שר האוצר אם יש לו רצון להשיב


להשגות חברי הכנסת.


רשות הדיבור לשר האוצר.


שר-האוצר פ. ספיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, ראשית אני רוצה


לדבר על המתנה של פטור ממס הכנסה על הפרשי הצ-


מדה שצריך להכניס בחוק זה. היה בירור בוועדת הכספים


והסברנו שהעניין הזה כתוב בפקודת מס הכנסה ומתפרש


לפי הפקודה הזאת ואין לנו מה לחזור על כך. אני רוצה


להגיד שעניין החסכון הגיע לממדים ולהיקף שאנחנו


צריכים לשמור עליהם כעל בבת העין, משני נימוקים:


קודם כל, חשוב עצם עניין החסכון, הספיגה. חשובים


לא פחות האמצעים הדרושים לנו לכל המטרות. אילו לא


היו חסכונות, היינו צריכים לקבל הלוואות מבנק ישראל,


דהיינו —• גדעון או הדפסת כסף. הפיקוח על המוסד


המפעיל את התכנית ועל המוסדות הבנקאיים הוא במס-


גרת פקודת הבנקאות. חבר-הכנסת בדר, אמרתי שתיאו-


רטית בנקים יכולים לפשוט את הרגל. דומני שבשנים


האחרונות — יותר משנתיים האחרונות — בריאורגא-


ניזאציה בבנקאות התמזגו המוסדות החלשים עם החזקים


או נבלעו על-ידי מוסדות בנקאיים חזקים. חשש זה


איננו. על כל פנים יש פיקוח על הבנקים והוא גבר בש-


נים האחרונות.


להצעה שהצו ייכנס לתקפו לאחר 15 יום ממתן





האישור בוועדת הכספים — זה קיים, למשל, בוועדת


השרים לענייני כלכלה שהחלטה נכנסת לתוקף 15 יום


מיום שמניחים אותה על שולחן הממשלה, כי יש לערער


לפני הממשלה. אינני יודע אם יש צורך ב-15 יום. הלא


אין מי שיכול לערער על ההחלטות שמקבלת ועדת הכ-


ספים. על מה שהיא מחליטה, במסגרת הסמכויות שלה,


אין עירעור. לשם מה 15 יום ?


יחזקאל פלומין (הליכוד):


אדוני השר ירשה לי להסביר את דברי, אולי לא


הסברתי די הצורך: הכוונה היא להניח את הצו על


שולחן ועדת הכספים והוא יאושר- אוטומאטית אחרי 15


יום, אלא אם כן יהיה עירעור.


שר-האוצר פ. ספיר:


אחד מחברי הכנסת, אינני רוצה להזכיר שמות, אמר


זאת באופן יותר ברור. העניין בשבילי אינו מעלה ואינו


מוריד. כולנו — אני לפחות אחד מאלה — מחפשים דרך


לחסוך זמן, לייעל, להתגבר על ביורוקראטיה. אם הוועדה


שאליה יעבור הדבר לדיון, להכנה לקריאה שנייה ולק-


ריאה שלישית, תרצה לקבל זאת — זה עניינה. לדעתי,


זה מיותר. אבל כאמור, זה עניין של הוועדה.


דומני שמישהו כבר אמר כאן, שמזמן שהחוק הזה


אושר, ב-1956 — מישהו אמר כאן שזה היה בתקופת שר


האוצר, לוי אשכול ז״ל — הוא היה קיים בשביל ערבו-


יות למילוות מחוץ-לארץ. מיום שחוק הערבויות מטעם


המדינה נתקבל דומני שלא ניתנה שום ערבות לטי


החוק מ-1956. אנחנו מחפשים דרכים לגוון את תכניות


החסכון. סיפרתי היום בוועדת הכספים — ומותר לחזור


על כך, זו לא הדלפה — שהתלבטנו בסוג הזה של הח-


סכון. במענק הצלחנו מעל למצופה. לא שמעתי שמי-


שהו האשים אותנו שיש אפליה בין בנק אחד לשני.


לא שמעתי את זה. אישור ניתן למוסדות בנקאיים וכס-


פיים שמותר להם לקבל פקדונות על-פי פקודת הבנק-


אות. כך זה בכלל איננו עניין שלנו, אלא יש מוסדות


שמותר להם לאשר ולאפשר לקבל פקדונות.


כבר אמרתי כי עוד חבר כנסת מהדוברים כאן


הציע את עניין ה-15 יום. ובוודאי, אמרתי, זאת שיטה


חדשה. אבל משרד המשפטים, ועדת הכספים והיועץ


המשפטי של הוועדה העלו את השאלה אם ה-15 יום


אינם תקדים.


אני רוצה להגיד לידידי (שיושב למעלה): אני


מוכרח להגיד לחבר-הכנסת בדר: הוא תמיד מוצא לו


לנכון להגיד שיש אי-חוקיות בעבר. אני יודע שהוא


משפטן טוב, אבל היועץ המשפטי של ועדת הכספים


לא העיר לנו מעולם בענייו זה, ולא הסכים עם טי-


עונו המשפטי של המשפטן המלומד חבר-הכנסת ד״ר


בדר. הוא מעלה את הטענה הזאת לעתים קרובות בוועדה,


וזה דומני לא מעלה ולא מוריד. אינני יודע לאיזו מטרה


הוא עושה זאת.


למשל, כשדנו בעניין של חוק מילוות פיתוח שאושר


אתמול, דאג חבר- הכנסת בדר שמא תקנות המתקבלות


על-ידי הוועדה יהיו לא חוקיות מפני שמקבלים אותן


לפני שמאשרים בקריאה שנייה ושלישית את החוק עצמו.


אבל נאמר לו שהתקנות ייכנסו לתוקף רק אחרי זה.


הסכומים הקטנים של תכניות החסכון הם, חשובים


מאוד, כי ביחד הם מצטרפים דווקה לסכומים גדולים.





וכבר שמעו כאן מה הסכומים של החסכונות, ש-85%


מהם יש להשקיע באיגרות חוב מאושרות, וסכומים אלה


מוזרמים למשק או באמצעות התקציב או בהכוונת


הממשלה.


הדרך הרגילה לפעולות משק בשוק כספים מפותח


היא הדרך הנכונה, ובלעדיה — צר לי — אין פיתוח.


אני רוצה לסיים את דברי ולהגיד: כפתיחת הדב-


- רים, כשהבאתי את הצעת החוק, אמרנו: אנחנו מציעים


לשנות דברים לא מפני שאנחנו מחפשים לנו עוד זכויות,


אלא מפני שאנחנו רוצים לפשט את העניין. שוחחנו


עם חברי ועדת הכספים. והיה, אם פה ושם ירצו להכניס


תיקון בהצעה — הדבר יובא לבירור, אני מניח כמו כל


העניינים, יהיה בירור ממצה בוועדת הכספים, והחוק


יוכן לקריאה שנייה ושלישית. אני מבקש איפוא להעביר





את הצעת החוק, להכנה לקריאה שנייה ושלישית,


לוועדת הכספים.


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


הוצע להעביר את הצעת החוק לעידוד החסכון


(ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון מס׳ 2),


תשל״ד—1974, לוועדת הכספים. האם יש הצעות אחרות ?


איו-


רו צ ב ע ה


ההצעה להעביר את הצעת החוק לעידוד החסכון


(ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון


מס׳ 2), תשל״ד--1974, לוועדת הכספים נתקבלה


היו״ר י. דרניצקי (יודין):


ההצעה נתקבלה פה-אחד.





ה. חוק עידוד התעשיה (מסים) (תיקון מסי 2), תשל״ג-1973*


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. דרניצקי (יודין):


הכנסת עוברת לדיון בחוק עידוד התעשיה (מסים)


(תיקון מס׳ 2), תשל״ד—1974 — קריאה ראשונה. אבקש


את שר האוצר להביא את הצעת החוק.


שר-האוצר פ. ספיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, הצעת חוק עידוד


התעשיה (מסים) (תיקון מס׳ 2), תשל״ג—1973, שאני


מביא לאישור הבית, הונחה על שולחן הכנסת עוד ביולי


1973. אולם לא הספקנו להביאה לקריאה ראשונה בכנסת


הקודמת.


הצעת החוק מיועדת- לבטא אצל חברות תעשייתיות


את ההתייקרות של מכונות וציוד שחלה לפני הפיחות


האחרון שהיה בשנת 1971, ובעקב פיחות זה.


בחוק זה אנו מציעים כי חברה תעשייתית שמגיע לה


סחת על מכונות וציוד מתוצרת חוץ, ושרכשה אותם


לפני הפיחות של שנת 1971, תקבל תוספת של פחת


בשיעור של 20% על הפחת הרגיל. בדרך זו תבוא לביטוי


עליית מחיר המכונות והציוד מחוץ-לארץ, ובכך נעזור


למפעלים בחידוש הציוד.


גם לגבי מכונות וציוד מתוצרת מקומית יהיה זכאי


הנישום לניכוי פחת נוסף מעל לפחת הרגיל. שיעור ניכוי


זה יהיה מותאם לעלייה במחירים שחלה מזמן רכישת


הציוד ועד לשנת 1971, כשחל הפיחות האחרון.


כאן המקום להסביר כי בהתאם לחוק חלה ההגדרה


של ״מפעל תעשייתי״ גם על בתי-מלון, וכן על חברות


ספנות וחברות תעופה.


חברי הכנסת, החוק שאני מביא לאישורכם איננו


בבחינת חידוש. קיימים חוקים דומים, משנת 1958, משנת


1964 ומשנת 1968. מכיוון שכך, יש עוד כאלה הנהנים


מהחוקים הקודמים. לגביהם בא חוק זה רק להשלים את


הניכוי שניתן לפי החוקים ההם.


החוק בא להבטיח פיצוי לחברות תעשייתיות, לפי


ההגדרה המורחבת, גם על תשלום הפרשי הצמדה





ששילמו בעבור הלוואות ששימשו לצרכי העסק. זאת


גם מתכונת החוקים משנת 1964 ו-1968. הוראה זו נחוצה


משום שבהתאם לפקודת מס הכנסה, וכן לפסיקה מש-


פטית בעניין זה אין הוצאות הפרשי ההצמדה מותרות


בניכוי ממס הכנסה.


באותם מקרים שקיימת חפיפה, היינו כאשר ההל-


וואה שימשה לרכישת מכונות וציוד, תוכל החברה לבחור


רק באחת משתי ההטבות: או שתבחר בניכוי פחת נוסף,


או שתבחר לנכות את ההוצאה שנגרמה כתוצאה מהיווצ-


רות הפרשי הצמדה.


חברי הכנסת, הצעת החוק באה כאמור לסייע למפ-


עלים תעשייתיים לחדש את ציודם שהתייקר, במיוחד


עקב השינויים שחלו בשער המטבע. אני בטוח שחיוניות


חידוש הציוד, במיוחד לאור ההתפתחות המהירה בתחום


זה, נהירה לכל ואין צורך להרבות במלים על כך.


אבקש איפוא מן הבית להצביע בעד העברת הצעת


החוק לוועדת הכספים של הכנסת, אשר תכין אותו


לקריאה שנייה ושלישית.


היו״ר ש. ז. אברמוב:


רשות הדיבור לראשון הנואמים, חבר-הכנסת פלומין,


ואחריו לחבר-הכנסת שמיר.


יחזקאל פלומין (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני שמח שנפלה


בידי הזכות להיות ראשון המברכים את חבר-הכנסת


אברמוב על היבחרו כסגן יושב-ראש הכנסת. אני מאחל


לו הצלחה במילוי תפקידו.


כנסת נכבדה, חוק עידוד התעשיה (מסים) מתייחס


למעשה לשתי בעיות יסודיות בתעשיה: בעיית הפחת


ובעיית הפרשי ההצמדה. אנחנו מכירים למעשה בשני


עקרונות כלכליים יסודיים. העקרון האחד קובע שמחזור


כלכלי רווחי פירושו מחזור שמסתיים בכוח קנייה העולה


על כוח הקנייה של תחילת המחזור. דהיינו, אם עסק





* רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 1084).





התחיל מחזור עסקי מסויים עם כוח קנייה מסויים, פעל


פעילות מסויימת במשך תקופת זמן וצבר אמצעים,


הרי כוח הקנייה שנצבר בעסק בסופו של אותו תהליך


יהיה המודד לגבי הרווחיות בהשוואה לכוח הקנייה בת-


חילת התהליך. במלים אחרות: כדי שעסק יהיה רווחי


הוא חייב להישאר לפחות עם אותו כוח קנייה בסופו


של התהליך.


עקרון שני הוא בשטח המיסוי — שאין מטילים


מסים אלא על רווחים. דהיינו אין מחייבים מס על שימוש


בקרן.


שילוב שני העקרונות גם יחד מחייב שניכוי הפחת


יהיה על בסיס כלכלי ריאלי שיאפשר למשק ולמפעל את


חידוש הציוד.


והנה הפחת המותר בניכוי על-פי פקודת מס הכנסה


מבוסס על עלותו ההיסטורית של הנכס, באותו מחיר


שבו נרכש על-ידי המפעל. יוצא מכך שמפעל שרכש


נכס, נאמר, ב-100 לירות, באינפלאציה הנוכחית בשיעור


של 20%, אף אם יצבור את כל כספי הפחת וישקיע אותם


בתכנית חסכון הנותנת תשואה של 20%, בסוף תקופת


חמש השנים יצבור בידיו בסך-הכל אמצעים של 150%,


לעומת העובדה שחידוש הציוד יעלה לו כ-200 לירות.


עובדה זו משמעותה שמפעל שעובד בתנאים כאלה


מסיים, למעשה, מחזור עסקי של חמש שנים בהפסד


ריאלי.


חבל שהממשלה לא דאגה להתאים את מערכת ניכויי


הפחת לכל המגזרים. בהצעת החוק הנוכחית מביאה


הממשלה תיקונים המתייחסים למגזר מסויים, דהיינו


לאותם מפעלים תעשייתיים הנהנים מהטבות והקלות לפי


חוק עידוד התעשיה (מסים). עם זאת נראה לי שיש


מגזרים לא פחות חשובים במשק, כגון: החקלאות,


המלאכה, התעשיה המעורבת, שאף הם זקוקים לעידוד


ולתמיכה לחידוש הציוד והמשק.


ברצוני לציין שאף אותם מפעלים הנהנים היום


מהטבות לפי חוק עידוד התעשיה (מסים) נמצאים היום


בסימן שאלה גדול לנוכח פסק-דין שנקבע לאחרונה


על-ידי ועדת-ערר, המבטל למעשה את רוב רובן של


ההטבות שניתנו לפי החוק לעידוד התעשיה (מסים),


עקב אי-בהירות ההגדרה של שיווק. כתוצאה מכך קיימת


אי-בהירות על מי חל החוק, וחשש גדול הוא שמא


הטבות שניתנו לפיו עד כה לא יחולו עוד על מפעלי


תעשיה שעד כה היו זכאים להטבות לפי החוק.


נשאלת גם השאלה מדוע ההטבות לא יחולו על


שותפויות או על יחידים. המצב כפי שהוא מצטייר


לעינינו מראה תמונה בלתי-ברורה של ההקלות שהחוק


מעניק למפעלים בשטחי הכלכלה והמשק השונים, ומן


הראוי היה שהממשלה תשקול רביזיה יסודית בכל מדי-


ניות הפחת, בכל המגזרים, לכל ענפי המשק.


אולם אנחנו נמצאים כאן במצב מיוחד במינו. כפי


ששר האוצר כבר ציין, הצעת החוק הובאה ב״בלו פרינט״


ב-29 ביולי. נציבות מס הכנסה הורתה לפקידי השומה


להתייחס אל המפעלים כאילו החוק כבר נתקבל, והקלות


ניתנות לפי הצעת החוק הזאת, אף-על-פי שהחוק טרם נת-


קבל בכנסת. אי לזאת אנחנו חייבים במסגרת זו, על-מנת


למנוע תקלה מהציבור, להתייחס אך ורק לאשר לפנינו,


ולהסתפק בתקווה ובציפיה שהאוצר יביא לפנינו, במס-


גרת רפורמה יסודית של מס הכנסה, תכנית רחבה





נמגובשת של מתן אפשרות לחידוש המשק בשאר הענפים,


לאו דווקה בענף התעשיה.


אתייחס, אם כך, לנקודות מספר בהצעה כפי שהיא


לפנינו היום, הן לנקודות שישנן בחוק והן לנקודות


שאינן בו.


קודם כל, החוק מתייחס אך ורק לפיחות של ה-21


באוגוסט 1971. אין בחוק כל התייחסות לייסופים שחלו


במטבעות שונים בתקופה שמאותו תאריך ואילך. כידוע


אנחנו רוכשים ציוד לא רק בארצות-הברית. מחירי


הרכישה נקובים לא רק בדולארים, אלא במטבעות שחל


בהם שינוי ערכים די מהותי לעומת הלירה הישראלית,


מפעלים שקונים ציוד בגרמניה, יאפאן ומקומות אחרים


אינם מוצאים ביטוי ופיצוי במסגרת הצעת החוק כפי


שהובאה לפנינו. נקווה שלא נזדקק לפיחות נוסף בשער


הדולאר על-מנת לתת פיצוי לאותם מפעלים הרוכשים


ציוד שלא בדולארים.


בעייה שנייה: הטבות הניתנות לנכסים שנרכשו


בלירות ישראליות מתייחסות אך ורק לרכישות של נכסים


שנעשו לפני ה-31 במארס 1970. אם נביא בחשבון את


ההפרש או התוספת בעליית ערך הציוד מאותו תאריו


ואילך נראה, שאנחנו גורמים עוול מסויים לתעשיה


באשר אין אנו מאפשרים חידוש ציוד שנרכש לאחר


מכן בערכים ריאליים יותר.


בעייה שלישית: סעיף 13 לחוק המתוקן שולל ניכויי


הפרשי הצמדה ששולמו לבעל שליטה. הדבר נפלא מעיני.


משקיע מחוץ-לארץ נתן הלוואה לעסקו במיליון דולר.


חל פיחות והמפעל מחזיר לו אותם מיליון הדולארים,


אלא שבינתיים הוא חייב לרכוש יותר לירות ישראליות


על-מנת להחזיר לו את הדולארים המקוריים שלו. מדוע


אותם הפרשים אינם ראויים לניכוי? האם רק בגלל


העובדה שאותו מלווה הוא בעל שליטה ? האם זו סיבה


לאפלייתו לרעה? נראה לי שדבר זה טעון תיקון.


הצעת החוק מתעלמת מהפרשי הצמדה למדד בת-


קופה שבין ה-31 במארס 1970 לבין ה-21 באוגוסט 1971.


בהתחשב בעובדה שבפרק זמן זה עלה האינדקס ב-22


נקודות, תמוה בעיני מדוע הממשלה מצאה לנכון


להתעלם מעלייה די משמעותית באינדקס ובהפרשי הצ-


מדה שחלו בתקופת-הביניים הזאת.


נקודה נוספת, יותר פיקאנטית, היא לעניין חוסר


עקביות של מדיניות. בסעיף 9 להצעת החוק מציעה


הממשלה שסעיף מסויים יחול רטרואקטיבית, החל מכני-


סתו של חוק זה לתוקף. הואיל והמדובר בהקלות ולא


בהחמרות, הרי לכאורה אין מקום לבוא בטענות אל


הממשלה מדוע היא מציעה הקלות רטרואקטיביות. והנה,


בסעיף קודם, סעיף 8(ב) הממשלה טוענת שהואיל ובין


תקופת תחילת החוק למצב הקיים היום חלו מספר ייסופים


ובינתיים כבר נעשו שומות ונקבעו עובדות, הרי לא ניתן


לתקן את החוק בצורה רטרואקטיבית. אם נזכור שהנהנים


לפי התיקון הראשון של סעיף 8 הם בנקים ומוסדות


פינאנסיים שאולי לאוצר יש אינטרס מסויים ביקרם,


בעוד שהנהנים מהסוג השני הם גופים מליגה ב׳, מתעו-


ררת בכל זאת תמיהה מה נשתנה האחד מהשני.


זה באשר לנקודות שישנן בחוק. ועתה אומר מלים


מספר לאשר איננו בו.


קיימת בעיה לגבי הוצאות בלירות ישראליות לגבי





נכסים שנרכשו בדולארים, דהיינו יבוא של ציוד בדו-


לארים או במטבע חוץ אחר. הנכס הובא ארצה, ונגרמו


הוצאות בלירות ישראליות להתקנה, אינסטלאציה, הר-


כבה, הרצה וכר. סתם המחוקק ולא פירש בחוק המקורי,


וגם בהצעת החוק כפי שהובאה לפנינו אין תשובה לאשר


ייעשה באותן הוצאות מיוחדות.


הנקודה השנייה — הבנייה העסקית, או הבנייה


למטרות תעשייתיות. כיום אין החוק נותן כל תמריץ


לבנייה למטרות של מפעלי תעשיה או מבני תעשיה.


אני חושב שזה נושא הטעון עידוד. שיעור הפחת הניתן


כיום הוא ממש מגוחך.


הנקודה השלישית והאחרונה — הייתי מציע לקבוע


מנגנון אוטומאטי של ניכויי פחת בהתאם לעליית מדד


יוקר רכישת הציוד. שיטה זו נהוגה או מומלצת בכמה


ארצות. האפשרות להתאים אוטומאטית את הפחת הניתן


על-פי החוק, הן למפעלים הנהנים מחוק זה והן למפעלים


תעשייתיים, חקלאיים ואחרים, תמנע את הצורך לערוך


מדי פעם שינויים בחקיקה, ותאפשר בדרך של תקנות


להעמיד את הפחת על בסיס ריאלי, דבר שיאפשר חידוש


המשק לתועלת כלל הציבור.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


רשות הדיבור לחבר-הכנסת שמיר, ואחריו לחבר-


הכנסת לבני.


יצחק שמיר (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים, אני מברך


את חבר-הכנסת אברמוב ומאחל לו שבישיבות שבניהולו


תתקבלנה החלטות חשובות ומועילות למדינה ולעם.


חברי הכנסת, קשה בימים אלה להתרכז בבעיות יום


יום, כאשר סכנות חמורות נשקפות לעצם קיומנו. אך


התעשייה מהווה אחד המרכיבים החשובים של כוחנו. וגם


בימי מצוקה יש לתת את הדעת לעידודה וקידומה.


הצעת חוק עידוד התעשיה (תיקון מסי 2), תשלי׳ג—


1973, באה לאפשר לחברות תעשייתיות ניכוי פחת נוסף


בעקבות פיחותים בשער המטבע שהיו בעבר. ייתכן


שכדאי היד. להמתין עוד קצת, ובדרך זאת לחסוך הצעת


חוק לתיקון נוסף בעתיד הלא-רחוק. אך יקרה אשר


יקרה, נקווה שהממשלות הבאות לא תזדקקנה לעתים


קרובות מדי לתיקונים מסוג זה.


למותר לציין שתיקון זה יהיה בו אך עידוד מועט


לתעשיה הישראלית הזקוקה וראויה לעידוד וסיוע. הת-


עשיה שלנו נאבקת כיום קשות ומרות. קשייה נובעים


מעצם המבנה של הכלכלה הישראלית, והם הוחמרו ונטלם


הוכבד פי-כמה עקב זמני החירום שבהם אנו נתונים.


ההתייקרויות הבלתי-פוסקות של חמרי הגלם בשוקי


העולם והמאמץ המתוח הנדרש לעתים קרובות כדי לה-


שיגם ובכל מחיר, עליית המחירים של השירותים בארץ


— חשמל, מים וכדומה — המצב החמור של ההובלה,


עלייתו התלולה של יוקר המחיה, המטלטלת את הציבור


הבלתי-מפונק של עובדי התעשיה מאי-שקט למרירות


וממרירות ליאוש, והמתסיסה את הרוחות ומעכירה את


האווירה במפעלים, פוגעת חמורות בתפוקה ובפריון, כי


לפועל המתוסכל והממורמר קשה להתרכז בעבודתו וזעמו


מופנה ללא צדק נגד הנהלות המפעלים שאין ביכולתן


להושיע. כל אלה יוצרים אווירה דחוסה של עצבנות ומ-


רירות הפוגעת בתנאי העיקרי להצלחתו של מפעל


תעשייתי: הפקה מאקסימאלית של מוצרים.





מנהלי המפעלים — ואינני מתכוון לענקים הסמוכים


על שולחן הממשלה ואף לא לאלה הנהנים ממתנות של


הלוואות פיתוח בריבית בלתי-צמודה וכיוצא באלה מפ-


עלים, אני מתכוון למפעלים בינוניים וקטנים, המתקיי-


מים בכוח אמצעיהם העצמאיים, יזמתם ותושייתם —


מנהלי מפעלים אלה נדמים לרבי-חובלים הנאבקים נגד


נחשולי גלים המציפים את ספינותיהם ומאיימים להט-


ביען, ובטרם ניצלו מנחשול אחד מגיע כחתף הנחשול


הבא, וחוזר חלילה. ומי יודע כמה זמן יעמוד להם כוחם


להיאבק וללחום ולאלתר פתרונות חדשים לבקרים.


בעליו של מפעל תעשיה קטן ובינוני בארץ, העובד


ונאבק קשה מאוד, רואה מעט ברכה בעמלו; כי גם אם


המאזן מראה רווחים, הרי הם על הנייר בלבד. ובגלל


שיטת המיסוי הקיימת אין הוא יכול ליהנות מהם, אלא


רק כאשר הוא מצליח למכור את מפעלו ולפרוש מפעלו


היצרני.


עקב זאת אנו עדים לתופעה המעציבה, שבמפעלי


תעשיה רבים מדיניות ההנהלה איננה חתירה לפיתוח,


להרחבה ולהגדלת הייצור, אלא הסתפקות בהחזקת מעמד


ודריכה במקום. הרי עובדה היא שההון והכוח המוש-


קעים בתעשיה שלנו משתלמים לאין ערוך פחות מאותם


אמצעים המושקעים לאו דווקה בתחומים יצרניים. וזאת


חרף הסיכונים והמאמץ הכרוכים בהשקעה בתעשיה.


כבר דיברו על כך קודמי. עובדה דומינאנטית זאת נוגדת


את טובת המשק ואת טובת המדינה, ויש לשנותה.


זאת ועוד: התעשיה חייבת להיות הגורם העיקרי


בקליטת העלייה. אין טעם ותכלית למלחמותינו בארץ אם


לא תהיה ולא תגבר עלייה מארצות המצוקה והרווחה גם


יחד. כל הבא במגע עם בעיות העלייה יודע כי הקליטה


הטובה, ובראש וראשונה פתרון בעיית התעסוקה, היא


היא הקובעת את הישארותו של העולה בארץ ואף את


בואם של עולים נוספים שאזנם כרויה לבשורות הקליטה


במולדת עוד בטרם צאתם מארץ גלותם. לאחרונה


מהלכים בארץ סיפורים על ירידה מהארץ. ברור שלא


נוכל לקלוט עלייה ללא תעשיה מפותחת ומתפתחת


באיכות, בכמות, בגיוון ובכושר טכנולוגי מתקדם.


כבר היום מתדפקים על דלתותינו מאות רבות של אק-


דמאים עולים, שבעיית תעסוקתם יכולה למצוא את


פתרונה אך ורק בתעשיה, כמובן בתנאי שזו תתרחב


ותגדל.


אין צורך להכביר מלים על הערך הבטחוני של


פיתוח הפוטנציאל התעשייתי, שיהיה מושתת על בסיס


כלכלי וטכנולוגי איתן ומתקדם.


כאשר האחראים לקיום מפעלי התעשיה נאבקים


מרות עם בעיות היום יום, והמכשולים הולכים ונערמים,


אין בכוחם לדאוג לפיתוח, להעלאת הרמה הטכנולוגית,


לייעול הייצור וליצוא. ועל כן חייבת המדינה למצוא


את הדרכים להגביר את עזרתה לתעשיה גם כיום, כאשר


הצרכים הולכים ומתרבים.


יש לבחון מחדש את מערכת החוקים לעידוד התע-


שיה, על-מנת למצוא דרך להקל מהעול הכבד המוטל על


הנהלות המפעלים ולסייע להן בפתרון בעיותיהן בדרך


חוק המעניק סיוע לכל, ללא ״מיוחסים״ ו״בני חסות״


הנהנים מחסרים מיוחדים. לדעתי יש להגדיל את שיעורי


הפחת על ציוד תעשייתי. הגדלה זו לא תגרע בסופו של


דבר מהכנסות ממסים, כי היא תאפשר למפעלים לחדש


ולשפר את ציודם, ועל-ידי כך תעלה את רמתם הטכנולו-





גית, את תפוקתם ובעקבות זאת תעלה הרווחיות אשר


תשתקף בסכומי המס שישולמו לקופת המדינה.


התעשיה הישראלית מצפה עדיין לחוק לעידוד


התעשיה, שאכן יעודדה ויקדמה.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


רשות הדיבור לחבר-הכנסת לבני, ואחריו לחבר-


הכנסת לבנבראון.


איתן לבני (הליכוד):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני מברך את


חבר-הכנסת אברמוב להיכוות לתפקיד סגן יושב-ראש


הכנסת.


לפני ימים מספר זכיתי לברכה לרגל נאום הבכורה


שלי. היום בעונג רב אני מברך את חברי וידידי יצחק


שמיר לנאום הבכורה שלו. אני מברך את חבר-הכנסת


שמיר, לוחם מהולל, ראש מרכז לח״י בעבר, אסיר-ציון


שהוגלה לאפריקה, לאסמרה, נמלט משם והצליח להגיע


מתחת לאפם של הבריטים לצרפת. הוא מילא תפקיד


בכיר במערכת הבטחון של מדינת ישראל ולאור נסיונו


הרב יצליח בוודאי להשרות על הכנסת השמינית מרוחו


האמיצה וממחשבתו הצלולה.


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, הקשר בין שם


החוק לעידוד התעשיה לבין תוכן החוק הוא, לדעתי,


מקרי בלבד. חוק זה אינו נוגע לעידוד התעשיה. הוא


נוגע למצב הכללי של הפיחותים שהיו, ואם שר האוצר


מכריז תמיד שלא יהיו פיחותים, הרי כפי הנראה יהיו


הרבה פיחותים בעתיד, והבעיה היא בעיה טכנית: להצ-


מיד את ערך הציוד והנכסים של התעשיה לערך הכסף.


במקום שהדבר ייעשה באופן אוטומאטי, נזכרים תמיד


כעבור שנה או שנתיים להביא הצעת חוק בנדון, והוא


הדין גם במקרה זה, ואינני יודע איך זה יהיה בעתיד.


אני חושב שהשם ״חוק עידוד התעשיה״ אינו נוגע


לעניין זה. הוא יותר לעג לענף יסודי בכלכלה מפותחת.


התעשיה זקוקה לחוק עידוד תעשיה שיעלנה באמת על


דרך-המלך. התעשיה זקוקה לא רק לשיערוך הציוד;


היא זקוקה גם לחידוש הציוד והנכסים. לא הצד  הפיס-


קאלי הוא העיקר, אלא גם משך זמן הפחת, וזה נוגע לכל


המרכיבים במשק שלנו, לכל המשקיעים: גם לבעלי-


מלאכה, גם לחקלאים וגם לבעלי בתים. מקובל שמשך


זמן הפחת על ציוד נע בין 7 ל-10 שנים, ואפילו יותר,


על ציוד ואביזרים, על מבנים תעשייתיים ואחרים זה


נע בין 2% ל-4% לשנה. מקובל בעולם שציוד נחשב


למיושן כבר לאחר שנתיים-שלוש שנים, ואילו בארץ,


בגלל ירידת ערך הכסף, אין אפשרות ואין כדאיות


להחליף ציוד.


זה מזכיר לי מאוד שר מסחר ותעשיה שהיה ממונה


בזמנו על עידוד התעשיה. נדמה לי שרבים עוד זוכרים


את שמו. אני חושב שזה השר דב יוסף. בזמנו הוא


הרשה להביא אך ורק ציוד משומש, בעיקר מארצות-


הברית, והביאו לכאן ציוד שסיים את תפקידו עוד לפני


מלחמת העולם השנייה. חלק מציוד זה אני מוצא עדיין


במפעלים המשתמשים בו ללא תועלת מרובה, ללא


אפשרות קיום, אולם בגלל מדיניות הפחת אין אפשרות


לרכוש ציוד חדש עקב ירידת ערך הכסף והאינפלאציה.


התעשיה צריכה לייצר לצרכים המקומיים, לצרכי


הבטחון, למנוע יבוא ולייצא כדי לשפר את המאזן המס-


חרי שלנו. איך תוכל לעשות זאת בציוד מיושן ולהת-





חרות עם תעשיות מפותחות בעולם ? יש לנו מומחים


ממדרגה ראשונה, בעלי מקצוע מעולים, בעלי ידע


ותושיה. אך מה יועילו כל אלה כשאין לידם הכלים


הדרושים ? הגיע הזמן שהממשלה תחשוב באמת על


עידוד התעשיה.


בהצעת החוק באים לתקן עיוות אחד, אבל זה עדיין


לא פותר את כל הבעיה. קביעת תקופות סבירות יותר


לפחת על ציוד תביא לכך שטיב המוצרים יעלה, קצב


הייצור יגבר, הדיוק יגדל, וזה חשוב מאוד למערכת


הבטחון, והיצוא ייהפך לכדאי יותר. ואם ציוד ינוצל,


חלילה, למעלה מתקופת ניכויי הפחת, הוא לא ייצר רק


ליצוא, אלא גם ייצר מס הכנסה, ובזה שר האוצר ודאי


מעוניין. תחלופה מהירה של הציוד תביא גם לפיתוח


תעשיה כבדה של מכונות ואביזרים. מדינות עניות בחמרי


גלם פיתחו תעשיות אדירות, שחוץ מצרכיהן שלהן


העולם כולו שוחר לפתחיהן לרכישת ציוד וידע. אזכיר


רק מספר דוגמאות: שווייץ, הולאנד, דנמארק.


כאן בארץ אפשר לפי החוק להחליף מכונה אחת


לעשר שנים, ולפי היכולת גם זה לא יהיה. לא יהיה


עניין בפיתוח תעשיית יסוד כזאת ובהשקעת מחקר וידע


כשהחוק כופה ביקוש אפסי. היתה, ואולי קיימת, נוקשות


בעניין זה. במשטר סוציאליסטי חוששים תמיד שמא


מישהו יתעשר, אבל כבר הגיע הזמן להשתחרר מחששות


אלה. ראשית, הממשלה עצמה היא בעל תעשיה גדול.


יש תעשיה בקיבוצים, ואיפה התעשיה ההסתדרותית ?


אם כן, אולי הגיע באמת הזמן להעמיד את התעשיה על


בסיס בריא יותר ולעודדה.


מה שהמשק והתעשיה זקוקים לו ביותר הוא הצעה


משולבת: לא רק פיסקאלית של האוצר, אלא גם של


משרד המסחר והתעשיה, ולכשתועבר הצעת החוק לוועדה


היא תצטרך לתת דעתה על כך.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


רשות הדיבור לחבר-הכנסת לבנבראון, ואחריו


לחבר-הכנסת פעיל,


אברהם לבנבראון ״(הרשימה הקומוניסטית החדשה):


אדוני היושב-ראש, אני מברך אותך בתפקידך


החדש ומאחל לך שתצליח ושעבודתך תתרום לעבודה


תקינה של הכנסת ולהרמת יוקרתה.


חברי הכנסת, החוק המוצע בא לפצות את החברות


התעשייתיות על ההתייקרויות שחלו במחירי המכונות


והציוד וכן לאפשר ניכוי הפרשי הצמדה שהיה עליהן


לשלם בשל התחייבויותיהן הצמודות בעקבות הפיחות


שהיה באוגוסט 1971, שעה ששער החליפין שונה מ-3.50


לירות לדולאר ל-4.20 לירות לדולאר.


אני רואה בהצעת חוק זו המשך המדיניות של מתן


הטבות לבעלי ההון, בזמן שדורשים מהפועלים, המוני


העם, להדק את החגורה.


חברי הכנסת, אין אני מתנגד לפיתוח התעשיה.


להיפר, אני בדעה שפיתוח התעשיה, ובמיוחד תעשיית


יסוד, על בסים נכון ובריא, תעשיה לא משועבדת להון


הזר, המבטיחה תנאים הוגנים לפועלים, תעשיה יעילה


ורווחית, יכול לשמש אחד היסודות להליכה לקראת


עצמאות כלכלית. ברור שאי-אפשר לדבר על שינויים


יסודיים במבנה התעשיה במסגרת המדיניות הכללית


והכלכלית של הממשלה,





בקשר לנושא הקונקרטי, אינני חושב שהפיצויים


הניתנים לבעלי התעשיה יביאו לפיתוחה ולשיגשוגה של


התעשיה. הם רק יביאו לשמירה על שיעור הרווחים של


בעלי התעשיה ויעמיקו את הקיטוב בין השכירים לבין


המעבידים. מה הפיצוי שקיבלו הפועלים על הפיחותים


שפגעו בהם הרבה יותר מאשר בבעלי התעשיה ? מה


הפיצוי שמקבלים הפועלים על הפחת בכוחותיהם ובברי-


אותם כתוצאה מהעבודה ? עכשיו, בזמן של עלייה


בלתי-פוסקת במחירי כל המצרכים והשירותים, בזמן של


פגיעה חמורה ברמת חייהם של העמלים, של כלל השכי-


רים, של השכבות העממיות, לבוא עם הצעת חוק המע-


ניקה הטבות נוספות לחברות תעשיה, זה רק מראה את


האופי והכיוון של מדיניות הממשלה: הטבות לבעלי


הון והכבדה על שכירים והמוני העם.


מה מצב התעשיה ? ברור שגם התעשיה נפגעה


מהמלחמה, אבל הפגיעה היא זמנית. נכון גם שאי-אפשר


לדבר על התעשיה בכללה, כי המצב שונה לפי הענפים.


כתוצאה מהייצור המוגבר לצרכי בטחון והמשאבים


המוגבלים של גורמי ייצור תחול ירידה ביצוא התעשייתי


בשנת 1974. בכל התעשיה חזויה ב-1974 ירידה של


התעסוקה הממוצעת ב-5.7%. זה רק מוכיח מה רב


הנזק שמביאות המלחמות ומדיניות של מלחמות.


אבל גם במצב זה, או יותר נכון דיוקה במצב זה,


צריך להיזהר מהטבות מוגזמות לענף תעשייתי מסויים


על חשבון ענף אחר. אין כל ספק שהתמריצים הפי-


נאנסיים שקיבלו מפעלים המייצרים למערכת הבטחון —


מענק ומילוות בשיעור ריבית נמוך — הם הגורם העי-


קרי שהשפיע על רמת ההשקעות בענפים הנזכרים לעיל.


הנה פרופסור חיים לוי כותב בחוברת ״התעשייה״ ב-19


בדצמבר 1973: ״בסקר שנערך ב-1972 נמצא שרוב המפ-


עלים יכולים להגדיל את תפוקתם ב-35% עד 50% ללא


השקעה נוספת בציוד. לפיכך על הרשות המוסמכת


למתן הקלות כספיות למפעלים המייצרים למערכת


הבטחון לשקול בזהירות רבה מתן הטבות כספיות נוס-


פות, משום שברוב מפעלי המתכת והאלקטרוניקה קיים


כיום עודף כושר ייצור בלתי-מנוצל.״


ובאשר למצב בתעשיה בכללה לפני מלחמת אוק-


טובר : לקוי ממצאי המכון למחקר כלכלי וחברתי של


ההסתדרות היתה התשואה השנתית ליחידת הון במשק


ב-1963 — 6.6% ; ב-1965 — 63% ; ב-1966 — 4.7%,


זו היתה שנת מיתון; בשנת 1967, שנת המלחמה —


4.5%; בשנת 1972 קפצה התשואה להון ל-10.2%. הרוו-


חיות בתעשיה היתה 30.1% לעומת 10.2% בכלל המשק.


באותו זמן עלה פריון י העבודה ביותר מ-6%, שעה


שעליית השכר מפגרת בהרבה אחרי עליית פריון העבודה.


לפי השנתון הסטאטיסטי הממשלתי עלה ב-1972


התוצר הלאומי הגלמי לשעת עבודה ב-16.8% לעומת


השנה הקודמת; השכר לשעת עבודה עלה רק ב-12.3%.


זאת אומרת השכר מפגר אחרי התפוקה ב-4.5%. לפי


המצב הזה אפשר להגיד שאין בעלי התעשיה בישראל


עומדים על פת לחם. הם גם יודעים טוב מאוד לדאוג


לאינטרסים שלהם, ולמרות ההטבות הניכרות שקיבלו —


ואזכיר רק את החוק לעידוד השקעות (חברות עתירות


הון) ועוד חוקים — הם לא מסתפקים ודורשים הטבות


נוספות. כנראה שעם האוכל בא התיאבון.


אביא גם משפט אחד של נשיא התאחדות התעשיינים


מרק מושביץ שנכתב בעתון ״הארץ״ ב-23 ביוני 1973:





״בנאומו אחרי בחירתו יעץ מר מושביץ לתעשיינים שלא


להישמע לדרישתו של שר המסחר והמעשית לא להעלות


את המחירים במלוא הרמה המתבקשת מהביקוש הגואה


בשוק, לדבריו על התעשיינים לצבור רזרבות כספיות


שלהן יזדקקו בעתיד הקרוב לאור צעדי מדיניות חדשים


שהממשלה תצטרך לנקוט לבלימת האינפלאציה.״ אכן,


מבט מרחיק לכת. התעשיינים יודעים לדאוג לעצמם


לשעות חירום. מדברים על העלאת מחירים כתוצאה


מביקוש גואה ולא כתוצאה מהעלאת מחירים והעלאת


הוצאות הייצור. הם יודעים להגן יפה על רווחיהם.


החוק לעידוד התעשיה, כפי שהובא עכשיו, אינו


משמש לפיתוח ולעידוד התעשיה. לשם כך יש צורך


להגדיל את תקציב הפיתוח, יש צורך להקציב סכומים


מספיקים למחקר. ההוצאות למחקר ופיתוח מגיעות


בישראל רק ל-0.29% מהתוצר הלאומי הגלמי, בזמן


שבארצות אחרות, כמו ארצות הברית למשל, מגיעות


ל-2.3%, בהולאנד ל-1.6%, ביאפאן ל-1,4%. אבל גם


בשטח המחקר יש עיוותים כמו בכל יתר השטחים. מה-


סכום של 650 מיליון לירות שהוקצבו למחקר הולכות


330 מיליון לירות למחקר בטחוני; מתוך יתר הסכום


רק 50—60 מיליון לירות הולכות לתעשיה ולחקלאות,


כאשר יותר ממחצית הסכום מיועד לחקלאות.


ברור שבמדיניות כזאת אי-אפשר להביא לפיתוחה


ולשיגשוגה של התעשיה, והואיל והחוק המוצע אינו בא


לשרת מטרה זו, אלא בא להבטיח הגנה על רווחיהם של


התעשיינים, נציע להחזיר את החוק לממשלה.


היו״ר ש. ז. אברמוב;


רשות הדיבור לחבר-הכנסת פעיל, ואחריו לאחרון


הנואמים, חבר-הכנסת שערי.


מאיר פעיל (מוקד):


אני מוותר.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


רשות הדבור לחבר-הכנסת שערי, אך הוא איננו


באולם. אני מניח כי שר האוצר רוצה להשיב לדברי


המתווכחים.


שר-האוצר פ. ספיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, שמעתי את הנאו-


מים, פרט לאחרון. הקשבתי לנאומו של חבר-הכנסת


שמיר, שאני שומע אותו בפעם הראשונה וזיהיתי אותו


בפעם הראשונה כי לא הכרתי אותו, ואני רוצה להגיד


שאני בהחלט מזדהה עם השקפתו על התעשיה — מטרות


התעשיה, מה צריכה התעשיה לתת לנו ובמה צריכים


אנחנו לעזור לה. במידה מסויימת אני יכול לומר זאת


גם על דברי חבר-הכנסת לבני.


באופן כללי אני רוצה לומר שבסוף שנות ה-50 תיקנו


כדי שתהיה אמורטיזאציה או הפחתה ממלוא הערך של


הציוד. בהתחלה היינו עושים זאת הדרגתית. אני זוכר


את השיחות הראשונות בעניין זה עם הנשיא הראשון


של התאחדות בעלי התעשיה, או התעשיינים כפי שהם


נקראים היום, השיחות עם מר שנקר זכרונו-לברכה.


אולי קצת באיחור, אבל אנחנו מיד מביאים את החוק


לשינוי.


חבר-הכנסת פלומין אמר שצריך להביא בחשבון את


הייסוף. הלא תוך השנה הזאת, אם נצטרך לעקוב אחרי


דברים כאלה, או להתייחס למה שקורה במטבעות חוץ-


לארץ, ההצעה היתה הצעה משונה. בתחילה היה בארצות





רבות ייסוף ופיחות הדולאר, ובסופה של השנה —


פיחות רוב המטבעות האירופיות וייסוף הדולאר. אנחנו


יכולים לתאם את ההפחתות רק בקשר לשינויים במטבע


שלנו. לא קרו שינויים רבים. היום, לאור מה שקורה


בעולם, מופיעים פה מדי פעם ומדברים על פיחותים


בישראל.


אשר לעניין עצמו אני מבטיח שאנחנו נעשה הכל


כדי לעזור לתעשיה בחידוש ציוד, כי חידוש ציוד מביא


על-פי רוב תוצרת טובה יותר, על-פי רוב ייצור גדול


יותר. בעד אותה מכונה שמחליפים מקבלים לא רק


תחליף לכמות התוצרת; מקבלים לפעמים פי-שניים


ולפעמים פי-כמה.


אני רוצה להדגיש גם שיש לנו חוק תעשיה ולפיו


אנו מרשים במשך שנים מספר להחליף מכונות ונותנים


הפחתה מוגדלת.


אני מבקש להעביר את הצעת החוק, להכנה לקריאה


שנייה ושלישית, לוועדת הכספים ולפי זה יפעלו, כמובן,





מיד, כאשר הצעת החוק תהפוך לחוק המחייב את אנשי


מס ההכנסה להתחשב בהצעה החדשה ולנהוג לפיה.


היו״ר ש. ז. אברמוב:


לפנינו שתי הצעות: האחת — להעביר את הצעת


חוק עידוד התעשיה (מסים) (תיקון מס׳ 2), תשל״ד—


1974, לוועדת הכספים; השנייה — להחזיר את הצעת


החוק לממשלה. אני מעמיד להצבעה את ההצעות.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את הצעת החוק


לוועדת הכספים — רוב


בעד ההצעה להחזיר את הצעת החוק


לממשלה — מיעוט


ההצעה להעביר את חוק עידוד התעשיה (מסים)


(תיקון מס׳ 2), תשל״ד—1974, לוועדת הכספים


נתקבלה.





ו. חוק לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום שונות, תשל״ד-1974 *


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)





היו״ר ש. ז. אברמוב:


הכנסת תעבור לדון בקריאה שנייה ושלישית של


החוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (מס׳ 2),


תשל״ד—1974. השם, כפי ששונה בוועדה, הוא חוק לקיום


תקפן של תקנות-שעת-חירום שונות, תשל״ד—1974.


רשות הדיבור ליושב-ראש ועדת החוץ והבטחון, חבר-


הכנסת צדוק.


חיים יוסף  צדוק (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, בשם ועדת החוץ


והבטחון אני מביא את החוק לקיום תקפן של תקנות-


שעת-חירום שונות, תשל״ד—1974, לקריאה שנייה ושלי-


שית. בדיון בוועדה בחוק זה נתעוררה השאלה המשפ-


טית : האם אפשר להאריך, בתוקף למפרע, תקנות-שעת-


חירום אשר כבר פג תקפן, מאחר שהתקנות שמדובר


בהן בהצעת חוק זו פג תקפן ב-29 בינואר 1974. הוועדה


שמעה חוות-דעתו של היועץ המשפטי לממשלה שהשיב


על השאלה הזאת בחיוב, דהיינו שהכנסת מוסמכת


להאריך, בתוקף למפרע, תקפן של תקנות-שעת-חירום


שפג תקפן. הוועדה סמכה את ידה על חוות-דעתו של


היועץ המשפטי לממשלה. לפני הוועדה היו גם תקדימים


שהכנסת, במקרים לא-מעטים בעבר האריכה, בתוקף


למפרע, תקנות-שעת-חירום אחרי שעבר התאריך שבו


פג תקפן.


ליתר זהירות שינתה הוועדה את נוסח החוק בשני


דברים: א) שם החוק. במקום השם שהיה לפני הכנסת


בקריאה ראשונה: חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-


חירום — השם המוצע עכשיו הוא : חוק לקיום תקפן של


תקנות-שעת-חירום. ובגוף החוק, בסעיף 1, במקום הנוסח


שהיה לפני הכנסת בקריאה ראשונה: תקפן של תקנות-


שעת-חירום מוארך עד תאריך פלוני, ייאמר: התקנות


יעמדו בתקפן מיום תחילת תקפו של חוק זה עד אותו


תאריך פלוני.





ב) בוועדה הוספנו סעיף, הוא סעיף 4, בו נאמר:


״לא יועמד אדם לדין בשל עבירה על התקנות האמו-


רות שעבר בתקופה שבין יום ז׳ בשבט תשל״ד (30


בינואר 1974) לבין יום פירסום חוק זה ברשומות.


התוספת הזאת באה למנוע רטרואקטיביות לגבי האח-


ריות הפלילית, כדי לקיים את הכלל: אין עונשין אלא


אם כן מזהירין.


כדי למנוע המשכו של החלל המשפטי הריק שנוצר


בתחום זה מאז פג תקפן של התקנות מציעים אנו להאריך


תקפן של התקנות האלה, כמות שהן, ללא שינוי בנוסחן.


אנחנו מציעים הארכה לתקופה קצרה יחסית — עד סוף


אפריל 1974. הכוונה היא שאם יתברר שיש צורך


בהארכה נוספת תהיה בידי הכנסת ובידי הוועדה שהות


מספקת, לקראת הארכת תקפן לתקופה ארוכה יותר, לדון


בתקנות אלה לגופן ולבדוק כל סעיף וסעיף.


אני מניח שאם וכאשר תדון הוועדה בתקנות אלה


דיון מפורט יהיו ודאי לחברי הוועדה הצעות שונות לתי-


קונים, וודאי יהיו הצעות לתיקונים גם לחברי כנסת


שאינם חברי הוועדה. ידוע לי, למשל, שלחברת-הכנסת


שולמית אלוני יש הצעות לתיקון תקנות אלה לגופן,


הוועדה החליטה בשלב זה שלא להרשות את ההסתייגויות


של חברת-הכנסת אלוני לגופן של התקנות, כשם שגם


חברי הוועדה עצמם נמנעו בשלב זה מלהציע תיקונים


לתקנות. כאשר התקנות יובאו אלינו, אם יובאו, להארכה


נוספת, נדון בהן במפורט, ואז יש להניח שיהיו שינויים


ותיקונים, וחברת-הכנסת אלוני תוכל אז להגיש את


הצעותיה.


להצעת חוק זו יש רק הסתייגות אחת והיא לגבי


תאריך ההארכה. הרוב בוועדה מציע שההארכה תהיה


עד סוף חודש אפריל, בעוד שהמסתייגים, חבר-הכנסת


הלוי וחברת-הכנסת אלוני, מציעים שההארכה תהיה


עד סוף חודש מארס בלבד.





• ״דברי הכנסת, חוב׳ ב׳, עמ׳ 73; נספחות.





היו״ר ש. ז. אברמוב:


לסעיף 1 רשומה הסתייגות של חבר-הכנסת הלוי


וחברת-הכנסת אלוני. חבר-הכנסת הלוי איננו נוכח


באולם. אני מניח שחברת-הכנסת אלוני רוצה לנמק את


הסתייגותה. רשות הדיבור לחברת-הכנסת אלוני.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


כנסת נכבדה, יושב-ראש ועדת החוץ והבטחון סיים


דבריו באמרו שאם יביאו את התקנות האלה להארכה


פעם נוספת נוכל לדון בכל סעיף וסעיף. הואיל ורוב


חברי הכנסת אינם חברים בוועדת החוץ והבטחון — ואני


מניחה גם שרובם לא עיינו בכל הסעיפים הללו — הרשו


נא לי להפנות את תשומת-לבכם למה שאנחנו באים


להאריך לתקופה נוספת, ואילו תקנות הן אלה ?


(חבר הכנסת א. עופר קורא קרי-


את ביניים)


חבר-הכנסת עופר, אני חושבת שכדאי לך לדעת


במה עוסקים. אני מטילה ספק אם תהיה מאושר לדעת


ששיקול הדעת ניתן ללא ביקורת וללא התייעצות, תוך


מתן אפשרות להתערב בחירויות של הפרט בכל מישור


ומישור, בתוספת המישור האקסטריטוריאלי.


תקנות אלה הותקנו ב-6 באוקטובר, כי אז היה צורך


בהן. נשאלת השאלה: האם המצב היום הוא כפי שהיה


ב-6 באוקטובר? האם היום יש להעניק לאותם אנשים


אותן סמכויות, ללא התייעצות, ובכל צורה שהיא, לפי


הנוסח המופיע כאן: ״כפי שזה נראה לטובת המדינה


ובטחון הציבור׳/ ואלה הם מושגים רחבים מאוד, הכול-


לים פיטורי אנשים מעבודה וכן התחולה האקסטריטורי-


אלית, וכל זה בקובץ גדול של תקנות, שמוצע להאריך


אותן לתקופה נוספת מעבר לחודש, וזאת שעה שהממ-


שלה עצמה ביקשה הארכה לחודש בלבד. לא שמענו


מפי יושב-ראש ועדת החוץ והבטחון אם תוך החודש


הזה יעיינו בחומר ויבדקו מה צריך להוציא מהתקנות.


מסתבר שהממשלה לא הכינה שיעורי-בית. אף-על-פי


שהשתנו הנסיבות מטילים על הציבור באורח אוטומאטי


את הסמכות הזאת ונותנים לרשות המוסמכת לרדת לחייו


של האזרח. וזוהי ממשלה שהיתה אחראית לכמה מחד-


לים, הן מאז יום הכיפורים ובמשך המלחמה, והן


לאחר המלחמה, בחוסר אירגון דברים שונים. ועכשיו


אתם באים ומוכנים לאשר הארכה נוספת אם הממשלה


תבוא ותבקש הארכה כזו.


הבה נבדוק אם יש צורך לדלל את התקנות, להוציא


את אלה ששוב אין בהן צורך. כך הבנתי את ההצעה


של ועדת החוץ והבטחון. אם לא הבינותי נכונה את


הדברים, ואם אמנם הוועדה טוענת: הבה נשב בחודש


הזה ונבדוק את התקנות, הרי אני מבקשת את ועדת


החוץ והבטחון — מתוך אחריות לחירויות של הפרט


ולזכויותיו — לעשות את העבודה בקצב מהיר יותר


ולא להאריך את התקנות ליותר מאשר חודש אחד. שהרי


הסמכויות האלה הן מבהילות, לדעתי; הן מוצדקות אך


ורק בימי מלחמה. והא ראיה, שביום שפרצה המלחמה


נכנסו לתוקף. משמע, אם עוד פעם יהיה מצב הדומה


לימים של ימי המלחמה, אפשר מיד להחיל את תוקף


התקנות. 


היום אלה הן תקנות: מחר זהו חוק. יש דינאמיקה


פנימית של תקנות-שעת-חירום שמאריכים אותן באמצ-


עות חוק להארכת תוקף. היום יאריכו לחודשיים, ואחר-





כך יבואו עוד חודשיים, וכאן כל זכויותיו של היחיד הן


הפקר, נתונות לשיקול דעתה של רשות מוסמכת, ללא כל


צורך בהתייעצות אפילו בעניינים שבדרך כלל מחייבים


התייעצות.


אני מבקשת את חברי הכנסת, מלבד מה שהם


אוהבים את הממשלה הנוכחית, שהיא עדיין ממשלת


מעבר, שיתנו את דעתם להגנת הפרט וזכויותיו ואל


יאריכו את התקנות לתקופה נוספת.


למעשה צריך היה להחזיר את התקנות האלה לממ-


שלה. אבל גם אני מסכימה שעדיין אין הימים האלה


ימים כתקנם, ויש צורך בחלק מן התקנות שתישארנה


בתוקף. אבל אין לעשות כאן את עיסקת-החבילה הזאת


לתקופה ממושכת.


אני מציעה לחזור להצעה המקורית של הממשלה


ולהאריך את התקנות לחודש אחד בלבד.


היו״ר ש. ז. אברמוב : 


רשות הדיבור ליושב-ראש ועדת החוץ והבטחון,


חבר-הכנסת צדוק.


חיים יוסף צדוק (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, קודם כל רוצה


אני להעמיד את חברת-הכנסת שולמית אלוני — שהיא


משפטנית — על כך שמערכת החוקים שלנו איננה


מכירה כלל יצור ששמו ״ממשלת מעבר״. אין דבר כזה.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


אני מסכימה.


חיים יוסף צדוק (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


המדובר אינו בדינאמיקה כלשהי, אלא בעיניין שהוא


כולו טכני.


ב-29 בינואר 1974 פג תקפן של התקנות. חברת-


הכנסת אלוני עצמה אמרה שלפחות חלק מהתקנות האלה


עדיין דרוש לנו עד עצם היום הזה. ועדת החוץ והבטחון


עמדה לפני דילמה. האפשרות האחת היתה שהוועדה


תיכנס לעבי הקורה של התקנות האלה, כפי שהיא


צריכה לעשות, ותבדוק אותן לגופן; מערכת התקנות


משתרעת על פני 41 עמודים, ולכן למלאכת הבדיקה יש


צורך בזמן רב למדי; ואז בוודאי היינו צריכים להשהות


את הארכת תקפן של התקנות עד אשר נשלים את


המלאכה והיינו מאריכים לתקופה נוספת את הוואקום


החוקי שנוצר כתוצאה מכך שפג תקפן של התקנות;


וגם אותן תקנות שחברת-הכנסת אלוני עצמה חושבת


שיש צורך בהן לא היו קיימות ולא היה להן תוקף. זו


היתה אפשרות אחת.


האפשרות השנייה היתה להאריך את תוקף התקנות


כמות שהן, לתקופה קצרה, אך עם זאת לתקופה סבירה


הדרושה לפי הערכת הוועדה כדי לעשות את המלאכה


של בדיקה מפורטת.


החוק הזה הוצע לפני חודש ימים, בחודש ינואר,


ואז אולי אפשר היד. להניח שמספיקה תקופה המסתיימת


בסוף מארס. אנו היום מתקרבים לסוף פברואר, אנו


חושבים שדרושה תקופה קצת יותר ארוכה. אין כל


הבדל עקרוני בין הארכה עד סוף מארס	


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


עד אז אפשר לאסור הרבה אנשים.





חיים יוסף צדוק (יו"ר ועדת החוץ והבטחון):


	-- -- לבין הארכת תקפן עד סוף אפריל. השאלה


היא מהי תקופה סבירה לעשיית המלאכה. הוועדה היתה


סבורה שתקופה סבירה היא עד סוף אפריל.


אם במשך הזמן יתברר שאין עוד צורף בתקנות


אלה, או במקצתן, הרי בחוק עצמו יש הוראה האומרת


ששר הבטחון רשאי בכל עת, בצו שיפורסם ברשומות,


לבטל את התקנות האמורות, כולן או מקצתן, או להג-


ביל סמכויות על-פיהן.


לפיכך אני מבקש — ויש כאן שיקול ענייני-טכני


ולא כל שיקול אחר — לתת לוועדה ולממשלה את השהות


הדרושה על-ידי הארכת תקפן של התקנות עד סוף חודש


אפריל.


שולמית אלוני (תנועה לזכויות האזרח):


אולי אפשר בשעת חירום לעבוד בקצב אחר ?


היו״ר ש. ז. אברמוג :


אני מעמיד להצבעה את ההסתייגות של חברי-הכנסת


בנימין הלוי ושולמית אלוני.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ב. הלוי וש. אלוני


לסעיף 1 לא נתקבל.





היו״ר ש. ז. אגרמוכ :


אני מעמיד להצבעה סעיף 1 של הצעת החוק כפי


שאושר בוועדה.


הצבעה


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ש. ז. אגרמוכ :


לכל יתר סעיפי החוק לא הוגשו הסתייגויות. אני


מעמיד אותם להצבעה.


הצבעה


סעיפים 2—4 נתקבלו.


היו״ר ש. ז. אכרמוג :


גם לתוספת לא היו הסתייגויות. אני מעמיד אותה


להצבעה.


הצבעה


התוספת נתקבלה.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


אני מעמיד עתה את החוק להצבעה בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום שונות,


תשל״ד—1974, נתקבל.





ז. חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת- חירום (ייצור חשמל, הולכתו


וצריכתו), תשל״ד-1974 *


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)





היו״ר ש.ז. אברמוב:


הכנסת תעבור לדון בחוק לקיום תקפן של תקנות-


שעת-חירום (ייצור חשמל, הולכתו וצריכתו), תשל״ד—


1974. רשות הדיבור ליושב-ראש ועדת החוץ והבטחון


חבר-הכנסת צדוק.


חיים יוסף צדוק (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, בשם ועדת החוץ


והבטחון אני מביא לקריאה שנייה ושלישית את החוק


לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום (ייצור חשמל, הולכתו


וצריכתו), תשל״ד—1974.


כל מה שאמרתי לגבי החוק הקודם, חוק לקיום תקפן


של תקנות-שעת-חירום שונות, תשל״ד—1974, חל גם על


החוק הזה, בהבדל אחד, שכאן מדובר בתקנות שהתקין


שר הפיתוח ועניינן של התקנות היא, כפי שנאמר בשם


החוק : ייצור חשמל, הולכתו וצריכתו.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


לסעיף 1 יש הסתייגות של חבר-הכנסת בנימין הלוי.


חבר-הכנסת הלוי איננו באולם. אני מניח שלא הסיר את


הסתייגותו ואני מעמיד אותה להצבעה.





הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ב. הלוי לסעיף 1


לא נתקבל.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


אני מעמיד להצבעה סעיף 1 בנוסח הוועדה.


הצבעה


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


לסעיפים 2, 3 ו-4 אין הסתייגויות. אני מעמיד אותם


להצבעה.


הצבעה


סעיפים 2—4 נתקבלו.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


אני מעמיד עכשיו את החוק להצבעה בקריאה


שלישית.


הצבעה


חוק לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום (ייצור


חשמל, הולכתו וצריכתו), תשל״ד—1974, נתקבל.





• ״דברי הכנסת״, חוב׳ ב/ עמ׳ 142; נספחות.





ח. חוק מבקר המדינה (תיקון מס' 7), תשל״ד-1974 *


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)





היו״ר ש.ז. אברמוב:


הכנסת תעבור לדיון בחוק מבקר המדינה (תיקון


מס׳ 7), תשל״ד—1974. הצעת חוק זו הוגשה ללא הסתיי-


גויות לקריאה שנייה ושלישית. רשות הדיבור ליושב-


ראש ועדת הכנסת, חבר-הכנסת אנקוריון.


ארי אנקוריון (יוי׳ר ועדת הכנסת):


אדוני היושב-ראש, יורשה לי קודם כל לברך אותך


להיבחרך לתפקיד של סגן יושב-ראש הכנסת. אני מאחל


לך הצלחה.


כנסת נכבדה, אין בדעתי לחזור על הדברים שרק


אתמול דנו בהם במליאת הכנסת. חוק זה. עבר -אתמול


בקריאה ראשונה ונדון הבוקר בוועדת הכנסת. הוועדה


שינתה רק דבר אחד: בקריאה ראשונה נקראה הוועדה :


הוועדה של הכנסת לענייני ביקורת המדינה; עכשיו


קראנו אותה: הוועדה לענייני ביקורת המדינה של


הכנסת. השם מופיע בחוק זה בסעיפים 1, 6, 7.


פרט לזה היתה הצעה מצד אחד החברים בוועדת


הכנסת להרחיב את היריעה של דיוננו לדברים מהותיים


בחוק מבקר המדינה, בכלל זה שינוי המועדים הקבועים


להגשת דו״חות לדיון בוועדה של הכנסת. אבל ועדת





הכנסת לא הסכימה לכך כי כוונתה היתה להגביל את


הצעת החוק שתכיל רק את עניין העברת הסמכויות, מר-


בית הסמכויות של ועדת הכספים ושל ועדת הכנסת,


לוועדה החדשה שהוקמה — הוועדה לענייני ביקורת


המדינה של הכנסת.


לא הוגשו הסתייגויות, ואני מבקש לאשר את החוק


בקריאה שנייה ושלישית.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


אני מעמיד להצבעה סעיפים 1—7 של החוק.


הצבעה


סעיפים 1—7 נתקבלו.


היו״ר ש.ז. אברמוב:


אני מעמיד את החוק להצבעה בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק מבקר המדינה (תיקון מס׳ 7), תשל״ד—


1974, נתקבל.





ט. חוק לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום (פיקוח על מצרכים


ושירותים - הוראות נוספות), תשל״ד-1974 **


(קריאה שנייה וקריאה שלישית)





היו״ר ש.ז. אברמוב:


הכנסת תעבור לדון בחוק לקיום תקפן של תקנות-


שעת-חירום (פיקוח על מצרכים ושירותים — הוראות


נוספות), תשל״ד—1974. רשות הדיבור לחבר-הכנסת


שמואל תמיר, יושב-ראש ועדת הכלכלה.


שמואל תמיר (יושב-ראש ועדת הכלכלה):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת, החוק לקיום תקפן


של תקנות-שעת-חירום (פיקוח על מצרכים ושירותים —


הוראות נוספות), תשל״ד—1974, המוגש עכשיו לכנסת


לקריאה שנייה ושלישית, בא להאריך את התקנות שהו-


ציא שר המסחר והתעשיה ב-7 באוקטובר 1973, דהיינו


למחרת יום הכיפורים, על-פי הסמכות המוענקת לו בחוק


הפיקוח על מצרכים ושירותים. מטרת התקנות היתה


לקבוע הסדרים שהזמן גרמם עם פרוץ המלחמה. תקפן


פג ב-29 בינואר 1974, והממשלה ביקשה את הארכתם


עד 31 במארס 1974, באמצעות חקיקת הכנסת. אלא


שהדיון בחוק זה בכנסת בקריאה ראשונה נערך רק


ב-30 בינואר 1974, כלומר יום אחד לאחר שפקע תקפן


של התקנות. נוצר איפוא מצב שלמעשה תוקף התקנות


פג כבר יום אחד לפני שהכנסת דנה בחוק זה בקריאה


ראשונה, פירושו של דבר אישור החוק בנוסח שהגישה


הממשלה הוא למעשה חקיקה רטרואקטיבית.


אין צורך לומר לבית שכמו רוב חברי הכנסת חשים


גם אנו מורת רוח על הצורך לחוקק חקיקה רטרואק-





טיבית, מה עוד שהיא כוללת הלכות בעניינים פליליים,


וידוע אי-רצונו של המחוקק להידרש לחקיקה רטרואק-


טיבית. כאשר אתה מוסיף לכך, שמדובר בחקיקה רטרו-


אקטיבית של תקנות לשעת חירום, גוברת החומרה. עם


זאת היתה הוועדה סבורה שבגלל מצב החירום המיוחד


שבו אנו נתונים יש לאפשר לממשלה להשתמש בתקנות


הללו כדי להסדיר הספקת מצרכים חיוניים לאוכלוסיה


ולמנוע תהליכים של אגירה מופרזת.


כדי שלא יועמד אדם לדין בשל עבירה שעבר בפרק


הזמן שבין היום שבו פג תקפן של התקנות ובין מועד


פירסום החוק הנוכחי ברשומות, הוסיפה הוועדה, בהס-


כמת הממשלה, סעיף 4 הקובע: ״לא יועמד אדם לדין


בשל עבירה על התקנות שעבר בתקופה שבין יום ו׳


בשבט תשל״ד (29 בינואר 1974) לבין יום פירסום חוק


זה ברשומות.״ על-ידי הוספת סעיף זה נמנעת חקיקה


פלילית רטרואקטיבית ונשארת רק הסמכות האזרחית


האדמיניסטראטיבית.


כן שונה שם החוק, ובמקום ״חוק להארכת תקפן.. .״


נאמר עתה ״חוק לקיום תקפן... ״.


מאחר שמוצע להאריך את התקנות רק עד ה-31


במארס 1974 העדיפו חברי הוועדה שלא לדון עכשיו


בפירוט התקנות אלא לעשות זאת במקרה שהממשלה


תציע הארכה נוספת.





* ״דברי הכנסת״, חוברת זו, עמ' 360; נספחות.


** ׳׳דברי הכנסת״, חוב׳ ב׳, עמ׳ 145; נספחות.





בכל הנסיבות הללו, ועל אף ההיסוסים לגבי חקיקה


רטרואקטיבית ובמיוחד היסוסים משפטיים מסויימים לגבי


תקפותן של תקנות כאלה, החליטה הוועדה לסמוך את


ידיה על הצעת החוק. הדעה שגברה הימה שיש להת-


חשב במצב החירום ולפיכך יש לאפשר את אישורן


בדיעבד. היועץ המשפטי נטל על עצמו את האחריות


לעובדה שהתקנות יתפסו מבחינה משפטית. אני בא


איפוא להציע לבית, בשם ועדת הכלכלה, לאשר את


התקנות בקריאה שנייה ושלישית כדי שבתקופת החירום


יימצא ברשות הממשלה מכשיר בר-ביצוע להסדיר את


הספקת המצרכים והשירותים החיוניים. לגופן של התק-


נות ניכנס, כאמור, אם וכאשר נוזמן להאריך אותן פעם


נוספת מעבר ל-31 במארס 1974.


היו״ר ש. ז. אכרמוכ :


נרשמה הסתייגות אחת מטעם חבר-הכנסת דרובלס.


אבל נמסר לי כי הוא מסתלק ממנה. כיוון שכך אני





מעמיד את סעיפי החוק להצבעה בקריאה שנייה כפי


שהוצעו על-ידי הוועדה.


הצבעה


סעיפים 1—4 נתקבלו.


היו״ר ש. ז. אכרמוכ :


אני מעמיד את החוק להצבעה בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק לקיום תקפן של תקנות-שעת-חירום (פיקוח


על מצרכים ושירותים — הוראות נוספות),


תשל״ד—1974, נתקבל.


היו״ר ש. ז. אברמוב :


הישיבה הבאה מחר בשעה 11.00 בבקר. ישיבה זו


נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 19.44.








