
























הישיבה המאה-ושלושים-ושמונה של הכנסת השישית


יום רביעי, ז׳ שבט תשכ״ז (18 ינואר 1967)


ירושלים, הכנסת, שעה 11.00


א, מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר ד. נצר:


הנני מתכבדת לפתוח את ישיבת הכנסת. ראשו1ה נשמע


הודעה על המסמכים שהונחו על שולחן הכנסת.





סגן מזכיר הכנסת א. צידון:


ברשות היושבת-ראש, הנני מתכבד להודיע כי היום


הונח על שולחן הכנסת: דין-וחשבון כספי לתקופה 1 באפ-


ריל 1966 — 30 בספטמבר 1966 — מטעם משרד האוגר.





ב. שאילתות ותשובות





היו"ר ד. נצר:


עתה נשמע שאילתות ותשובות.


1. התעסוקה וההכנסה ב מטבע- חוץ


בתעשיית הסרטים הישראלית


חבר-הכנסת י. תמיר שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ז׳ בטבת תשכ״ז (20 בדצמבר 1966):


יואיל נא השר להשיבני;


1. כמה משפחות מועסקות במדינה בתעשיית הסרטים?


2. כמה הכניסו למרינה — במטבע חוץ — הסרטים


שהופקו עד כה והוצגו בחוץ-לארץ?


3. מה סיכויי קידום ופיתוח תעשיית הסרטים בשנים


הקרובות והעמדתה על רמת ענף תעשייתי בעל כושר יצוא


ומשקל במבנה המשק?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


1. בתעשיית הסרטים מועסקים ישירות, באופן קבוע,


כ-200—250 בעלי מקצוע. הרבה יותר אנשים מועסקים בענף


זה באופן ארעי — בשירותי לוואי, במלאכות שונות ובמש-


חק, במיוחד בעת הפקתם של סרטים גדולים.


2. ההכנסות במטבע-חוץ בשנתיים האחרונות הסתכמו


בלמעלה מ-3.5 מיליון. דולר. אם נביא בחשבון גם את הת-


קופה מאז הפקת הסרט ״אכסודוס״ ואילך — מסתכמת ההכ-


נסה ביותר מ-5—6 מיליון דולר.


אין רישום מרוכז לגבי הכנסות אלה, כיוון שרובן בחז-


קת יצוא סמוי. המספרים משוערים ואינם כוללים את כל


הסכומים הקטנים שנתקבלו מסרטים קצרים, סרטי טלוויזיה


וכוי. 


3. אשר לסיכויים בעתיד — אין בידי להשיב, לצערי.


2. תנאי ההטבות והתמריצים למפעלי


יצוא באזורי פיתוח


חבר-הכנסת ר. ארזי שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט׳ בטבת תשכ״ז (22 בדצמבר 1966):


בעתונות נתפרסמו יריעות על הטבות ותמריצים שניתנו


באזורי הפיתוח למפעלי יצוא על-ידי הממשלה.


הנני בא לשאול את כבוד השר — מה הן ההטבות לפר-


טיהן:


1. מה יהיה שער הריבית על הלוואות הפיתוח?


2. באיזה גובה מן ההשקעה ולכמה שנים?





3. האם חלק מן ההשקעה יינתן כמענק ובאיזה אחוז ?


4. האם יודרגו ההטבות השונות לפי אזורי הפיתוח


וכיצד?


5. האם נוסף לכל אלה יינתנו הקלות במם הכנסה


ואילו?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף :


בשבוע הבא, או בשבוע שלאחר מכן/ תוגש לכנסת הצעת


תיקון לחוק לעידוד השקעות הון, ובעת הגשתה יפורטו גם


התנאים למתן הלוואות למפעלים באזורי פיתוח ולמפעלי


יצוא.


3. סיבת הקשיים הקיימים


בישיווק עגלות ילידים


חבר-הכנסת ש. כהן-צידון שאל את שר המסחר


והתעשיה ביום י״ד בטבת תשכ״ז (27 בדצמבר 1966):


כבוד השר מתבקש להשיבני:


א. מהו המלאי לתאריך 30 בנובמבר 1966 של עגלות


ילדים, הנמצאים במחסני בתי-מלאכה לייצור עגלות אלה,


אשר לא צפוי להם שיווק בגלל קשיים שונים?


ב. הנכון הדבר שהקשיים לשווק את המלאי הנוכחי/


ואשר כתוצאתם נסגרו מספר בתי-מלאכה לייצור עגלות יל-


דים/ נובעים בעיקר מיבוא מתחרה?


ג. האם מדיניות המשרד היא התרת יבוא מתחרה בעגף


זה גם בתקופת השפל הכלכלי ומה הן הסיבות לכך?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


א. אין בידי המשרד נתונים בדוקים על גורל המלאי


של עגלות ילדים ער ליום 30 בנובמבר 1966. נתונים חל-


קיים/ לגבי חמשת היצרנים הגדולים בענף, מראים כי אין


גידול קיצוני במלאי.


ב. הקשיים שבהם נתקלים כיום היצרנים כענף נובעים


הן מקיומו של היבוא המתחרה והן מהרחבת הייצור במפ-


עלים חרושתיים. יחד עם זאת עלי לציין, כי לפי אומדנים


חלקיים שבידי המשרד, עלתה המכירה בחודשי אפריל—


דצמבר 1966 ב-13% לעומת התקופה המקבילה בשנת 1965.


ג. מדיניות המשרד היא להמשיך בחשיפת תוצרת הארץ


ליבוא מתחרד./ כחלק מהמדיניות לחזק את התעשיה ולהפכה


לבת-תחרות. יחד עם זאת בודק המשרד, בכל מקרה לגופו,


אם אין ביבוא משום פגיעה חמורה למדי בייצור המקומי.


במסגרת בדיקה זו החליט המשרד ביום 12 בינואר- 4967





לנוכח הגידול ביבוא המתחרה, להעלות את המכס ב-25 ל״י


ליחידה (קודם לכן היה המכס 45% ליחידה ועכשיו —


45%+ 25 ל״י מס קצוב ליחידה).


רובו המכריע של היבוא מורכב מעגלות שכיבה. המחיר


כיום מייצור מקומי הוא כ-150 ל״י, ואילו מחיר עגלה דומה


מיבוא מגיע עם המכס בשיעור החדש ל-200 ל״י.


4. השפ ע ת היבוא המתחרה


בענף מכונות כביסה


חבר-הכנסת ש. כהן-צידון שאל את שר המסחר


והתעשיה ביום י״ד בטבת תשכ״ז (27 בדצמבר 1966):


כבוד השר מתבקש להשיבני:


א. מהו המלאי לתאריך 30 בנובמבר 1966 של מכונות


כביסה׳ הנמצאות במחסני בתי-המלאכה למכונות כביסה, אשר


לא צפוי להן שיווק בגלל קשיים שונים?


ב. הנכון הדבר שהקשיים לשווק את המלאי הנוכחי/


ואשר כתוצאתם נסגרו מספר בתי-מלאכה לייצור מכתות


כביסה, נובעים בעיקר מיבוא מתחרה?


ג. האם מדיניות המשרד היא התרת יבוא מתחרה בענף


זה גם בתקופת השפל הכלכלי ומה הן הסיבות לכך?


שר -המסחר -והתעשיה ז. שרף:


א. אין בידי המשרד נתונים בדוקים על היקף המלאי


של מכונות כביסה ליום 30 בנובמבר 1966.


ב. עם ביצוע החשיפה בענף מכונות הכביסה גדל היי-


צור המקומי במידה ניכרת ואיכות התוצרת השתפרה במידה


רבה. החשיפה הביאה למעבר מייצור מכונות פשוטות ומאי-


כות ירודה לייצור מכונות חצי-אוטומטיות ואוטומטיות,


באיכות משופרת.


החשיפה תרמה גם לתהליך של ריכוז הייצור וייעול


הייצור בענף. לאחר החשיפה נצטמצם מספר המפעלים מ-28


ל-10, אך היקף הייצור הכולל של מכונות כביסה הלך ועלה


— כפי שאמרתי קודם — על אף הגידול ביבוא המתחרה.


בחודשים ינואר—אוקטובר 1966 הגיעו המכירות של


מכונות כביסה מייצור מקומי ל-19,570 , לעומת 17,800 בת-


קופה המקבילה בשנת 1965, דהיינו גידול של כ-10%. לעומת


זאת הגיעו המכירות מיבוא בחודשים ינואר—אוקטובר 1966


ל-7,015 מכונות, לעומת 7,624 בתקופה המקבילה בשנת 1965,


דהיינו הפחתה של 8% בערך.


ג. בפי שאמרתי בקשר לשאלה הקודמת, מדיניות המש-


רד היא להמשיך בחשיפת תוצרת הארץ ליבוא מתחרה כחלק


מהמדיניות לחזק את התעשיה ולהפכה לבת-תחרות. ואמנם


נסיון החשיפה בענף מכונות הכביסה יכול לשמש דוגמה


להשפעתו החיובית של היבוא המתחרה על איכותו ורמתו


של המוצר הישראלי. יחד עם זאת בודק המשרד אם אין


ביבוא משום פגיעה חמורה, כפי שאמרתי קודם. ב-1 באוגוסט


1966 החליט המשרד להעלות את המכס על מכונות כביסה,


והוא הועמד על 45%, אך לא פחות מ-475 ל״י ליחידה,


הגנה זו, יחד עם ההשפעה של צמצום הביקוש בשוק, הביאו


למכירה של 570 מכונות מיובאות בלבד בחודשים אוגוסט—


נובמבר 1966, עומת 3342 בתקופה המקבילה בשנת 1965,


— הקטנה של למעלה מ-80% במכירת מכונות מיובאות.


5. נקיטת אמצעים נגד יצואנים שהגיעו


תלונות עליהם מלקוחות בחוץ-לארץ


חבר-הכנסת ר. ארזי שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


בעתון ,,יום-יום״ פורסם, כי ועדת התלונות שליד מכון





היצוא מתקשה בנקיטת המלצותיה וקביעותיה, מאחר שאין


בסיס חוקי לפעולתה ולאמצעים שהיא רוצה לנקוט בהם.


ועדה זו הוקמה לפני כשנתיים ביזמת כבודו בקשר לתלונות


רבות נגד יצואני ישראל שהגיעו מלקוחות שבחוץ-לארץ.


הוועדה בודקת תלונות מסוג זה וממליצה על אמצעים שו-


נים, כגון נזיפה חמורה ליצואן, ביטול התמיכה הממשלתית,


ביטול אשראי ממשלתי וכדומה. אין ספק בחשיבותה של


פעולה זו להבטחת עתידו של יצוא ישראל, אך מאחר שאין


כאמור בסיס חוקי ברור לפעולותיה של הוועדה, מתעלמים


אפילו משרדי הממשלה מהמלצותיה וממשיכים במתן אשראי


ליצואנים שסרחו.


בקשר עם זה אבקש לרעת:


1. האם עובדות אלו נכונות או נכונות בעיקרן?


2. המוכן כבודו ליזום הצעת חוק שתעניק מעמד רשמי


לוועדה ותמציא בסיס חוקי לאמצעי הענישה שבהם היא


נוקטת?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


העובדות שנתפרסמו בעתון, עליהן הסתמך חבר-הכנסת


ארזי, הן נכונות בעיקרן.


המשרד בוחן עתה את הדרכים לנקיטת האמצעים המת-


אי.מים העומדים לרשותו כנגד יצואנים שעליהם מדובר בשאיל-


תה.


6. השפ ע ת היבוא המתחרה


בענף הרהיטים


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר המסחר והת-


עשיה ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


באסיפות נגרים שהתקיימו בכל רחבי הארץ (כפי שנמסר


ב״דבר״ מיום 22 בדצמבר 1966) הוחלט לדרוש מהממשלה


להפסיק את ייבוא הרהיטים מחוץ-לארץ, כדי לאפשר לנגר-


יות הרהיטים למכור את המלאי שהצטבר בחודשים האחרונים


בעקבות המיתון.


באותה כתבה נמסר ערה כי בגלל המיתון הוקטן הבי-


קוקז לרהיטים ונגרעת רבות. נאלצות לצמצם את הייצור עד


כדי 50% והתעסוקה ירדה בענף זה.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר:


האם הוא מוכן להורות להפסיק את יבוא הרהיטים מחוץ-


לארץ כדי למנוע את הרחבת המשבר של הנגדיות ואת פליטת


הפועלים מענף זה?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


אותם הזכרים שאמרתי זה עתה לגבי מכונות כביסה,


בתשובה לשאילתה של חבר-הכנסת ש. כהן-צידון, חלים גם


לגבי ענף הרהיטים.


עלי לציין, כי יבוא בענף זה תרם ותרומה חשובה לקידום


הענף, להעלאת רמת הייצור, לפיתוח ודגמים חדשים והקניית


עיצוב מודרני לרהיט הישראלי, עד כדי כך -שכיום אפשר


לחשוב גם על יצוא רהיטים מישראל.


כמו כן מן הראוי לציין, כי בשנה האחרונה נפתחו מספר


מפעלים גדולים, בעלי ציוד משוכלל, וכן הורחבו מספר מפי


עלים קיימים.


המשרד בודק עכשיו את השפעת היבוא על הייצור המ-


קומי בכיוון השאלה.





7. אמצעים להפעלה ת ק י ג ה של


״מטוויות לכיש״ ב ק רית - גת


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר המסחר והת-


עשית ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


כפי ושהובא לידיעתי עומדת הנהלת המפעל ״מטוויות


לכיש״ בקרית-גת לפטר בימים אלה כמאה פועלים נוספים.


לפיכך הנני לשאול את כבוד השר:


א. ומה הסכום שהושקע בהקמת המפעל?


ב. בכמה הסתכמו הלוואות הממשלה למפעל?


ג. מה הסיבה למשבר הפוקד את המפעל?


ד. מה בדעת משרדו לעשות כדי להבטיח את הפעלתו


התקינה של המפעל ולמנוע את פיטורי מאה העובדים?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


א. בהקמת המפעל ״מטוויות לכיש״ הושקעו 11.5 מיליון


ל״י.


ב. הלוואות הממשלה לומפעל נסתכמו ב-8.2 מיליון ל״י,


ג. הסיבות למשבר הפוקד את המפעל נעוצות בעיקרן


בצמצום היקף המכירות, שינוי שחל בשיווק בין השוק המ-


קומי ליצוא, וכן בצורך בייעול המפעל.


ד. כפי שאמרתי בתשובתי לפני יומיים לשאילתה של


חבר-הכנסת נ. פלד, הריני מקווה כי יימצא פתרון גם למפעל


זה במסגרת ההסחר של שיווק חוטי כותנה על-ידי חברת


״כללטקס״, שתתחיל לפעול ב-1 בפברואר שנה זו.


8. שילוב חקלאות ותעשיה בכפרים


חבר-הכנסת ד. לוי שאל את שר המסחר והמעשית


ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


לאחרונה פורסמו דבריו של פרופסור הלפרין, מנהל פנק


החקלאות, לפיהם יש לשלב חקלאות ותעשיה בכפר. לדעתו,


חקלאות המושתתת לא רק על אספקות חומר גלם חקלאי, אלא


גם מעבדת את המוצר המוגמר עד מכירתו בשוק, ותתגבר על


משברים כלכליים ותפתור בעיות חברתיות בספר.


אודה לכבודו אם יואיל להשיבני:


האם בדעת משרדך לקבל הצעות אלה ולהגשקמן?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


משרד המסחר והתעשיה פועל זה שנים לשילוב התעשיין


בכפר, הן תעשיה הקשוחה לחקלאות והן זו שאינה קשורה


לחקלאות.


במסגרת זו נתן המשרד עידוד להקמת מפעלים שהוקמו


על ידי החקלאים, בתוך הישוב הכפרי, לשם עיבוד תוצרת


חקלאית — הן ״מפעלים אזוריים״/ המשותפים למספר קיבו-


צים או מושבים, והן ומפעלים השייכים לישוב אחד בלבד.


כן עודד המשרד הקמת מפעלים ׳תעשייתיים — ושאינם קשויים


בתוצרת החקלאית — בקיבוצים רבים. הרשימה ארוכה ולא


אבוא לפרטה כאן. רשימת המפעלים בהתיישבות שקיבלו הל-


וואות פיתוח מתפרסמת מדי שנה משנה בחוברת ״הלוואות


לפיתוח התעשיה והמלאכה״, (החוברת המעודכנת ליום 31


בדצמבר 1966 תונח על שולחן הכנסת עם הדיון בתקציב


המשרד לשנת 1967/68).


היקף הלוואות הפיתוח עד ליום 31 בדצמבר 1966 עולה


על 80 מיליון ל״י.


כן מעודד המשרד הקמת תעשיות במרכזים הכפריים,


המהווים ציי חביתי וכלכל* למושבי ההתיישבות הצעירה,





ונעשות פעולות נוספות להגדלת התעסוקה על ידי הקמת


מפעלים תעשייתיים חדשים במקום.


בשנתיים האחרונות הוקמו ואושרו להקמה המפעלים


הבאים: במרכז הכפרי ינוב — ומפעל לייצור מעטפות ומת-


פרה: במרכז הכפרי צור-הדסה הוקם בית דפוס, כריכיה,


מפעל רדיאטורים, מפעל לחפצי-חן ומסגריה; במרכז הכפרי


ליאון הוקם בית-מלאכה לצורפות כסף: במרכז הכפרי אבן-


שמואל הוקם מפעל לבריכות ואביזרי עטיפה שונים: במרכז


הכפרי יד-בנימין הוקם מפעל ״מקטרות שלום״. נמצאים


בבדיקה כמה מפעלים נוספים.


9. שיפור ייצור המצנמים החשמליים


חברת-הכנסת א. רזיאל-נאור שאלה את שר המסחר


והתעשיה ביום ט״ז בטבת ותשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


לפי ידיעות שנתפרסמו בעתונות, קבע מכון התקנים כי


המכשירים החשמליים להכנת צנימים (טוסטר בלעז) מתוצרת


הארץ אינם בטוחים, והמשתמשים בהם עלולים להיפגע עד


כדי סכנת נפשות.


אודה לכבוד השר אם יואיל להשיבני על השאלות הב-


אות:


1. האם הידיעות הנ״ל נכונות? ואם כן — מה נעשה


על-ידי המשרד כדי למנוע את הציבור מלהשתמש במכשירים


מזיקים אלו?


2. מה אומר המשרד לעשות כדי שמייצרי המכשירים


הנ״ל ישפרו את התקנים?


שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף:


לשאלה 1: בדיקות השוואה של המצנמים (הטוסטרים)


החשמליים מתוצרת הארץ, אליהן מתייחסת השאילתה, נעשו


ביזמת הארגון להגנת הצרכן של ההסתדרות ובוצעו במבדקה


לחשמל ושל הטכניון, בתמיכה כספית של ומשרד המסחר והת-


עשיה. המסקנות המרחיקות לכת, אשר העתונות הלא-מקצו-


עית פרסמה מתוך ממצאי הבדיקה, אינן הולמות את מקדת


הפגמים וסכנתם. הפגם הוא, שהסריג אשר עליו 1שען הלחם


בשעת קלייתו ומבדיל בינו לבין גוף החימום החשמלי הלו-


הט, אינו צפוף די צורכו.


לשאלה 2 : המשרד פנה ליצרנים ונעמוד על תיקון הפגם.


10. אחזקה תקינה של מיתקני


החשמל בכנסת


חבר-הכנסת א. אבנרי שאל את שר העבודה ביום י״ח


בחשון תשכ״ז (1 בנובמבר 1966):


בידיעה שנתפרסמה ב״הארץ״ ביום א׳, 30 באוקטובר


1966, נאמר כי הקבלנים ציגלר—-שרון, שהתקי1ו את מערכת


החשמל בבנין הכנסת, הזהירו עוד לפני פתיחת הבנין, כי אם


לא יפקח על אחזקת המיתקנים החשמליים מהנדס חשמל


מוסמך, עלולות להיות תקלות בפעולה התקינה של המיתקנים,


והם תבעו ממחלקת עבודות ציבוריות להפקיד את אחזקת


מערכת החשמל רק בידי מהנדס חשמל מוסמך.


עוד נאמר בידיעה, כי לדעת הקבלנים, לוא הופקד הטי-


פול בידי אדם מוסמך, לא היתה מתרחשת התקלה ששיתקה


את הגנרטור בליל העלטה בכנסת.


שאלותי הן:


1. האם נכונות העובדות הכלולות בכתבה הנ״ל, בחלקן


או במלואן?





2. אם נכונה הידיעה — מה הם חילוקי הדעות בין מח-


לקת עבודות ציבוריות לבין מזכירות הכנסת?


שר-העבודה י. אלון:


א) העלטה בכנסת, ביום 24 באוקטובר 1966 נגרמה מח-


מת הפסקה באספקה החשמל הרגילה. מותקן כבנין הכנסת


דיזל-גנרטוד רזרבי, המיועד לספק חשמל במקרים של תקלות


בהפסקת חשמל מבחוץ. המיתקן לא פעל מחמת קלקול.


תקלה זו הנה סבירה — אם כי בלתי-רצויה — בתקופת


הרצה של בנין גדול המצוייר במיתקנים רבים ומסובכים, לר-


בות ציוד חשמלי עגף. אף פרופיסור נאות, אשר נתבקש לבדוק


את מיתקני החשמל בכנסת, קבע בדו״ח שלו, בין השאר, כי


,,... תקלת ההפסקה החמורה שחלה ב-24 באוקטובר 1966


הגה תוצאה של מצב אפשרי בתקופת הרצת מיתקן, אם כי לא


הכרחי. בעת ההפסקה הכללית מטעם חברת החשמל, הצמד


דיזל—גנרטור לא היה מוכן להיכנס לפעולה משום שהמתנע


שלו נישלח לשיפוץ וכיוון. באותה העת לא היה מושלם גם


מיתקן החירום ב-24 זרם ישר ועל כן לא יכול היה לפעול.


כעת הושלמו שגי המיתקנים ועל כן אין להניח שמצב דומה


יתהווה בעתיד, בתנאי שאדם אחראי יקמצא על יד הצמד דיזל—


גנרטור בשעת הצורך״. אני מקווה כי עם השלמת ההרצה


וההפשרה היסודית המוקנית לצוות עובדי הבית תימנענה


תקלות כאלה בעתיד.


ונוסף על סידורים אלד. הובטחה על ידי חברת החשמל


אספקת חשמל לבית מבחוץ, ממיתקן רזרבי נוסף, למקרה


שהדיזל-גנרטור של הכנסת לא יפעל כהלכה.


הקבלנים ציגלר—שרון לא תבעו ממע״ץ להפקיד את


אחזקת מערכת החשמל בידי מהנדס-חשמל מוסמך, מתוך


הנחה, כנראה, כי אם תימסר האחריות הכוללת על הבית לידי


מע״ץ, מובטחת רמתם המקצועית של העובדים.


ב) מע״ץ מוכנה לקבל על עצמה אחריות כוללת ומלאה


לאחזקת הבית ומיתקניו. בימים אלה ומתקיימות שיחות ענ-


יניות בנושא זה עם יושב-ראש הכנסת ועוזריו. יש לשער


שעם התקרבות מועד סיום ההרצה והכשרת צוות עובדי הבית


תתקבל החלטה סופית בנידון.


11. תנאי ביטוח לעת זיקנה לגבי אשה


שנתאלמנה ונישאה שנית


חברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר העבודה ביום


כ״ג בכסלו תשכ״ז (6 בדצמבר 1966):


בעקבות פניות של נשים הנוגעות בדבר, נתברר לי שקיים


פגם בתקנות של ביטוח עקרות-בית ברשות עצמן, באופן


שעקרת-בית אשר נתאלמנה ומבוטחת ברשות עצמה, לאחר


שנישאה שנית, מאבדת את זכויותיה עבור שנות התשלום


ובבוא העת גם נשלל ממנה התגמול.


לאור האמור אבקש את כבוד הושר להשיבני:


1. האם הוא מובן לבדוק את הענין?


2. אם העובדות הנ״ל הן נכונות — מה יש בדעתו


לעשות בהקדם כדי לתקן את המעוות?


שר-העבודה י. אלון:


העובדות הן כלהלן:


אשר. שנישאה שנית יכולה על פי התקנות ברבר ביטוח


לעת זיקנה ושאירים להצטרף לביטוח זה במשך 12 חודשים


מאז שנישאה שנית, אם ביום האמור טרם מלאו לה 55


שנה, ואינה מפסידה את זכויותיה הקודמות.





מלאו לה 55 שנה, הוא יכולה להצטרף תוך 12 חודשים


מאז שנישאה שנית בביטוח ברשות, בתנאים מסויימים שנק-


בעו בתקנות.


אם נישואיה השניים נפסקים לפני יפחות ומשנתיים ולפני


הנישואים קיבלה קיצבת שאירים בזכות בעלה הראשון —


מתחדשת הזכות לקיצבת שאירים.


כיום אינה קיימת עוד האפשרות להצטרף לביטוח ברשות


לגבי אלמנה המקבלת קיצבת שאירים, הואיל וביטוח ברשות


לא יקנה לה במקרה זה זכויות נוספות לאלה שמהן היא כבר


נהנית בלאו הכי.


12. השקעות הממשלה ליצירת תעסוקה


באזור הצפון


חבר-הכנסת ר. ארזי שאל את שר העבודה ביום ז׳


בטבת תשכ״ז (20 בדצמבר 1966):


בעתונות נתפרסמה ידיעה, כי מנהל אגף התעסוקה במשרד


העבודה מסר בכנס מחוזי של מזכירי מועצות פועלים ומנהלי


שירות התעסוקה, שנערך בימים אלה בטבריה, כי הממשלה


תשקיע תוך השנה הקרובה כשישים מיליון ל״י באזור הצפון


לבלימת האבטלה.


בקשר לכך אבקש לדעת:


1. האם נכונה ידיעה זו או ונכונה בעיקרה?


2. מה ממדי האבטלה באזור הצפון בכלל ובקרב הישוב


הערבי בפרט?


3. מר. הם המפעלים והעבודות שבהם יושקע הסכום הנ״ל


לשם יצירת תעסוקה בשביל מחוסרי עבודה האזור הצפון?


שר-העבודה י. אלון:


1. הידיעה נכונה בעיקרה.


2. ממדי האבטלה בצפון הארץ (לרבות חיפה) לפי מספד


הנרשמים בלשכות העבודה הגיע בעשרת הימים הראשונים


של ינואר לממוצע יומי של 6703 מבוגרים ו-865 בני נוער,


בתוכם 2146 מובטלים ערביים.


3. שי/שים מיליון הלירות האמורות יושקעו בפתי-


חולים, מרפאות ובתי-הבראהן בתי-ספר וגני-ילדים: בתי-


אריזה ובתי-קירור; סופרמארקטים ויחידות דיור בהתיישבות


ובישובים עירוניים: מוסכים חקלאיים ומבני ותעשיה: מפעלי


מים והחלפת צינורות חלודים< תחנות אוטובוסים ועבודות


פיתוח שונות.


13. הבטחת תעסוקה בישובים ערביים


חבר-הכנסת ד. עוביד שאל את שר העבודה ביום ט׳


בטבת תשכ״ז (22 בדצמבר 1966);


גל האבטלה הפוקד היום את המדינה לא פסח על הכפרים


הערביים במשולש ובגליל שתושביהם ונפגעו קשות ומחוסר


תעסוקה.


אודה לכבוד השר אם יואיל לענות לי:


מה עומד משדד העבודה לעשות פדי להתגבר על האבטלה


ולמצוא מקור פרנסה לפועלים הערביים שברובם מפרנסים


משפחות גדולות?


שר-העבודה י. אלון:


הפועלים המובטלים בישובים הערביים והרשומים בלש-


כות העבודה משולבים בסידורים של עבוודות הקטיף באזור


ההדרים ובעבודות חקלאות אחרות. כמו כן הופעלו עבודות


פיתוח שונות בכפרים במסגרת מתואמת עם משרד הפנים





והרשויות המקומיות. בנוסף על כך מופעלות עבודות יזומות,


לפי הצורך, להעסקת המובטלים בעיקר מנצרות בגליל ובכמה


מכפרי המשולש, כגון אום-אל-פחם, בקה-אל-גרביה וערערה.


הוקמה ועדה משותפת עם משדל המסחר והתעשיה,


שמתפקידה להכין הגעות לעידוד המלאכה והתעשיה בישובים


הערביים.


14. הרחבת ההכשרה המקצועית


חבר-הכנסת נ. פלד שאל את שר העבודה בעם ט׳


בטבת •תשכ״ז (22 בדצמבר 1966):


מצב התעסוקה מחייב הרחבה ניכרת של פעולת ההפשרה


המקצועית כדי להקל על מעבר עובדים מענף לענף בהתאם


לצורכי שוק העבודה המשתנים.


בקשר עם זה אתכמד לשאול:


1. מה הם האמצעים שנקט משרד העבודה להרחבת


ההפשרה המקצועית?


2. מהו מספר המשתלמים במפעלי ההכשרה המקצועית


של משרד העבודה ב-1 בדצמבר 1966 בהשוואה ל-1 באפריל


966י1?


שר-העבודה י. אלון:


1. א) במוסדות לחינוך מקצועי של משרד העבודה


הופעלו שתי משמרות, על מנת לקלוט לומדים ומשתלמים


נוספים. 


ב) הוכנסו הקלות בתנאי קבלתם ושל לומדים ומשתלמים


ממוסדות ההכשרה המקצועית, על מנת לאפשר גם קליטתם


של עובדים שרמתם ההשכלתית אינה מספקת.


ג) משהד העבודה הרחיב במידה ניכרת את הקורסים


להשתלמות והכשרה הנערכים כיום. עובדים המשתתפים


בקורסים אלו מקבלים דמי-קיום בשיעור השווה לשכר עבודות


יזומות, ובדרך זו ניתנת להם האפשרות לרכוש מקצוע ולקיים


את ומשפחותיהם.


ז-) עובדים ומקצועיים שקיבלו כבר בעבר הכשרה במק-


צועם על חשבון הממשלה, יוכלו לעבור הכשרה ואימון מחו-


דשים במקצועות שהמשק זקוק להם.


ה) אורגנו בני נועד מובטלים בקבוצות המקבלות שלושה


ימי עבודה בשכר בפעולות פיתוח, ייעוד וחפירות ארכיאולו-


גיות, ושלוושה ימים בשבוע לומדים מקצוע במרכזי הנוער.


ו) סדרי החניכות המודרכת, שדרשו עד כה מהמועמדים


קווליפיקציות מסויימות ולימוד של שנה, הותאמו לבני נוער


מובטל על-ידי הרחבת מספר המקצועות, הקלה מתנאי הקבלה


וגמישות לגבי תקופות הלימוד.


היקף הנערים הלומדים מתנאי חניכות מודרכת גדל מ-921


ב-1965/66 ל-2425 ב-1966/67.


ז) 1800 בני נוער ייקלטו בהתיישבות העובדת בהכשרות


צעירות ובחברות נוער, בנוסף על 2100 המצויים כבר בהת-


יישבות.


2. מספר בני 1וער ומבוגרים בטיפול אגף הנוער והחינוך


המקצועי גדל מ-31,000 ב-1 באפריל 1966 ל-37,000 ב-1


בדצמבר 1966, ולפי התחזיות יגיע בחודשים מאי—יוני ל-42


אלף, — עליה חזויה ב-35% בערך.


15. הבטחת תעסוקה לפועלים ערביים


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר העבודה ביום


ט״ז בטבת תשכ״ז (29 מדצמבר 1966):


בידיעה שהתפרסמה בעתון ״על המשמר״ מיום 26





בדצמבר 1966 נאמר, כי בישיבת המחלקה הערבית של הוועד


הפועל של ההסתדרות נמסר כי מספר המובטלים בקרב


הפועלים השכירים הערביים הגיע במחצית דצמבר 1966


לכ-7000, שהם כ-%12 מכלל הפועלים הערביים השכירים.


היות ואחוז הפועלים הערביים המובטלים הוא גבוה


בהרבה מהממוצע הארצי, הנני לשאול את כבוד השר:


מה בדעת משרדו לעשות כדי להקל על מצבם החמור


ולהבטיח תעסוקה לפועלים הערביים המובטלים?


שר-העבודה, י. אלון:


המספר המצוטט על-ידי חבר-הכנסת הנכבד מוגזם מאד.


באשר לאמצעים הננקטים על-ידינו, עיין נא בתשובתי שנתתי


היום לחבר-הפנסת דיאב עוביד בענין יזה.


16. סיבת העברתו של מנהל בית-הספר


מכפר אום-אל-קוטוף לכפד מיסר


חבר-הכנסת ת. טובי שאל את שר החינוך והתרבות


ביום י׳ בכסלו תשכ״ז (23 מנובמבר 1966):


בחודש אוקטובר קיבלתי עצומה ממספר אנשים מתושבי


הכפר אום-אל-קוטוף שבמשולש, ובה הם מוחים נגד החלטת


משרד החינוך להעביר את מנהל בית-הספר בכפה מר סאלח


סלאח, מתפקידו. החתומים על העצומה מודיעים גם על שביתת


תלמידי בתי-הספר שנערכה כמחאה על העברת המנהל.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר:


1. מדוע החליט משרד החינוך להעביר מתפקידו את מנהל


בית-הספר בכפר אום-אל-קוטוף?


2. האם מוכן משרד החינוך להתחשב ברצון ההורים


ולהחזיר את המנהל לתפקידו?


סגן שר החינוך והתרבות א. ידלין:


לשאלה 1: משרדנו לא החליט להעביר מתפקידו את


מנהל בית-הספר מכפר אום-אל-קוטוף. נהפוך הוא, לפי בק-


שתו מינינו אותו כמנהל בית-הספר בכפר מיסר.


המנהל הוא תושב טירה, עבד באום-אל-קוטוף חמש שנים/


וחשבנו לנכון להיטיב את תנאי עבודתו על-ידי העברתו למי-


סר, הקרובה יותר למקום מגוריו.


לשאלה 2: לא.


17. העלאת רמת ידיעותיהם של תלמידי


בתי-הספר התיכוניים


חברת-הכנסת א. תלמי שאלה את שר החינוך והתרבות


ביום כ״ד בכסלו תשכ״ז (7 מדצמבר 1966):


בעתון ,,מעריב״ מיום 18 בנובמבר שנה זו, במסגרת המ-


דור ״השולחן המרובע״ הערוך בידי הגברת גאולה כהן/ מספ-


רת העורכת, כי ביקרה בבתי-ספר תיכוניים ושוחחה עם תל-


מידי השמיניות. משיחות אלו הסתבר לה, כי רובם לא ידעו


את הבית הראשון של ההימנון הלאומי, לא היה להם יחס


לבעיית הירידה, לרוב רובם לא היתה יריעה יסודית על עברה


הקרוב של המדינה, על יהדות הגולה בימינו, על פעולות


ההגנה ועל ההעפלה.


בקשר עם זה אבקש לדעת:


1. האם עובדות אלה נכונות או נכונות בעיקרן?


2. האם ידוע למשרדו מה ההסבר בפי מורי אותם התל-


מידים לרמה מדאיגה זו של חניכיהם?


3. מה ההסבר שיש ללכוד השר ולמשתו לתופעה זו ?





4. מה הצעדים שכבוד השר מוכן לנקוט להעלאת


רמת ידיעותיהם של תלמידי בתי-הספר התיכוניים?


סגן שד והחינוך .והתרבות א. ידלין:


תשובה מפורטת לשאילתה זו ניתנה בדברי שר החינוך


בכנסת ביום כ״ח בטבת תשכ״ז, בתשובתו לשלוש הצעות


לסדר-היום באותו נושא.


י 18. חומר על עד1ת ישראל במקראות


ובספרי לימוד


חברת-הכנסת ר. צברי שאלה את שר החינוך והתר-


בות ביום ז׳ בטבת תשכ״ז (20 בדצימבר 1966):


בזמנו הוקמה ועדה המורכבת מאנשי ציבור יוצאי אר-


צות שונות לשם יצירת ילקוטים ספרותיים הכוללים ערכי


תרבות ואמנות של עדות ישראל השונות, כדי שישמשו מקור


לחומר ספרותי למקראות השונות של הכיתות השונות בבתי-


הספר.


אי לכך אתכבד לשאול את כבוד השר:


1. האם ועדה זו עדיין פועלת?


2. אם לאו — מה געשה במשרדו כדי שבמקראות וב-


ספרי הלימוד השונים של בתי-הספר ישולב חומר המלמד על


הערכים התרבותיים השונים של עדות ישראל השונותז


סגן שר החינוך והתרבות א. ידלין;


לשאלה 1:לא.


לשאלה 2: בעיית המקראה/ ובעיקר בבית-הספר הטעון


טיפוח ושילוב החומר על הערכים התרבותיים השונים של


עדות ישראל, נמצאת בטיפול המשרד מאז תשכ״ג. קיימת


במשרד ועדה מיוחדת בנושא זה. בכל שלוש שנות עבודתה


של הוועדה קיבלו מחברי ספרי לימוד הדרכה והנחיה כיצד


לשלב חומר על עדות ישראל במקראות.


לאחרונה גם פורסמה חוברת הדרכה מפורשת בשם ״המק-


ראה לבית הספר הטעון טיפוח״, העוסקת בבעיית המקראה


בכלל ומכילה חומר רב בתחום הנדון בשאילתה.


האגף לחינוך דתי במשרדנו הוציא באחרונה חוברת ״יל-


קוט מנהגים״ (ממנהגי שבטי ישראל). כן הוציאה המחלקה


לתרבות תורנית חוברות שונות בנושא הנדון ובין היתר


״סיפורי עדות״, ״תולדות יהודי מרוקו״ ועוד.


אחת המטרות של חוברות אלה היא לספק חומר למחברי


המקראות על מנהגיהן של עדות ישראל השונות.


19. שיפורים בהוראת השפה האנגלית


בבתי- הס פר


חבר-הכנסת ו. שם-טוב שאל את שר החינוך והתר-


בות ביום ט׳ בטבת תשכ״ז (22 בדצמבר 1966):


כפי שפורסם בעתונות, הביעו מורים בכמה הזדמנויות


אי-שביעות רצונם מהישגי התלמידים בבתי-הספר התיכוניים


בלימודיהם בשפה האנגלית, דבר המשתקף בהישגי הלימודים


במוסדות להשכלה גבוהה.


בקשר עם זה אתכבד לשאול:


1. האם העובדה נכונה או נכונה בעיקרה?


2. האם משרד החינוך מכין תכנית שעל פיה תחול חובת


לימוד השפה האנגלית או השפה הלועזית השניה עוד בכיתות


בתי-הספר היסודיים?


סגן שד החינוך והתרבות א. ידלין:


לשאלה 1: נכון הדבר שנשמעות בהזדמנויות שונות דעות





של אי-שביעות רצון מהישגי התלמידים בבתי-הספר התיכו-


ניים. תוצאות בחינות הבגרות בשנתיים האחרונות אינן מאש-


רות דעות אלה. בשנת תשכ״ה ניגשו לבחינות בגרות באנג-


לית 9,061 תלמידים, ומהם עמדו בבחינה 7,408 תלמידים,


היינו 81.8%. בשנת תשכ״ו ניגשו 8,894 תלמידים ועמדו


בבחינה 7,506 תלמידים, היינו 84.4%. ותוצאות אלה הן ודאי


משביעות רצון.


עם זאת נותן משרדנו את דעתו להוראת האנגלית, ובשי-


תוף עם המוסדות להשכלה גבוהה (האוניברסיטה העברית


והאוניברסיטה בתל-אביב) הוא בודק את האפשרויות לשינו-


יים ושיפורים בשיטות ההוראה ובתכניות הלימודים. פעולה


מיוחדת נעשית על-ידי המשרד בניסוי להקמת מסלול לי-


מודים מקביל המדגיש את הצד המעשי-שימושי שבלימוד


השפה, לעומת השיטה הקיימת המדגישה את הצד הספרותי


והתרבותי.


לשאלה 2: השפה האנגלית נלמדת בכיתות ו׳, ז׳, ח׳


בבתי-הספר היסודיים.


20. שיפור תכניות הלימודים בבתי-הספר


חברת-הכנסת ט. סנהדראי שאלה את שר החינוך


והתרבות ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


בעתונות התפרסמה ידיעה שלפיה כתב מר י. בנטוויץ,


מי שכיהן עשרות שנים כמפקח על החינוך בתקופת המנדט,


מכתב אל שר החינוך והתרבות ובו הוא קובל שתכנית הלי-


מודים כיום אינה שונה מזו של שנת תרפ״ג. התכניות בשנות


המנדט הוכנו על-יסוד ההנחה שאחר שמונה שנות לימוד


יוצאים התלמידים לעבודה.


אודה לך אם תשיבני:


1. הנכונות העובדות דלעיל?


2. אם כן — מה יש בדעתך לעשות להתאמת תכנית


הלימודים למציאות?


סגן שר החינוך והתרבות א. ידלין:


לשאלה 1: נכון שהתכנית הנוכחית המיועדת לבית-הספר


היסודי, בדומה לתכנית תרפ״ג, בנויה על ההנחה שחלק ניכר


של התלמידים יוצאים לעבודה אחרי שמונה שנות לימוד


בבית-הספר היסודי. אולם אין זה נכון ״שתכנית הלימודים


כיום איננה שונה עקרונית מתכנית הלימודים תרפ״ג״. ואלה


הם השינויים שהוכנסו לתכנית החדשה׳ במהדורה הראשונה


שיצאה בשנים תשי״ד ותשט״ו, ובמהדורה השניה שיצאה לאור


בשנים תש״ך—תשכ״ג:


א) חוברה תכנית לימודים אחת לבית-הספר הממלכתי


והממלכתי-דתי במקום התכניות הזרמיות הנפרדות.


ב) ניתנו מבואות לתכנית כולה ולכל מקצוע בנפרד,


שבהן הוגדרו מטרות הלימודים הכלליות והספציפיות.


ג) חומר הלימודים הורחב וניתן פירוט רב יותר מזה


המצוי בתכנית תרפ״ג.


ד) הוכנסו ״ההישגים״ הרצויים בכל מקצוע ובכל פרק


לימוד.


ה) שובצו הערות מיתודיות חשובות.


ו) הנספחים הורחבו במידה ניכרת.


ובאשר לתכניות הלימודים בחינוך העל-יסודי — בכל


חטיבות החינוך העל-יסודי עובדו ופורסמו תכניות חדשות


בכל המקצועות הכלליים והמעשיים.


בשנת תשט״ז — 1956 פורסמה תכנית לימודים כוללת


לכל המקצועות בבתי-הספר התיכוניים ומאז כבר שונו ופור-





סמו תכניות לימודים חדשות בספרות עברית וכללית׳ בהים-


טוריה/ בגיאוגרפיה, בכימיה, באזרחות ובמדעי המדינה.


מאז הועבר בשנת 1960 החינוך המקצועי למשרד החינוך


פורסמו תכניות לימודים חדשות בכל המקצועות הכלליים


והמקצועיים שבבתי-הספר המקצועיים.


תכנית לימודים כוללת לבתי-הספר החקלאיים פורסמה


בשנת 1958 ומאז חלו גם בה שינויים ופורסמו תכניות חדשות


במקצועות שונים.


לשאלה 2: משרד החינוך והתרבות שוקד על שיפור


תכניות הלימודים, וועדות מקצועיות בשיתוף אנשי מדע ואנשי


חינוך מטפלות בעיבוד תכניות חדשות לכיתות ז׳ וח׳ של


בתי-הספר היסודיים. בתחומי האוניברסיטה העברית ומכון


וייצמן פועלות ועדות, בשיתוף עם המשרד/ לעדכון התכניות


של בית-הספר העל-יסודי, במקצועות המרע השונים (מתימטי-


קה, פיסיקה, כימיה, וביולוגיה).


השנה החלה לפעול במשרד יחידה מיוחדת לתכניות לימו-


דים אשר מתפקידה להציע שינויים בתכניות הלימודים הקיי-


מות ולסייע בעיבוד תכניות לימודים חדשות, לפי הצורך.


21. מצב התברואה בבית-הספר


״בארי״ בראשון-לציון


חבר-הכנסת פ. זוארץ שאל את שר החינוך והתרבות


ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


ביום אי, י״ב בטבת תשכ״ז, התפרסמה בעתונות ידיעה


שלפיה התקיימה הפגנת הורים סוערת בראשון-לציון. הורי


בית-הספר ״בארי״ טוענים על קיפוח במצב התברואה במקום


(1000 תלמידים עומדים לרשותם שני בתי-שימוש בלבד).


אודה לכבודו אם ישיבני:


א. הנכונות העובדות דלעיל?


ב. אם כן — מד. בדעת משרדך לעשות לתיקון המצב?


סגן שר והחינוך והתרבות א. ידלין:


1) העובדות נכונות.


2) משרד החינוך יעמיד הלוואה בסך 20,000 ל״י לרשות


עיריית ראשון-לציון לגמר הבניה, כנדרש על-ידי מהנדס


העירית.


22. הקריטריונים שלפיהם ממליץ


משרד החינוך והתרבות  על


ספרי קריאה לילידים


חברת-הכנסת א. תלמי שאלה את שר החינוך והתר-


בות ביום ט״ז בטבת תשכ״ז (29 בדצמבר 1966):


בעתון ״הארץ״ מיום 16 בדצמבר 1966 הופיע מאמר בשם*


״מלחמת התרבות בשערינו״ מאת יעקב לורך. במאמר זה


קובל המחבר בין היתר על צנזורה על ספרי ילדים/ הניתנים


לקריאה לבתי-ספר יסודיים, שהנהיג משרד החינוך. לפי המ-





סופר במאמר פסל משרד החינוך מספר ספרים רק כיוון שיש


בהם משפטים או שמסופר בהם על מעשים שאינם עולים


בקנה אחד עם ההשקפה הדתית. כך נפסל הספר ״גגות אדו-


מים״ מאת י. ביבה כי מסופר בו על ילדים שיצאו בשבת


לטיול בכרכרות. מאותו טעם 1פסל הספר ״נודדי לילה״ של


זהרירה חריפאי, ״איקוצ׳ו״ לרינה חברון, ״דוגית מפליגה אל


הים״ לבנימין תמוז ועוד. כן נמנע משרד החינוך מלכלול


ספרים אלה ברשימת הספרים המתפרסמת על לוחות הקיר


של בתי-הספר.


על אותו סיפור חזר גם המשורר משה דוד בעתון ,,על


המשמר״ מיום 23 בדצמבר 1966.


הנני לשאול את כבוד השר:


1. האם עובדות אלה נכונות או נכונות בעיקרן?


2. במקרה שהתשובה לשאלה הקודמת היא חיובית —


מה היסוד החוקי לצנזורה זו, מי הוא האיש או הגוף במשרד


החינוך הקובע את גורל הספרים לשבט או לחסד, ומה הם


הקריטריונים שלאורם הוא פועל?


3. האם בחירת הספרים נעשית בשיתוף גורם ציבורי,


ובמקרה שכן הדבר — איזה גורם?


4. האם ניתנת למחבר ספר שנפסל אפשרות להביא את


הענין להכרעתו של השר והאם מוכן כבודו לבדוק את כל


הבעיה הזו מחדש?


סגן שר החינוך והתרבות א. ידלין;


אין משרד החינוך והתרבות עוסק בפסילת ספרי קריאה


לילדים בכל צורה שהיא. משום כך אין זה נכון שספרים


כלשהם נפסלו.


מתוך ארבעה הספרים שנזכרו בכתבה הנ״ל, על שניים


מהם באה המלצה מפורשת: 1) ״דוגית מפליגה אל הים״


מאת בנימין תמוז — הספר יצא בהוצאת ״שחרית״ בשיתוף


עם משרד החינוך והתרבות; 2) ״גגות אדומים״ מאת יואש


ביבר — הומלץ אשתקד ב״פינת הספר״.


מדיניות המשרד היא להמליץ על ספרים הראויים לקריאה


מבין הספרים המצויים בשוק, שיש בהם רבים קלוקלים.


הוועדה לספרי קריאה מכינה רשימות של ספרים מומלצים;


המלצות שונות מתפרסמות בחוזר המנהל הכללי/ בקטלוג


לספרי קריאה, במדריכים הביבליוגראפיים וב״פינת הספר״


— שהם כרזות על ספרים לפי גילאי כיתות בית-הספר היסודי.


מבין הספרים שהוועדה הספיקה לעיין בהם בשנים האח-


רונות/ המליצה על עשרות ספרים בדרכים שהוזכרו לעיל.


בהמלצות הכלליות המכוונות לשתי המגמות, לממלכתית


ולממלכתית-דתית, חייבת הוועדה לשים לב שלא לפגוע במגמה


הממלכתית-דתית. משום כך לא נכללו שני הספרים ״נודדי


ליל״ של זהרירה חריפאי ו״איקולו״ (ולא ״איקוצ׳ו״, כפי


שנדפס) לרינה חברון, שמצויים בהם תיאורים שיש בהם משום


חילול שבת. הספרים לא נכללו ברשימות ובפלאקאטים, אולם


לא נפסלו.





ג. חוק לתיקון פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ״ז—1967 •)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו"ר ד. נצר: ׳


חברי הכנסת. נעבור לסעיף ו׳ בסדר-היום: חוק לתיקון


פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ״ז—1967, קריאה שניה ושלישית.


רשות-הדיבוד ליושב-ראש ועדת הפנים, חבר-הכנסת סורקיס.





מרדכי סורקיס (יו״ר ועדת הפנים):


גברתי היושבת-ראש, חברי כנסת נכבדים, אנחנו ומביאים


תיקון לחוק פקודת העיריות (מסי 4), תשכ״ז—1967.


עד כה אי-אפשר היה למכור או להשכיר נכסים שבידי





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ ב׳, עמ׳ 119 :נספחות.





העיריה בלי הסכמה של שני שלישים מחברי המועצה. דבר


זה גרם לא מעט בעיות בעיריות ופמועצות המקומיות. היו


מקרים שחברים מהאופוזיציה ניצלו לרעה אפשרות זאת על


מנת לא לאפשר לעיריה להשכיר או למכוד נכסים שהיה


ברצונה למכור ולהשתמש בכספים אלה לצורכי ציבור.


עניני ההשכרה הגיעו עד לידי אבסורד, כאשר העיריה


היונה זקוקה לרוב של שני שלישים מחברי המועצה על


מנת להשכיר קיוסק לשלוש שנים, וואף לאישורו של


משרד הפנים. אשר למכירת מקרקעין — אסור היה למכור


מקרקעין כלושהם בלי הסכמת שני שלישים מחברי המועצה.


היו מקרים שעיריה מסויימת היתה זקוקה לעשות חילופין


בשטח או בבנין, והדבר לא ניתן לה, — ועוד אעמוד על


כך בהרחבה, כשאשיב למסתייגלם.


לעצם הענין: אם הציבור מסר בידי העיריות את יניהול


כל העניינים — ולא מעט גרעונות נגרמו על-ידי כך שרכשו


שטחים ובנינים למען הציבור — אפשר למסור לידי הנציגים


שהאזרחים בחרו בהם, בין כל יתר בעיות העיריה, גם בעיה


זר.


להצעת תיקון זו יש הסתייגויות לחבר-הכנסת צימרמן


ולחבר-הכנסת זועבי. אם ההסתייגות ישל חפר-הכנסת צימרמן


לא תתקבל, יגיש חפר-הכנסת ידיד אף הוא הסתייגות להצעה


זו.


אני ומבקש להזמין את המסתייגים להנמקת הסתייגויותיהם,


ולאחר מכן אשיב.


היו״ר ד. נצר:


אבקש את חבר-הכנסת צימרמן לנמק את הסתייגותו.


צבי צימרמן (גח״ל):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אומר מיד כי ייתכן


שמפעם לפעם נתגלו קשיים במכירת נכסי עיריות שונות,


נכסי דלא ניידי, בגלל יחסים בין קואליציה ואופוזיציה.


אבל יהיה זר. מוגזם אם עקב העובדה שמפעם לפעם נתגלו


מכשולים, מחיוך חשש ומה תעשה האופוזיציה — ודרך אגב


לא מדובר כאן על אופוזיציה של מפלגה זו או אחרת, כי


ברשויות המקומיות יש לנו קליידוסקופ של קואליציות


ואופוזיציות — נבטל חוק אשר כשלעצמו היה חמור, אבל


מוצדק, ובמקום זה נגזים בכיוון ההפוך ונביא במקומו חוק


שיתן ״אור ירוק״ למכירת נכסי דלא ניידי של העיריות


והמועצות המקומיות.


גפון שהשלטון המקומי נמצא במצב תקציבי קשה.


חסרים לו אמצעים. אבל דווקא משום כך צריך להיזהר


ולא למסור בידי הרשויות המקומיות את האפשרות למכור


נכסים.


אינני מקבל את הגירסה של יושב-ראש ועדת הפנים


שאמר: נאמנים עלינו נבחרי הציבור שיעמדו על המשמר.


כל הכבוד לנבחרי הציבור, בכללם נבחרי הציפור היושבים


כאן. אבל אין זה משחרר אותנו מכך שיהיו חוקים שיעמדו


על המשמר ויגבילו את נציגי הציבור מעשיית דפרים שאין


לעשותם. מה עוד שאין אצלנו קונסטיטוציה כמדינה ואף לא


חוקי עיריות. אבל בענין זה רציתי למצוא מוצא שמצד אחד


יאפשר לעיריות, אם יש להן נכסים שאין להם חשיפות


גדולה, למכור אותם: ומצד שני — להגביל את האפשרות


הזאת. לכן הגשתי שתי הסתייגויות, ואלה הן:


רשות מקומית ותוכל למכור נכס ללא כל הגבלה בהחלטה


של רוב רגיל, אם שוויו מגיע עד סכום מסויים. במקרה


שהנכס הוא בעל ערך כספי גדול יותר, ואז הפיתוי למכור





אותו יהיה גדול יותר, ואף הנזק עלול להיות גדול יותר


אם יימכר, הרי אני ומציע כי במקרה זה יהיה צורך ברוב


של שני שלישים של חברי המועצה על מנת למכור את הנכס


הגדול הזה.


הסתייגותי השגיח מתייחסת לכל נכסי דלא ניידי, יהיה


ערכם ככל שיהיה׳ במידה שיש להם ערך היסטורי, אמנותי,


ארכיאולוגי, תרבותי. כוונתי ושלא ותהיה אפשרות למכור


נכסים מסוג זה בקלות, אלא לשם מכירתם יהיה צורך ברוב


של שוני שלישים של חברי המועצה.


רצוני להזכיר כמה עובדות וגם להשוות את המצב


בישראל עם המצב במדינות אחרות.


בתל-אביב נמכר ביתו של אחד-העם, בית קטן שהיו בו


ספריה וארכיון ושהיה צריך לשמש ונכס לאומי. הביות נמכר


והוקם על השטח מגדל-שלום. כל הכבוד לצרכים החומריים,


אבל צריך לשים סייג לענין ולא לאפשר מכירת ונכסים


לאומיים פעקבות החלטה המתקבלת ברוב קולות של חברי


המועצה.


אורי אבנרי (העולם הזה—כוח חדש):


האם האופוזיציה הסכימה לכך?


צבי צימרמן (גח״ל):


חבר-הכנסת אבנרי, אבקשך לא לעשות כאן חשפונות


של קואליציה ואופוזיציה. הענין הוא פסול בין שהאופוזיציה


הסכימה לכך ובין שלא הסכימה לכך. אינני רוצה להיכנס


עתה למשחק של קואליציה ואופוזיציה. אין זה כלל משנה


את המצב אם זו קואליציה שלי ואופוזיציה שלך, או להיפך.


לגבי נכסים שיש להם ערך אמנותי דרושה החלטה של


שני שלישים לפחות מחברי המועצה. אני מציין את העובדה


שנכס בעל חשיבות לאומית נמכר. ייתכן שהאופוזיציה


הסכימה לכך, ואם הסכימה — אין זה עדיין מוכיח שלא


היה בכך משום ומשגה. לכן אני טוען שיש לכלול סייג


שלא יקל על מכירת ונכסים כאלה. הבאתי כדוגמה את הבית


של אחד-העם, אינני יודע מה יהיה גורלו של הארכיון העי-


רוני הנמצא בשדרות-רוטשילד בביתו הראשון של דיזנגוף


המנוח ושבו נחתמה מגילת העצמאות.


בחוק המוצע נאמר, כי התמורה ושהתקבל וממכירת


מקרקעין של העיריה תוכנס לקרן שמורה לרכישת נכסים


אחרים, אלא ששר הפנים חשאי להתיר עשיית שימוש אחר


בתמורה. אני יודע ששר הפנים עומר בלחץ מתמיד של


העיריות התובעות ממנו לספק להן אמצעים כספיים או


לחוקק חוקים שיאפשרו להן להגדיל את ההכנסות. כאשר


השר איננו יכול להעביר כספים לרשויות המקומיות, הוא


מציע הצעות חוק שבאמצעותן ניתן לגייס את הכספים.


אני סבור כי ענין זה מסוכן ופסול. רציתי להביא


דוגמה כיצד נוהגים עמים אחרים במקרים כגון אלה. הסטרנד


הוא רחוב מרכזי בלונדון רבתי, הוא מרכז העסקים,


באותו רחוב ניצב בית קטן שפעם גר פר הסופר צ׳רלס


דיקנס. בית קטן זר. עומד שם עד היום כשמסביבו בנינים


עצומים. בלונדון יודעים יפה מה ערכו ישל מגרש כזה בלבה


של העיר, אבל מכירים בעובדה שזהו ינכס לאומי לדורות.


מדוע לא ננהג גם אנו דוגמת האנגלים? אם נתיר את


הרצועה, מי יודע לאן נגיע.


אני סבור שהבית צריך לקבל את ההסתייגות המאפשרת


לשמור על נכסים לאומיים, תרבותיים ואמנותיים ושל המדינה


ולא להפקיר אותם למען צרכים חומריים, אפילו מוצדקים,


של רשות מקומית זו או אחרת.





יורשה לי בסיום דברי לספר בדיחה ששמעתיה מאחד


מחברי הכנסת. נדון על הענין ברוח טובה. יהודי מאחת


מארצות השפע בא לביקור בישראל בימים ושעוד אפשר


היה לבקר על יד הכותל המערבי. הוא הלך לבקר את הכותל


וראה יהודים עומדים לידו ובוכים. שאל אותו יהודי: מה


הבכי הזה לכם? השיבו לו בתמיהה: מה הבורות הזו, הרי


זהו הכותל שנשאר כשריד מבית מקדשנו: מאותו בית-מקדש


גדול ומפואר נותחו רק אבנים אלה. אמר אותו יהודי: מדוע


אתם בוכים, הרי המגרש שווה את הכסף.


אם זו תהיה הגישה ברשויות המקומיות,. חוששני


שנגרום לעצמנו ונזק בל ישוער, שלא נוכל להשיבו.


היו"ר ד. נצר:


רשות הדיבור לחבר-הכנסת ידיד, להנמקת הסתייגותו


האלטרנטיבית — אם לא ותתקבל ההסתייגות של חבר-


הכנסתי צימרמן.


מנחם ידיד (גח״ל):


גברתי היושבת-ראש, פנסת נכבדה. הייתי מוותר ברצון


על הצעתי לו היתה מתקבלת הצעתו הצודקת והנכונה של


חבר-הכנסת צימרמן בכל הנוגע למכירת מקרקעין ברשויות


המקומיות. במקרה ושלא תתקבל הצעתו הצודקת של חבר-


הכנסת צימרמן מציע אני שייאמר: עירייה לא תהא רשאית


למכור מקרקעין, להחליפם או להשכירם, אלא על פי החלטת


המועצה שהצביעו בעדה למעלה וממחצית כל חברי המועצה


ובאישור שד הפנים או מי שהשר הסמיכו לכך. יש הכרח


להגביל את העיריה, כדי שלא תעשה מעשים שלא ייעשו.


היו"ר ד. נצר:


את ההסתייגות של חבר-הכנסת זועבי ינמק חבר-


הכנסת אתי.


ראובן ארזי (מפ״ם):


גבירתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. בסעיף קטן (ב)


של סעיף 188 לחוק המוצע נאמר: ״התמורה ושנתקבלה


ממכירת מקרקעין ושל העיריה תשמש אך ורק לקניית


מקרקעין: ואולם רשאי שר הפנים, אם דאה ושטופת הציבור


דורשת זאת, להתיר ועשיית שימוש אחר בתמורה״. אנו


מציעים למחוק את הסיפה של סעיף זה.


אחד ההישגים החברתיים דבי-החשיפות -של מדינת ישראל


הוא העקרון של קרקע לאומית. עקרון זה הוסר בחוק


מקרקעי ישראל, שהוא חוק-יסוד. חוק זה חל על מקרקעי


המדינה, מקרקעי רשות הפיתוח ומקרקעי הקרן הקיימת,


המהווים כתשעים אחוז מכלל המקרקעין במדינת ישראל.


מעטות הארצות שזפו לחוק סוציאלי ומתקדם כזה שזכתה לו


מדינת ישראל. באותו חוק-יסוד נקבע יוצא-מן-הכלל לגבי


מאה אלף דונם קרקע עירונית שניתן היד. למכור אותם.


לפני שנתיים הגיעה הממשלה לכלל דעה שיש לשגות הוראה


זו. המדיניות הקרקעית החדשה קבעה שמקרקעי ישראל


יימסרו אך ורק בחכירה ולא יימכרו.


נכון ושהוראות חוק ומקרקעי ישראל אינן חלות על מקרקעי


הרשויות המקומיות. אבל אין להתעלם מהמגמה המוגהת


ביסוד חוק מקרקעי ישראל שכוונתה לשמור על הנכס


העיקרי של מדינת ישראל כנכס לאומי וציבורי. אנו ארץ


של עליה ופיתוח, ומאידך — ארץ עניה בקרקע. הרזרבה


של קרקע עירונית היא קטנה ואנו מצווים לשמור עליה ולא


לבזבזה. המגמה של החוק המוצע היא אמנם לשמור על העקרון


הזה, מאתר שנאמר כי מותר להשתמש מתמורה זו אך ויק





לקניית מקרקעין, ואילו היו מביאים לפנינו חוק בנוסח זה,


היינו סומכים ידינו עליו. גם אנו סבורים שחרושה גמישות


מסויימת בכל הנוגע לאפשרות של העברת מקרקעי הרשויות


המקומיות, בתנאי שהתמורה תשמש אך ורק לצורך רכישת


מקרקעין. בהצעת החוק נאמר ששר הפנים יפול להתיר


עשיית שימוש אחר בתמורה, אך ידוע מהו מצבן הפיננסי


של העיריות כיום: רבות הרשויות המקומיות שלש להן


גרעונות. מש,ום כך יכול להיות לחץ, שהוא אולי ומוצדק


מבחינת צורכי השעה הדחופים; אולם אין להיענות ללחץ


כזה, כי מן ההכרה הוא שמדינת ישראל תשמור על קרקעותיה,


מתוך ראיית הנולד. הארץ מצפה לעולים, למאות אלפים


עולים ואף למעלה מזה. אותן העיריות הנתונות במצוקה


כספית בתקופה מסויימת ותהיינה מוכנות למכור מקרקעין,


ייתכן שכעבור זמן-מה תזדקקנה לאותם המגרשים שמכרו,


כדי להקים עליהם בתי-ספר חדשים, בתי-חולים המוסדות


אחרים, משום שהישוב יגדל, האוכלוסיה תגדל, וייתכן


שאז תצטרכנה העיריות לשלם בעד המגרשים האלה פי כמה


יוהד ממה שקיבלו בעדם.


אפשר שתישמע הטענה׳ שאנחנו חיים כיום בתקופה


של מיתון, בה יש ירידה במחירים, ולפיכך אין לחשוש


מפני ספקולציה בקרקעות. אבל כולנו רוצים לקוות שתקופת


השפל הכלכלי ונעבור מהר, ובתקופה ושל גיאות — וכולנו


זוכרים את התקופה הזאת לפני מספר שנים — יעלו שוב


המחירים. אני אומר דברים אלה בלי רצון לפגוע בנבחרי


הציבור, נבחרים שהציבור נתן בהם אמון. הכנסת מחוקקת


חוקים מתוך אספקט לטווח ארוך, ובפרט כאשר מדובר


בנושא כה חשוב במקרקעין.


לפיכך אנחנו מציעים לקבל את ההסתייגות שלנו: למחוק


את הסיטה ושל סעיף קטן (ב).


אשר לשאר הדברים שהובאו בהצעתנו, הרי יש כאן


רק שינוי נוסח, פרט לדבר אחד, והוא: אנחנו מציעים,


כי במקרה שיש צורך באישורו של שר הפנים למכירה


מסויימת, יינתן האישור ורק על ידי שר הפנים ולא על ידי


מי שהשר הסמיכו לכך, כיוון שהמדובר הוא במקרקעין.


היו"ר נצר:


רשות הדיבור ליושב-ראש יעילות הפנים, חבר-הכנסת


סורקיס.


מרדכי סורקים (יו׳׳ד ועדת הפנים):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני שותף לחרדה


ולדאגה לרכוש ציבורי, אבל אינני שותף להפרזה בענין זה.


לא הייתי רוצה להעסיק עכשיו את הכנסת יתר על המידה


ולהביא לפניה מספרים פדי להראות פמה מיליוני לירות השקיעו


העיריות ברכישות נכסים, ברכישת קרקעות למען הציבור.


אם בעירית גדולה חלה תזוזה ושל תושבים וחילופי


תושבים, וכמה מהצעירים עברו לגור במקום אחר, נוצר מצב


מסויים שבתי-ספר עומדים וריקים, כי אין בהם עוד צורך,


וצריך להקים בתי-ספר חדשים באזורים אחרים, מאוכלסים


יותר, שבהם יש צורך בבתי-הספר. האם במצב כזה צריכה


העיריה לשמור על בית-הספר הראשון מפני שאסור למכור


אותו? זה איננו אתר היסטורי: זה נכס שצריך להחליפו בנכס


אחר, במקום אחר, לטוובת הציבור ומען הציבור.


המצב כיום הוא כזה שגם הקרן הקיימת וגם מינהל


מקרקעי ישראל אינם ונותנים לעיריות קרקע במתנה, אלא


מקבלים בעדה מחיר טוב שעה שהם מחכירים אותה לעיריות,


וגם חבר-הכנסת ארזי, שהוא חבר הדירקטוריון, יודע זאת





היטב. ואני אומר זאת בלי כל כוונה לפגוע, חלילה, במישהו.


אני רק קובע עובדה. ייתכן מאד שאחד הגורמים לגרעוגות


הגדולים של העיריות הוא בכספים הרבים (שהשקיעו ברכישת


קרקעות להקמת בתי-ספר, בתי נוער, גני-ילדים וכוי, והן


שילמו בעד הקרקעות האלה כספים רבים. ועד עצם היום


הזה מוסיפות העיריות לרכוש קרקעות למטרות אלה. זה


אמור לגבי עיריית ירושלים, עיריית תל-אביב, עיריית חיפה


וכל יתר העיריות בארץ.


אין כאן מקום ״לקדש״ איזה מוסד שהוא ולראותו


כמוסד שאסור למכור אוחי. לא ייתכן שאסור יהיה למכור


בית-ספר. מי שהיה בארצות-הברית יודע שאפילו .בתי-


כנסת נמכרו, כאשר האוכלוסיה היהודית עזבה מקום מסויים


ועבדה למקום אחר. כדי שבית-הכנסת לא ייהרס מעצמו


ולא יעמוד שהמם, מכת אותו. השאלה היא איך לשמור


על כך שהכסף שיתקבל בתמורה יוקדש ישוב לרכישת


מקרקעין. והדבר הזה מובטח בהצעת התיקון.


וחבר-הכנסת צימרמן דיבר ברגש רב על אתרים היסטוריים


חשובים שנמכרו. איני זוכר מי ישב בעיריית תל-אביב שעה


שגימנסיה ״הרצליה״ נמכרה ושעה שבית אחד-העם נמכר,


אבל איני מערער על המעשה שנעשה אז. היה אז שיקול


כזה של נבחרי המקום, שסבדו כי אפשר להעביר את


הספריה למקום יפה יותר, ונוח יותר לשימוש הציבור. נבחרי


הציבור הם המחליטים בענינים כאלה, ויש עליהם גם פיקוח


של מוסדות ממשלתיים. הם קובעים ימה הוא אתר היסטורי


ומה אינו אתר היסטורי.


הבאתי אף כדוגמה את העברת המצבה לזכרם של


גיבורי פתח-תקוה ממאורעות 1921 מפינה נידחת למקום


מרכזי יותר, אל המגרש הראשי שליד בנין העיריה, מקום


בו מבקרים המוני בני נוער המבוגרים כדי לראות אותה.


וכבר צייגתי שעל נבחרי הציבור יישנה ביקורת רצינית של


הציבור שבחר בהם ושמסר להם את הזכות לנהל את עניני


העיד ובעיותיה. הוא גם מסר בידיהם חוק, שעכשיו יש עליו


ערעור, והחוק מחייב את העיריה לדאוג לכך שלכל ילד


יהיה ומקום בבית-ספר.


אני זוכר עוד את הוויכוח שהיה סביב אותו מקרה


שעיריית תל-אביב רלתה למכור ל״אורט״ בית-ספר שהתפנה,


ולא יכלה לגייס שני שלישים למען המכירה הזאת. דבר


כזה עלול לקרות מחר בעיריית ירושלים, מחרתיים בעיריית


רמת-גן, וכך הלאה. הדברים אינם קשורים גם בחתך זד.


או אחר של קואליציה או אופוזיציה. הדבר נעשה על פי


שיקול דעתם של נבחרי הציבור.


חסר-הכנסת צימרמן מציע, שלגבי רכוש ששוויו גדול


יותר — תכריע העיריה בשוני שלישים לפחות של חברי


המועצה. האם ונתחיל להכניס בחוק סייגים לגבי רכוש גדול


יותר או, קטן יותר? בתל-אביב זה יכול להיות רכוש


גדול, במקום יותר קטן — פחות. זה מסבך, ומוטב שיהיו


ככל האפשר פחות סיבוכים.


הוצע גם שהדבר יהיה טעון אישור שר הפנים. אני


מתנגד לזה. אנחגו טוענים על ביורוקרטיה רבה. דבר זה





רק יסרבל את הדברים. אי-אפשר להטריד את שר הפנים


בכל ענין. יש ממונים על המחתות, אם כי יש ויכוח


אם המוסד הזה גחוץ או לא. אבל זו עובדה שיש ממונים


על המחוזות וקציני מהחוות, והם עומדים בקשר מתמיד עם


המועצה, בקשר לכל מיני ענינים. ולא כל כך קל להתגבר על


זה.


לא שמעתי שעידית ותמכור רכוש ציבורי כדי לאזן


את תקציבה. היא מוכרת ירכוש על מנת לרכוש רכוש חדש,


ואת זה הבטחנו בתיקון, כאשר אמרנו: ״התמוהה ושנתקבלה


ממכירת מקרקעין של העיריה תשמש אך ורק לקניית


מקרקעין״.


חבר-הכנסת ארזי מערער, בשם חבר-הכנסת זוועבי,


לגבי סמכותו ׳של שד הפנים בענין זה. אני אינני בעד


הרחבת סמכויותיו של שר הקנים. אבל צריכה להיות אפשרות


שהוא יוכל לשקול את הדברים יחד עם הנהלת העיריה.


הכסף הולך לרכוש ציבורי. הוא צריך להיות שותף להכרעה.


יש דבר בעל אספקט ציבורי, שר מממשלת ישראל צריך


לתת את הסכמתו. ייתכן שנציגי הציבור קיבלו החלטה פה


אחד, אך אין ההחלטה טובה. לכן הכנסנו פה סייג ששר


הפנים יבדוק אם זה משרת את המטרה או לא.


ובכן, אני רואה בשני התיקונים שהזכרתי יתיקונים חשו-


בים. קודם כל, לא להגיע לאבסורד, שבלי הממונה על המחוז


אי-אפשר יהיה להחכיר קיוסקים, למשל. עיריית תל-אביב


או חיפה או ירושלים יכולה להיות ממונה על עשרות


מיליוני לירות. האם את זה אסור יהיה לה לעשות? ובענין


מכירת מקרקעין — הבטחנו זאת במאה אחת.


אני מבקש. לא לקבל את ההסתייגויות, ובכללן גם


ההסתייגות האלטרנטיבית של חבר-הכנסת ידיד. אני מבקש


לקבל את ההצעה כפי שהיא מוגשת על-ידי הוועדה. היא


חשובה מאד, היא צודקת וגכונה.


היו"ר ד. נצר:


אנו עוברים להצבעה בקריאה שניה. בחוק זה יש רק


סעיף אחד.


הצבעה


בעד התיקון של חבר-הכנסת צ. צימרמן —19


נגד —23


התיקון של חבר-הכנסת צ. צימרמן לא נתקבל.


התיקון האלטרנטיבי של חבר-הכנסת מ. ידיד לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ע. זועבי לא נתקבל.


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו"ר ד. נצר:


אני מעמידה את הצעת החוק להצבעה בקריאה שלישית.


יש לציין שזאת היתה הצעת חבר-הכנסת מנחם כהן.


הצבעה


חוק לתיקון פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ"ז—1967,


נתקבל.





ד, הצעה לסדר-היום


עידוד התיירות





היו״ר ד. נצר:


אנו עוברים להצעה לסדר-היום של חבר-הכנסת בדד:


עתיד התיירות. ינמק אותה חבר-הכנסת לנדאו.


חיים לנדאו (גח׳׳ל):


גברתי היושבת-ראש. התיירות היא לנו אחד ׳מענפי המשק


החשובים ביותר. היא יכולה וצריכה להיות המקור הגדול


להכנסת מטבע-חוץ. כל הנתונים האובייקטיביים לכך ישנם,


אך המציאות מאכזבת. בעולם, בו ׳מתיירים עשרות מיליוני


אנשים, הגיעו לישראל בשנת 1966 רק 328 אלף תיירים.


ולעימת שנת 1965 היה זה גידול של 11% בלבד, בעוד


שהגידול בין 1965 ל-1964 היה 17.8%.


גם באזורנו אנו, בארצות ערב סביב, יש עליה עצומה


בתיירות. למצרים הביעור בשנת 1966 כמיליון תיירים. בישדאל


— קצב הגידול בירידה.


לפי תכנית התחמש שערך משרד התיירות, אנו צריכים


להגיע ב-1970 ל-600 אלף תיירים עם הכנסה של 120


מיליון דולר, בתנאי מדיניות-תעופה מתאימה. ובקצב הקיים,


רבותי, מי יודע אם גגיע ולאן גגיע. חשוב כמובן לדעת, מה


מונע פיתוח התיירות. ראשית כל אציין: חוסר תנופה במח-


שבה ובתיכנון לפיתוח תיירות עממית, תיירות סטודנטים,


תיירות נוער יהודי, ׳תיידות חורף: חוסר תנופה במחשבה


ובתיכנון לפיתוח מקומרת מרפא תמים סמו עין-בוקק וטבריה:


חוסר כל פיתוח של אתרים היסטוריים של העבר הקרוב והר-


חוק. באחד — חוסר מעוף וחוסר תיכנון מתאים.


יורשה נא לי לומר לך, אדוני -שר התיירות, אתה אמנם


צעיר בתפקיד זה, אך — עת לעשות.


רצוני לעמוד על בעיה אחת, המהווה זה שנים את הבלם


העיקרי להתפתחותה של התיירות, והיא — מדיניות התעופה


בישראל, או בבהירות-יתר — איסור טיסות שכר לישראל.


באפריל 1963 החליטה ממשלת ישראל — בלחץ ״אל על״ —


על איסור טיסות ישכר בישראל, ביוצא מן הכלל אחד שאעמוד


עליו. ,,אל על״ טענה אז, כי הנה השיגה מארגון התעופה


הבין-לאומי — יאט״ה — זכויות לטיסות קבוצתיות מוזלות


למדינת ישראל. רק היא היחידה השיגה זאת, ובתנאי שתאסור


טיסות שכר לישראל. הא בהא תליא. ולפני ועדת שרף, באותה


שנה, טענה ״אל על״, כי בעקבות הישגה הכביד הזה ילכו


כל חברות התעופה בעולם כולו. מתברר ש״אל על״ מחכה


עד היום הזה שמישהו ילך בעקבותיה לגבי פטנט זה שלה,


אך אין הולכים. בשום ארץ — פרט לישראל — לא נאסרו


טיסות השכר. אחרים הבינו מה חשובות טיסות אלה לפיתוח


התיירות. ואם יכלה לעמוד ל״אל על״ הטענה המפוקפקת


בשנים עברו, עתה אין היא קיימת עוד. וכל-כך למה? רבותי,


בשנה שעברה אישרה יאט״ה לכל ארצות ערב מחיר זהה לטי-


סות קבוצתיות מוזלות, מבלי שאסרה עליהן טיסות שכר.


כיום יש לכל מדינות העולם, אירופה ואמריקה, טיסות שכר


וטיסות קבוצתיות מוזלות, ויאט״ה אינה מתנגדת לכך. אין


גם כל אפשרות שתתנגד לסידור כזה לגבי מדינת ישראל.


בוועידת יאט״ה האחרונה הוחלט שכל חברות התעופה


המאורגנות בה, לרבות ארצות-הברית, וכל סוכני הנסיעות


בעולם, יוכלו לא רק לארגן, כבעבר, טיסות שכד, אלא אף


לשדל נוסעים לטיסות אלו.


השאלה היא — מה יהא איפוא על התיירות לישראל,





אם אליה לא יורשו טיסות שכר, הזולות הרבה יותר מן


הטיסות הקבוצתיות של ״אל על״? מה יהיה על התיידות


למדינת ישראל, לאור ההתפתחות העצומה של טיסות השכר


באמריקה ובאירופה, אם לישראל תהיינה אסורות? ומה


תעשה ״אל על״, אם תעמוד בעיקשותה, לאור שינויים מהפ-


כניים אלה?


חברי הכנסת, אשר לנזק שאיסור טיסות השכר כבר


גרם לתיירות שלגו, אביא דק שתי דוגמות. ב-1962 נוסדה


בסקנדינביה לשכה לעידוד התיירות לישראל, ובשנה ההיא


הגיעו משם לישראל 4,800 תיירים. ב-1963, כאשר עוד אופ-


שרו משם טיסות שכר, על-פי נומרוס קלאוזוס, הגיעו 8,400


תיירים. כלומר גידול של 76% גשנה אחת. ב-1963 ערך משרד


התיירות תחזית להתפתחות התיירות מארצות סקנדינביה --


תחזית המתבססת על אינפורמציה של סוכני התיירות באר-


צות אלו —, לפיה אפשר יהיה, על-ידי שימוש בטיסות ישכר,


להגיע בשנת 1975 למאה אלף תיירים מסקנדינביה. אולם


לאור האיסור על טיסות שכר הגיעו ב-1964 מסקנדינביה


10,700 תיירים: כלומר גידול של 28% בלבד, לעומת 76%


בשנה שקדמה לה. ובשנת 1966 הגיעו משם רק 13,200 תיי-


רים; כלומר גידול רק ב-11%. ותיירות החורף שלגו, שבסקנ-


דינביה קיים לה פוטנציאל גדול ביותר, ירדה השגה בחודשי


אוקטובר, נובמבר ודצמבר, באחוז אחד לעומת אשתקד. כל


זה קרה, גברתי היושבת-ראש, כאשר היתה ציפיה לעליית


התיידות ב-40%.


לפי חישובי משרד התיירות, עלול המשק הישראלי להפ-


סיד, בגלל איסור טיסות השכר, סכום של 50 מיליון לולד


בשנים 1967—1975, כלומר שמונה מיליון דולר לשנה. וזאת


מארצות סקנדינביה בלבד. העם הסקנדינבי, עם מוזר הוא.


הסקנדינבים דגילים בטיסות שכד. 90% של כל התיירות


שלהם מורכבים מטיסות שכר. אינם רוצים להישמע לא


ל״אל על״ ולא לשר התחבורה. ומגוחך להניח כי ,,אל על״ או


שר התחבודה יכתיבו להם דרכי תיירות. אולם יש גם סיבה


פרוזאית לדבר. מחיר טיסה קבוצתית מסקנדינביה לישראל


הוא 165 דולר והמחיר בטיסת שכר הוא 100 דולר. מכאן,


גברתי היושבת-ראש, הכשלון החרוץ. אך ״אל על״ ושר


התחבורה בשלהם.


הוא הדין לגבי תיידות הסטודנטים. ישדאל היא המדינה


היחידה בעולם כולו שאסרה טיסות שכר לסטודנטים. במו


ידיה מגרשת ממשלתנו מכאן אלפים ואולי רבבות סטודנטים,


אלה שיהיו מנהיגי העולם ביום המחר. ובמקום לישראל הם


נוסעים למצרים.


אבל יש טיסת שכר אחת מותרת לישראל — היא טיסת


הצליינים מאידופה. לגבי טיסת שבר זו התנוחה ממשלתנו


תנאי אחד מפורש: הצליינים מוכרחים לבקר גם ב״ירדן״. זה


נראה כמעשה חלם, נכון? אבל זוהי עובדה. שמא יחשוב


מישהו שיש בכך מדיניות ״נבחנה״ לתמוך במשקו של חוסיין?


— לא. האמת היא, כי שר התחבורה חשש, שמא יסתנן חלילה


בדרך זו יהודי לישראל. אינני מבין מדוע אין מפתחים בדומה


לתיירות הצליינים, תיירות ושל עליה לרגל לישראל משביל


יהודים, בטיסות שכר, ולפחות לחג השבועות ולחג הסוכות —


תקופה שבתי-המלון אצלנו ריקים לחלוטין.


חברי הכנסת, הבעיה רצינית מאד, והיא עומדת להב-


רעה כפי שאגדירה בפשטות: מה טוב למשק הלאומי שלנו





— תיירות מתפתחת, גידולו של מקור רציני — אולי החשוב


ביותר — להכנסות במטבע-חוץ, או בעיית הפרסטיז׳ה של


״אל על״ ? כל והכבוד ל״אל על", מנהליה, טייסיה ועובדיה.


שירותיה טובים וכולנו גאים בהם. היא חושבת, ישעם הנהגת


טיסות שכר, היא עלולה לא להוסיף להתפתח, ואולי גם


תהיה חברה גרעונית. מנהליה רוצים, ובצדק — לא כמנהלי


חברות וממשלתיות אחרות — להצליח. אבל רצוני לומר, כי


לדעת יודעי דפר, תיירות הגוברת באמצעות טיסות שמר,


מגבירה גם את התיירות בטיסות קבוצתיות ובטיסות רגילות.


הדבר הוכח בארצות אחרות. אבל גם אם נניח ש״אל-על״


עלולה להיפגע במשהו, הכרח שיכריע שיקול אחד ויחיד:


מה טוב יותר למשק הלאומי שלגו?


ברור, גברתי היושבת-ראש, כי מדיוניות התעופה הקיימת


כיום כבר גרמה למשק הלאומי הפסדים ונזקים ניכרים, ועוד


ידה נטויה. הכרחי, איפוא, להפסיקה ולשנותה. הכרח לנסות


את דרך טיסות-השכר.


בל נשכח גם, כי הערך המוסף של חברת ״אל על״ הוא


26%, ואילו זה של התיירות הוא הגבוה ביותר, 73%.


טוען סגן מנהל משרד התחבורה, אלוף-משנה פלד:


״היתרונות החיצוניים ושל חברת תעופה חזקה יכולים להיות


חזקים יותר מהיתרונות הכלכליים״.


גברתי היושבת-ראש, אני דוחה גישה זו וכולנו חייבים


לדחותה. אין מקום בארצנו, בה הגרעון המסחרי הוא עצום


והאבטלה גוברת, לגישה כזאת. ואם הברירה היא פרסטיזיה


של חברת תעופה או אינטרס משקי וסיכוי כלכלי רציני, כל


בר-דעת יבחר בדרך השניה.


הבעיה אינה חדשה. היא מתתצצת בממשלה זה שנים.


העליתי אותה מעל במת הכנסת לפני שלוש שנים, ושוב היא


מתרוצצת עתה בממשלה. לא ייתכן כי ראשי חברה ממשלתית


יכתיבו לממשלה מדיניות הפוגעת במשק המדינה. מוזר, כמו-


בן, כי פקיד בכיר בחברה וממשלתית יחשה לעצמו להודיע,


וברבים, כי השוד מטעה את הציבור, ודומני, אדוני שר


התיירות, כי הממשלה שותקת. לא נכניס ראשנו לוויכוח בין


שרים. אבל ידוע, כי הממשלה מתקשה, כרגיל, ואינה מסוגלת


להכריע בבעיה. באנו איפוא אנחנו, נציגי האופוזיציה, להקל


עליה ולהעלות את הבעיה לדיון בכנסת. באנו לקרוא לממ-


שלה, כפי שקראו הסטודנטים לראשה; הממשלה לשלטון. עליה


להחליט ובהקדם, ובהתאם לאינטרס הלאומי, כדי שלא תעלה


את משק המדינה על ישרטון.


אדוני שר התיירות הנכבד, אני פונה אליך לאמור: אל


תיתן ידך להכשלת התיירות שאתה ממונה עליה. אני מצפה


ממך, שאם לא תתקבל תביעתך למדיניות תעופה מתאימה,


תסיק את המסקנה ולא תיתן ידך למכשלה, כפי שעשה שר


שהיה חבר אתך בממשלה זו.


גברתי היושבת-ראש, כדי להקל על הממשלה בקבלת


החלטה נבונה ונכונה, בה היא מתקשה כל-כך, אני מציע


לבית לדון בבעיה.


היו"ר ד. נצר:


רשות הדיבור לשר התיירות.


שר-התיירות מ. קול:


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. כידוע לכנסת, ממונה


שר התחבורה על מדיניות התעופה של ממשלת ישראל, והוא


פועל בהתאם להחלטות הממשלה בנדון, החלטות שקיימות





ועומדות. לכן אץ בדעתי להיכנס לענין זה של מדיניות


התעופה, ואולי משום כך אאכזב במקצת את חבר-הכנסת


לנדאו.


חיים לנדאו (גח״ל): ׳


לא בפעם הראשונה.


שור-התיירות מ. קול:


יחד עם זאת לא נעלם מן הבית מה דעתי בנדון וכן שיש


בענין זה דעות שתות. משום כך הקימה הממשלה ועדת שרים


בראשותו של שר המסחר והתעשיה לבדוק את כל הענין


מחדש, והיא מינתה גם ועדה של עובדים בכירים לבדיקת


מדיניות התעופה. אני מקווה שוועדה זו תגיש בקרוב את


מסקנותיה לממשלה, אשר תצטרך לדון ולהחליט על יסוד מס-


קנות אלה מה יהיה לעתיד לבוא. יש לצפות שהוועדה תניח


את הדין-וחשבון שלה בזמן קצר ביותר על שולחן הממשלה,


אשר תחליט בנדון ותמסור על כך בוודאי לכנסת.


אינני יכול ואין לצפות ממני שאטפל עכשיו בענין ושנמצא


בבדיקה. בינתיים קיימת ומדיניות ממשלתית לגבי טיסות שכר,


ושר התחבורה וכן חברת ,,אל על״ מקיימים אותה. רצתי


להעיר הערות אחדות על פעולות משרד התיירות לעידוד


הענף, כדי שהתמונה תהיה ושלמה.


בפעם הראשונה, חבר-הכנסת לנדאו, החליטה הממשלה


להכיר בתיירות בתעשיית יוצא, וזאת מתוך החשבת הענף


הזה. אני בטוח שכל הבית מאוחד בדעה, שהתיירות יכולה


וצריכה להיות אחד מענפי המשק החשובים והעיקריים. לדעתי,


היא יכולה גם להיות כזאת, וזו הסיבה שהממשלה קיבלה את


ההחלטה האמורה.


הבה נפרש החלטה זו בשפת המציאות, ומכאן תלמד


שהממשלה רוצה לעשות כדי להגדיל את התיירות ולעזור


למתפרנסים מענף זה. ראשית, הוחלט להגדיל את ההון


החוזר שיעמוד לחשות בתי-המלון מ-2.7 מיליון לידות השנה


ל-6 מיליון לידות. זה יותר מאשר הכפלה. דבר זה נתאפשר


עקב עזרתו הגדולה של נגיד בנק ישראל מר הורוביץ.


שונית, הבטחנו להקדים את העזרה הזאת בהון חוזר


ולהגישה עוד לפני שנת התקציב הבאה. יש סיכוי שהעזרה


תוגש מן האחד בפברואר השנה. מלבד זאת יוקצב עוד מיליון


לירות להון חתר למפעלי התיירות הקיימים. מכיוון שהממ-


שלה החליטה כי התיירות היא ענף יצוא, היא תתן לענף זה את


התמריצים ליצוא. הסכום שיקבלו הגרדומים בענף, בעיקר


בתי-המלון, מגיע ל-5 ומיליון ו-780 אלף לירות, והוא יינתן


לפי תפושת לינות של תיירים בבתי-המלון. הפרטים יעובדו


בין נציגי בתי-המלון ומשרד התיירות. מתוך סכום זה יינתן


סכום של 4.5 מיליון לירות בשנת 1967/68 ומיליון ו-280


אלף לירות עוד השנה. על כל זה אפשר להוסיף שהחלטנו


על פטור ממס רכוש על ציוד ומבנים של בתי-מלון. עד


עכשיו חל פטור זה רק על ציוד. אם החלטנו להרחיב את


הפטור גם על מבנים של בתי-מלון, פירושו של דבר שזו


הרחבה גדולה ביותר. זו הרחבה -שמגיעה ליותר מאשר פי


שישה או שבעה.


כן החלטנו על הארכת מועד פרעון ההלוואות של בתי-


המלון עד לעשרים שנה. כיום הזה יש לבתי-המלון הלוואות


בשיעור של כעשרים מיליון לירות, בריבית גבוהה, והם נאב-


קים קשות כדי לעמוד בתשלומים ובריבית. אנחנו רוצים


לעזור להם ולהקל עליהם. אנחנו חושבים לעשות זאת תוך





שלרש שנים. על כל אלה אני רוצה להוסיף את החלטתנו


לעסוק בקונסולידציה של חובות בתי-המלון. כל התמריצים


יינתנו לאחר שנשב עם כל מפעל והתאחדות בתי-המלון תב-


דוק את בעיות והמפעל וצרותיו.


מה אנחנו מקבלים תמורת הסכומים הרציניים שניתנו


כרי להקל על ענף התיירות, וזאת בפעם הראשונה בתולדות


המדינה? בתי-המלון התחייבו להפחית ב-10% את המחירים


שפורסמו לספטמבר—אוקטובר 1967. עד ה-1 בנובמבר 1967


יעובד מחירון חדש, אשר יחול עד 28 בפבדואר 1969, אשר


יהיה נמוך מן המחירון הקיים של 1967/68. וכל זאת, כדי


שבמשך השנתיים הללו יהיו המחירים יציבים, כדי שנוכל


לפתח תעמולה והסברה בקנה-מידה רחב יוותר. המחירים


יהיו גם זולים יותה על מנת שתהיה לגו אפשרות — כך אני


מקווה — לצאת יותר למרחב. בתי-המלון שלא יסכימו להפ-


חית את המחירים בהתאם למוסכם עם התאחדות בתי-המלון,


לא יקבלו את כל התמריצים הללו.


הוחלט, ביחד עם התאחדות בתי-המלון, להקים ועדה משו-


תפת של משרד התיירות והתאחדות בתי-המלון, שתפקידה


יהיה לדון בנושאים הללו, כדי להוזיל את השירותים. מה הן


הבעירה שהוסכם להביא לפני ועדה זו? — ראשיות, בעיית


ה״אקסטראס״, המרגיזים מאד את התיירים? שגית, מחירי


הטלפונים; ושלישית, מחירי היינות, כי התיירים אוהבים לש-


תותן רביעיות, בעיית המחירים הנוספים שלוחשים בעז- הבאת


האוכל לחדרים לפי הזמנתם; חמישית, ענין ה״סוויטס״? נוסף


לכך ה״לובי סרוויס״, וכן בעיית הבארים.


ולאחרונה — הבעיה שהועמדתי עליה כאשר הייתי בחוץ-


לארץ; יישנם בתי-מלון המחייבים תיירים אורחים לשלם בעד


שני לילות ונוספים בסוף השבוע, גם בעי יום שישי וגם בעד


יום שבת, ויש על כך רוגז רב, ובצדק. התיירים טוענים שאין


נוהג כזה בשום מדינה בעולם. מכיוון שלא באים אלינו תיירים


בשבת, אם תייר עוזב את בית-המלון ביום שישי, מחייבים


אותו לשלם בעד ישני לילות. נוהג זה אינו קיים בשום מקום,


ואנחנו דורשים לחדול מזה גם כאן.


אנחנו דורשים שיפור השירותים והוזלתם. סיכמנו עם


התאחדות בתי-המלון, כי כל מה ושיוסכם על-ידי הוועדה


המשותפת שהקימונו לצורך זה עם התאחדות בתי-המלון —


יחייב: לגבי מה שלא יוסכם, יוזמן מומחה בין-לאומי לענין


מלונאות, ומה שהוא יפסוק — יחייב.


אלה הם צעדים השובים היכולים להביא תזוזה גדולה


בתיירות, מכיוון שאנחנו צריכים להיאבק נגד היוקר הקיים


בארץ הזאת.


חיים לנדאו (גח"ל):


השאלה היא אם התיירים יגיעו אלי1ו.


שר-התיירות מ. קול :


ומלבד זאת, החלטנו להגביר את ההסברה בחוץ-לארץ,


ואנו עושים זאת בשיתוף עם גורמים רבים. לאחרונה שיתפנו


פעולה בפרסומת עם חברת ״פיאט" באיטליה, עם חברת


״מרנטה קטלני״, שפרסמה את ישראל באלפי חנויות ברחבי


איטליה: עם חבדת ״סימקה" בצרפת, עם עתון הצליינים


בצרפת, עם חברת העתונות ״הרסט״ בארצות-הברית, עם


חברת ״אודל״ בארגנטינה, עם אנשי קולנוע וכוכבי קולנוע


מפורסמים באנגליה, פרסומת שזכתה להד רב מאד. כל המיב-





צעים האלה עלו לנו בזול. נפח הפרסומת היה פי כמה וכמה


מן ההשקעה בהן.


כן אנו .פועלים כדי להפיג את החששות אצל התיירים


ביחס למצב הבטחוני והמתיחות בגבולות. הכותרות המופיעות


בענין זה בעתונים, לפעמים מזיקות וגורמות שהתיירים יחששו


לבוא הנה. ברור שאין זה מוסיף כאשר מנהל החברה הלאומית


לתעופה מפרסם בעתונים, כי מבחינה בטחונית דומה המצב


אצל<ו למצב בווייטנאם ובקפריסין. זה מפריע מאד כאשר


מפרסמים דברים כאלה. אסור לומר דברים כאלה. כאשר


עברתי את ארצות-הברית מחוף לחוף, אמרתי בכל מקום כי


המתיחות בגבולות אינה מפריעה לחיינו הרגילים, ואנו יודעים


שאכן זהו המצב. ביקשתי גם מחברי הוועד הפועל הציוני, אשר


ביקרו בארץ וסיירו בה, שיביאו את העובדות הללו לדעת-


הקהל העולמית. ראשית, שיהודים לא יפחדו, כי בדרך כלל


הגויים מפחדים פחות. לצעדי הרב, הירידה בתיירות במקרים


כאלה גדולה יותר אצל היהודים. אני מקווה שחברי הוועד


הפועל הציוני והמנהיגים היהודיים, אשר ביקרו בישראל,


יסבירו את הדבר הזה וידרבנו יותר את התיירות היהודית


לישראל.


החלטנו להקים לשכות תיירות נוספות בחוץ-לארץ, מפני


שהוברר לנו כי במקום שקיימות לשכות, הן פועלות גם להג-


ברת התיירות. החלטנו להקים לשכה נוספת בבלגיה, כי אנו


רוצים להביא משם תיירות גדולה של צליינים. כן אנו דגים


בפיתוח שווקים חדשים לתיירות מן המזרח הרחוק, מכיוון


שהנהיגו לאחרונה מחירים מוזלים מיפאן דרך הונג-קונג, לאי-


רופה, והיפאנים שלא נסעו מקודם, נוסעים עכשיו בהמוניהם,


גם יש להם יותר מטבע. אנו רוצים שהם יעברו דרך ישראל


וישהו בה. אנו תצים לפתח תיירות גם מאוסטרליה ומניו-


זילנד. כן אנו רוצים לפתח יותר את התיירות מאמריקה הלטי-


נית ואף להוסיף לשכות תיירות. לעת עתה יש לנו שם רק


לשכת תיירות אחת — בארגנטיונה.


כן אנו מגדילים את מספר הקונגרסים הבין-לאומיים


בישראל. לעונין זה יש חשיבות גם מבחינה כלכלית וגם מב-


חינה מדינית.


נכון שגידול התיירות ב-1966 היה %10.7, ולדעתי אין


זה מספיק. לפי סקר שערך ומשהד התיירות, הכניסה התיירות


בשנת 1966 כ-65 מיליון דולר. אני בטוח שאילו נתקבלו


כל הצעות משרד התיירות על כל הגורמים, היותה מתקיימת


התחזית של 350 אלף תיירים. יכולנו להגיע לתחזית הזאת


ואף להכנסות גדולות יותר, אולם כפי שאתם יודעים, הענין


הזה עדיין שגוי במחלוקת ולא כל הבעיות נפתרות בקלות


במדינה דמוקרטית. הענינים נמצאים בבדיקה של ועידה ישנת-


מנתה לכך.


בנוסף על כך, פרסמתי שלושה צווים: למורי-דרך, לבתי-


מלון ובתי-עסק ולכל המחזיקים בסמל התיירות, פדי למנוע


שינצלו את התיירים לרעה. בקרוב אחתום על צו לסוכני נסי-


עות ומסיעי תיירים.


יצחק ה. קלינגהופר (גח״ל):


האם יבוא גם חוק במקום הצווים?


שר-התיירות מ. קול:


הצווים האלה ישמשו בסיס לחוק תיירות, שאנו ממונים


אותו.





הסקר שערך משרד התיירות על-ידי חברה בלתי-תלויה,


הוכיח כי פחות מ-40% של התיירים הם יהודים, ולכן מדאיגה


אותי לאחרונה הירידה בתיירות היהודית. אמרתי למנהיגי


התנועה הציונית שביקרו בארץ; מאחר שאין עכשיו עליה


גלולה מארצות הרווחה, ידאגו נא לפחות שיבואו לארץ תיירים


יהודים במספרים גדולים, שיראו את הארץ ואולי יתאהבו


בה. אני חושב כי בכוחה ישל הארץ להשפיע על המבקרים


בה. אין אני מאמין (שיהודי יעלה ארצה מן המערב בסרט


ראה את הארץ ובטרם בירר את הסיכויים להתקיים, להתפרנס


בארץ ולהסתדר פה. לכן נפגשתי בארצות-הברית עם כל


ראשי האירגונים היהודיים והציוניים, ללא יוצא מן הכלל,


בקשר לתיירות בשנת 1968, כי צריך לתכנן את הדברים בעוד


מועד, ולא מהיום למחר. יש להגביר את התיירות היהודית


בקצב גדול יותר.


אין ספק, שלא ארפה מן התכנית של ״עליה לרגל״ של


יהודים. היא יכולה להיות ענין חשוב מאוד. יש לחדש מסורת


זו. לפי החוקים הבין-לאומיים — עד כמה שלמדתי אותם —-


״פילגרימס״ למקומות קדושים יכולים לבוא בכל הדרכים.


לא כתוב אילו ״פילגרימס״ ולא כתוב לאיזו ודת הם שייכים.


(קריאה: רק לא לישראל.)


העניין נמצא בטיפול.


אנחנו עוסקים בהגדלת מספר בגי הנוער והסטודנטים


שאנחנו רוצים להביא בקיץ לכאן. אינני יכול להשלים עם


המצב שבמשאל שנערך בין סטודנטים יהודיים בקולג'ים


בארצות-הברית, איפה היו רוצים לבלות את החופש — ישראל


יצאה במקום החמישי. זה צריך להדאיג אותנו. אנו עומדים


להקים עכשיו ועזה משותפת עם מחלקות הסוכנות היהודית


העוסקות במחנות נוער וסטודנטים. רצוננו לברר כיצד אפשר


להגדיל את מספרם של הבאים לישראל מקרב הנוער הזה


ומה טעון תיקון ביחס לתכניות מחנות הקיץ בכלל. כמובן,


זה קשור גם במחירי הטיסה. מלבד זאת הקימונו במשרד ר.ת-


יירות ומחלקה מיוחדת לעידוד התיירות הנוצרית, כי היא


צריכה להתרחב. יש סיכויים גדולים שהיא תתרחב, אם


נאפשר לה לבוא בלי מעצורים וקשיים.


חיים לנדאו (גח"ל);


אני מבין, שגם לירדן.


שר-התיירות מ. קול :


אינני יכול לבשר לך היום את פתרון כל הבעיות. הייתי


רוצה לעשות זאת, אבל כך המצב.


אני רואה את השפל בחורף זה כמדאיג ביותר. כולנו


גאים על ההישגים הגדולים. גם אני מדבר על ההישגים. כפי


שאתם רואים, אני מנסה ליצור הישגים גדולים יותר. הממשלה


משקיעה זו הפעם הראשונה מיליוני לירות כדי להוזיל את


השירותים, לעודד ענף זה ולפתחו. גם יש לנו תקציב פיתוח


גדול. בינתיים אני, כמובן/ מודאג מאוד משפל זה. לשפל


זה יש גם סיבות אובייקטיביות. למשל, בבריטניה הגדולה יש


גזירות על המטבע. זה גם עיכב את התיירים מלבוא ארצה.


אין ספק, שהשפל העיקרי נגרם משל העובדה שעד תום שגת


1966 — ולא חשוב אם היה זה בסוף נובמבר או במחצית


דצמבר — לא ידעו סוכני הנסיעות בארצות-הברית אם יהיה


מחיר חורף מוזל כפי שהיה משנה שעברה. בשנה שעברה





היה המחיר 360 דולר, הלוך ושוב, מארצות-הברית. אלפי


תיירים באו עקב מחיר זה. ערכנו סקר, והם אמרו, שרק בשל


מחיר זה הם באו. השנה, בשלושת החודשים הראשונים של


החורף בכלל לא היד. מחיר זה קיים. מ-1 בינואר 1967 ישנו


מחיר של 399 דולר. הוא גבוה ב-11% מן המחיר של החורף


שעבר. מי שיודע את ודרכי הפרסום והארגון של התיירות


יודע יפה מאוד, שתיירים מתכננים את נסיעותיהם בעוד מועד,


כלומר, חצי שנה או שנה קודם לבן. אינם יושבים על המז-


וודות כדי לקבל מאתנו הודעה טלפונית מדצמבר שבינואר יהיה


המחיר זול יוותר מאשר בקיץ. זו הסיבה שהפסדנו בחורף


זה תיירים רבים. המחיר המוזל לגבי 535 דולר בסיסה


קבוצתית אולי יביא קצת תיירים. המחיר של 399 דולר אמנם


זול יותר מאשר 535 דולר, אבל יקר יותר מאשר 360 דולר.


לגבי חורף זה מחיר זה לא יוכל לתקן הרבה.


כן הפסדנו את התיירות מסקנדינביה בחורף זה. התחזיות


שניבאו לנו על התיירות מסקנדינביה לא התאמתו, ובענין זה


ידועה דעתי.


ובכן, אנחנו עושים רבות. משחד התיירות והממשלה


בכללותה הסכימו לעודד ענף זר. ולתת לו אפשרות להתפתחות


גדולה. ישנן בעיות, ושלדעתי לא באו על פתרונן. ישנן בעיות


השנויות במחלוקת. הן ידועות. אין סודות. יש דברים, שהממ-


שלה ודנה בהם ותצטרך להחליט בקשר אליהם. בינתיים קיימת


מדיניות מפי שהיא קיימת.


גברתי היושבת-ראש, יש סיכוי שישראל תהיה ארץ


תיירות גדולה. התיירות תכניס גם מטבע-חוץ למדינה; אין


זה רק ענין של מטבע-חוץ, אלא של היחסים שלנו עם העולם


ועם העם היהודי מפרט. תיירות זהו ענף פורח מאוד בעולם.


אם כל הגורמים, בלי יוצא מן הכלל, ישעבדו את האינטרסים


החלקיים שלהם לאינטרס הגדול המשותף של התיירות, שהוא


האינטרס של הכלכלה הישראלית כולה, אני מקווה, שנוכל


להגיע למטרה זו, אם גם תוך כדי ויכוחים ולבטים. אינני


יודע על ענין ושלא היה ימתין להתלבטויות ולוויכוחים, בפרט


ממדינה ושלנו. אני בטוח, שכל שרי הממשלה, ללא יוצא


מן הכלל, וכל חברי הבית הזה רוצים שהתיירות לישראל


תהיה גדולה.


אני מציע, גברתי היושבת-ראש, לא לדון בענין זה


במליאה, כי ב-1 במארס יהיה דיון על ותקציב משרד התיירות


ותהיה הזדמנות לכול לדבר על נושא זה. לכן אני מציע לחבר-


הכנסת לנדאו להסכים להעביר את הענין לוועדת הכלכלה של


הכנסת.


היו"ר ד. נצר:


האם חבר-הכנסת לנדאו מסכים להצעה להעביר את


הענין לוועדה?


חיים לנדאו (גח״ל):


כן.


היו"ר ד. נצר:


נצביע איפוא על ההצעה להעביר את הענין לוועדת


הכלכלה.


הצבעה


ההצעה להעביר את הענין לוועדת הכלכלה נתקבלה.





ה. הודעה אישית של חבר-הכנסת ש, לורנץ





היו״ר ד. נצר:


הודעה אישית לחבר-הכנסת לורנץ.


שלמה לורנץ (אגודת ישראל):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני מצטער לקבוע,


שחברי-הכנסת, תופיק טובי ואורי אבנרי סילפו את השקפתי


הברורה, כפי שהלא באה לידי ביטוי הן בנאומי מיום 16


בנובמבר 1966, בזמן שהבאתי את הצעת החוק שלי בדבר


שבוע של חמישה ימי עבודה, והן בנאומי מאתמול. אני מצטט,


מנאומי מאתמול. על השאלה — ״האם אחה מציע שישלמו


בעד שישה ימיפ תמורת חמישה למי עבודה״, השיבותי:


״כיום — לא, אך אני מקווד״ שיבוא יום ונגיע לכך שישלמו


בעד שישה ימים חמורת חמישה ימי עבודה. בהצעתי המקורית


הצעתי הנהגת חמישה ימי עבודה ותשלום מלא. אבל לא על


כך אנו מדברים עכשיו". ובכן, לא היתה יכולה להיות שום


טעות בדברי. כוונתו הצעתי, באופן עקרוני, להיטיב ולשפר


את תנאי העבודה של העובדים, לרבות עניין התשלומים, וזאת


מתוך תקווה שההטבה לפועל לא ותהיה על חשבון המעביד,





כי התפוקה של חמישה ימי עבודה לא תהיה פחותה לעומת


התפוקה של שישה ימי עבודה. אמרתי דק שכיום — דהיינו,


בימי המיתון, כאשר ישנם רבבות פועלים מובטלים, אינני


חושב שאפשר לשלם בעד חמישה ימי עבודה תשלום של


שישה ימי עבודה׳ כי זה יביא בהכרח לידי החרפת המשבר


הכלכלי, ועל-ידי כך — לידי הגדלת מספר המובטלים,


הצעתי לחמישה ימי עבודה פירושה, בזמנים כתיקונם —


הטבת תנאי העבודה לפועלים, ובזמן של שפל ומיתון —


חלוקת התעסוקה בין מספר מכסימאלי ושל העובדים הפוטנ-


ציאליים.


תשלום מוגדל של שישה ימים בעד חמישה ימי עבודה,


בזמן של מיתון, הוא נגד האינטרסים של העובדים, מכיוון


שבהכרח יגרום אבטלה גדולה יותר.


היו״ר ד. נצר:


הישיבה הבאה של הכנסת ביום ב׳ הבא, בשעה ארבע


אחר הצהריים. ישיבה זו נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 12.41.





נספחות


א. סדר-היום לישיבות קל״ו—קל״ח





א. שאילתות.


ב. חוק התקציב לשנת 1967/68, תשכ״ז—1967 (קריאה


שניה) — אומדן ההכנסות.


ג. חוק לתיקון פקודת המתעסקים ברפואה, תשכ״ז—1966


(קריאה ראשונה) — דיון.


ד. חוק לתיקון פקודת רופאי שיניים (מס׳ 4), תשכ״ז—1966


(קריאה ראשונה) — דיון.


ה. חוק המילווה (ביטוח חיים) (תיקון), תשכ״ז—1966


(קריאה ראשונה) — דיון.


ו. חוק לתיקון פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ״ז—1967


(קריאה שניה ושלישית).


ז. חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס׳ 11), תשכ״ז—1967


(קריאה ראשונה) — הצעת קבוצת חברי כנסת.





ח. חוק לביטול חיקוקים שנושנו, תשכ״ז—1966 (קריאה


ראשונה).


ט. הצעות לסדר-היום.


י. מהות תרבות החיים בדמוקרטיה פעילה (הצעות חברי-


הכנסת צ. צימרמן וש. אלוני).


יא. חוק למניעת הונאה בכשרות, תשכ״ו—1966 (קריאה


ראשונה).


יב. חוק לתיקון פקודת החוק הפלילי (מס׳ 26), תשכ״ה—


1965 (קריאה ראשונה).


יג. הודעת הממשלה על מצב הכמהין,


יד. הצעת חוק של חבר הכנסת (דיון מוקדם).





ב. הצעות לסדר-היום לישיבות קל״ו-קל״ח


331. ש. לורנץ (אגודת ישראל): חמישה ימי עבודה


בשבוע.


355. י. בדר (גח״ל): עתיד התיירות.


ג. העמודים המתוקנים על-ידי ועדת הכספים בהצעת התקציב לשנת 1967/68


הכנסה — תוספת ראשונה


עמ׳ 8





אומדן לשנת


1967/68


ל"י�
הסעיפים �
�
5,130,000,000


3,448,000,000


40,500,000


1,641,500,000


3,448,000,000


3,137,700,000


1,478,300,000


18,000,000


136,000,000


54,400,000(—)


6,000,000


479,000,000


202,000,000


420,800,000�
הכנסה


סה״כ כללי


חלק א׳ הכנסה רגילה


חלק ב׳ הכנסה מועברת


חלק ג׳ הכנסות מקרנות תמורה, מילוות


וגביות—לתקציב פיתוח, לתשלום חו-


בות ולהוצאות מיוחדות


חלק א׳ הכנסה רגילה


ממסים, דמי רשיונות ושירותים


01 מס הכנסה


03 מס שבח מקרקעין


04 מס רכוש וקרן פיצויים


05 העברה לקרן הארנונה (400/0)


06 מס עזבון


11 מכס כללי


12 דלק


13 מס קניה (95%)�
�






אומדן לשנת


1967/68�
הסעיפים�
�
173,400,000


(98,600,000)


(31,000,000)


(43,300,000)


(500,000)


28,000,000


74,400,000


(68,000,000)


(6,400,000)


72,000,000


20,300,000


81,200,000


(29,700,000)


(27,600,000)


(9,800,000)


(14,100,000)


1,600,000


1,100,000�
14 מס בלו:


(1) טבל,


(2) משקאות


(3) מלט


(4) שונות


15 מס נסיעות חוץ


16 מס בולי הכנסה:


(1) ממס בולים


(2) מכרטיסי כניסה לשעשועים


21 בול בטחון


22 ספרי אחוזה


23 דמי אגרות ורשיונות:


(1) אגרות משרד המשפטים


(2) כלי רכב (60%)


(3) נהגות


(4) רשיונות ואגרות ע״י


משרדי ממשלה שונים


24 דמי שירותים שונים


25 מס יתר והפרשי שערים�
�






�
�
�
עמ' 10�
�
אומדן לשנת�
הסעיפים�
אומדן לשנת�
הסעיפים�
�
1967/68�
�
1967/68�
�
�
ל׳׳י�
�
ל״י�
�
�
(22,826,000)�
(1) מפעלי הדואר�
199,146,000�
גביות ע״ח ריבית�
�
(4,045,000)�
(2) רכבת ישראל�
140,000,000�
27 ריבית�
�
(940,000)�
(3) מיגהל מקרקעי ישראל�
35,000,000�
28 ריבית ממפעלי הדואר�
�
(860,000)�
(4) נמל התעופה לוד�
6,930,000�
29 ריבית ממפעלי התחבורה:�
�
(3,680,000)�
(5) מ.ע.צ.�
(5,430,000)�
(1) רכבת ישראל�
�
(3,450,000)�
(6) יחידות משקיות�
(1,500,000)�
(2) נמל התעופה לוד�
�
�
36 העברת הכנסות ע״ח פנסיה�
15,500,000�
33 ריבית ממפעלי מים�
�
25,000,000(—)�
ופיצויים (לחלק ג׳)�
�
�
�
�
37 החזרות ע״ח תקציב שנים�
1,716,000�
30 ריבית מיחידות משקיות�
�
10,000,000�
קודמות�
111,154,000�
הכנסות שונות�
�
21,050,000�
38 תרומות, עזבונות ושונות�
32,000,000�
31 רווחי בנק ישראל�
�
40,500,000�
חלק בי הכנסה מועברת�
37,300,000�
34 תמלוגים ממפעלי הדואר


35 הפרשות המפעלים העסקיים�
�
�
�
�
�
�
22,200,000�
13 מס קניה (5%)�
�
והיחידות המשקיות לפנסיה�
�
18,300,000�
23 (2) רשיונות כלי רכב�
35,801,000�
ולפיצויים:�
�






�
�
�
�
עמ׳ 12�
�
אומדן לשנת�
הסעיפים�
אומדן לשנת�
הסעיפים�
�
1967/68�
�
�
1967/68�
�
�
ל*י


(2,000,000)�
(5) מ.ע.צ.�
�
�
חלק ג׳ הכנסות מקרנות תמורה, מילוות�
�
(1,282,000)�
(6) יחידות משקיות אחרות�
�
�
וגביות—לתקציב פיתוח, לתשלום�
�
�
הכנסות על חשבון השתתפות�
47�
1,641,500,000�
חובות ולהוצאות מיוחדות�
�
4,000,000�
בהשקעות מפעלי הדואר�
�
�
43 מילוות פיתוח ועודפי מזון�
�
6,000,000�
הכנסות מינהל מקרקעי ישראל�
48�
191,000,000�
מממשלת ארצות-הברית�
�
הלוואות להשקעות פרודוקטיביות�
49�
605,000,000�
44 קרן התמורה של מילוות-חוץ�
�
116,500,000�
מהמוסד לביטוח לאומי�
�
115,000,000�
45 גביות על חשבון הלוואות (קרן)�
�
54,018,000�
הלוואות מקרן הארנונה�
50�
30,882,000�
46 הכנסות על חשבון כלאי:�
�
305,000,000�
מילוות-פנים על-ידי אמיסיות�
51�
(20,330,000)�
(1) מפעלי הדואר�
�
189,100,000�
מילווה קליטה�
52�
(2,170,000)�
(2) רבבת ישראל�
�
העברת הכנסות על חשבון פנסיה�
54�
(2,000,000)�
(3) נמל התעופה לוד�
�
25,000,000�
ופיצויים (מחלק א׳)�
�
(3,100,000)�
(4) מפעלי מים�
�






הסתייגויות לתקציב לשנת הכספים 1967/68


אומדן ההכנסות





לסעיף 01 — מ ס הכנסה                               ל״י


הצעת הוועדה —                  1,478,300,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 1,257,000,000


ע. דגני מציע:


להעמיד את הסעיף על                 1,378,300,000


מ. ו י ל נ ר מציע :


במקום הסעיף יבוא סעיף זה:


01 — מס הכנסה:


משכירים — 250,000,000 ל״י


מעצמאיים — 373,000,000 ל״י


מחברות — 720,000,000 ל״י


מניכויים


מריבית — 105,000,000 ל״י


1,448,000,000 ל״י


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 1,478,050,000


ש. מיקוניס מציע:


במקום הסעיף יבוא סעיף זה:


01 — מס הכנסה:


משכירים — 370,000,000 ל״י


מעצמאיים — 450,000,000 ל״י


מחברות


ומניכויים


מריבית — 658,300,000 ל״י


1,478,300,000 ל״י


סעיף 03 — מס שבח מקרקעין


הצעת הוועדה — 18,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 14,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 50,000,000


לסעיף 04 — מס רכוש וקרן פיצויים


הצעת הוועדה — 136,000,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 122,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 301,350,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 250,000,000


לסעיף 05 — העברה לקרן הארנונה (40%)


הצעת הוועדה —                    54,400,000(—)


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 48,800,000(—)





א. אבנרי מציע:                                       ל״י


להעמיד את הסעיף על 44,400,000(—)


לסעיף 06 — מס עזבון


הצעת הוועדה — 6,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להפחית 1 ל״י.


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 10,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 12,000,000


לסעיף 11 — מכס כללי


הצעת הוועדה — 479,000,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 424,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 320,000,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 379,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 400,000,000


לסעיף 12 — ד ל ק


הצעת הוועדה — 202,000,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להפחית 1 ל״י. 


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על                   140,000,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 102,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על                 70,000,000


לסעיף 13 — מס קניה (95%)


הצעת הוועדה — 420,800,000


י. ספיר וי. גדר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 400,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 178,750,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על                 170,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 260,000,000


לסעיף 14(1) — מס בלו: טבק


הצעת הוועדה — 98,600,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להפחית 1 ל״י.





מ. וילנר מציע: ל״י


להעמיד את הסעיף על                    50,700,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 54,600,000


לסעיף 14 (2) — מס בלו: משקאות


הצעת הוועדה — 31,000,000


מ. וילנר מציע: 


להעמיד את הסעיף על 27,950,000


א. אבנרי וש. מיקוניס מציעים:


להעמיד את הסעיף על 24,000,000


לסעיף 14 (3) — מ ס בלו: מלט


הצעת הוועדה — 43,300,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להעמיד את הסכום על 39,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 35,250,000


א. אבנרי מציע:


למחוק את הסעיף.


לסעיף 15 — מס נסיעות חוץ


הצעת הוועדה — 28,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 24,600,000


מ. וילנר וא. אבנרי מציעים:


למחוק את הסעיף.


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 20,000,000


לסעיף 16 (1)  -מ ס בולי הכנסה:


ממם בולים


הצעת הוועדה — 68,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 67,000,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 51,000,000


לסעיף 16 (2) - מס בולי הכנסה:


מכרטיסי כניסה


לשעשועים


הצעת הוועדה — 6,400,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 3,400,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 5,400,000


לסעיף 21 — בול בטחון


הצעת הוועדה — 72,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


א. למחוק את הסעיף.


ב. להוסיף, א חרי סעיף 13 — מס קניה (950/0) — את





הסעיף הבא: 13א — תוספת מם קניה עקב ביטול


בול בטחון והטלת מס קניה נוסף על טובין ושירו-


תים — 60,000,000 ל״י.


ע. דגני מציע:


במקום המלים ״בול בטחון״ יבוא: ״תוספת לסעיפי


מיסי עקיפין קיימים".


מ. וילנר, א. אבנרי וש. מיקוניס מציעים:


למחוק את הסעיף.


לסעיף 22 — ספרי אחוזה                              ל״י


הצעת הוועדה —                  20,300,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על                  18,000,000


לסעיף 23 (1) — דמי אגרות ורשיונות:


אגרות משרד המשפטים


הצעת הוועדה — 29,700,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להפחית 1 ל״י.


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 9,700,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 20,000,000


לסעיף 23(2) — דמי אגרות ורשיונות:


כלי רכב (60%)


הצעת הוועדה — 27,600,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 25,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 19,600,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 14,000,000


לסעיף 23(3) — דמי אגרות ורשיונות:


נהגות


הצעת הוועדה — 9,800,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 7,800,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 5,500,000


לסעיף 23(4) — רמי אגרות ורשיונות:


רשיונות ואגרות על-ידי


משרדי ממשלה שונים


הצעת הוועדה — 14,100,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להפחית 1 ל״י.


לסעיף 27 — ריבית


הצעת הוועדה —                  140,000,000


י. ספיר וי. בדר מציעים:


• להעמיד את הסעיף על 190,000,000





ל"י


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על                   200,000,000


לסעיף 33 — ריבית ממפעלי מים


הצעת הוועדה —                    15,500,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 21,500,000


לסעיף 13 — מס קניה (50/0) —


הכנסה מועברת


הצעת הוועדה — 22,200,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 10,200,000


לסעיף 43 — מילוות פיתוח ועודפי


מזון מממשלת ארצות-


הברית


הצעת הוועדה — 191,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


במקום הסעיף יבואו סעיפים אלה :


43 — מילוות פיתוח מממשלת ארצות-הברית —


120,000,000 ל״י.


43א — תמורת עודפי מזון הנרכשים באשראי


לטווח ארוך מממשלת ארצות-הברית —


71,000,000 ל״י.


מ. וילנר מציע:


למחוק את הסעיף.


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 120,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 91,000,000


לסעיף 44 — קרן התמורה של


מילוות-חוץ


הצעת הוועדה —                  605,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


במקום הסעיף יבואו סעיפים אלה:


44 — קרן תמורה של מילוות-חוץ אחרים —


485,000,000 ל״י.


44א — מקדמה לכיסוי הגרעון מבנק ישראל —


120,000,000 ל״י.


מ. וילנר מציע:


למחוק את הסעיף.


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 255,000,000


ש. מיקוניס מציע:


להעמיד את הסעיף על 505,000,000


לסעיף 48 — ה כ נ ס ו ת מ י נ ה ל


מקרקעי ישראל


הצעת הוועדה — 6,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 26,000,000





ל״י


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 220,000,000


לסעיף 49 — הלוואות להשקעות


פרודוקטיביות מהמוסד


לביטוח לאומי


הצעת הוועדה — 116,500,000


א. אבנרי מציע:


להפחית 1 ל״י.


לסעיף 50 — הלוואות מקרן הארנונה


הצעת הוועדה — 54,018,000


י. ברר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 48,800,000


א. אבנרי מציע:


להעמיד את הסעיף על 44,018,000


לסעיף 51 — מילוות-פנים על.-ידי


אמיסיות


הצעת הוזעדה — 305,000,000


י. בדר וי. ספיר מציעים:


להעמיד את הסעיף על 200,000,000


ע. דגני מציע:


להעמיד את הסעיף על 275,000,000


מ. וילנר מציע:


להעמיד את הסעיף על 148,600,000


א. אבנרי וש. מיקוניס מציעים:


להעמיד את הסעיף על 205,000,000


לסעיף 52 — מילווה קליטה


הצעת הוועדה — 189,100,000


י. בדר, י. ספיר וע. דגני מציעים.


להעמיד את הסעיף על 170,000,000


מ. וילנר, א. אבנרי וש. מיקוניס מציעים:


למחוק את הסעיף.


אחרי סעיף 54


ע. דגני מציע:


אחרי סעיף 54 יבוא סעיף זה:


55 — מילוות מבנק ישראל —


280,000,000 ל״י.


מ. וילנר מציע:


אחרי סעיף 54 יבואו סעיפים אלה:


55 — רווחים ממפעלים וחברות מולאמים —


400,000,000 ל״י.


56 — רווחים מבנקים מולאמים —


75,000,000 ל״י.


57 — הכנסות מרשות ממלכתית ליבוא ויצוא —


300,000,000 ל״י.





ד. הצעת חוק הביטוח הלאומי (תיקון) (ביטוח מפני אבטלה), תשכ״ז—1966


(הוגשה על-ידי חבר-הכנסת ש. מיקוניס)





1. הוספת חלק ג3


אחרי חלק ג2 לחוק הביטוח הלאומי, תשי״ד—1953 *),


יבוא חלק זה:


חלק ג3: ביטוח מובטלים


31 כ. הגדרות


לענין חלק זה —


"מבוטח״ — עובד תושב ישראל אשר בתאריך י״ח


בכסלו תשכ״ז (1 בדצמבר 1966) או אחריו עבד תמו-


רת שכר או היה רשום כדורש עבודה באחת מלשכות


שירות התעסוקה.


״עובד״ — לרבות חניך, ובלבד שמלאו לו 16 שנה,


אך למעט גבר שמלאו לו 65 שנה ואשה שמלאו לה


60 שנה.


31. כא. מי זכאי לקיצבת אבטלה


(1) מבוטח אשר לא עבד שלושה ימים רצופים


מאחר שלא הוצעה לו עבודה על-ידי שירות התעסוקה


במחוז מגוריו, זכאי לקיצבת מובטל לפי חלק זה.


(2) חישוב רציפות האבטלה של עובד תיקבע בתק-


נות, ובלבד שמספר ימי העבודה שבעדם לא תשולם


קיצבת אבטלה לא יעלה על ארבעה ימי עבודה לארבעה


שבועות.


31 כב. שיעור הקיצבה


(1) שיעור קיצבת האבטלה היומית תהיה מבוססת


על שיעור דמי הפגיעה היומיים בהתאם לתוספת


הרביעית.





(2) שיעור קיצבת האבטלה יהיה 100% עבור נשוי


עם ילד אחד לפחות, 75% לנשוי ללא ילדים ו-% 60


- לרתק.


31כג. דמי גיסות


(1) קיצבת האבטלה תשולם על-ידי המוסד אשר יגבה


את דמי הביטוח.


(2) שיעורי דמי הביטוח ייקבעו בתקנות באישור


ועדת העבודה של הכנסת, ובלבד כי % 80 מדמי


הביטוח על-פי חלק זה ייגבו מהמעבידים החייבים


בתשלום דמי הביטוח על-פי החוק.


31 כד. שריון הקיצבה


(1) קיצבת האבטלה תהיה קודש לעובר ולמשפחתו


ולא תהיה נתונה לכל עיקול, קיזוז או הסבה.


(2) קיצבת האבטלה תשולם לעובד או לאפוטרופסו


ותשמש כולה לצורכי המובטל והתלויים בו.


דברי הסבר


הזכות לעבודה היא זכותם הראשונית של כל אזרחי


המדינה, וחובתה של הממשלה לדאוג לכל דורשיה.


התיקון המוצע לחוק הביטוח הלאומי תכליתו להבטיח


סיוע למובטלים כדי לאפשר קיום מינימלי למובטלים ובני


משפחותיהם ולמנוע מהם חרפת רעב.


ההחמרה שחלה לאחרונה במצב האבטלה מוסיפה יתר


תוקף לצורך החיוני בחקיקת חוק ביטוח מפני אבטלה הנהוג


כבר בשורה של ארצות, כגון: אנגליה, נורבגיה, שבדיה,


דניה, קנדה, ארצות-הברית וארצות אחרות.





ה. הצעת חוק לתיקון פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ״ז—1967





1. החלפת סעיף 188


במקום סעיף 188 לפקודת העיריות 2), יבוא:


"188 עשיה במקרקעין


(א) עיריה לא תהיה רשאית למכור מקרקעין, להחלי-


פם, להשכיר בנין או חלק ממנו לתקופה העולה על


שלוש שנים, או להשכיר מקרקעין אחרים, אלא על


פי החלטת המועצה שהצביעו בעדה למעלה ממחצית


כל חברי המועצה ובאישור שר הפנים או מי שהשר





הסמיכו לכך; אולם עיריה תהיה רשאית בהחלטה


רגילה של המועצה ובלא אישור השר להשכיר בנץ


או חלק ממנו לתקופה שאינה עולה על שלוש שנים


או להרשות שימוש במקרקעין שאין בו משום שכירות.


(ב) התמורה שנתקבלה ממכירת מקרקעין של העי-


ריה תשמש אך ורק לקניית מקרקעין; ואולם רשאי


שר הפנים, אם ראה שטובת הציבור דורשת זאת,


להתיר עשיית שימוש אחר בתמורה.״





הסתייגויות לחוק הנ״ל





לסעיף 1


צ. צימרמן מציע:


במקום הסעיף יבוא:


"1. החלפת סעיף 188


במקום סעיף 188 לפקודת העיריות, יבוא:


•188. עשיה במקרקעין


(א) עיריה לא תהיה רשאית למכור, למשכן או





להשכיר מקרקעין לתקופה העולה על שלוש שנים,


או לעסוק בהם בדרך אחרת, אלא על-פי החלטת


המועצה שהצביעו בעדה למעלה ממחצית חברי


המועצה; ואולם —


(1) אם עלה שוויים של המקרקעין על הסכום


שנקבע בצו על-ידי שר הפנים, בהתייעצות עם


ועדת הפנים של הכנסת, לכלל העיריות או לסוג





1) ס״ח תשי״ד, עמ' 6; ס״ח תשי״ט, עמ׳ 160  ס;״ח תשכ״ה, עמ' 208.


2) דיני מדינת ישראל, נוסח חדש 8, תשכ״ד, עמי 197; ס"ח תשכ״ה, עמ' 127, עמ׳ 215, עמ 263.





של עיריות שאותר. עיריה נמנית עליו, לא תהיה


העירית רשאית לעשות בהם כאמור אלא על-פי


החלטה שהצביעו בעדה שני שלישים לפחות


מחברי המועצה ובאישור שר הפנים;


(2) אם לא עלה שוויים של המקרקעין על


הסכום כאמור בפיסקה (1), אך יש למקרקעין


חשיבות היסטורית, אדריכלית, ארכיאולוגית


וכיוצא באלה, לא תהיה העיריה רשאית לעשות


בהם כאמור, אלא על פי החלטה שהצביעו בעדה


שני שלישים לפחות מחברי המועצה.


(ב) עיריה תהיה רשאית להשכיר מקרקעץ לתקו-


פה שאינה עולה על שלוש שנים.*


מ. ידיד מגיע (אם לא תתקבל ההסתייגות של חבר-


הכנסת צ. צימרמן):


במקום סעיף קטן (א) לסעיף 188 המוצע, יבוא:


"(א) עיריה לא תהיה רשאית למכור מקרקעין,


להחליפם או להשכירם, אלא על-פי החלטת המועצה





שהצביעו בעדה למעלה ממחצית כל חברי המועצה


ובאישור שר הפנים או מי שהשר הסמיכו לכף*.


ע. זועבי מציע:


במקום הסעיף המוצע יבוא:


"1. החלפת סעיף 188


במקום סעיף 188 לפקודת העיריות, יבוא:


"188. עטיה במקרקעין


(א) עיריה לא תהיה רשאית למכור, להחליף או


להשכיר מקרקעין בשכירות לתקופה העולה על


שלוש שנים, אלא על גוי החלטת רוב חברי המועצה


ובאישור שר הפנים.


(ב) התמורה שנתקבלה ממכירת מקרקעין או הש-


כרתם תשמש רק לקניית מקרקעין או שכירות


מקרקעין לפי הענין.


(ג) עיריה רשאית להשכיר מקרקעין לתקופה


שאינה עולה על שלוש שנים, ללא אישור שר


הפנים.





סיכום הישיבות





ישיבה קל״ו (ה׳ בשבט תשכ״ז — 16 בינואר 1967)


היו״ר — ק. לוזן ד. נצר.


א. סגן מזכיר הכנסת ח. ליאור הודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


ב. שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף השיב על 12 שאילתות


של חברי הכנסת: ו. לוי, א. אבנרי, נ. סלה א. חביבי,


ע. זועבי, ש. רוזן, ש. מיקוניס, ש. כהן-צידון.


שר-הבריאות י. ברזילי השיב על 9 שאילתות של חברי


הכנסת: א. חסין, ט. סנהדראי, ר. ארזי, ד. לוי, י. תמיר,


מ. ידיר, מ. ארם.


שר-השיכון מ. בנטוב השיב על 6 שאילתות של חברי


הכנסת: ש, מיקוגיס, ט. סנהדראי, ע. דגני, י. ה. קלינג-


הופר.


שר-המשפטים השיב על 6 שאילתות של חברי הכנסת:


א. תלמי, ט. סנהדראי, א. חביבי, ש. כהן-צידון, י. תמיר.


סגן שר הפיתוח י. שערי השיב על 7 שאילתות של חברי


הכנסת: ש. ז. אברמוב, י. תמיר, ט. סנהדראי, ע. דגני,


ש. רוזן.


ג. י. קרגמן (יו״ר ועדת הכספים) הביא לקריאה שניה את


אומדן ההכנסות של התקציב לשנת 1967/68. בוויכוח


השתתפו: א. גולדשטיין, מ. חזני, ע. דגני, ו. שם-טוב,


י. גולן, ת. טובי, א. אבנרי, ש. מיקוניס. י. קרגמן השיב


למתווכחים.


הוחלט: לקבל את אומדן ההכנסות לשנת 1967/68.


ישיבה קל״ז (ו׳ בשבט תשכ״ז — 17 בינואר 1967)


היו״ר — ק. לוז; א. תלמי.


א. מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו על


שולחן הכנסת.


ב. סגן שר הבטחון צ. דינשטיין השיב על 9 שאילתות של


חברי הכנסת: ש. מיקוניס, ר. ארזי, ש. שורש, ט. סנ-


הדראי, ג. פלד, מ. ידיד, א. רזיאל-נאור, ד. לוי.


ג. ראש-הממשלה ל. אשכול מסר הודעה על מצב הבטחון.


ד. בהמשך הדיון על חוק לתיקון פקודת המתעסקים


ברפואה, תשכ״ז—1966, וחוק לתיקון פקודת רופאי


שיניים (מס׳ 4), תשכ״ז—1966 (קריאה ראשונה), השתתף


י. רפאל.


ה. ש. מיקוניס הגיש הצעת חוק הביטוח הלאומי (תיקון)





(ביטוח מפני אבטלה), תשכ״ז—1966. שר-העבודה י. אלון


השיב להצעה. ש. מיקוניס השיב לדברי השר. שר העבו-


דה חזר והשיב למציע.


הוחלט: להסיר את הצעת החוק מסדר-היום.


ו. ש. לותץ הגיש הצעה לסדר-היום בדבר חמישה ימי


עבודה בשבוע. שר-העבודה י. אלון השיב להצעה.


ת. טובי הציע להסיר את הענין מסדר-היום.


הוחלט: להעביר את הענין לוועדת העבודה.


א. אבנרי מסר הודעה בדבר הימנעותו מהצבעה.


ז* י. קרגמן הביא לקריאה ראשונה חוק לתיקון פקודת מס


הכנסה (מס׳ 11), תשכ״ז—1967.


הוחלט: להעביר את החוק לוועדת הכספים.


ח. בהמשך הדיון על חוק המילווה (ביטוח חיים) (תיקון),


תשכ״ז-1966 (קריאה ראשונה), השתתף ת. טובי.


ישיבה קל״ח (ז׳ בשבט תשכ״ז — 18 בינואר 1967)


היו״ר — ד. נצר.


א. סגן מזכיר הכנסת א. צידון הודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


ב. שר-המסחר-והתעשיה ז. שרף השיב על 9 שאילתות של


חברי הכנסת: י. תמיר, ר. ארזי, ש. כהן-צידון, ש. מיקו-


נים, ד. לוי, א. רזיאל נאור.


שר-העבודה י. אלון השיב על 6 שאילתות של חברי


הכנסת: א. אבנרי, ר. הקטין, ר. ארזי, ד. עוביד, נ. פלד,


ש. מיקוניס.


סגן שר החינוך והתרבות א. ידלין השיב על 7 שאילתות


של חברי הכנסת: ת. טובי, א. תלמי, ר. צברי, ו. שם-טוב,


ט. סנהדראי, פ. זוארץ.


ג. מ. סורקיס (יו״ר ועדת הפנים) הביא לקריאה שניה חוק


לתיקון פקודת העיריות (מס׳ 4), תשכ״ז—1967. בוויכוח


השתתפו: צ. צימרמן, מ. ידיד, ר. ארזי. מ. סורקיס


השיב למתווכחים.


הוחלט: לקבל את החוק.


ד. ח. לנדאו הגיש הצעה לסדר-היום בדבר עתיד התיירות.


שר-התיירות מ. קול השיב להצעה.


הוחלט: להעביר את הענין לוועדת הכלכלה.


ה. חבר-הכנסת ש. לורנץ מסר הודעה אישית.





תוכן הענינים
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