























הישיבה החמש-מאות-ואחת של הכנסת השלישית





יום שני, י״א אב תשי״ח (28 יולי 1958)


ירושלים׳ בנין הכנסת׳ שעה 16.04





א. שאילתות ותשובות





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


בראשונה נשמע שאילתות ותשובות.


1, אספקת המים למעונה (תרשיחה)


חבר-הכנסת מ. סנה שאל את שר החקלאות ביום


כ״ט בתמוז תשי״ח (17 ביולי 1958):


בתזכיר שהופנה אל המוסדות הנוגעים בדבר ואל הסי-


עות בכנסת קובלים התושבים הערביים של כפר תרשיחה


(מעונה) כי זו השנה השלישית שבחדשי הקיץ מפסיקים את


אספקת המים לתושבים היהודים והערבים של הכפר. בעלי


התזכיר מציינים כי הם סילקו כסדרם את תשלומי המים


ועל כן אין כל הצדקה להפסקת המים. מלבד זאת נאמר


בתזכיר, כי מאחר שבתיהם נמצאים בחלקו העליון של הכ-


פר, הרי אף בעת שהמים מסופקים כסדרם, הזרם הוא חלש,


לעתים המים אינם מגיעים כלל לבתיהם.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר:


א. האם מוכן הוא לעשות למען חידוש אספקת המים


לתושבי כפר תרשיחה (מעונה) ולבטל להבא נוהג זה של


הפסקת זרם המים, שהנו מצרך חיוני ביותר?


ב. האם מוכן הוא לדאוג לסידורים שיבטיחו אספקת


מים סדירה לכל חלקי הכפר, לרבות החלק העליון שבו?


שר-החקלאות ק. לוז;


העיירה מעונה (תרשיחד.) יושבת על הה אשר למרגלו-


תיו התרכזו תושבי העיר היהודים ובמעלה ההר — התוש-


בים הערבים. את תושבי העיירה היהודים והערבים מייצג


ועד זמני בלתי-רשמי. הוועד התקשר עם חברת ״מקורות״


בחוזה זמני להספקת מים בכמות של 66 ממ״ע ביום. ועד זה


אחראי כלפי ״מקורות״ על התשלומים תמורת המים ש״מקו-


רות״ מספקת בחיבור המרכזי בכניסה לעיר. הוועד מפגר


בקביעות בסילוק חשבונות המים וכל היענות מצדו נבעה


מצמצום הספקת המים או מהתערבותו של קצין המחוז. יש


לציין, כי תושבי השכונה הערבית מסודרים בתשלומיהם


ואילו התושבים היהודים מפגרים בתשלומים לוועד.


תושבי השטחים הגבוהים סובלים לפעמים ממחסור במים


כאשר תושבי השטחים הנמוכים צורכים כמויות גדולות.


בפגישה בין הנהלת ״מקורות״ לבין קצין המחוו סוכם:


הוועד הבלתי-רשמי יירשם באגודת מים;


קצין המחוז יחד עם האגודה יפעלו להתקנת מדי מים


לכל התושבים;


ישופצו מיכלי מים קיימים בתכולה של 100 ממ״ע


ויחוברו לרשת הספקת המים כדי שיהוו רזרבה בשביל השט-


חים הגבוהים;





קצין המחוז הבטיח לדאוג שמתוך ההקצבות ממשרד


הפנים לוועד מעונה יכוסו חובות .המים הישנים.


בינתיים חייב הוועד לחברת ״מקורות״ 4,000 ל״י תמו-


רת שישה חדשי תצרוכת, ו״מקורות״ נאלצה לצמצם את אספ-


קת המים למספר שעות ביום.


פתרון הבעיה טמון בסידורים פנימיים במעונה ובהסד-


רים שייקבעו על-ידי משרד הפנים.


2. הטלת תשלום חובה על זרעי


אספסת מתוצר ת-חוץ


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר החקלאות ביום


א׳ באב תשי״ח (18 ביולי 1958):


בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-דין גבוה לצדק,


נתבררה קובלנתו של מר א. ק. נגד כבוד השר ואחרים


(תיק בג״ץ—234/57) בענין הטלת תשלום חובה בסך 6,000


לירות על כמות מסויימת של אספסת. בית-המשפט העליון


קיבל את קובלנתו של מר א. ק. בקשר עם זה אבקש מכבוד


השר לענות לי על השאלות הבאות:


1) מה היה השיקול העניני להטלת תשלום חובה זה?


2) מה היו השיקולים העניניים, שהניעו את משרד


החקלאות להטיל תשלום חובה ללא בסיס חוקי?


3) האם משרד החקלאות ממשיך בהטלת תשלומי חובה,


ואם כן — על איזו מצרכים ועל-פי איזה חוק?


שר-החקלאות ק. לוז:


1. השיקול העניני להטלת תשלום חובה על זרעי אספ-


סת נבע מן הצורך להגן על זרעים אלה מתוצרת מקומית


ולמנוע רווח בלתי-סביר ובלתי-מוצדק.


זרעי אספסת מהיבול המקומי יקרים מזרעי היבוא שמ-


חירם מחושב לפי השער הרשמי. היה זה מן ההכרח להטיל


היטל על הזרעים מן היבוא כדי להשוות מחירם למחירי הזר-


עים המקומיים.


2. בית-הדין הגבוה לצדק דחה את הטענות העניניות


של המבקש. הוא פסל את הצו משיקולים פורמליים.


3. משרד החקלאות ממשיך בהטלת תשלומי חובה על


כל המצרכים מהיבוא המפורטים בצו שהתפרסם בקובץ


תקנות מס׳ 769 מיום 16 בפברואר 1958 בחתימתי, על יסוד


תקנות-שעת-חירום (תשלומי חובה)., תשי״ח — 4958


3. דברי קצין משטרה על בחירת


פ ר ק ל י ט


חבר-הכנסת י. בדר שאל את שר המשטרה ביום


ה׳ בתמוז תשי״ח (23 ביוני 1958):


ביום 5 בדצמבר 1957 פנה מר אליהו אלטבאור (תנור)





במכתב דחוף אל כבוד השה בו טען, בין היתר, כי לאחר


שנחטף על-ידי אלמונים והוחזק במעצר על-ידי המשטרה —


״ניסו לדבר על לבי להמיר את הפרקליט שבחרתי בו, עורך


דין שמואל תמיר, בפרקליט אחר״.


אי לכן, הנני לפנות אל כבוד השר בשאלות הבאות:


1) האם הוברר לכבוד השר כי אחד הקצינים ניטה


לדבר על לבו של מר אליהו תבור להמיר את הפרקליט בו


בחר, עו״ד שמואל תמיר, בפרקליט אחר ?


2) מה שמו של אותו קצין, מהי דרגתו ומה תפקידו?


3) אילו צעדים ננקטו נגד הקצין הנ״ל בגין מעשהו זה?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1. כל מה שהוברר, שאחד הקצינים הביע דעתו תוך


שיחה, כי עלול להיות ניגוד אינטרסים בין הפרקליט שבחר


בו מר אליהו אלטבאור ובין האינטרסים שלו, וזו היתה


הערה בלבד, ללא כל הדגשה או לחץ.


2. הקצין הוא ס.מ.מ. צבי אחרוני, חוקר במחלקה לתם-


קידים מיוחדים.





3. הודעתי לו דרך הממונים עליו שאין דעתי נוחה מכך,


והודעה זו היא בבחינת תוכחה.


4. מיתקן צינון בתחנת המשטרה


באילת


חבר-הכנסת מ. חזני שאל את שר המשטרה ביום


ח׳ בתמוז תשי״ח (26 ביוני 1958):


נמסר לי שתחנת המשטרה באילת היא המקום הציבורי


היחידי בעיר זו שאין בו מיתקן צינון, ושוטרים נמצאים בו


יומם ולילה.


אודה לכבוד השר אם יודיעני —


א) הנכון הדבר?


ב) מה בדעת משרד המשטרה לעשות בקשר לכך?


שר-המשטרה ב, ש. שיטרית:


בינתיים הותקנו באילת מיתקני צינון מיוחדים ******)


*******), אחד בתחנת המשטרה, ארבעה בארבע דירות


שוטרים.


בקרוב יתקינו ארבעה מיתקנים נוספים.





ב. סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות מס׳ 7 ומס׳ 8


של מבקר המדינה לשנות הכספים 1956/571955/56 *)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים לסעיף ב׳ בסדר-היום — סיכומי ועדת הכס-


פים לדו״חות מספר 7 ומספר 8 של מבקר המדינה, לשנת


הכספים 1956/57,1955/56. רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת


הכספים חבר-הכנסת גורי.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בפתיחת הדיון הזה


הרשו לי להסתייע בקטע אחד מדברי הפתיחה שלי בכנסת


ביום י״א אדר א׳ תשי״ז, בעת הדיון על סיכומיה והצעותיה


של ועדת הכספים לדו״ח המבקר מס׳ 6. אמרתי אז:


״מבקר המדינה הוא אחת השלוחות של הביקורת הציבו-


רית. אציין עוד שתי שלוחות חשובות: הכנסת והעתונות,


הפועלות במישרין בשדה הביקורת הציבורית, ועם זה כוחם


רב לסייע בידי מבקר המדינה לקדם בהרבה הישגיו; הכנ-


סת —על-ידי הפעלת סמכותה כלפי משרדי ממשלה וגופים


מבוקרים אחרים, על מנת לחייבם בעת הצורך לבצע תיקון


הליקויים שמצביע עליהם המבקר; ואשר לעתונות — אני


סבור כי למותר יהיה להרחיב את הדיבור על ערכה של


העתונות במדינה בעלת משטר חיים דמוקראטי, כמכשיר


כביר לעיצוב דעת הקהל, להעמקת החינוך האזרחי-ממלכתי


ולהעלאת קרנה של הביקורת בקרב הציבור ומוסדותיו.


בבואנו לדון על הישגי מבקר המדינה בתחום הניתן


לביקורתו לפי החוק, חייבים אנו להשיב על שאלות אחרות :


א) האם הבסיס החוקתי הקובע את תפקיד המבקר


וסמכויותיו מספיק כדי השגת המטרה שהכנסת הציבה לעצמה


עם חקיקת חוק מבקר המדינה ?


ב) האם מערכת הכלים שהפעיל מבקר המדינה פועלת


כראוי מבחינת הרמה המקצועית וכושרה לבצע את המלאכה


שהחוק מטיל עליו ?





•) נספחות.





ג) האם שוקדת הממשלה במידה מספקת על תיקון


הליקויים שהביקורת מצביעה עליהם ?


ד) האם ועדת הכספים, המשמשת חוליה מקשרת בין


הכנסת והמבקר, פועלת כראוי במילוי התפקיד המוטל עליה


לפי החוק ?״.


תשובותי לשאלות אלה רשומות ב״דברי הכנסת״, ולא


אחזור עליהן. הפעם תהיה, התשובה בכמה חלקים שונה מזו


שניתנה על-ידי אשתקד,


אשר לסמכויותיו של המבקר לפי החוק, הרי הן הורחבו


במידה ניכרת עקב התיקונים שאושרו על-ידי הכנסת בפב-


רואר שנה זו. במבוא לחוברת זו סוכמו התיקונים הללו


באורח תמציתי.


לשאלה השניה ניתנה על-ידי תשובה חיובית, והנה חיו-


בית גם היום. ניתן גם לציין התקדמות נוספת.


אשר לטיב עבודתה של ועדת הכספים, המשמשת לפי


חוק מבקר המרינה כמקשרת בין המבקר והכנסת, ניתן לומר


כי הפעלת ועדת-משנה קבועה למטרה זו* מטעם ועדת הכס-


פים בחדשים האחרונים נתנה כבר תוצאות חיוביות. וברצוני


לקוות שתחול בענין זה התקדמות נוספת. אחת הראיות לתו-


צאות החיוביות היא זו, שהפעם הוגשו הסיכומים וההצעות


לדו״ח מספר 8 במועד החוקי; ולא מפני מורא מלכות,


אלא מפני מוו-א הכנסת. אגב, אציין שוועדת הכספים עצמה


הציעה בתיקונים לחוק מבקר המדינה סעיף המפעיל עונשים


כלפי הוועדה. באותו סעיף נאמר, שאם תוך המועד החוקי


לא תגיש ועדת הכספים את סיכומיה והצעותיה לכנסת —


תהיה הכנסת חפשית לדון בכך ביזמתה היא/ בלי להמתין


לסיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים. אמנם יהיה בידי


הכנסת להחליט אם לקיים דיון או לא, אבל היא לא תהיה


חייבת להמתין, דבר שהיה מוטל עליה לפי החוק בנוסחו


הקודם.





לאחר שהטלנו על עצמנו מורא הכנסת, עמדנו במבחן


זה׳ והפעם הוגשו הסיכומים וההצעות לדין-וחשבון מס׳ 8


במועד החוקי.


כדי לחזק הנחתנו שוועדת-המשנה שהפעלנו קידמה במי-


דה ניכרת טיב הטיפול של ועדת הכספים בדין-וחשבון של


המבקר, הרשו לי לצטט קטע מדברי המבוא בחוברת שהוגשה


עתה לכנסת :


״עם הגשת התיקונים האלה, ועוד מספר תיקונים —


שניים במעלה — כהצעת חוק לכנסת, הודיעה הוועדה כי


מעתה תפעל על-ידה ועדת-משנה קבועה, שתקיים כל ימות


השנה, לפי הצורך, קשר עם מבקר המדינה, הן בענינים


הכלולים בדין-וחשבון השנתי, והן בענינים אחרים המשמשים


נושא לדינים-וחשבונות מיוחדים או חוות-דעת. הקמת ועדת-


המשנה — תכליתה לשפר את דרכי הטיפול של ועדת הכס-


פים בדינים-וחשבונות של המבקר, למען תוכל לקיים אחר-


יותה כלפי הכנסת ביתר יעילות מאשר עד עתה. כל סיכומיה,


מסקנותיה והצעותיה של ועדת-המשנה טעונות אישור ועדת


הכספים במליאתה.


	הסיכומים וההצעות המובאים להלן (בחוברת


זו), מקיפים תקופה של שני דינים-וחשבונות — מספר 7


ו-8 — לשנות הכספים 1955/56, 1956/57. מפאת עומס


העבודה המוטל על ועדת הכספים, וכן מפאת הדיונים הממו-


שכים בהצעת התיקונים האחרונים בחוק מבקר המדינה, לא


היה ביכולתה להגיש במועד את סיכומיה והצעותיה לדין-


וחשבון מס׳ 7. הוועדה מצטערת על כך, והיא מקווה כי


הודות להפעלת ועדת-משנה קבועה תוכל לשקוד מעתה על


הגשת הסיכומים וההצעות לכנסת מדי שנה בשנה, במועד


החוקי; הסיכומים המתייחסים לדין-וחשבון מס׳ 8 מוגשים


לכנסת במועד הקבוע בחוק״.


ברצוני לציין שלא חילקנו את הסיכומים וההצעות לשני


מדורים נפרדים. טבע העניו חייב אותנו לאחד את הסיכומים


וההצעות לשני הדינים-וחשבונות כאחד.


נשאר לי עתה להשיב על השאלה האחרונה — אם


הממשלה שוקדת במידה מספקת על תיקון הליקויים שהבי-


קורת מצביעה עליהם. כאן אנו מגיעים לעצם הדיון על


הסיכומים וההצעות של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות מס׳


7 ו-8, לשנות הכספים 1955/56, 1956/57, אשר הוגשו עתה


על ירי ועדת הכספים. ועדת הכספים משיבה על כך תשובת


עקיפין בשני הפרקים האחרונים של החוברת — בפרק הדן


במאזן הביקורת ובפרק המכיל את ההצעות, המובאות לאי-


שורה של הכנסת.


אצטט כאן קטע אחד מן הפרק הבא להגדיר משמעותו


של מאזן הביקורת: ״מאזן הביקורת — משמעותו כפולה:


א. הישגי הביקורת, כשלעצמה, רמתה והיקף פעולותיה ;


ב. מידת הקצב בתיקון הליקויים, שהמבקר מצביע עליהם


בדינים-וחשבונות השנתיים, ובדינים-וחשבונות אחרים, ובבי-


צוע ההמלצות של המבקר, שרובן נתמכות על ידי ועדת הכס-


פים, וכן על ידי שר האוצר, ומתאשרות על ירי הכנסת, לפי


הצעת הוועדה״.


אשר להישגי הביקורת — הרי ניתן לציין כי עבודת


המבקר ומשרדו היא בעלת רמה גבוהה ורבת היקף ותחומיה


מתרחבים מדי שנה בשנה. אולם ממצאי הביקורת אינם מטרה


לעצמה, וכל עוד חלק מהליקויים נשנה וחוזר (ביחוד כשהמ-


דובר בליקויים בולטים שנשתרשו ואינם באים על תיקונם) —


ניטל במידה רבה ערכה של הביקורת״.


בקטע הבא של החוברת מונה ועדת הכספים, גם על





דעת המבקר, כמה הישגים בולטים בשטחים הבאים: ביצוע


רפורמה בהנהלת החשבונות של המדינה במסגרת אקטיב


המדינה; תיקונים בסדרי מינהל היבוא, תיקונים בסדרים


המינהליים הקובעים את היחסים בין שירותי המדינה והאזרח;


קידום כמה עקרונות מינהליים, כגון הנמקת החלטות ורישום


ההנמקה בפרוטוקול של הרשויות המטפלות. כאן צויין שע-


דיין לא באה התקדמות מספקת במתן הנמקה לאזרח במקרה


של החלטה שלילית, ויש צורך בהתקדמות נוספת. כהישגים


נוספים נמנו: ריכוז פעולות הבניה הממשלתית, הנמצא בשלב


ביצוע ראשון; פיקוחים של משרד החוץ על נציגויות חוץ ;


שיטת מקדמות בשטח מצומצם יותר; החדרת עקרון המכרז


הפומבי; החדרת ההכרה בקרב ציבור עובדי המדינה, שיש


צורך לשמור בקפדנות על התחומים בין המותר לבין האסור,


לקידום טוהר המידות בפקידות הממשלתית. אלה הם ההיש-


גים הבולטים, ובצדם קיימים גם הישגים בעלי חשיבות-משנה.


אשר לליקויים הבולטים, הרי הם כתובים בפרקים השו-


נים של הסיכומים בחוברת האחרונה, במקביל לציון הליקויים


בדינים-וחשבונות של מבקר המדינה, ומוגשים על ידי ועדת


הכספים באורח תמציתי.


בפרק ההצעות הפנתה ועדת הכספים את תשומת לב


הכנסת והממשלה לליקויים השונים, וביחוד לליקויים שנשתר-


שו, תוך כדי תביעה מאת הממשלה ומשרים מסויימים


בממשלה — הכל לפי מהות הליקוי — לפעול בקצב מהיר


לתיקון הליקויים.


מטבע הדברים שהליקויים מאפילים על ההישגים. אפילו


מבקר המדינה נותן פרסום להישגים בדין-וחשבון השנתי


שלו, הליקוי זוכה לפרסה יותר טובה. יש מי שמצמיח לו


כנפיים, יש מי שעושה לו פרסום מנופח, בחינת: צאו וראו


מה רבו כשלונותיו של שלטון זה. אינני אומר דברים אלה


מתוך תרעומת. אני רק מציין עובדה. העתונות ממלאה בלי


ספק חובתה כאשר היא עושה יותר פומבי לליקויים מאשר


להישגים. הכל תלוי בדרכי הפרסום — אם אינם גולשים לדרך


ההפרזה, ללא כל פרופורציה למשקל הדברים. משום כך


חייבת ועדת הכספים לעשות כמיטב יכלתה כרי להעלות


סיכום מאוזן מתוך הדין-וחשבון השנתי של מבקר המדינה,


של ההישגים והליקויים כאחד, ולסייע בדרך זו לכנסת/ לממ-


שלה ולציבור כולו, לראות את התמונה הנכונה ללא משוא


פנים לכאן או לכאן. באיזו מידה מצליחה ועדת הכספים


לעשות מלאכתה כראוי ? — על כך אוסיף כמה דברים בסיום.


הרשו נא לי להסתייע עוד בשני קטעים מהחוברת:


אחד הלקוח מפרק ״מאזן הביקורת״ והשני — מפרק


״ההצעות״.


ועדת הכספים מונה כמה גורמים המאיטים קצב התיקו-


נים. אמנה רק שניים מהם : ״א) השיגרה — שהיא אויבה


של כל ריפורמה; אין זה קל כל עיקר לעקור הרגלים שנש-


תרשו ; אלה שמוטל עליהם לבצע תיקונים לא תמיד מגלים


גמישות מספקת, כדי יכולת הסתגלות לשיטות מינהל חדשות,


בקצב מהיר יותר ; יש שחסרה גם הנכונות להטיל מרות מצר


אלה שחובתם בכך. ב) רוב המלצותיו של מבקר המדינה בכל


הנוגע לשיפור סדרי המינהל נתמכות על ידי שר האוצר, ועל


פי רוב מעיר השר בשולי ההמלצות כי ניתנו הוראות למש-


רדים הממשלתיים לבצע התיקונים הדרושים, ואולם לעתים


קרובות גובר כוח השיגרה. מן ההכרח איפוא לחזק את אגף


הפיקוח במשרד האוצר, למען קדם קצב התיקונים הנדרשים


על ידי המבקר/ להפעיל מרות הפיקוח ביתר תוקף וביתר


שיטתיות ולאחוז באמצעים יעילים כלפי אלה המתרשלים


למלא אחרי ההוראות״.





נזכרים כאן עוד כמה גורמים המאיטים קצב התיקונים,


אך מצאתי לנכון לצטט רק שניים מהם.


השקפה זו של ועדת הכספים היא שהניעתה לסכם פרק


ההצעות בהצעה אחת שהועלתה זו הפעם הראשונה מאז


מקיימת הוועדה תפקיד הקשר בין המבקר לבין הכנסת. אקרא


הצעה זו כלשונה. המדובר בפרק ״הצעות״׳ סעיף 22, עמו-


דים 73—74:


״הישגי הביקורת ניתנים לסיכום ולהערכה נכונה רק


בדרך העימות של ההישגים והליקויים לפי משקלם האיכותי


(העימות המספרי בלבד עשוי לשבש את התמונה הנכונה).


הישגים משמעותם לא רק הערכת הטיב והרמה של הביקו-


רת — אלה אינם מוטלים בספק — כי אי! גם הערכה נכונה


של התוצאות שהושגו בעקבות הביקורת בטווח של תקופה


ארוכה יותר, שיש בה כדי לאפשר סיכום מאוזן יותר.


ועדת הכספים קובעת — בעצה אחת עם מבקר המדינה —


כי חלה התקדמות ניכרת בתיקון הליקויים בכמה שטחים


חשובים הנזכרים בפרק הנ״ל. ואולם קיומם של ליקויים


בולטים, וכן של ליקויים חוזרים ונשנים, משמש קרקע פורה


לצמיחת ליקויים חדשים ולהתפשטותם על פני שטח רחב


מאד. למען מנוע התפתחות זו, המסכנת הישגי הביקורת


שהושגו עד עתה, רואה הוועדה צורך שהממשלה תפעיל ועדה


מצומצמת בדרך של מינוי אישי, מתוך הפקידות הבכירה


של הממשלה. הוועדה תתבקש לבחון שרשי הליקויים ודרכי


עקירתם, תחומי האחריות המוטלת על המנהלים הכלליים של


משרדי הממשלה, מנהלי המחלקות והיחידות השונות —


למניעת ליקויים שהם תוצאה של הזנחה ורשלנות, להציע


דרכים לביצוע המלצות מבקר המדינה והצעותיה של ועדת


הכספים לתיקון הליקויים ומניעת הישנותם לעתיד לבוא,


ולנקיטת צעדים מתאימים נגד האחראים להזנחה ולרשלנות —


למען הבטיח תיקון שיטתי של הליקויים שנקבעו על ידי


הביקורת. הוועדה תתבקש לסיים עבודתה תוך שלושה —


ארבעה חדשים/ ולהגיש הצעותיה והמלצותיה לממשלה ולווע-


דת הכספים.


עם זאת רואה ועדת הכספים צורך לחזק את אגף הפיקוח


במשרד האוצר, למען יוכל למלא התפקידים המוטלים עליו


ביעילות הדרושה״.


ועדת הכספים הגיעה לכלל מסקנה, שהקמת ועדה כזאת


עשוייה לקדם תיקון הליקויים, ואסתייע שוב בקטע אחד מן


הפרק ״מאזן הביקורת״, הבא לחזק את הנחתי: ״ועדת


הכספים אינה רואה כל הצדקה לפיגור בתיקון הליקויים,


שתיקונם אינו כרוך בתחיקה מתאימה, וניתנו הוראות מפור-


שות לתקנם ; אין הדבר תלוי אלא במידת הנכונות להטיל


מלוא האחריות על מנהלי המשרדים ולדרוש מהם לעשות


לאלתר כל הצעדים הדרושים לתיקון הליקויים, ולו גם באורח


הדרגתי, בשים לב לכך כי ליקוי שנשתרש קשה לעקרו בבת


אחת. ואולם אין כל ספק בדבר כי במידה שהמנגנון הממשל-


תי ידע כי מנוי וגמור עם הממשלה לראות מבצע תיקון


הליקויים כדבר שאינו ניתן להידחות עוד — יבוצעו התיקונים


בקצב מהיר יותר. לא כן ליקויים שתיקונם תלוי בתחיקה


מתאימה לצורך זה. קצב התחיקה הפיננסית הנדרשת על ידי


מבקר המדינה, בשטחים שונים, אינו מניח את הדעת ויש


להחישו ככל האפשר. מבקר המדינה מונה שורה של ענינים


בלי למצות, מלוא היקפם, המחייבים תחיקה פיננסית, כגון:


מתן הגדרות מדוייקות יותר למונחים מסויימים, תיחום הסמ-


כויות של גופים שונים וקביעת גדרים וסייגים לפעולותיהם.


חוסה תחיקה פיננסית בשטחים אלה מרבה תקלות וליקויים





ומאיט קצב התיקונים הנדרשים על ידי המבקר. החשת קצב


התחיקה עשוייה לקדם שלוש מטרות : א) חיזוק מרות החוק


בשלבי הביצוע השונים ; ב) צמצום מספר הליקויים שחלקם


נעוץ בהעדר בסיס חוקתי; ג) תביעותיו והמלצותיו של המ-


בקר יהיה להם יתר תוקף במידה שיוכל להשעין מסקנותיו


על חוקים המגדירים ברורות תפקידי הרשויות השונות וקוב-


עים תחום סמכויותיהן. במיוחד נדרשת תחיקה בתחום האי-


גודים הממשלתיים ובתחום הפיננסי, וכן — החשת האישור


של חוק שירות המדינה. בהבנת חוק שירות המדינה לקריאה


שניה ושלישית, לפני הגשתו לכנסת לאישור, יש להביא


בחשבון במה הצעות של מבקר המדינה״.


חברי הכנסת, אמרתי לפני-כן שאשוב עוד בסיום דברי


לשאלה באיזו מידה מצליחה ועדת הכספים להעלות מתוך


הדינים-וחשבונות השנתיים של המבקר תמונה מאוזנת של


ההישגים והליקויים, ללא משוא-פנים. מכיוון שאני מרכז


עבודתה של ועדת הכספים, מטבע הדברים שמוטל עלי יותר


מאשר על החברים האחרים של הוועדה לתת דעתי לכל


הבעיות שהוועדה עוסקת בהן, ובכלל זה לטיפול בדינים-


וחשבונות של המבקר. וברצוני לתת תשובתי לשאלה שהצגתי.


סבור אני כי מותר לי לומר שהוועדה עושה מאמץ כן


לטפל בחומר הבלול בדינים-וחשבונות השנתיים של מבקר


המדינה באופן אובייקטיבי, ללא משוא-פנים. ודאי שהיה לי


קל יותר להוכיח זאת אילו היו הצעותיה של הוועדה מאחדות


כל הסיעות היושבות בוועדת הכספים. לצערי אין הדבר כך


וההצעות מחולקות להצעות רוב והצעות מיעוט. באמונה


שאיני רואה כל סיבה לחלוקה כזאת, הנני משוכנע כי הרוב


בוועדה עושה תמיד ויעשה גם הפעם במיטב יכלתו כדי לסכם


את הדברים מתוך נאמנות לעקרון שקבע לעצמו מאז הוטל


תפקיד זה על הוועדה: במידה שהמדובר הוא על ביקורת


הנעשית על-ידי מבקר המדינה, אין מקום לגישה קואליציונית


או גישה אופוזיציונית, כי אם לגישה ענינית בלבד, המתחיי-


בת מעצם התפקיד המוטל על המבקר.


הוא הדין לוועדת הכספים. שהרי הדו״ח של המבקר


איננו מגמתי, כי-אם דין-וחשבון על עובדות, וכל חומר


עובדתי מחייב גישה ענינית. בו ברגע שוועדת הכספים תטפל


בחומר זה מתוך מגמד. פוליטית, מה נוח לשלטון ומה לא


נוח לו, היא תתכחש לעצם התפקיד המוטל עליה מטעם


הכנסת ותעשה מלאכתה פלסתר.


מלבד הצעות הרוב מופיעות בחוברת שתי הצעות מיעוט


של הוועדה : האחת של חבר-הכנסת בבה, מטעם סיעת הציו-


נים הכלליים — שהינו חבר גם בוועדת-המשנה — והשניה


של חבר-הכנסת בדר, מסיעת חירות. לא אסתיר מן הכנסת


כי הייתי מעודד מגישתו של חבר-הכנסת בבה.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


בבה או בדר ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


אמרתי בבה ולא בדר, ולא במקרה אמרתי זאת.


חבר-הכנסת בבה עשה מאמץ כן לטפל בחומר זה לא


באורח שיגרתי ומסורתי, ונקט גישה ענינית ככל האפשר.


מרגיש אני ״ככל האפשר״ כי קל יותר לאיש הקואליציה


לנקוט גישה ענינית בכל הנוגע לטיפול בחומר זה, מאשר


לאיש האופוזיציה. אולם יכול אני לומר שנעשה מאמץ כזה


מצדו ואני מציין זאת מתוך הערכה. אוסיף עוד שכמה מהצ-


עותיו קיבלתי, אף הוועדה קיבלה אותם, מתוך רצון לאחד


ככל האפשר את הוועדה בכל הנוגע לטיפול בחומר העובדתי





הכלול בדינים-וחשבונות של המבקר, ומסביב למסקנות המת-


חייבות מהעובדות.


לא אובל לומר לצערי אותם דברים בנוגע להצעותיו


של חבר-הכנסת ברר. עתונאי אחר קבע למחרת היום, לאחר


שהונחה החוברת על שולחן הכנסת, שהצעותיו של חבר-


הכנסת בדר הן תוספות להצעות הרוב בוועדה. שמרני אל


מתוספת כזאת.


עקיבא גוברין (מפא"י):


זהו ״תוספתן״.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


אני מדבר בלשוני אני.


אם תוספת׳ הרי הגבנון שעל גבו של אדם הוא גם כן


תוספת׳ אך הכל יסכימו כי מוטב להפריד בין הגב ובין הגב-


נון. אני חושב שאותו עתונאי חמד לו לצון באמרו שהצעותיו


של חבר-הכנסת בדר הן תוספת להצעת הרוב בוועדת הכס-


פים. אין ברצוני לעסוק עתה בניתוח ההצעות הללו. אני מניח


שחבריו לסיעה של חבר-הכנסת בדר ירצו ודאי להגן על


ההצעות ובוודאי אראה לעצמי חובה להשיב לדבריהם בסי-


כום הדיון.


אמרתי דברים אלה כדי לפנות שוב במשאלה, כפי שעשי-


תי זאת בעבר, לחברי-הכנסת שישתתפו בדיון זה : יראו


ויכוח זה לא כוויכוח סיעתי, אף-על-פי שהזמן מחולק לפי


סיעות. אני מבקש אותם לראות את הוויכוח בוויכוח עניני


וככל שיהיה פחות טבוע בחותם סיעתי, יקלע יותר למטרה


שהביקורת מציבה לעצמה.


אמנם אוכזבתי לא פעם ומשאלתי לא נתמלאה, או נת-


מלאה במידה מועטה מאד. אף-על-פי-כן לא אחדל מפניה זו


במידה שהתפקיד של הפותח בדיון זה יהיה מוטל עלי, מתוך


תקוה שדברי ייקלטו יותר ויתקבלו כקו מנחה בוויכוחים אלה.


בסיום דברי יורשה-נא לי להסתייע בעוד קטע מן המבוא


לחוברת, כדי להבהיר לחברי הכנסת את השיטה הנקוטה בידי


ועדת הכספים בהכנת הסיכומים וההצעות. אקרא הקטע


כלשונו:


״המעיין בחוברות 1—4 של הסיכומים וההצעות של


ועדת הכספים לדינים-וחשבונות הקודמים ובחוברת המוגשת


עתה לכנסת, יוכל לעקוב אחרי דרכי טיפולה של הוועדה


בדינים-וחשבונות השנתיים של המבקר. ברצוננו לציין שהווע-


דה שמה לה לקו לברור, מתוך מכלול הליקויים שהמבקר


מונה בדין-וחשבון השנתי׳ רק הליקויים הבולטים׳ או הלי-


קויים החוזרים ונשנים, וביחוד הליקויים הקשורים בשיטה


ונוהל בלתי תקינים, להציע הצעות המכוונות להפנות תשו-


מת לב הממשלה או שרי ממשלה מסויימים לליקויים אלה,


ולדרוש תיקונם לאלתר״.


החומר, הן פרקי הסיכומים והן ההצעות, מוגש לוועדת-


המשנה של ועדת הכספים. גם קודם לכן פעלה ועדת-משנה,


אבל זו היתה ועדת-משנה ארעית, ועכשיו נקבעה ועדת-משנה


קבועה. חומר זה מוגש לוועדת-המשנה על-ידי יושב-ראש


ועדת הכספים, שהוטל עליו גם התפקיד לשמש כיושב-ראש


ועדת-המשנה. החומר מוגש לאחר הכנה ממושכת וריכוז


חומר עובדתי בעקבות בירורים עם מבקר המדינה.


ועדת-המשנה האחרונה קיימה דיונים מקיפים ב-16—17


ישיבות, שארכו 2—3 שעות כל אחת, בחומר שהוגש על-ידי


יושב-ראש הוועדה, בדו״ח של המבקר עצמו וברשימות עזר


שונות, המכילות קטעים מהדו״ח של המבקר, הערותיו של שר





האוצר והשגותיו של המבקר. לאחר מכן הוגשו הצעות הרוב


והצעות המיעוט לאישורה של ועדת הכספים.


חברי הכנסת, הייתי רוצה שהכנסת תדע, שכתמיד כן גם


הפעם ניגשה ועדת הכספים למלאכתה זו בדחילו ורחימו,


בידעה מלוא כובד האחריות המוטל עליה כלפי הכנסת והצי-


בור׳ בבואה להעלות סיכומיה ולהציע הצעותיה לדו״ח של


מבקר המדינה. יותר מאשר בכל ענין אחר חייב המטפל


בממצאי ביקורת לכלכל מסקנותיו בקו של איזון ההישגים


והליקויים, מתוך שמירה על יחס נכון בין האורות והצללים,


כפי שהם משתקפים בסיכומי הביקורת ; לא לומר פחות מכפי


שהענין מחייב, אך גם לא יותר מזה.


הרי לפניכם, חברי הכנסת, המלאכה שנעשתה על-ידי


ועדת הכספים ועל-ידי מספר חברים שלא מוועדת הכספים


שהשתתפו בוועדת-המשנה, ואני מקווה שהכנסת לא תשפוט


את הוועדה לשבט, כי אם לחסד.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


חברי הכנסת, אם כי אני מסכים להערכתו של יושב-


ראש ועדת הכספים, שהוויכוח צריך להיות אישי, הרי בכל


זאת, באופן פורמאלי הוויכוח הוא סיעתי. ועדת הכנסת


קבעה שש שעות לוויכוח זה. חברי הכנסת יודעים שלא


תתקיים היום ישיבת ערב. ישיבה זו תימשך ער שעה 20.00.


רשות הדיבור לחבר-הכנסת לנדאו.


יחיים לנדאו (תנועת החירות): 


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ללא ספק לא קטנים


הם הישגי מבקר המדינה ומשרדו. פעולתו כנה ונאמנה ;


ממצאיו רציניים וכבדי-משקל. ובוודאי אין תפקידו קל* אם


נביא בחשבון את יער הליקויים, ואת השיטות הפגומות לפי-


הן מנהלת הממשלה את משק המדינה. אז — ואולי רק אז —


נבין ונראה מה גדולה פעולתו; רק אז נדע להעריך אותה


משנה הערכה.


בפתח דברי, רצוני לפגות לכנסת ולהציע לה, כי יאופשר


למבקר המדינה להרחיב שטחי פעולתו ולבדוק באורח מתמיה


מדי שנה בשנה, את פעולותיהם של כל המשרדים על כל


האספקטים שלהם, הן מבחינת השמירה על החוק והן מבחינת


השמירה על היעילות, על החסכון ועל טוהר המידות. יש


לפעמים — ואכן, מבקר המדינה הוכיח זאת — שכאשר ליקוי


נתפס בראשיתו, קיים סיכוי שהוא יתוקן מיד. ואילו כאשר


עובר זמן, והמבקר מגיע לגילויו של הליקוי כעבור זמן —


הוא נהפך בינתיים לשגרה, לשיטה ולנוהל. אביא דוגמה.


בדו״ח מספר 7 מדווח המבקר על הביקורת שערך במשרד


המסחר והתעשיה, ביחס להלוואות שניתנו על-ידי אותו מש-


רד מתקציב הפיתוח, ואומר שהספיק לבדוק רק 15% מה-


הלוואות שניתנו. רק  15% הספיק מבקר המדינה לבדוק, ואיזה


יער של ליקויים, איזה יער של תקלות. אצטט את התקלות


שמצא. בכמה מקרים אושרו הלוואות בלא שהמשרד עמד


על קבלת הפרטים הדרושים} רק במקרים מעטים כולל התיק


הנמקה לאישור ההלוואה. יש ואחרי אישור ההלוואה לא נבדק


במידה מספקת אם התנאים שנקבעו אמנם נתמלאו. יש שנית-


נה הלוואה, שאושרה בניגוד לחוות-דעת שלילית של המחלקה


המקצועית הנוגעת בדבר. אלו הן מסקנותיו של המבקר


על יסוד בדיקה של  15%מהחומר בלבד. הייתי יכול להביא


דוגמות נוספות.


אין לנו טענות כל-שהן למבקר המדינה. ידוע כי מנגנוגו


מצומצם. מאידך גיסא, אין זה קל להרחיב את המנגנון באשר


דרושים כוחות יעילים, מוסמכים ובעלי כושר, וכאלה אינם





תמיד בנמצא. בכל זאת נדמה לי שמעל הבמה הזאת ומהבית


הזה חייבת לצאת הפניה והבקשה, כי ייעשה הכל להרחבת


המנגנון לכיסוי כל השטחים, על מנת שלא יישמט אפילו


שטח אחד בביקורתו, ולוא גם לזמן קצר ביותר.


? לאור הנסיון, חושב אני, כי רצוי וחשוב היה, אילו היה


מבקר המדינה עורך ביקורת לא על תהליכים שכבר נסתיימו׳


אלא שם ידיו על תהליכים משקיים ומינהליים תוך ביצועם,


כי אז בוודאי אפשר היה לעצור בעד מבול הליקויים שאנו


עדים להם בשמונה הדו״ חות שהובאו עד היום.


ואשר למבול הליקויים, אני אומר דברים אלה לא לשם


קנטור, אלא סבורני כי זו האמת לאמיתה, וכל דף מדפי


הדו״חות של מבקר המדינה מאשר זאת. אני אומר דברים


אלה מטעם נוסף. הנסיון הורנו. כי ממצאי הביקורת של המ-


בקר, בדרך כלל גורלם הוא — ״דבר אל הקיר״. בדרך כלל


אינם משיגים את המטרה. כלומר, הליקויים שהוא מצביע


עליהם, מתוקנים רק בחלקם הקטן, ויש כאלה שעוברות שניט


ואינם מתוקנים כלל, ו״דבר אל הקיר״.


אריה בהיר (מפא״י):


זה בניגוד למציאות.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אני אדבר על המציאות בעובדות ולא בהכללות. עוד אתן


לך הזדמנות לקרוא קריאות-ביניים רבות. שמור על כוחך.


מתוך נסיון זה שביקורת הליקויים לאחר שנעשו אינו


משיגה בדרך כלל את מטרתה, או רק בחלקה הקטן, אני מצי?


שמבקר המדינה יבקר את התהליכים תוך ביצועם ולא רק


לאחר מעשה.


ועתה, חברי הכנסת, לממצאי הביקורת. יושב-ראש הווע-


דד, בדברי פתיחתו התפלא במקצת, איך תיתכן בשטח הנדון


גישה קואליציונית וגישה אופוזיציונית, הן פעולה זו היא


כולה לשם שמים, ואיר תיתכן אבחנה כזאת. על חבר אחו


של האופוזיציה הוא אף גמר את ההלל באמרו כי היה עניני


ומעודד. על חבר-הכנסת בדר לא יכול היה להגיד זאת. אני


מקווה, כי אוכיח בעובדות, למה הגיש חבר-הכנסת בדר אח


ההצעות שהגישן, ולמה ניתוחו והצעותיו לממצאי המבקר


הם הצודקים, הקולעים, העניניים והמעשיים.


אם ננתח בדרר כלל את סיכומי הוועדה בקשר לממצאי


מבקר המדינה, נראה, כי היא מציינת את הליקויים הבולטים,


את הליקויים הנשנים וחוזרים, וכן אלה שהם לדעתה בחזקת


ליקויים בנוהל, בשיטה, בפגיעה בחוק — סדרה בכל-זאת


מכובדת למדי. אבל דומני שהנומנקלאטורה בה משתמשת


הוועדה תמימה מדי, אם נרצה לבדוק את מהות הליקויים.


ולאחר שהוועדה הסיקה את מסקנותיה, בראותה את הליקויים


כפי שהיא כינתה אותם — כפי שזה מופיע בחוברתה — מח-


ליטה היא להסב תשומת-לב הממשלה לליקויים שמצאה. הסי-


פה ברורה, אבל הבה נבדוק את הרישה.


אני תמה מדוע אין הוועדה מציינת בסיכומיה ומסקנותיה


מה הם גורמי הליקויים שמצאה. למה אינה מציינת שהליקויים


עליהם מצביע מבקר המדינה תוצאתם בזבוז, תוצאתם שחי-


תות ותוצאתם פגיעה ברכוש המדינה והרס המוסר הציבורי?


אני מתפלא למה אין הוועדה — כלומר הרוב בווע-


דה — בבואה לנתח ולסכם את ממצאי מבקר המדינה, מצ-


ביעה על מקורם של הליקויים. למה אין היא מצביעה, שאין


המשטר הזה והממשלה הזאת מסוגלים כנראה לתקן ליקויים





החוזרים ונשנים זה שנים. ומדי פעם בפעם מסב מבקר המ-


דינה את תשומת-לבה ותובע את תיקונם — ואף הוועדה


יודעת זאת — ואין הדברים באים על תיקונם. למה? אולי אין


יכולת לתקן אותם, ואולי יש ליקויים שיסודם במשטר האפ-


ליה והפרוטקציוניזם הפוליטי השורר במדינה. אני מבין


שלרוב בוועדה לא נוח לציין תופעה זאת, הן בכל-זאת עומד


הוא מאחות הממשלה, הן הוא מהווה נציגות של מפלגה בע-


לת צבע וצביון מסויים, אשר אינה יכולה לבוא ולקבוע הל-


כה: רבותי, מקורם של ליקויים רבים בפרוטקציוניזם וב-


אפליה. אבל בוודאי לא הייתי אני שלם עם עצמי לולא


העליתי את תוצאות הביקורת ואת מקור הליקויים.


חברי הכנסת, לא אסתפק בהכללות, כי הרי יגידו לי:


אתם מדברים תמיד על פרוטקציוניזם ושחיתות. ניתן איפוא


רשות-הדיבור לעובדות. ומה הן? אסתפק הפעם במקרים לא


רבים, כי צריר הייתי שעות על גבי שעות למען הביא לידיעת


הבית את החומר כולו, כפי שבא לירי בטוי בדו״חות המב-


קר. אדלה איפוא רק פנינים מספר, אם כי רבות מאד הן ביט


הזה.


אתחיל מן הפרק ששמו: ״הבאת סחורות על סיכון חב-


רת השילומים״, תואר בדו״ח מבקר המדינה מס׳ 7 עמוד 88,


העובדות ידועות למעשה, הן הוזכרו עוד בדו״ח השנתי מס׳


5, ״חברת השילומים הזמינה בגרמניה החל מחודש יולי 1953


כ-50,000 טון מטילי פלדה בשווי של 3.5 מיליון דולר בקי-


רוב״. זו לא קטלא קניא. זו עיסקה שאף לפי הנוסח שנקט


יושב-ראש הוועדה, זהו ליקוי בולט, סובסטאנטיבי, הן המ-


דובר ב-3.5 מיליון דולר. הסחורה הוזמנה בשביל בית-חרושת


בארץ שהוא ורק הוא יכול להשתמש בה — ״מפעלי עירגול


עכו״. והכמות היא 50,000 טון. היא הוזמנה על סיכון החב-


רה, ומתברר כי עד שהמפעל ישתמש בכמות זו בולה יעברו


עשר או אולי אפילו עשרים שנה, מי יודע.


מאז ועד היום לוקח המפעל כמויות כפי שהוא רוצה,


ואם כי המחירים עלו בינתיים, דומני שהמפעל מקבל את


הסחורה מחברת השילומים, שהזמינה אותה, לפי המחירים


הראשוניים. כל חוזה לא נחתם, שום תנאי תשלום לא נקבעו.


חברת השילומים קיבלה על עצמה את המיכון המלא לקניה,


להובלה ולאחסון הסחורה. זו עיסקה מעניינת מאד. ואני שואל


את השאלה: למי נעשתה עיסקה זו? מיהו ״מפעלי עירגול


עכו״ ? חושבני שהתשובה ידועה לבל אדם. זו חב-


רה של המשטר, ולכן בשבילה מזמינים סחורה בשווי של


3.5 מיליון דולר שתצטרר להיות מונחת בארץ כעשרים שנה—


והכל על חשבון הממשלה וסיכונה.


רבותי, האם כאן תגידו לי, שזה ליקוי של שיטה, או


ליקוי של נוהל ? צר לי מאד, איני מוכן לקבל נומנקלאטורה


זו, שזה ענין של ליקוי בשיטה ונוהל. למי עוד, לגבי איזה


מפעל פרטי נהגה הממשלה בשיטה כזאת וכנוהל כזה ? הראו


נא לי, הוכיחו לי. אין זו שאלה של נוהל לקוי, זוהי שאלה


של בזבוז כספי הציבור בכוונה, זה פרוטקציוניזם סקטורלי,


זו אפליה פוליטית, אדוני יושב-ראש הוועדה, במלים פשוטות


וברורות. אבל אין זה המפעל היחידי, אשר כלפיו נהגו


כפי שנהגו.


והנה עיסקה שניה באותו דו״ח מס׳ 7. אותה חברת


השילומים הביאה על שמה 11,000 טון בולי פלדה לייצור


צינורות בשווי של 4.5 מיליון מארקים, זה בערר מיליון דולר.


בשביל מי? אני חושב שזה הובא בשביל ״מפעל לייצור צינו-


רות חיפה״. למי שייר מפעל זה ? רבותי, דומני שידוע הדבר,


הוא שייר לאותה פירמה, שהיא גם געלת ״מפעלי עירגול





עכו״. פרטי העיסקה מתוארים בעמוד 88 של אותו דו״ח


מבקר המדינה. הסחורה אמנם הוזמנה ביזמת המפעל הפעם,


אבל הזמנה רשמית של המפעל על הסחורה הזאת הוגשה


לחברה רק לאחר שהסחורה כבר היתה בארץ.


אולם יש אספקט עוד ייתר מעניין מעצם הזמנת הסחורה


והבאתה׳ והוא אפילו מחריד. הנה מתברר, כי הסחורות שהוב-


או בדרך שהובאו, אוחסנו, בהתאם לרשות שניתנה על-ידי


שר האוצר, במחסני הערובה של המפעלים. כנהוג צריך לשלם


בעד סחורה זו מכס וצריך גם להמציא רשיון יבוא לפני שח-


רורה מן המכס. כך אתם דורשים מכל אדם, שבהביאו סחורה,


יצטייד לפחות -ברשיון וישלם את המכס המגיע.


מה הוכיחה הביקורת לגבי אותם שני מפעלים? הסחורה


שיועדה ל״מפעלי עירגול עכו״ אוחסנה במחסני הערובה


שנמצאו בשטח המפעל. לא אדבר ברגע זה על רשיון יבוא


שלא הומצא, אדבר על אספקט הרבה יותר חמור.


וכך כותב מבקר המדינה:


״בפברואר 1956 קבעה הביקורת בבית המכס בחיפה,


שלפי המסמכים, שנמצאו בבית המכס, היה המלאי קטן


ב-4,215 טון משהיד, צריך להיות: בעוד שלפי ספרי המחסן


המתנהלים בבית המכס היתה היתרה 21,928 טון, הרי לפי


רשימות המלאי, שנערכו על-יד פקחי המכס, נסתכמה


ב-17,713 טון. אחרי שתוצאות הביקורת נמסרו להנהלת המ-


כס, בדק גובה המכס בחיפה בחודש ספטמבר 1956 את


המלאי וקבע, שעד תאריך בדיקתו גדל החוסר ל-11,000 טון


בקירוב. נתברר איפוא, שלא הופעל פיקוח על מחסני הערו-


בה, כפי שמשרד האוצר הורה במיוחד לגבי מקרים אלה, כך


שנתאפשרה ההוצאה של כמות סחורות כה גדולה בלא רשיון


יבוא ובלא תשלום המכס״.


אבל בזה לא די. הנה מקרה דומה:


״בחדשים פברואר—מארס 1955 הובאו במסגרת היבוא


משילומים 4,125 טון ברזל, שהיו מיועדים ל״מפעל לייצור


צינורות בחיפה״. גם סחורות אלו חותמנו במחסן ערובה,


שנמצא בשטח המפעל. הביקורת, שנערכה בחודש אפריל


1956, העלתה, שבגלל סדרי פיקוח בלתי-מספיקים נתאפשר


לחברה להוציא ממחסן הערובה כמות ניכרת של ברזל לצרכי


הייצור, וכמות זו לא נרשמה בספרי המחסן המתנהלים בבית


המכס בחיפה. עד סוף שנת 1956 לא הוצג רשיון יבוא, לא


נקבעה על-ידי שלטונות המכס הכמות המדוייקת של החוסר


ולא נגבה המכס המגיע בעד כמות זו״.


אדוני היושב-ראש וחברי הכנסת הנכבדים, האם זו שיטה


לקוייה, זהו נוהל לקוי, או שיש לזה מושג אחר, ואולי אפילו


זה שהוועדה השתמשה בו בכנותה אותו ״שיגרה״ ? אולי זו


כבר שיגרה לגבי סוג מפעלים מסויים, ואם זה כך אדוני


יושב-ראש ועדת הכספים, אוי ואבוי לשיגרה זאת. והמקרים


שהזכרתי קרו שנה אחרי שנה.


הוועדה לא הזכירה מקרים אלה כבולטים בסיכומיה וב-


הצעותיה. אין לי טענה על כך. היו לה עוד הרבה מקרים


בולטים שלא הזכירה, אם כי לוא הזכירה אותם, היתה נזרקת


קרן אור, היה מתברר שאמנם קיים פרוטקציוניזם פוליטי


בשטח המשקי, הגורם לבזבוז נכסי המדינה וגם מביא נזק


ישיר לאוצר המדינה* עכשיו אני מקווה שיושב-ראש הוועדה


לא יקל ראש בהצעות שהציע חבר-הכנסת בדר, בדברו על


שחיתות ופרוטקציוניזם. אדוני, היש איפוא אחיזה לתופעות


אלה או אני מזכירן לשם קנטור גרידא ? הייתי שמח לולא


ניתנה לי האפשרות להביא עובדות אלה לפני הבית, לולא





קרו כלל. אבל צר לי, אלה עובדות שיש להביאן לידיעת


הבית ולידיעת העם ; יש להצביע על מקור הנגע ולהסיק את


המסקנות.


אוסיף ואשאל: האם בא על עונשו מי שעשה את המע-


שים האלה? האם נקרא מישהו לאחריות, האם ננזף, האם


נענש? גם זה לא קרה. הייתכן כדבר הזה-. לאחר שנקבעו


הדברים על-ידי מבקר המדינה ולאחר שהוועדה דנה בהם 1


איזו מסקנות הוסקו? מר גורי הנכבד, הן ידוע לך הכלל


התלמודי ״לאו עכברא גנב אלא חורא גנב״; ומה הפלא שרבו


לאחר מכן מקרי השחיתות והפרוטקציוניזם? הן לא זו בלבד


שאין סותמים את החורים אלא עוד מרחיבים אותם.


ומדובון זה אני עובר לדוב רציני יותר, למימצאי מבקר


המדינה הקשורים באגף השיכון של משרד העבודה (דו״ח


מבקר המרינה מס׳ 8, עמודים 172, 173).


(חבר-הכנסת מ. ארם קורא קרי-


א ת-ב י נ י י ם)


חבר-הכנסת ארם, אני מבטיחך שאינך יודע אפילו מלה


אחת ממה שכתוב בשורות אלה. הבוקר חזרת מז׳נבה, אינך


יודע מה נעשה וכבר אתה מתערב בעניני מבקר המדינה.


אקרא לפניכם קטע מדו״ח מס׳ 8 של מבקר המדינה,


עמודים 172, 173 — בענין מסירת עבודות על-ידי אגף


השיכון:


״אגף השיכון מוסר כל שנה לקבלנים ביצוען של עבו-


דות בניה לסוגיהן בהיקף של עשרות מיליוני לירות. בשנת


1956/57 נחתמו חוזים על עבודות בהיקף של 80,000,000 ל״י.


מבחינה עקרונית יש לדרוש מסירת עבודות ציבוריות


על סמך מכרז כדי למנוע כל חשש לאפליה וכדי לבסס את


מחירי העבודה על מחירים הנקבעים תוך התחרות הוגנת״.


״ביקורת שנערכה בקיץ 1957 על 40 חוזים למסירת


עבודות בהיקף של כ-20,000,000 ל״י, העלתה, שאגף השיכון


מסר עבודות בהסתמך על מכרזים אזוריים בלי להקפיד אם


קיימים התנאים, בהם מותר לראות במכרז האזורי בסיס נאות


למסירת עבודות בניה״.


אני חושב שחברי הכנסת מבינים במר. מדובר. כלומר,


שולמו בעד עבודות סכומים כמו בעד עבודה דומה ואילו


העבודה לא היתד. דומה, ייתכן שהיתה הרבה יותר זולה.


ולהלן נאמר:


,,ב-18 מקרים מבין ה-40 חלפה בדרך כלל תקופה ממו-


שכת מן הזמן בו נמסרה לקבלן הזמנת העבודה לבין הזמן


בו נתקבלו הצעות הקבלנים על-פי המכרז האזורי; בתקופה


זו חלו שינויים ניכרים בשוק הבניה. 25 עבודות מתוך ה-40


אמנם הסתמכו על מכרז אזורי, אולם היו שונות בהרבה, הן


בהיקפן הכספי והן בטיפוסי הבניה, מהעבודות, שהיו כלולות


באותו מכרז אזורי. ב-22 מקרים מתוך ה-40 נבנו השיכונים


מחוץ לאזורים, שלגביהם פורסם המכרז האזורי. ב-20 מקרים


מתוך ה-40 אמנם נמסרו העבודות בהסתמך על תנאי מכרז,


אולם לא לקבלן שזכה במכרז האזורי, אלא לקבלן אחר בלא


הנמקה בכתב לבחירת הקבלן״.


אם כן, אם עוד אפשר לקבל במקרה מסויים טענה,


שבמכרז אזורי נמסרו עבודות שונות בתוך האזור עצמו, הרי


גם זר. לא היה קיים. נמסרו עבודות בלי מכרז בשטחים שמ-


חוץ לאזור עליו היה מכרז, ולא לקבלן שזכה במכרז, אלא


לקבלן אחר ובלא הנמקה בכתב, מדוע נעשה כך.


אני חייב להציג שאלה: מי הוא הקבלן הגדול ביותו





במדינה בביצוע עבודות הממשלה? אדוני יושב-ראש הוועדה,


לפי מיטב ידיעתך — מי הוא הקבלן הזה? אם איני טועה,


זהו ״סולל בונה״. למה לא היתה איפוא הוועדה מוכנה לציין


בסיכומיה ובהצעותיה כי נוהג זה פסול והוא תוצאה של


פרוטקציוניזם, אם המדובר בביצוע עבודות בהיקף כזה ללא


מכרז וללא התחרות? הייתכן כדבר הזה במשטר תקין? האם


אין זה פרוטקציוניזם? האם אין זו שחיתות? האם אין בזה


משום בזבוז כספי הציבור? אולם הוועדה היא כנראה איס-


טניסית. היא אינה יכולה להעלות על דל שפתיה ביטוי כזה.


אולם אם זו אמת, אין לדקדק בבלשנות — יש לגלותה.


אני רוצה להוסיף ולשאול בנקודה זו: האם מישהו נקרא


לתת את הדין על מעשיו אלה, האם מישהו נענש? הדברים


קרו שנה אחר שנה. מבקר המדינה הצביע על כך, הוא אף


שלל את עצם מבנה המכרזים הסגורים. אין דבר כזה כמכרז


סגור בעולם התקין, אבל אתם קיבלתם זאת, כי נוח לכם בכך.


ומענין לענין באותו ענין. בנמל חיפה יש נוהג של


מכרזים סגורים, אבל מכרז סגור ברור כי מי שמגיש את


ההצעה הזולה ביותר, צריך לקבל את העבודה, הן במכרז


סגור מובאים בחשבון קבלנים שלגביהם ברור מראש כי הם


מסוגלים לבצע את העבודה אם יקבלוה. והנה בדו״ח מס׳ 8


של מבקר המדינה, בעמוד 195, נאמר בסעיף ״בחירת קבל-


נים״ (חבר-הכנסת בהיר, הסתכל ובדוק אם אינני בודה דברים


מלבי):


״הביקורת העלתה; בשני מקרים של מכרזים מצומצמים


(שלושה עד חמישה קבלנים) נדחו ההצעות הזולות ביותר


בהנמקה, שהקבלנים, מגישי ההצעות האלו, אינם מתאימים


לביצוע העבודה הנידונה״. למה איפוא היו כשרים להגשת


המכרז, למה נבחרו כקבלנים מאושרים לצורך מכרז סגור?


על נמל חיפה וסדריו הייתי יכול להרחיב את הדיבור,


בקשר ליעילות ולבזבוז. אציין רק מקרה אחד, והוא אופייני


מאד מאד — מקרה ניצולן של הממגורות (דו״ח מס׳ 7, עמוד


136). ידוע למי ממגורות אלה שייכות. אינן שייכות לסקטור


ההסתדרותי. עובדה היא שהפעלתן חוסכת דביזים לאוצר


המדינה ; עובדה היא, שהפעלתן מוזילה את תעריפי הפריקה.


זו עובדה שאין עוררין עליה, והמבקר קובע זאת. ובכל זאת


לא נוצלו הממגורות בצורה שאפשר היה לנצלן. וכך אומר


המבקר: ״וביולי 1956 הצביעה הביקורת על העובדה שה-


שלטונות הנוגעים בדבר הגיעו בדרך איטית מדי לניצול


האפשרויות, שנוצרו על-ידי הפעלת מפעל זה״; ומכאן מסקנ-


תה של ועדת חקירה שקבעה בדו״ח שלה מחודש אוגוסט


1956, ש״האפשרויות להוזלת דמי ההובלה הימית לא נוצלו


במידה מספקת׳׳.


אולי ננסה להבהיר תופעה זו בצורה קונקרטית. מצד


אחד פועל בנמל חיפה ״דגון" ומצד שני ״שירותי נמל מאוח-


דים״. אם כי התעריף ב״שירותי נמל מאוחדים״ גבוה בהרבה


מזה אשר ב״דגון״, בכל זאת העדיפות ניתנה ל״שירותי נמל


מאוחדים״, כי זו חברה הסתדרותית. היא שייכת למשטר,


תגידו לי: אלה ליקויי מינהל, שיטה, נוהג; ואני אומר: לא —


פרוטקציוניזם הוא, שחיתות מפלגתית ובזבוז! כך נקראים


. ׳הדברים. אין להם כל שם אחר.


העליתי בהרבה מקרים את השאלה: למי? זה איננו מק-


רה, אדוני היושב-ראש. לצערי לא נהג מבקר המדינה לציין


— כשהמדובר בליקויים הקשורים בפירמה מסויימת — את


שמה של הפירמה. במקרים מספר אמנם נקט דרך זאת. במק-


רה אחד למשל הקשור ב״סולל בונה״ עשה זאת. (דו״ח מס׳


8, עמ׳ 171). אני חושב שזה אחד המקרים הנדירים/ בהם נזכר





שמו של ״סולל בונה״. המדובר בענין של בניה, כשנחתמו


אתו 24 חוזי עבודה בהיקף כספי של למעלה מ-10 מיליון


לירות, ושולמה לו תוספת של 2.5% מהערך הכספי של הע-


בודות, בגלל העובדה שהוא היה צריך לספק גם אשראי


לביצוען. את האשראי אמנם לא נתן, אבל את 2.5% — זאת


הוא קיבל. אבל מה לגבי דוב זה 2.5% מ-10 מיליון לירות?


זו טיפה בים.


אשר לשאלה ״למי״? אמרתי כי מבקר המדינה נקט בדרך


כלל שיטה, לא להזכיר במי המדובר. אולי מנקודת-ראותו


הוא צודק. הוא איננו רוצה להוציא לרשות הרבים שמותיהן


של פירמות. אבל אני פונה ומבקש, שה״למי״ הזה להבא-


תם לגבי העבר — יתגלה, ונדע מיהו. אל נא יגידו לנו:


הסירו לזות משפתותיכם. אני רוצה לדעת. ואם לזות-שפתיים


בפינו, לא נחזור על הדברים, אבל אולי אין הדבר בחזקת


קנטור, אולי בעובדות המדובר. על כן אני מבקש כי להבא


יגיד המבקר ויציין ברורות במי קשורים ״הליקויים״. זה


חשוב מאד. אז נדע מה מקור הליקויים. אז נבין גם במי וגם


במה דברים אמורים.


אין לי הרבה זמן ועוד רב החומר לציון ולדיון. על כן


רק ברפרוף אציין עובדות מספר הקשורות ב״למי״. למשל


ענין ניצול מרבצי הזיפזיף — והם רכוש המדינה (דו״ח מס׳


7, עמוד 103). התצרוכת היא 2 מיליון מטרים מעוקבים לשנה,


ושיעורי התמלוגים נקבעים לפי כמות התפוקה. נגבו תמלו-


גים רק מחצי מיליון מטרים מעוקבים! מי הוא הכורה זים-


זיף בארץ — חברא קדישא? לא, לא היא כורה, יש מי


שכורה — הכורה הגדול.


ועתה ענין שני, ניצולם של מחצבי אבן, גבס, סיד, שיש


וגרניט (דו״ח מס׳ 8, עמוד 107) — והם בבעלות המדינה.


מתברר שהבסיס לקביעת אחוז התמלוגים נקבע על-פי מחירי


השוק. מ-1954 עד 1957 קפצו מחיריהם של מוצרים אלה


בשוק, וב-1957 עדיין שילמו החוכרים את המחיר של 1954.


מי הם החוכרים ? — דומני שלא חברת ״הכנסת כלה״. אני


רוצה לדעת מי החברה שחברה ולא שילמה את המגיע לאוצר


המדינה.


הייתי יכול לדבר גם על חכירת פרדסים — פרשה חמו-


רה ביותר. לא אספיק לדבר עליה; ביחס לענין זה גם כן


נשאלת השאלה: למי הוחכרו הפרדסים, למה הוחכרו הפרד-


סים למי שהוחכרו ומי היה האדם בממשלה אשר עשה את


אשר עשה? לגבי שניהם, לא ידוע דבר.


אני מטפל במפא״י כל הזמן. היה צורך לדבר גם על


עוד חלק הקואליציה, אבל זה היה בינתיים לאופוזיציה —


הפועל המזרחי, על כן אעזוב אותם לנפשם. באחד ממשרדיהם


קרה ענין עם חמישה טון בשר שהובאו והיו צריכים לחלקו


כמתנה לנצרכים על-פי רשימות של משרד הסעד. מתברר,


כי לא כך היה. אבל אולי היתד. האבחנה לפי הכלל ,,מי הוא


יהודי״ על-פי ההלכה, וייתכן שחולק הבשר על-פי קריטריון


זה. ואז טענה הלכתית לא תהיה לי אליהם. אבל אמרתי —


עליהם לא ארבה לדבר היום, הם באופוזיציה וצריך לקרבם


קצת.


אריה בהיר (מפא״י):


אתה מבקר רק את הקואליציה? צריך לבקר את הפגמים.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


רבותי, את הפגמים עושה מישהו. הם אינם בשמים, הם


בארץ, ואנחנו צריכים להבין, לא להסתכל בפגמים ולראות


בהם ״שיינהייטס פעלער״, פגמים אסתטיים כפי שהוועדה רואה





אותם; יש לראות מי עושה אותם, מי אחראי להם. זו השא-


לה — על מנת לעקור אותם.


רבות הדוגמות שאפשר להביא, ולא תגידו שאני מדבר


בהכללות. הנה ענין דחיית תשלום בלו על מלט — סכום של


850,000 לירות. למי זה נדחה, לאיזו חברה? מי מייצר מלט


בארץ? אתם יודעים בוודאי.


(קריאה: באיזה עמוד ?)


דו״ח מס׳ 7, עמוד 73. העובדות בדוקות, אדוני היושב-


ראש — יסמוך עלי, אני יודע לקרוא עברית.


אביא דוגמה אחרת, גם היא מענינת מאד. הוועדה קובעת


במסקנותיה כי ״המוסד לביטוח לאומי מגלה גמישות יתירה


לגבי הגביה מאת מעבידים גדולים". שמתם לב, איזו עברית


נהדרת, איזה צליל נפלא? — ״גמישות לגבי מעבידים גדו-


לים״. עובדה היא שמעבידים גדולים חייבים למוסד לביטוח


לאומי 7 מיליון לירות, ״איין קלייניקייט״. מי הם המעבידים


הגדולים האלה? ברובם המכריע — מפעלי ההסתדרות. זאת


״גמישות לגבי מעבידים גדולים״ ?! ובשוק משלמים כיום


ריבית לא קטנה בעד כסף ואף משלמים קנס של 20% בעד


פיגורים בתשלום לביטוח הלאומי.


אריה בהיר (מפא״י):


ב״חירות״ באמת לא משלמים.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אנחנו איננו מעבידים. אנחנו סבורים שמפלגות פוליטיות


צריכות להנחות דרך ולא לעשות עסקים בכספי ציבור. לא


קשה לעשות עסקים בכספי ציבור. תן לי מיליון לירות ואבנה


בית והוא יהיה יפה. אני מבטיחך. מה ה״קונץ״, מה הגדולה,


כשנותנים כסף ציבורי לעשות זאת?


אני חושב שהבאתי די עובדות, הבאתי די דוגמות.


חנן רובין (מפ״ם):


איך אפשר לבנות בלי כסף?


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אני חושב שהבאתי דוגמות במידה מספקת. ועכשיו אני


שואל את השאלה, והיא שאלה רצינית מאד: האין באי-הסדר


הזה סדר מסויים? נוהג לקוי זה, כלום אין בו נוהג מכוון ?


אולי תנסו לחשוב על זאת. אולי מישהו מעונין באי-הסדר


הזה — שסחורות תובאנה כפי שהן מובאות, שעבודות


תימסרנה כפי שנמסרות, שהלוואות תימסרנה בלי הנמקות,


שמישהו ינצל את הזיפזיף ואת כל אוצרות הטבע של הארץ


כפי שהוא מנצל אותם.


אני מגיע למחשבה זו על סמך שאלה אחרת. אם לא


נענש עד עצם היום הזה איש על כל המעשים האלה ולא


הובא לדין, ואם לא היתה החלטה לתבוע אותו לדץ במשך


שנים — אני שואל את עצמי: האיך זה ייתכן, האיר זה


קרה? אולי יש באי-סדר זה סדר מסויים, ואם זה כר — זה


בוודאי חמור שבעתיים.


הייתי יכול לדבר ולהאדיר על בעיות ההפליה והפרוטק-


ציוניזם. למשל, על בעיית האישפוז. ב-1951 החליטה הממש-


לה להקים ועדה לתיכנון האישפוז. הן צריך לתכננו, יש עליה,


יש בעיות בתי-חולים, עצם בעיית ניהול בתי-חולים. השנה


? החליט שר הבריאות להקים את הוועדה, ומעניין, מיד קופצת


על כר ועדת הכספים ואומרת: הביטו, הרי יש תכליתיות


בביקורת. ב-1951 החליטו להקים את הוועדה, וב-1958 אומ-


רים שיבצעו את ההחלטה. לא מבצעים עדיין, מבטיחים לבצע.





שמונה שנים תמימות — איזו יעילות ! מה בוזבז בשטח זה,


כמה סבל נגרם לתושבים. ומדוע כל זה? כי יש מדינה בתוך


מדינה, יש קופת-חולים של ההסתדרות, והיא אמרה: לא.


לא תקום הוועדה.


הוא הדין למפעל המים ולמינהל המים. הייתי יכול להס-


ביר עוד כהנה וכהנה.


בבה אידלסון (מפא״י):


מדוע יש לכם קופת-חולים משלכם?


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אנו בעד שירות בריאות ממלכתי, אולם כל עוד אין


הוא קיים, לא נשלח חברים שיהיו נגושים על ידיכם, לא נש-


לח חברים שיהיו תלויים בפנקס מפלגתי. לא נעשה זאת.


הודעתי ואני מודיע שוב: נהיה בכל רגע מוכנים לסגור את


קופת-החולים שלנו אם שירות הבריאות יהיה ממלכתי. אבל


אתם מתנגדים לכר שהוא יהיה שירות ממלכתי, כי הוא


אצלכם שירות מפלגתי.


ועתה לבעיה: מהו היחס של שר האוצר לממצאי הבי-


קורת של המבקר? בדרך כלל הוא מסכים להם, אבל לעתים


הוא ממציא הסבר להצדיק את הליקויים. ומעניין מה אומר


מבקר המדינה לגבי המקרים כשהשר מצדיק את הליקויים :


בדרך כלל לגבי מקרים אלד, קובע המבקר, כי או ״התיאור


הכלול בהערות שר האוצר לקוי בחסר ואינו משקף נכונה את


המצב העובדתי״. או במקרה שהשר טוען כי נתן הוראה


לתיקון הליקוי, המבקר קבע ״שלא חלה התקדמות בשטח


הנדון״. זה מוזר במקצת, ומכאן, רבותי, שלוש אפשרויות:


או שאין השר לוקח ברצינות את ממצאי הביקורת, או שאץ


הוא שולט במנגנון הכפוף למרותו, וזאת ראינו אצל שר


התחבורה, כאשר רצה למנות ועדה לבדיקת המצב בבתי-


המלאכה של הרכבת, אך הוועדה לא יכלה לעבוד, כי חבר-


הכנסת אלמוגי לא הסכים לה, ולכן אין בודקים. יכולה להיות


גם אפשרות שלישית, שאין שר האוצר מסוגל לבצע את


התיקונים שנדרשו. בכל אחד מן המקרים המצב חמור.


ואם כר׳ מה על העתיד, איר בכל זאת יתוקנו הדברים?


אומר בגלוי: ישנם הישגים. ממצאי הביקורת של המבקר


השיגו משהו, אבל לא דברים בולטים, העובדה שחוזרים


ליקויים בולטים ורציניים, מראה שקצב התיקון בליקויים


היסודיים הוא איטי. אולם יש הישגים, ולא אמנע מלציין את


העובדה הזאת. אולם עובדה היא שיער הליקויים גדול. מה


איפוא לעשות?


אילו היינו מדינה מתוקנת, אין לי ספק שהשר האחראי


לשטח הנדון ואשר נצטווה ונדרש לתקן ליקויים ולא עשה


אותם — היה חייב להניח את התיק וללכת. אני חושב שזו


מסקנה הגיונית, בפרט לאור מה שהעליתי כאן היום. אבל אני


יודע היטב, כי זה יותר מדי, אינני דורש זאת איפוא מכם,


הן מסקנתי היא לגבי מדינה מתוקנת. אולם מה נעשה לגבי


האחראים לליקויים ולפגמים — והן המדובר במקרים חמו-


רים. מן ההכרח שהיו אנשים כאלה, אפשר היה לגלותם. אך


עד היום לא נעשה דבר.


חברי כנסת נכבדים, אנחנו מתריעים על העובדה הזאת


זה שנים; מעל הבמה הזאת התרעתי אני לפגי שלוש וארבע


שנים, ואמרתי שיש לדרוש אחריות אישית לגבי אלה העו-


שים מה שעושים וגורמים למה שגורמים. אז אמרתם: לא.


אמרתי: סאנקציה — זו הדרך היחידה; אמרתם: לא. היום


אתם רואים שהנה בכל זאת הכרחי לעשות משהו. ואז





אתם — הוועדה — מצאתם ברוב חכמה, כי למען תיקונם של


הליקויים החוזרים ונשנים והבולטים, תמנה הממשלה מתוך


מנגנונה ועדה קטנה, וזו תקבע מה יש לעשות. השומעים


אתם מה שכתבתם, המבינים אתם מה שהצעתם? האחראים


לליקויים והנאשמים באי-תיקונם, את אלה תמנו שיחפשו דרך


לתקנם- איזו חכמה, איזה חלם. לאן הגענו? האם זו הדרך?


האם בדרך זו נעקור את הליקויים?


יש דרך אחת ויחידה, ואנחנו מציעים את הדרך הזאת:


לאור התופעות של שחיתות, מעילות וגרימת נזק לרכוש


המדינה ולכספיה, ההולכות ורבות במדינה, דחוף הצורך


שהמבקר יוסיף למשרדו אגף חקירות שיחקור אחרי עבירות


על החוק, אחרי תופעות הפרוטקציוניזם והאפליה העדתית,


הפוליטית והמפלגתית בפעולות במשרדי הממשלה. יש גורם


אחד שיכול לעקור את המעשים, בתנאי שיעקור את עושיהם,


וזהו מבקר המדינה ולא עושי הרע עצמם.


ואשר לליקויים שלא באו על תיקונם או תוקנו באורח


חלקי, אנחנו מציעים שתוקם ועדת חקירה פארלאמנטרית


שמתפקידה יהיה לקבוע מה הליקויים אשר מבקר המדינה


גילם וציינם בדין-וחשבון שלו ולא באו על תיקונם או שבאו


על תיקונם באופן חלקי בלבד, או במאוחר. ועדת החקירה


תציין את המקרים שבהם הדבר קרה מתוך הזנחה או בזדון


ושבהם נגרם נזק׳ הבל לפי הענין.


הייתי רוצה לסיים במשפטים ספורים, ואגע עוד רק


בבעיות חמורות ביותר. האיגודים הממשלתיים: הושקע בהם


למעלה מחצי מיליארד לירות, למעלה מן 500 מיליון לירות.


והיום קובע מבקר המדינה שלא רק שאין איש יודע מה מצ-


בם הכספי, מה מצבם המשקי. היום הוא מעלה את הבעיה,


מה הקריטריון שלפיו הוקמו בכלל, מי המחליט ועל סמך


מה החליט. השקיעו פה 50 מיליון לירות, שם 50 מיליון


לירות, ואין כל רנטביליות, האשלג עדיין בשלב נסיונות,


ותמנע — מ-12 מיליון עלתה ההשקעה ל-30 מיליון. איך זה


ייתכן — ואנחנו עם עני — להשקיע 500 מיליון לירות׳ ואינך


יודע לאן זה הולך, אינך יודע מה התכלית, מה התוצאה.


ועתה נקודה נוספת, בה אסיים, והיא מנגנון המדינה.


זוהי נקודה רצינית מאה ומבקר המדינה נגע בה בשלושה


דינים-וחשבונות. הוועדה משום-מה לא נגעה בה. אני מבין


מדוע : זוהי נקודה פוליטית, אם כי ביסודה היא נקודה


משקית. אליבא דכולם, וגם המבקר קובע זאת, יש אלפים


מיותרים במנגנון הממשלתי. הם ישנם; בתוכם חלק רב


בלתי-יעילים. הממשלה ניסתה למצוא פתרון לשאלה; עד


היום לא הצליחה, מטעמים פוליטיים. אבל המבקר מעלה דבר


מעניין מאד: יש, לדעתו, במנגנון המדינה 6,000 עובדים


ארעיים — כלומר : לא מנגנון קבע שלגביו יש התחייבויות...


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


באיזה דין-וחשבון ?


חיים לנדאו (תנועת החירות):


זה בדין-וחשבון מספר 7 או 8, אחד מהם. אמציא לך


את העמוד המדוייק בדין-וחשבון. יש איפוא 6,000 עובדים


ארעיים, והמבקר מעלה רעיון: אולי, במקום לפטר מהמנגנון


הקבוע — דבר המהווה לפעמים בעיה סוציאלית רצינית —


נוציא מהמנגנון הקבוע אנשים שישמשו במקום העובדים


הארעיים. זאת אומרת : לחסוך 6,000 עובדים בשנה, זה בערך


30 מיליון לירות לשנה.


אריה בהיר (מפא״י):


זאת אומר המבקר ?





חיים לנדאו (תנועת החירות):


המבקר מעלה את הרעיון. הוא קובע את העובדה. הוא


אינו יכול להציע בשטח זה ,י זוהי בעיה פוליטית. אבל


דבר אחד הוא קובע: המנגנון מנופח, ובחלקו — בלתי-


יעיל, ויש לצמצמו. 30 מיליון לירות! אדוני היושב-ראש,


שמענו לאחרונה שב-30 מיליון לירות יכול להיות פתרון


״גנראלי״ לבעיות פיתוח, ויש למצוא את הכסף אף אט יהיה


רעב בארץ. הנה הכסף הדרוש, ובלי רעב. הכסף ישנו.


אני מסיים ומסקנתי פשוטה : עם כל הערכתי את פעולתו


של המבקר, ועם כל בקשתי כי יוסיף וירחיב את פעולתו


ויתמיד בה יום יום ועל פני כל השטח — הליקוי העיקרי


הוא במשטר. אין זאת אלא שמשטר זה אינו מסוגל לנהל


משק יעיל, או שמשטר זה מעוניין באי-סדר כי הוא משרת


אותו. והשינוי יכול לבוא בדרך אחת : בשינויו של המשטר.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. אם כי חבר-הכנסת


לנדאו ראה פסול במחמאה שחלק לי יושב-ראש ועדת הכספים,


אני חייב להגיד שגם בוועדה׳ ובוודאי גם במליאת הכנסת, יש


לי גישה ספציפית, והיא : בדין-וחשבון או בהצעות של ועדת


הכספים לדין-וחשבון של מבקר המדינה, הקריטריון צריך


להיות אובייקטיבי. יש לנו הרבה הרבה הזדמנויות בוויכוחים


שונים — הן על תקציב המדינה, הן בוויכוחים על משרדי


הממשלה — להוקיע את כל המגרעות שבממשל. אבל בדין-


וחשבון של מבקר המדינה סבורני שאנו צריכים להתייחס


בראש וראשונה לממצאי הביקורת של המבקר ולהצעות של


ועדת הכספים, ולאותן ההצעות שהיו בחומר אשר הגיש


המבקר ולא הוכנסו על-ידי הוועדה.


בכיוון זה נעשו מצדי אי-אלו מאמצים. והרשוני נא,


חברי הכנסת, להיות נאמן לשיטה זו ולגשת לניתוח ההצעות


של ועדת הכספים.


גם אני מצטרף לדעתו של יושב-ראש הוועדה שהוויכוח


אינו צריך להיות סיעתי. אמנם אין הוא צריך לחרוג מהמסגרת


המקובלת של סיעתיות ומצורת הוויכוחים הפולמוסיים׳ אבל


החומר שמספק לנו מבקר המדינה הוא כה עשיר, שאפשר


לדון בו בצורה אובייקטיבית בהחלט ולמלא תפקיד זה על


הצד הטוב ביותר, גם בצורה קואליציונית ובוודאי גם בצורה


אופוזיציונית.


אין לתאר במלים את חשיבות עבודתו של מבקר המדינה.


כי ההרגשה הקיימת בוועדת הכספים, ובלי ספק גם בציבור,


ההרגשה השוררת שיש עין מפקחת ויד רושמת — מוסיפה


בראש וראשונה בטחון. ועבודת המבקר מקבלת חשיבות-יתר


לאו דווקא בגלל הליקויים שהוא מציין. ציון הליקויים כש-


לעצמו חשוב מאד, אבל החשיבות מונחת בעיקר בהמלצות


ובהערות שלו, שיכולות לדעתי לשמש ציון-דרך לתורת


אדמיניסטרציה מתוקנת ויעילה.


לצערנו הרב נעשה מעט — או לא נעשה די — כדי


לתקן את כל הליקויים שמבקר המדינה מצביע עליהם מדי


שנה בשנה. יתרה מזו. מדי שנה בשנה מחליטה ועדת הכספים


החלטות, ויש מקרים, כפי שאוכיח, שהיא מוכרחה לחזור על


החלטותיה. והרי אין זה מוסיף אם היא משננת החלטה אחת


כפזמון כמה פעמים. זה רק מוכית שאין מתחשבים ושאין שום


ערך להחלטה זו. ועדת הכספים אף לא יכלה להתעלם מהעוב-


דה שאץ יד דואגת לתיקון המגרעות, והיא מציעה גם הצעות


שונות לתיקון המצב. אולם העתיד יוכיח. לי יש ספקות מרו-


בות בענין זה, אם אמנם ההצעות הללו יעזרו לשנות את


המצב הקיים שינוי רדיקלי.





ואם נעבור לדין-וחשבון כשלעצמו — אתעכב בראש


וראשונה על חוקי התקציב ועל מבנה התקציב.


יש לקדם בברכה את השינויים המוצעים, שלפיהם תימנע


הממשלה בדרך כלל להבא מלממן כל מיני פעולות החורגות


ממסגרת התקציב המאושר, על-ידי רישום סכומים שונים בהו-


צאות כמקדמות. אולם לא משביע-רצון בהחלט הוא ההיתר


הניתן לממשלה להגיש תקציבים נוספים, אפילו פעמיים בש-


נה. אם אביא לדוגמה את התקציב מן השנה שעברה, ניווכח


שהממשלה הגישה פעמיים תקציבים נוספים בשיעור של


קרוב ל-160 מיליון לירות (אם נעגל את הסכומים; הסכום


היה קרוב ל-157 מיליון) ואם הסכום הכללי של התקציב


היה אז 850 מיליון לירות — הרי פירושו של דבר שבתק-


ציבים הנוספים הוכנסה קורקטיבה של 20% מהסכום הכולל


של התקציב. והרי עובדה כזו מסלפת בהחלט את דמות התק-


ציב. אינני אומר שהדבר חייב לקרות, אבל אפשרי מאד


וייתכן שהממשלה — מטעמים שונים, כדי לא להפחיד את


הציבור וכדי למנוע השפעה פסיכולוגית קשה — מורידה


את התקציב מראש, מלכתחילה, גם אם היא מכינה תקציב


בסכום של למעלה ממיליארד לירות, ל-850 מיליון, מתוך


שהיא יודעת שיש לה אפשרות להוסיף אפילו פעמיים סכומים


כדי להגיע לאותו תקציב שהכינה מראש, שיטה זו נותנת


אפשרות להקטין באופן מלאכותי את ההכנסות ואת האומדן.


ניקח לדוגמה את מס ההכנסה. אינני אומר שזוהי המציאות,


אבל יכול להיות שאם הממשלה מפחדת מהרושם הפסיכולוגי


הקשה שעלול להיווצר אם תעמיד את אומדן ההכנסות של


מס ההכנסה על 400 מיליון ל״י, היא תעמיד את האומדן על


300 מיליון ל״י בלבד, מתוך בטחון שבמשך הזמן תהיינה


הכנסות נוספות ואז תוכל גם להגיש תקציב נוסף. מכיוון שכל


הכנסה נוספת ועודפת מוצאת מיד את ביטויה בתקציב נוסף,


קשה בכלל לדבר על תכנון לזמן ארוך בתקציב. ניקח לדוגמה


את תקציבי הפיתוח, כפי שהם נהוגים בארצות אחרות. אצל-


נו, במקום לתכנן תקציב זה לזמן ארוך ולבנות תקציב


פיתוח למספר שנים מראש, לארבע—חמש שנים, משתנה


תקציב הפיתוח פעמיים עד שלוש פעמים באותה שנת התק-


ציב. עובדה זו משפיעה במיוחד בצורה מזיקה על הגרעון


בקופת הממשלה, ההולך ונמשך זה שנים דבר זה הובלט


במיוחד לפני שבוע על-ידי החשב הכללי. השכל הישר והסדר


הטוב היו מחייבים עשיית סידורים כדי לחסל את הגרעון


הקופתי הזה. אינני אומר שאפשר לעשות זאת בבת-אחת.


אבל אפשר לחסל את הגרעון הזה במשך שנים מספר על-ידי


חלוקתו בתקציבים של כמה שנים. אם כך היו נוהגים, הגרעון


היה הולך ופוחת מרי שנה. אבל במציאות — ההיפר הוא


הנכון.


לפני שבוע כינס החשב הכללי מסיבת עתונאים והודיע


שאם לפני כמה שנים הגיע הגרעון הקופתי ל-80 וכמה מיליון


ל״י, הרי כיום כבר עובר הגרעון על 100 מיליון ל״י. אילמלא


היו מנהיגים את השיטה של התקציבים הנוספים, היו כל


הסכומים הנכנסים לקופת המדינה מעל לאומדן יכולים לשמש


ברזרבה לכיסוי התקציב ובראש וראשונה לכיסוי הגרעון הי-


שן. אבל מה קורה אצלנו? הגרעון עומד במקומו או הולך


וגדל, ואילו את הרזרבות, את ההכנסות מעל לאומדן מנצלים


להשקעות מפוקפקות ביותה ככל שזה נוגע לתקציב הפיתוח/


ולניפוחים אדמיניסטראטיביים, ועל כל פנים לא למטרה הרא-


שונה — כיסוי הגרעון.


אני רוצה להגיד שבשיטה זו אין לנו שום סיכוי שבזמן


מן הזמנים נוכל להפחית את העומס של התקציב. בוועדת


הכספים, כאשר מדובר על תקציב נוסף, אוהבים להסתמך על





אנגליה. אבל באנגליה המצב העובדתי הוא שבשנים האחרונות


התקציב הולך ופוחת לעומת ההכנסה הלאומית. אם נערוך


השוואה בין תקציב המדינה לבין התוצר הלאומי הגלמי, הרי


התקציב באנגליה ירד מ-350/0 ל25%. אצלנו, רק בשנה


האחרונה, שנת הכספים 1956/57, עלה התקציב מ-40%


ל-46%.


העובדה שאיננו יכולים להסתפק ולחיות במסגרת התק-


ציב הרגיל ובאשר נוצרת רזרבה קטנה שבקטנות/ אנו מיד


אוכלים אותה ולפעמים אף אוכלים אותה מראש — עובדה זו


אינה מאפשרת  להגיע למצב שבו תסתמן מגמה, ולוא המתונה


ביותר, להקטנת עומס התקציב ביחס להכנסה הלאומית.


אריה בהיר (מפא׳׳י):


מה אחוז תקציב הבטחון אצלנו ובאנגליה ז


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


יש אמרת קסם במדינה זו, והיא המלה : בטחון. אבל


מתוך שחייבים אנו לדבר במספרים ולא בדברים מיסטיים,


ניטיב לעשות אם נדבר על מספרים ריאליים במקום לדבר


על דברים מיסטיים.


אריה בהיר (מפא״י):


בחוברת הכחולה של התקציב מופיעים הסכומים של


תקציב הבטחון.


שמחה בבה והציונים הכלליים):


מרבית הסכומים לא הוקדשו לצרכי הבטחון. החומר אינו


תחת ירי, אבל חברי ועדת הכספים ובעיקר יושב-ראש ועדת


הכספים יצטרך להודות שאני צודק, אם לוקחים את הסכומים


כפי שהועברו למשרדים השוגים.


אני עובר לענין שני: איגודים ממשלתיים. כבר בהערו-


תיו לדו״ח מס׳ 7 ציין שר האוצר את חשיבותו של חוק


איגודים ממשלתיים, אשר צריך לשמש בסיס להסדר הענינים


החשובים הנוגעים לאיגודים. בינתיים הופיע דו״ח מס׳ 8 —


זאת אומרת, עברה תקופה של למעלה משנתיים ~ והחוק


רחוק מאתנו, אולי רחוק כפי שהיה. בהערותיו לדו״ח מס׳ 8


מעיר שר האוצר שוב על חשיבות חקיקתו של חוק האיגודים;


״אולם״ — אני מצטט את דבריו — ״עדיין אין לציין התקר-


מות בחקיקת חוק זה״. הייתי רוצה לשאול במי תלויה


התקדמות זו. שר האוצר מתקדם בענין זה כפי שאנו מתקד-


מים באוטובוס ציבורי: כאשר אוטובוס מלא וכל הנוסעים


נדחסים, קוראים להם להתקדם; כולם עומדים במקום והנהג


צועק : להתקדם. בינתיים מוקמים מפעלים ממשלתיים הבול-


עים סכומים גדולים, ואין נותנים את הדעת על הבעיות


שהעלה מבקר המדינה, מחוסר חוק חיוני בשטח זה. אופיינית


ביותר בשטח זה ההתפתחות, סביב לשכת החברות/ שצריכה


היתה לפרוש את פיקוחה על כל החברות הממשלתיות. בינ-


תיים גם בשטח חיוני זה באו לידי ביטוי הגורם המפלגתי


והפארצלציה של השפעת הממשלה בין המפלגות בניצול עניני


המדינה. משרד הפיתוח, שבסמכותו נמצאות החברות הגדו-


לות ביותר, כגון חברת ים המלח, חברת האשלג, חברת


החשמל/ חברת דשנים וחמרים כימיים — מרבית המפעלים,


באיכות אם לא בכמות — הוא מדינה נפרדת, ולפי הסדר


מיוחד בין שר הפיתוח ושר האוצר הוכר שבמדינת ישראל


יש מה שנקרא לפנים ברוסיה : תחום המושב. לאיש זר אין


אפשרות ואין זכות להיכנס לרשות משרד הפיתוח. הלשכה


יכולה להתערב בכל השטחים, חוץ מהשטח האכסטריטוריאלי


של מדינת ישראל. אני חייב לציין בסיפוק החלטה אחת של


ועדת הכספים, שהצעתי בוועדת-המשנה בצורת הסתייגות וגת-





קבלה במליאת הוועדה. המבקר קבע דבר, שאפשר לראותו


בנקל כי הוא נמצא על פני השטת ומזדקר לעין, שהנהלות של


האיגודים הממשלתיים מורכבות מפקידים בכירים בממשלה.


אין זה סוד שפקידים בכירים אלה הם עמוסי עבודה ואין להם


זמן להתמסר לאיגודים אלה, ואף לא להשתתף בישיבות


ההנהלות. אני חייב איפוא לציין בסיפוק רב את ההחלטה


שנתקבלה בוועדה על יסוד הצעתי בוועדת-המשנה : ״הוועדה


מפנה תשומת-לב הממשלה כי נציגוית הממשלה בחלק ניכר


של האיגודים מוטלת על המנהלים הכלליים של משרדי


הממשלה, העמוסים בלאו הכי עבודה רבה, ואין שעתם פנויה


להשתתף בישיבות הנהלות האיגודים. הממשלה נדרשת לכן


למצוא פתרון נאות.. .״


חיים לנדאו (תנועת החירות):


יעשו עם החלטה זו מה שיעשו עם יתר ההחלטות.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


בבית הזה — בין שטוב הדבר ובין שהוא רע — אין


לנו סמכות אחרת ודרך אחרת מאשר לקבל החלטות או לדחות


החלטות. אני מעריך כל החלטה המתקבלת, ומגנה כל החלטה


שאינה מוצאת לפועל. אולם נעלה מכל ספק הוא, שאם לא


תהיה החלטה, לא תוכל הממשלה לפעול כפי שהיינו רוצים.


לעומת זאת אם יש החלטה, נחכה ״ונראה אם שר האוצר יבצע


אותה או לא.


אני עובר לאגף הנכסים. חברי הכנסת, לא ייאמן כי


יסופר, כי דווקא אגף זר. שהיד. צריך להיות אחד המסודרים


ביותר במדינה, הוא אחד המוזנחים ביותר. טבעי הדבר שאגף


זה מחייב הקפדה על רישום תקין ומסודר. אולם למעשה אין


קיים עד היום רישום מלא. של נכסי המדינה וחסרים דו״חות


כספיים משנים קודמות. אגף הנכסים אינו יודע עד היום את


הנכסים שהופקדו בידו לניהולם. אם נעבור על פני השטחים


השונים של אגף זה, נתעכב במיוחד על חכירת שטחי מחצבות.


אילו השתתף חבר-הכנסת לנדאו בישיבת ועדת-המשנה, היד.


מקבל רשימה מלאה של החוכרים. הדברים אינם בגדר סוד.


אני דרשתי וקיבלתי רשימה מלאה של החוכרים. לכן אין


צורך לחפש סברות מי הם החוכרים. כידיד וחבר, אני מוכן


למסור לך את רשימת חוכרי המחצבות ורשימת חוכרי מרבצי


הזיפזיף.


חיים לנדאו (תנועת החירות);


אני משער מי הם.


 שמחה בבה (הציונים הכלליים):


דווקא בשטח זה השערתך מוטעית במקצת. התמונה אינה


כפי שהשכל הישר מחייב, שאם יש להחכיר משהו במדינה


הזאת, למי יחכירו אם לא להסתדרות ? אבל המציאות היא


שונה, והאמת היא שדווקא בין חוכרים אלה ישנם גם גורמים


אחרים.


במשך שנים לא הועלו שיעורי התמלוגים. כאשר שאלתי


בוועדת-המשנה מדוע לא הועלו התמלוגים לאור ירידת ערך


הכסף והרדיפה השגעונית של האינדכס דווקא באותו שטח


שבו יש זכות לגיטימית לממשלה להעלות את התמלוגים, כי


זוהי סחורה שלה, סחורה עוברת לסוחר — היתה התשובה,


שהעלאת שיעורי התמלוגים עלולה לייקר את מדד יוקר


הבניה הממשלה המעלה את הבלו על מלט, עצים וברזל,


שדווקא להם יש השפעה ניכרת על מדד יוקר הבניה, חסה


על הפרוטות שהיתה יכולה לקבל מכסף המגיע לה.


אופיינית התשובה שנתן בענין זה שר האוצר: ״אגף





הנכסים היו לו שיקולים שלא להעלות את שיעורי התמלוגים


במשך תקופה מסויימת״. כאשר אני משווה לנגד עיני כיצד


חיה הממשלה הזאת — שאינה חיה ממה שהיא צריכה לחיות


אלא ממה שאיננה צריכה — אני נזכר באותו סיפור, שילד


שאל את אביו: ממה חי הדואר ? החנווני המוכר מצרך, שעו-


לה לו ב-10 פרוטות, ב-11 פרוטות — מרוויח פרוטה אחת.


אבל הדואר מוכר בול של 10 פרוטות ב-10 פרוטות. ממה הוא


חי? השיב לו האב : לכל מכתב יש משקל מסויים, למשל


20 גרם, אבל ישנם מכתבים שמשקלם הוא 12 או 15 גרם;


מהפרשים אלה חי הדואר. כאשר אני רואה כיצד מסתדר


משרד האוצר, אני מבין שהוא מסתדר על-ידי הפרשים אלה.


מאותם נכסי המרינה שהוא רשאי לקבל תמלוגים גבוהים —


אינו מקבל. אינני מרחיק לכת ואינני מכנים כאן נימוקים


פוליטיים. אני חושב שמקור הדבר הוא באי-היעילות, אי-


ידיעת הענינים, נוהל נפסד והנהלה כושלת. מצב זה יכול


היה להימשך שנים אילמלא העיר על כך מבקר המדינה. זר.


מראה על ניהול ענינים כה חיוניים בצורה דילטאנטית. לעתים


קורה שאנשים בלתי-מוסמכים ביותר מנהלים ענינים בהיקף


של מיליוני לירות.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


הדו״ח מתייחס לתקופה שאתם הייתם בממשלה.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


לא. הדו״ח מספר 7 אינו מתייחס לתקופה שהיינו


בממשלה.


הוא הדין לגבי הפיקוח על מרבצי הזיפזיף. מבקר המדינה


מציין שהזיפזיף נותן למעשה רק 25% ממה שצריך היה לתת,


וקובע שהפיקוח אינו יעיל. לאחר שהתעמקתי בשאלה, נוכחתי


לדעת שפיקוח יעיל צריך לעלות יותר מאשר כל הסכום שמ-


קבלת הממשלה ממרבצי הזיפזיף.


אני רוצה לציין שבהחלטה מספר 5 של הוועדה צויין,


שבעת הדיון על נושא זה הועלתה הצעה לבדוק אפשרות


להחכיר שטחים לפי מכרזי מינימום. אני חייב להסיר את


הלוט מן האלמוניות. אני הייתי בעל ההצעה הזאת, ואני חושב


שזאת הדרך היעילה ביותר למדינה להפיק את התועלת המאכ-


סימלית מהחכרת מרבצי הזיפזיף.


אשר לתיכנון מקורות של נכסים עירוניים, אני חייב


לומר שאין לרשות הפיתוח כל מדיניות לטיפול באותם


השטחים והמגרשים הנמצאים ברשותה, והם רבים גם בתחום


העירוני. נתאר לעצמנו שמוסד פרטי היד, מחזיק בכל אותם


השטחים שנמצאים כיום בידי רשות הפיתוח, מה היה עושה


מוסד פרטי כדי להפיק רווחים מן הרכוש הזה? הוא ודאי לא


היה מחכה לקונה, כפי שעושים בחנות, אלא היה מפעיל


את דמיונו, את יזמתו ואת תבונתו כדי לפתח את השטח/ לתת


תנאים טובים יותר, לפתח את הסביבה ולהעלות בכך את


ערכו של השטח הנמצא בבעלותו.


איננו רואים כל יזמה כזאת מצד רשות הפיתוח. חלק


גדול מאד מן הנכסים העירוניים בוזבז. אני אומר ״בוזבז״


לא משום שהם לא נמכרו לסקטור מסויים. היד. זה בזבוז


מבחינת התועלת שהמדינה יכלה להפיק מהם ולא הפיקה.


וכל זה כתוצאה מניהול כושל, אי-קומפטנציה ואי-ידיעת


הענינים. זוהי הסיבה האמיתית.


את הפרשה של החכרת פרדסים יש לראות כחמורה ביו-


תר. מבקר המדינה קובע כי ״מאז החליטה ועדת השרים


לפנות אל המבקר״ — בענין ערבוב התחומים בין פקיד


המדינה והמדינה בענינים מסחריים — ״ועד קבלת תשובתו





נחתמו — מתוך החוזים שנבדקו — שישה חוזים על החכרת


פרדסים לעובדי רשות הפיתוח או לשותפויות שעל חבריהם


נמנו גם עובדי רשות הפיתוח ; שני חוזים נחתמו לאחר קבלת


חוות-דעתו של המבקר. ברשימת החוכרים נכללו גם עובדים


שהיו אחראים בתוקף תפקידם להערכת שווי הפרדסים לצרכי


קביעת דמי החכירה ; במקרה אחד חתם עובד על הערכת


פרדס שהוא עצמו רכש אותו אחר-כך. בין הנהנים מעיסקאות


אלה היי שלושה עובדים בכירים ממשרדים אחרים. שר האוצר


מסכים בהערותיו לדעת המבקר, כי כל עוד לא קיים חוק


המסדיר ענינים מהסוג הנדון, יש לנהוג לפי הצעת חוק שירות


המדינה. לגופו של ענין מעיר השה כי המדובר היה באנשים


שעמדו לפני פיטורין ומנהל רשות הפיתוח ראה בהסדר זה


מעין תכנית התיישבות לעובדים אלה. (אף לדעת המבקר,


מוסיף השר, מותרת סטיה — כשדברים אמורים בהתייש-


בות— מהעקרונות הנזכרים בהצעת ״חוק שירות המדינה״).


כן מציין שר האוצר כי הערכת שווי הפרדסים לצורך קביעת


דמי חכירה נעשתה על-ידי ועדת מומחים ובהתייעצות עם


המעריך הממשלתי הראשי, לפי שיטת נקודות שעיבד משרד


החקלאות. מבקר המדינה מעיר, בהשגותיו, כי אין בדברי


שר האוצר משום תשובה על קביעת העובדה כי שישה חוזים


נחתמו לאחר פניה אל המבקר, בלי להמתין כלל לקבלת


חוות-דעתו על השאלה העקרונית ,י שני חוזים נחתמו לאחר


קבלת חוות-דעתו השלילית של המבקר; יתר על כן, העוב-


דים שעמם נחתמו שמונת החוזים אינם כלולים בקבוצה הנז-


כרת על-ידי שר האוצר; שר האוצר אף לא נתן הסבר מניח


את הדעת שהסדר זה יש לראותו כפעולת התיישבות״.


ציטטתי דברים אלה מתוך החוברת על סיכומיה והצעו-


תיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות של מבקר המדינה


מס׳ 7 ומס׳ 8. לא ציטטתי ולא אצטט שום מקרה מתוך


דין-וחשבון מבקר המדינה שאינו מובא בחוברת הכחולה.


אילו עשיתי כך, צריך הייתי לבקש מוועדת הכנסת שתקבע


לוויכוח שבועות אחדים במקום שעות אחדות, כדי למצות


את כל המקרים. לא ציטטתי גם את הדברים ביחס לתנאים


המיוחדים שניתנו לעובדי המדינה, דבר שהוא נחלת העבר.


לפי היריעות שנמסרו לנו בוועדה, גם לדעת המבקר חלה


התקדמות בשטח זה, ואינני מציין שום מקרה דומה לסוג


הזה. כוונתי היתה לציין את העוול הגדול הנגרם למדינה


כתוצאה מזה שאין מביאים לכנסת את חוק שירות המדינה.


הדבר היה למעין מאניה, ואני מדבר על כך בכל מקרה ובכל


הזדמנותי חוק שירות המדינה לא בא להבטיח רק את דרך


קבלת העובדים, אלא הוא מסדיר את היחסים בין העובד


ובין המדינה. אילו היה לנו חוק שירות המדינה, יכולים היינו


לכוון את כל הדברים בצורה החוקית ביותר. ראיתי את


ה״תקשירים״ השונים שאינם קושרים דבר ואין להם כל


ערך. יש בהם פרקים מתוך דבר המלך במועצתו.


אני חייב להזכיר במיוחד ענין שהגשתי בו הסתייגות,


ושהוא מופיע בקצרה בהצעות הוועדה. אני מתכוון לשיכון


״זבדיאל״. לדעתי, המקרה הזה חמור עד כדי כך שהוא מחייב


הצעה מיוחדת מטעם ועדת הכספים. אפשר לטעון שהמקרה


הזה הוא נחלת העבר ובלתי-ריאלי, אבל בשים לב לחומרה


שבו, הגשתי הסתייגות מיוחדת. וזהו תוכן הסתייגותי: ״הווע-


דה רושמת לפניה בצער, כי העברת הקרקע לצרכי שיכון


״זבדיאל״ נעשתה תוך אי-סדרים חמורים, ביניהם, מסירת


הקרקע במחצית הסכום בו הוערכה באופן רשמי, והוספת


אנשים ברשימת המשתכנים ללא אישור ועדת השרים לעניני


כלכלה. הוועדה מציינת כי פגיעות אלו נעשו על אף ההנחיות


הברורות, שהיו לנגד עיני אגף הנכסים, לגבי מקרה דומה





(שיכון ״הצמרת״). הוועדה קובעת כי הערות שר האוצר


בענין זה אינן מניחות את הדעת״.


מפני חוסר זמן לא אוכל לעמוד על כל פרטי העניו הזה.


מבקר המדינה מדבר עליו ללא כל רמזים והוא רואה בזד.


פגיעה חמורה בטוהר המידות. אם אמרתי שתשובתו של שר


האוצר אינה מניחה את הדעת, השתמשתי בנוסחה זו רק


מתוך יחס של אדיבות, כי למעשה צריך היה להתבטא, אחרת.


עלי לומר מלים מספר על הערותיו של שר האוצר כפי


שהן ניתנות. הנשיא וייצמן המנוח סיפר שכאשר ביקר פעם


בקהיר, בשעה שישב שם הנציב מבריטניה לורד קילרן, ששמו


היה פעם לוקר למפסון, שאל את הנציב: אמור נא לי,


אדוני, מה דעתך על הציונות ? מה עשה אותו לורד 7 היה


לו יועץ, וויליאם סמרט שמו, שונא ציונות מובהק. קרא


לאותו יועץ ושאלו: אמור נא לי, מה דעתי על הציונות ז


לאחר שאמר לו סמרט מה שאמר, הביע הנציב את דעתו על


הציונות.


כך עושה גם שר האוצר. כאשר מבקר המדינה מציג לו


שאלות הוא קורא לכל ה״סמרטים״, המומחים שלו, והם


מכתיבים לו תשובתם והוא חותם. אחר-כך קוראים את הערות


שר האוצר למבקר המדינה. אני חייב לבקש משר האוצר


שיתייחס ביתר זהירות למומחים שלו ולא יחתום על מה


שהם מכתיבים, דברים שלפעמים סוטים בתכנם מן המציאות


או ממה שרגילים לקרוא האמת. אין זה בושה — ולפעמים


הוא עושה זאת, ויש לומר זאת לשבחו — אם גם בענין זה


יודה שהיתר. שגיאה, היתד. הזנחה ויש לתקן את המעוות. אין


שר האוצר צריך לתרץ את הנעשה באלפי תירוצים שאינם


נוגעים לענין ונוגדים את האמת והמציאות.


כמה מלים ביחס להסדר קרקעות. יש להצטער צער רב


על העובדה, שאנו כולנו יודעים אותה, כי במדינה זו לקינו


יותר בניפוח אדמיניסטראטיבי מאשר במיעוט בפקידים. אולם


שטח אחד שהוא חיוני מאד, דבר הקרוי בפינו הסדר הקר-


קעות, והוא רב-חשיבות גם מנקודת-מבט בטחונית — שטח


זה דווקא הוא שלוקה בחוסר אנשים. ענין הסדר הקרקעות


אינו ענין להערכה משקית או לסטאטיסטיקה בלבד, אין זר.


ענין שהמדינה יכולה לחכות עוד שנים. הדבר צריך היה להי-


עשות בקצב מזורז ביותר. על כן איני מקבל את תשובתו של


משרד המשפטים האומרת, כי לא היו מומחים. הענין כה


חשוב, שדווקא במקרה זה צריך היה לעשות את היבוא הב-


ריא ביותר מחוץ-לארץ — מומחים ואפילו לא יהודים, כדי


להחיש את מדידת הקרקעות. זו בעיה חיונית ובוערת.


מלה אחת ביחס לאגף מטבע-חוץ. מה שנאמר בהצעה


ובסיכומים כבר אומר הכל, אולם אני רוצה להצביע על נקודה


נוספת, שלדידי יש בד. כדי לשמש כלל, ועוד אתעכב על כך


בסוף דברי. אני חוזר ומביע את סיפוקי שהשנה כללה ועדת


הכספים בסיכומיה דבר שקודם-לכן היה מצוי רק בהסתיי-


גויותי אני. לשמחתי מופיע הדבר עתה כהצעה וסיכום של


ועדת הכספים.


אני רוצה להתעכב על הקצבה מסויימת שניתנה לחברה


מסחרית. אני פוסח על הפרטים. הפרטים אינם חשובים. על


כל פנים, בהצעותיה של ועדת הכספים נאמר : ״בעקבות


הפגיעה, במקרה של הקצבת מטבע-חוץ לחברה מסחרית —


על יסוד תלושי המילווה הלאומי 1948 — רשמה לפניה הווע-


דה את ביאורי שר האוצר, כי מבחינה עסקית ומוסרית לא


נמצא פגם בעיסקה הנדונה, אך נקבעה פגיעה מבחינה מינה-


לית. עם זאת רואה הוועדה צורך כי בכל מקרה של חריגה,





מבחינה מינהלית, מהמסגרת הרגילה — תוטל אחריות אישית


על העובד הנוגע בדבר״.


חברי הכנסת, כל זמן שלא נעניש את עובד המדינה,


ובעיקר את האחראי, לא יחול שיפור במצב. כי לעובד בדר-


גות הנמוכות אין בכלל זכות החלטה, ועל כן המדובר אך


ורק בפקיד הבכיר החורג מסמכויותיו ואינו בא על ענשו.


כיום יכולה המדינה רק במקרים פליליים להעניש עובד שעבר


עבירה. משוכנע אני, שאילו ידע הפקיד הבכיר הקובע, כי על


כל החלטה פזיזה ובלתי-שקולה יהיה חייב ליתן את הדין,


היה זהיר יותר בקבלת החלטות החורגות מהמסגרת המקובלת׳


כפי שהיה במקרר. הנדון.


. אתעכב בקצרה על משרד העבודה. חבר-הכנסת לנדאו


דיבר על כך באריכות, ואין אני רוצה לחזור על דברים


שנאמרו. אולם הייתי רוצה מאד לקרוא לפניכם החלטות


שנתקבלו בוועדת הכספים לפני חמש שנים. בהחלטות אלה


נאמר, כי ועדת הכספים תסב את תשומת-לב שר האוצר


לעובדה, כי המיכרז הוא יסוד מוסד ואסור לסטות ממנו.


מה יצא מכל ההחלטות האלה ? — על-ידי שאגו חוזרים על


דברים שלא בוצעו ולא הוצאו אל הפועל, אין אנו מחזקים


עדיין את ועדת הכספים. הגשתי איפוא הסתייגות גם בענין


זה, מאחר שהדבר מחייב בדיקה קפדנית, אף לאור הנתונים


שמסר לנו חבר-הכנסת ספיר. חבר-הכנסת ספיר מסר, כי


מחצית מהעובדות שנמסרו על-ידי הממשלה — נמסרו ללא


מיכרז. אני מניח שהיה לו יסוד לומר זאת. אם-כך, הרי


המצב חמור ביותר, ועל מבקר המדינה לשוב ולבדוק את כל


הפרשה הזאת.


ועתה לאישפוז. בענין זה קיימת החלטה עוד מלפני שבע


שנים. שבע שנים נתעכב מינוי הוועדה, ואם נחכה עור שלוש


שנים, נוכל לחוג את חג העשור לאי-מילוי ההחלטה שהמליץ


עליה לפני שבע שנים מבקר המדינה.


ועתה למוסד לביטוח לאומי. מתוך קריאה בעתון אפשר


לעמוד על יחסו התגרני של המוסד כלפי עובד. פסק-הדין של


בית-המשפט בחיפה הוא פסק-דין חמור מאד, והמדובר דווקא


בענינים מעוטי-ערך. כנגד זה גמיש המוסד דווקא ביחס


לתשלומים של מיליונים. 10 מיליון הל״י לא היו בכלל של


הסקטור הפרטי. הכסף שייך לרשויות המקומיות ולסקטור


ההסתדרותי, אולי פרט ל-180,000 ל״י של ״פלאלום״, ודווקא


עליו הוטל קנס של 20%. אין זו אלא התחרות בלתי-הוגנת


אם נותנים קרדיטים של מיליונים, למשך שנים, דבר הנותן


לחברה אפשרויות רבות. זו אפליה. התשובה הבלתי-מתק-


בלת על הדעת שנותן בענין זה שר האוצר ביחס להשקעות


מוכיחה, שכל הענין הזה של הביטוח הלאומי אינו כשורה.


ודווקא מוסד זה צריך ליהנות מאמון בלתי-מוגבל מצד הצי-


בור. כך הדבר בכל העולם. המדובר לא רק בביטוח לאומי,


אלא בביטוח של הלאום. יש לדאוג לכך, שהמוסד יתנהל על


בסים של שוויון ושל מניעת אפליות ופרוטקציה.


כן אתעכב בדברי על מתן הלוואות מתקציב הפיתוח


לפיתוח התעשיה. מחוסר זמן לא אקריא לפניכם את סיכומיו


של מבקר המדינה בענין זה. הוא מרבה לדבר על כך בדף


40. אני קובע שבניגוד לרעתם של מומחים הושקעו סכומים


ניכרים, בין השאר בקריית הפלדה בעכו. למעשה זוהי ״קריית


קרטון״ ולא קריית פלדה ; הפלדה היא למראית-עין בלבד.


מפעל זה אינו עומד במבחן המציאות. אין מתחשבים בדעתם-


של מומחים. ביחס למפעל לשמני סיכה היו הסתייגויות חמו-


רות מאד מצד מומחים זרים ביחס לאפשרויות השיווק.


התכנית של הקמת מפעל לטכסטילים בנצרת נדחתה על-ידי





מומחים אמריקניים. גם בסקטור הפרטי יש מפעלים רבים


שלא נבדקו די הצורך, ואינני מפלה בענין זה. יש ספקות


בציבור אם אמנם נבדקות ההקצבות מתקציב הפיתוח בדיקה


קפדנית. בין השאר גם תוכננה מספנה שצריכה לעלות עש-


רים מיליון לירות, בלי שנערכה התכנית הסופית ואפילו לא


ידוע מי בכלל יבצע את העבודה. מכל הטעמים הללו יש


הכרח לבדוק בדיקה קפדנית בכל מקרה לפני מתן ההלוואה,


ויש להיעזר בדעתם של מומחים.


אני מוכרח לפסוח על הרבה דברים שרשמתי לעצמי,


אך יש לי עוד שתי הסתייגויות ביחס לאדמיניסטרציה. לשב-


חה של ועדת הכספים אני מוכרח לציין שהיא קיבלה אותה


עמדה. מזמן חדלו אצלנו לדבר על ניפוח האדמיניסטרציה:


למן ימי ועדת לבון, שלא ליבנה כלום ולא שינתה כלום.


אנו הגשנו הצעה שמבקר המדינה ישוב ויבדוק את הפרשה.


כמו כן, לאור המינויים הפוליטיים שהיו במנגנון המדינה, יש


צורך בבדיקה. ידוע שמשרות רבות נמסרו ללא כל מכרזים,


או שאף-על-פי שנערכו מכרזים, נמסרו המשרות למועמדים


שנקבעו להן מראש. אנו מבקשים בענין זה להטיל על מבקר


המדינה תפקיד מיוחד.


לסיום דברי חייב אני להורות שוועדת הכספים ניגשה


לדין-וחשבון של מבקר המדינה בכל כובד-הראש. ברבות


מאד מהצעותיה אני רואה גישה קונסטרוקטיבית, לפעמים


גם ללא נסיון להסתיר את חומרת הדברים. יש לי רק היסו-


סים וספקות אם ההמלצות ביחס לוועדה בת שלושה אנשים


היא הפתרון היעיל ביותר לביצוע ההמלצות של ועדת הכספים


ושל המבקר. אני חושב שהביקורת הפארלאמנטרית, שהיא


זרוע חשובה מאד בכל מערכת הביקורת במדינה, חוזקה באו-


פן מיוחד. אני רוצה להביע תקווה שמינוי ועדת-משנה כזאת,


אשר תפעל באופן מתמיד, תסייע לברר אם אמנם תוקנו הלי-


קויים שעליהם הצביע המבקר. אינני יכול לסיים בלי לה-


ביע שוב, כבתחילת דברי, את מלוא ההוקרה שמבקר המדינה


זכאי לה.


אריה בהיר (מפא׳׳י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אנו דנים הפעם בהצ-


עותיה של ועדת הכספים לשני דינים-וחשבונות של מבקר


המדינה : מס׳ 7 ומס׳ 8. חברי ועדת הכספים יודעים, עד כמה


היה מודאג יושב-ראש הוועדה ועמו כל חברי הוועדה, על


שלא עלה בידם למלא את הוראות החוק ולהביא במועד


הקבוע את סיכומיה של ועדת הכספים לדו״ח מסי 7.


עתה הצלחנו לחסל את הפיגור. למרות שהקדשנו זמן


רב לתיקונים חשובים בחוק מבקר המדינה, הצלחנו לסיים


הדיון בוועדה ועוד לפני הפגרה אנו מביאים לכנסת מסקנות


והצעות הוועדה בעקבות שני הדו״חות של המבקר. יש בכך


משום הישג חשוב לוועדת-המשנה המיוחדת שנבחרה לטי-


פול בדו״ח המבקר. אני מקווה שהוועדה המיוחדת של ועדת


הכספים — אשר נבחרה לאחר שאושרו התיקונים בחוק


מבקר המדינה, לפני כחצי שנה — תמשיך מחר הפגרה


בעבודה אינטנסיבית, כפי שעבדה בחדשים האחרונים ות-


טפל בדו״חות שוטפים ובחומר אחר, אשר קיבלה מהמבקר


בשנת כספים זו.


משרד מבקר המדינה עושה מאמצים חשובים בפיתוח


עבודת הביקורת במשרדי הממשלה וביתר המוסרות הצי-


בוריים שעליהם חלה ביקורתו. לביקורת נודעת חשיבות רבה,


קודם כל משום שעל-ידי כך יודע כל אזרח במדינה וכל


עובד ציבור כי יש עץ מפקחת וצופיה. הדו״ח הראשון של





מבקר המדינה הובא לכנסת לפני שמונה שנים — את החוק


עצמו אישרנו רק לפני תשע שנים — ואפשר לציין התקדמות


חשובה בפעולת הביקורת במרינה, אם משווים את המצב


כיום למצב שהיה אז, מבחינת גישתם של עוברי המרינה


למשרד מבקר המדינה, גישת המשרדים הממשלתיים בכללם,


ואפילו גישתם של השרים לעבודת הביקורת בכלל ; אינני


מדבר על היחס לאישיותו של המבקר כמייצג את הביקורת


במדינה, אשר תמיר נהנה מאמון מלא של הממשלה, המוסדות


והכנסת.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החירות):


גם אז אמרת שהכל בסדר.


אריה בהיר (מפא״י):


אם חברת הכנסת הנכבדה תקח את ״דברי הכנסת״


ותקרא את דברי על בעיות הביקורת, לא תמצא שתמיד אמר-


תי כי הכל בסדר. נכון שחברי האופוזיציה חייבים תמיד


לומר שהכל לא בסדר — אם כי הפעם שמענו נאומים של


שני אנשי אופוזיציה, שהיו שונים מאד זה מזה בתכנם


ובגישתם לענין; אולם חברי הקואליציה, ואני בכללם, אינם


חייבים לשיר שיר הלל ולהגן באופן סיטוני על כל דבר.


אני בכל-אופן אינני עושה זאת. כפי שלא חייבים תמיר לבקר,


בלי לציין הישגים.


יש להצטער שרבים מחברי הכנסת, אך בעיקר שרי


הממשלה ושר האוצר בראשם, אינם יושבים אתנו בשעת


הדיון על דו״ח המבקר. אחד הדברים החשובים ביותר הוא,


שמבצעי המדיניות והאחראים לה, ובתוכם השרים, ישמעו


את הדיון בכנסת על דו״ח המבקר. אני יודע עד כמה


טרודים חברי הממשלה, אך נדמה לי שהדיון על דו״ח


המבקר מחייב יותר מכל דיון אחר את נוכחותם. כוונתי היא


לא רק לשר האוצר — האחראי באופן ישיר בפני וע1ת


הכספים והעומד בקשרים ישירים עם המבקר — כי אם לכל


השרים, באשר המדובר הוא בביקורת על כל המשרדים.


כאשר שמעתי דבריו של חבר-הכנסת לנדאו, חשבתי


לעצמי כי נכונה המימרה שרק מי שלא ניסה אף פעם לבצע,


לא שגה מעולם.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החירות):


אף פעם לא עשה שום דבר?


אריה בהיר (מפא״י):


בשטחים שמבקר המדינה מדבר עליהם, לא עשה דבר.


ידוע לכל אחר בארץ שבשטח הקונסטרוקטיבי של בנין


המדינה עשתה תנועת החירות מעט מאד. לדעתי הדבר ידוע


לכל.


את מנגנון המדינה הקימונו ברגעים הקריטיים ביותר,


באשר השלטון המנדטורי לא היה מעוניין למסור לנו את


המנגנון בצורה מסודרת, בפי שצריך לעשות שלטון נאור,


וכפי שעשו שלטונות האימפריה הבריטית בארצות אחרות,


כאשר הוקמו בהן מדינות עצמאיות. אצלנו נמסר כל המנ-


גנון במצב מפורק שעה שהתנהלה המלחמה. הקימונו את


המנגנון הממלכתי תוך כדי תהליך של קליטת עליה המונית,


במצב של מלחמה ומחסור חמור. צריכים היינו לגייס אנשים


שלא עבדו אף פעם במנגנון ממשלה, שלא היו אחראים


לקיום מדינה עצמאית. מצפ זה גרם ליקויים רבים במנגנון


המדינה והרשויות המקומיות.


עלי לציין כי זו הפעם הראשונה נעשה נסיון של מאזן


הביקורת במשך שמונה השנים, מאזן זה, שעשתה ועדת





הכספים לאחר קבלת דו״חות ומסירת מסקנות והצעות במשך


שמונה שנים, הוא מאזן נכבד של ליקויים שתוקנו, כמו למ-


של: בהנהלת החשבונות של הממשלה ובהגשת תקציב המדינה


לכנסת. כל חברי הכנסת, גם מהאופוזיציה וגם מהקואליציה,


ציינו לחיוב צורת הגשת התקציב, פירוטו ואפשרות ביקור-


תו על ידי מבקר המדינה. גם באיגודים הממשלתיים הושגו


הישגים רבים. נדמה לי כי מצטמצמים השטחים שעליהם


טוענים אנשי האופוזיציה: ״רע, רע, רע״.


רצוני לומר לחבר-הכנסת בבה : הייתי בקריית הפלדה


5אשר הפעילו את תגור ההתכה. לא היה זה מחזה של בנין


קלפים. היה זה מחזה של יציקת ברזל. אני מזמין את חבר-


הכנסת בבה לסייר במפעל. ועדת הכספים סיירה במפעלי


הפלדה, שבחלקם כבר עובדים ומייצרים מוצרי ברזל מתוצרת


ישראל; והיא הביעה שביעות רצונה מעצם הקמת מפעל


יסודי זה בארץ. אזמין את חבר-הכנסת בבה לחנוכת המפעל,


כאשר יתחיל לייצר ברזל ופלדה מהמרבצים שלנו במנרה,


יהיה זד. יום גדול למדינת ישראל, ואני בטוח, כפי שקולות


הביקורת הולכים ונעשים עמומים יותר לגבי מפעל האשלג,


מפעל הברום, מפעל התובלה, מפעל החשמל ומפעלים אח-


רים — כך יתעממו דברי הביקורת הדסטרוקטיבית לגבי


מפעל הפלדה ומפעלים אחרים הנמצאים עדיין בתהליך של


בניה, התעצמות, ומחלות ילדות, ועוד יגיעו לימים טובים,


מי שלא ניסה אף פעם להקים מפעל, אין לו ידיעה הקמת


מפעל מה היא. דומה היא לגידול ילד קטן שעוברות עליו


מחלות ילדות עד שהוא גדל ונעשה בחור היכול לעמוד


במאבקי החייט.


כמובן ישנם עוד ליקויים רבים. ועדת הכספים, יחד עם


חבר-הכנסת בבה, לא ניסו לחפות על הליקויים. וכבר אמר


חבר-הכנסת בבה, שלעתים קשה היה להבחין בוועדה מי


נמנה על האופוזיציה ומי על הקואליציה. אנו הצענו שה-


ממשלה תקים ועדת פקידים בכירים לבדיקת הליקויים שטרם


תוקנו. הוועדה צריכה להגיש מסקנותיה תוך שלושה—אר-


בעה חדשים. אמרנו שקיימים ליקויים בולטים, ליקויים חוז-


רים ונשנים, המשמשים קרקע פורה לצמיחת ליקויים חדשים


והתפשטותם על פני שטח רחב יותר. לא אמרנו דברים דו-


משמעיים, אלא דברים ברורים מאד. ואמרו זאת אנשי הקו-


אליציה. כי אנו יודעים כי לאופוזיציה בלתי אחראית רצוי


וכדאי שהליקויים יהיו חמורים יותר ולא יתוקנו במהרה.


אופוזיציה אחראית כואבת מן הליקויים יחד עם הבונים.


הממשלה והתומכים בה, תיקון הליקויים לגביהם הוא סם


חיים. אם לא ידאגו הם לתיקון הליקויים, מוכרחים יהיו


לדאוג לכך אזרחי המדינה על-ידי הבעת אי-אמון בממשל


היכול לסבול ליקויים. היות וקואליציה זו קיימת ביסודה


עשר שנים, מאז קום המדינה — ואנו בטוחים שהיא תתקיים


הרבה שנים לאחר העשור הראשון, ועוד תלך ותתחזק — הרי


אנו מעוניינים לתקן את הליקויים. זהו אחד דברים שבו מעונ-


יינת הקואליציה יותר מהאופוזיציה. הממשלה מעוניינת בכך,


כי היא רוצה לזכות באמון העם.


במקרה שוועדת הפקידים הבכירים לא תסיק מסקנות


תוך זמן קצר, ולא תחסל את הליקויים שהמבקר נאלץ להצ-


ביע עליהם כחוזרים מדי שנה — הרי כחבר ועדת הכספים


וכחבר הקואליציה התומך בממשלה, אדרוש ממבקר המדינה


ומהממשלה, להציע דרכים אחרות לביצוע תביעתנו לתקן אה.


הליקויים הנשנים וחוזרים, אלה המשתרשים או המושרשים


שמבקר המדינה מציין אותם מדי פעם בפעם,


לפי החוק אין משרד מבקר המדינה משרד לחקירות





פליליות ואיננו בית-משפט. תפקידיו של מבקר המרינה


מוגדרים בחוק שנתקבל בכנסת. על כן הצעתו של חבר-


הכנסת בדר בדבר הקמת	


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החירות):


ש. ב.


אריה בהיר (מפא״י):


	״שירות בדר״, שידרוש, יחפש, יחקור וישלח


לבית סוהר — עומדת בניגוד לחוק. חוק מבקר המדינה אינו


מאפשר זאת. אולם לדעתי הכרח למצוא דרכים נוספות להג-


ברת הפיקוח של משרד האוצר על תיקון הליקויים.


עתה קיים אגף פיקוח המצורף לאגף החשב הכללי.


התעוררה השאלה, האם גם לעתיד לבוא צריך אגף הפיקוח


להיות מצורף לאגף החשב הכללי, או להיפך, לאגף עצמאי,


שיעמוד בראשו אחד האנשים החשובים והחזקים, שידע לד-


רוש ולבצע בכל המשרדים תיקון הליקויים שמבקר המדינה


מצביע עליהם.


יש טוענים שצריך להשאיר המצב הקיים, כי החשב


הכללי, כאשר הוא גם ראש אגף הפיקוח, יש בידיו כוח רב,


כמבצע התקציב, וכל משרד מעוניין לחיות עמו בשלום.


אבל כאשר שאלתי את החשב הכללי כמה זמן יש לו כדי


להקדישו לעבודה זו, לאגף הפיקוח — ציין בצער, כי הוא


בעצמו יודע שיתר תפקידיו גוזלים את רוב זמנו,


נדמה לי ששר האוצר וכן ועדת הכספים יצטרכו לתת


דעתם בהמשך הדיון — אשר יתקיים תוך השנה, עם חידוש


ישיבותיה של ועדת-המשנה — על שאלה זו, ויצטרכו להגיע


למסקנות.


ועוד דבר, אנחנו תובעים מזמן יותר אחריות אישית


בלתי-אמצעית, לא רק של מנהל המשרד, אלא של עובד


המדינה האחראי לליקוי שלא תוקן. ועדת הכספים בסיכומיה


אמרה, כי היא מבקשת, ״למען מניעת ליקויים, שהם תוצאה


של הזנחה ורשלנות, להציע דרכים לביצוע המלצות מבקר


המדינה והצעותיה של ועדת הכספים לתיקון ליקויים אלה


ומניעת הישנותם לעתיד לבוא, ונקיטת צעדים נגד האחראים


להזנחה ורשלנות, למען הבטיח תיקוניט שיטתיים של הלי-


קויים שנתגלו על ידי המבקר״. לדעתי צריך עובד המדינה


האחראי לליקויים מסויימים, לדעת כי ברגע שהליקויים


אינם באים על תיקונם והם הולכים ונשנים, הרי הוא


באופן אישי יהיה אחראי לכך. יש דרכים שונות לתבוע לאח-


ריות עובד מדינה, כגון: בית-דץ משמעתי, חקירה באמ-


צעות המשטרה, ודרכים אחרות. אבל עובדי המדינה צריכים


לדעת, שהכנסת תובעת מהממשלה להטיל אחריות אישית


על עובד המדינה האחראי לאי-תיקון הליקויים. כמובן זה


נוסף על אחריות פלילית במקרה של פגיעה בטוהר המירות.


עד עתה יכול היה הפקיד האחראי לליקוי מסויים להסתתר


מאחורי גבו של המנהל הכללי של משרדו, המשרד ככלל


הופיע בפני המבקר. ודבר זה צריך לתקן,


ועוד. אגף הפיקוח של משרד האוצר צריך לקיים בכל


משרד נציג שלו לתיקון הליקויים, כשם שמבקר המדינה


מקיים בכל משרד נציג שלו לביקורת. השר, המנהל הכללי


והאחראים למחלקות צריכים להיענות לתביעתו של אגף


הפיקוח בנדון. יכול להיות שהסדר זה יחייב תיקון בחוק,


ואולי אפשר להנהיג סדר זה על ידי הוראה אדמיניסטרא-


סיבית פנימית של הממשלה. לדעתי הסדר כזה הכרחי, ואם


כי לא אמרנו זאת הפעם בדין-וחשבון שלנו, הרי ועדת-


המשנה משתכנעת יותר ויותר בצורך להגיע לסידור כזה.





בעיה נוספת היא שאלת המנגנון הממשלתי. עד עכשיו


ציין המבקר בביקורת שלו רק דברים שנראו לו כטעונים


תיקון, אך המבקר לא הציע הצעות כיצד לבצע את התי-


קונים האלה. אני יודע שזה לא פשוט, סוף כל סוף מבקר


המדינה אינו קובע את תקציב המדינה. שר האוצר והממשלה,,


הקובעים את תקציב המדינה, קובעים היקף המנגנון; לפי זה,


הממשלה המציעה את התקציב והכנסת המאשרת אותו, אחר-


איות לגודל וליעילות של המנגנון הממלכתי. לדעתי יצטר-


כו ועדת-המשנה וועדת הכספים לפנות למבקר המדינה


ולבקשו לבדוק את בעיית הכפילות במשרדים והכפילות


הבין-משרדית; את בעיית הסמכויות של משרדים שונים


באותם שטחי הפעולה? את שאלת המשא-ומתן בין משרדים


בשטחי פעולה דומים, הדורשים מנגנון גדול וגורמים להו-


צאות מיותרות, ועוד ועוד. והמבקר, במידה שיתבקש,


יצטרך להביא את הצעותיו לפני ועדת-המשנה לעניני


ביקורת וועדת הכספים. לאחר שיתקבלו הצעות אלו תצטרך


ועדת-המשנה לדון בהן יחד עם שר האוצר, לפני קביעת


התקציב החדש. אם נצליח לעשות זאת לפני קביעת התקציב


לשנת הכספים 1959/60 — מה טוב; אם לא נצליח לבדוק


את הבעיה השנה, הרי לכל המאוחר לקראת שנת התקציב


1960/61.


היו״ר י. רוקח:


אז כבר תהיה כנסת אחרת.


אריה בהיר (מפא״י):


זה לא משנה, הכנסת תמיד נשארת, תבוא כנסת חדשה,


ממשלה חדשה, הבעיות תישארנה. טוב שמבקר המדינה ית-


חיל לטפל בהן עכשיו.


מבקר המדינה ביקש דיון נוסף בתוך הוועדה לפני שיק-


בל על עצמו ביצוע תפקיד חדש זה. הוועדה החליטה


לקיים דינן זה מיד לאחר הפגרה בהשתתפות שר האוצר.


אני חושב שזה יהיה אחד הדיונים החשובים בוועדה, ואני


מקווה שהיא תחליט להטיל על מבקר המדינה להביא לנו


לא רק הצעות של ביקורת, אלא גם הצעות קונקרטיות


לריאורגניזציה במנגנון הממשלתי. מובן שתפקיד זה ידרוש


אגשים מוכשרים שיוכלו לבדוק את הבעיה מכל צדדיה, אבל


חומר הביקורת הנמצא בידי מבקר המדינה הוא חומר חשוב


והמבקר יוכל על יסוד חומר זה ועל יסוד בדיקה נוספת לה-


ציע לנו הצעות לריאורגניזציה של המנגנון הממשלתי.


אלו הן ההצעות הכלליות. עכשיו ברצוני לעבור על


כמה פרקים מהצעותיה של הוועדה, ואלך לפי הסדר. לא


אגע בכל הפרקים, אגע רק באלה שנראים לי חשובים.


הדבר הראשון, הערות מבקר המדינה בענין אגף הנכ-


סים. לא אקרא כל מה שנאמר בסעיף 5 של הצעות הוועדה,


אך ברור לגמרי שמבקר המדינה וועדת הכספים מותחים


ביקורת קשה על אגף הנכסים במשרד האוצר. ואם כי מבקר


המדינה מציין גם הישגים בתיקון הליקויים, ויש צורך


להדגיש גם זאת, כי ישנם גם הישגים, הרי יחד עם זאת


קובעת ועדת הכספים, כי ״חלק ניכר מהליקויים לא תוקן


עד עתה. כאמור נשתרשו ליקויים אלה במשך שנים, ולפיכך


נדרש שר האוצר לפעול לעקירתם לאלתר״. ועדת הכספים


אינה ממהרת להשתמש בניסוח כזה בהחלטותיה. יש להניח


ששר האוצר ישים לב למצב באגף הנכסים ויסיק מסקנותיו.


אני מציע לכנסת לאשר הצעות הוועדה בסעיף זה.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


ואם הוא לא יעשה זאת?





אריה בהיר (מפא״י):


אז יש כנסת. שתבקר אותו, ובזמן הבחירות יבקשו


ממנו הבוחרים דין-וחשבון על כך. הוא יעשה זאת, לדעתי;


צריך לעשות, חייב לעשות.


אינני נכנס כעת לפרטים. בקשתי: שמבקר המדינה


יבדוק את כל מכלול החוזים של הפרדסים אשר הוחכרו


על-ידי רשות הפיתוח. הוא חקר חלק מהם, אני מבקש


שיחקור את כולם.


שנית, אני מבקש שימדדו מחדש את כל השטחים שנמ-


סרו לפי החוזים לחוכרים. היתה הודעה בוועדה, שעבודה


זאת כבר נעשית. אני חושב שהיא צריכה להיעשות לגבי כל


החוזים וכל השטחים. אם מישהו קנה, בשנת 1949/50, בזמן


שהיה עוד אי-סדר — ואנחנו יודעים שאז ביקשו למכור או


להחכיר פרדסים, כי הם היו במצב רע — אם מישהו קיבל


אז פרדס, אולם קיבל 10 דונם יותר מאשר רשום בחוזה,


הרי הוא צריך להחזיר אותם למדינה. המבקר טוען שהאפ-


שרות של ביקורת מחודשת ומדידה חדשה תלויה בניסוח


החוזה. לדעתי ניסוח החוזה אינו יכול לעמוד למכשול. אם


יהא צורך בחקיקה חדשה כדי לאפשר לאגף נכסי המדינה


לחזור ולמדוד כל שטחי הפרדסים אשר כל אחד קיבל, כל


שטחי הבור ואדמות אחרות, כדי להגיע לבדיקה מדוייקת


ורישום מחדש — נצטרך לעשות זאת, אם החוזה הקיים


אינו מאפשר את הדבר.


ברצוני להעיר כמה הערות לענין האיגודים הממשל-


תיים. כבר ציינו שאנחנו תובעים מהממשלה את הכנת חוק


האיגודים בהקדם. המבקר ציין, שבשנה האחרונה ישנה


התפתחות חיובית באיגודים הממשלתיים. בעת הדיון בתק-


ציב קיבלנו דין-וחשבון על התקדמות משקית, כלכלית


וכספית של איגודי הממשלה. הרבה איגודים, אשר גמרו מאז-


ניהם בשנים קודמות בגרעון, היטיבו מצבם ומכסים הוצאו-


תיהם ואפילו משאירים רווחים. היתה הודעה מטעם מנהל


חברת ים-המלח, שהחברה סיימה את מאזנה השנה ברווח של


150 אלף לירות, אם כי טרם שולמה האמורטיזאציה. זאת


אומרת יש לה עדיין גרעון, אולם בהשוואה למצב שלפני


שתיים—שלוש שנים ישנה התקדמות עצומה, ואנחנו מצפים


להתקדמות נוספת.


ברצוני לציין, שהוועדה מבקשת בהצעותיה, שעוד לפני


חקיקת חוק האיגודים ישים שר האוצר לב לכך, ״כי


הנציגות הממשלתית בחלק ניכר של האיגודים מוטלת על


המנהלים הכלליים של משרדי הממשלה, העמוסים בלאו


הכי עבודה רבה — דבר המונע מהם לקיים תפקידם כהלכה.


הממשלה נדרשת למצוא פתרון נאות לבעיה זו והיא מתב-


קשת לשתף בנציגותה בהנהלות האיגודים גם אישי ציבור


ומומחים, שלא מהפקידות הממשלתית״.


נדמה לי שהגיע הזמן שייעשה חשבון צדק לגבי עומס


העבודה שיכולים לשאת בה המנהלים הכלליים של משרדי


הממשלה והפקידים הבכירים, בשטח נציגות הממשלה באי-


גודים הממשלתיים. ועדת הכספים אמרה כאן דברים ברורים


ושר האוצר צריך להתחשב בהם. יש צורך למצוא אנשים


אשר יסכימו, לא לשבת ב-5, 10 או ב-15 איגודים, אלא


לשבת באיגוד אחד, לבוא לישיבות, לקבל את החומר,


ללמוד את הדברים ולתת מזמנם, מרצונם וממרצם לאיגוד


אחד.


אשר להסדר הקרקעות: אני מצטרף לדברי חבר-הכנסת


בבה, שאמר שאיננו יכולים בשום פנים ואופן לקבל את


ההנמקה של שר האוצר בהערותיו לדו״ח המבקר שלא הס-





פיק לנו כוח האדם. אמנם נכון שנחוץ כוח אדם מקצועי


להסדר ורישום הקרקעות ; ידוע שאנשים אחרי שלמדו את


המקצוע עוזבים את הממשלה והולכים לעבודות פרטיות, כי


שם מקבלים שכר גבוה יותר, אולי צריך לבצע עבודה זו


בקבלנות, לתת תוספת שכר, אבל לא ייתכן לדחות את הסדר


הקרקעות משנה לשנה. הכנסת ציינה כבר כמה פעמים, שרי-


שום הקרקעות אינו מתבצע במהירות הדרושה. בענין זה


היתה כל הוועדה מאוחדת בדעה, ואני פונה לשר המשפטים,


שהוא אחראי לענין זה, שיעשה פעולה נמרצת בנדון. ועדת


הכספים הודיעה כבר בשנה שעברה וגם בשנה זו — גם שר


האוצר הודיע על כך — כי אין כאן כל בעיה של תקציב,


יהיה הסכום הדרוש אשר יהיה.


אני עובר לענין ריכוז הבניה הממשלתית. שר העבודה


ושרים אחרים צריכים להביא בחשבון, כפי שמציינת ועדת


הכספים, על יסוד בדיקת ההסדרים המינהליים בתחום הבניה


הממשלתית, שהבניה הממשלתית נתונה עתה בידי תשעה


משרדי ממשלה. צריך למנוע את הדבר הזה לעתיד. אין זה


הכרחי, זה עומר בניגוד לכל אפשרות של סטנדרטיזציה של


העבודה ושל חסכון בתקציב הבניה. אפילו התכנון טרם רוכז


במשרד אחד. הממשלה צריכה לדעת שהכנסת תובעת בענין


זה ריאורגניזציה, למרות כל הקושי שיש בדבר. אינני חושש


להגיד שגם אם יש קושי פוליטי של חלוקת משרדים שונים


בין חברי ממשלה ממפלגות שונות — חייבת הממשלה להת-


גבר על הקושי הזה ולהגיע לדרך נאותה.


ועתה לפעולות משרד הסעד. הביקורת אשר נמתחה על-


ידי ועדת הכספים על משרד הסעד היא ביקורת קשה מאד.


הוועדה מציינת כי חלק ניכר מהליקויים שהמבקר מונה


בעבודת משרד הסעד, בשטחים שונים, יש לראותם בליקויים


אשר נשתרשו במשך שנים. שר הסעד נדרש לבדוק ללא


דיחוי שורש הליקויים ולעשות כל הצעדים הדרושים לחיסולם.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


הוא לא יכול לעשות זאת.


מנחם בגין (תנועת החירות):


הביקורת הזאת לא חלה על משרד הסעד בראשות


החדשה?


אריה בהיר (מפא״י):


הביקורת חלה על משרד הסעד. הממשלה אחראית באו-


פן קולקטיבי לכל המשרדים. ואם משרד הסעד נמצא עכשיו


בפיקוחו של ראש הממשלה, אתמול היה בפיקוחו של שר


אחר ומחר יהיה בפיקוחו של שר חדש — הרי אנחנו מתכוו-


נים למשרד הסעד ולא לשר הסעה זה או אחר.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


מי יהיה מחר?


אריה בהיר (מפא״י):


טרם הוחלט,


מנחם בגין (תנועת החירות):


אני מקבל את ההסבר הקונסטיטוציוני.


אריה בהיר (מפא״י):


המצב במשרד הסעד מחייב תשומת-לב מיוחדת מצד


משרד האוצר, שר האוצר, שר הסעד ומנהל משרד הסער. לא


ייתכן שליקויים נשתרשו ואנחנו נעבור על זה לסדר-היום.





לצערי הרב אינני יכול לעבור גם על הערות ועדת הכס-


פים לגבי משרד הבטחון. איננו רגילים, בעיקר איננו רגילים


בכנסת, לבקר את משרד הבטחון, אבל ועדת הכספים מצאה


לנחוץ להקדיש פרק לעניני משרד הבטחון. הפרק דן בעיקר


בענינים כספיים ומשקיים של משרד הבטחון. אמנם הרבה


דברים תוקנו בשטח זה. לי נדמה, אם אינני טועה, ואני מציין


זאת בסיפוק, שמשרד הבטחון הוא המשרד אשר מספר המ-


פוטרים בו בגלל ביקורת מבקר המדינה הוא הגדול ביותר.


באופן פשוט ביותר — מפטרים. מפעם לפעם קוראים אנו


בעתון: זה וזה, זה וזה — בלי ציון שמות, ציון תפקיד —


פוטר ממשרד הבטחון בגלל מימצאי ביקורת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


חבר-הכנסת בהיר׳ אולי תקבל תיקון. לפי החוברת: לא


הרבה דברים תוקנו, אלא כמעט כל הדברים תוקנו.


אריה בהיר (מפא״י):


אני רוצה שלגבי משרד הבטחון לא ייאמר ״כמעט כל


הדברים״ אלא ״כל הדברים״. אני רוצה שמשרד הבטחון יהיה


יוצא מן הכלל בענין זה. דברים שאפשר לסבול במשרדים


אחדים, לא צריך לסבול במשרד הבטחון, ואמנם, כידוע, הוא


עושה מאמצים בכיוון זה. מן ההכרח שבמשרד הבטחון יהיה


מינימום של ליקויים, כי למשרד זה אנו נאלצים להקציב


כמעט 400/0 מהתקציב הרגיל שלנו.


היו״ר י. רוקח:


זה קצת מוגזם.


אריה בהיר (מפא״י) :


מדוע זה מוגזם? אין זה מוגזם כלל וכלל. זו היא המ-


ציאות.


מנחם בגין (תנועת החירות):


מר בהיר, מה בדבר המספרים הסודיים הנוגעים למשרד


הבטחון?


אריה בהיר (מפא״י):


זאת תשאל את שר הבטחון בוועדת החוץ והבטחון. אתה


יושב שם ואתה בוודאי תקבל תשובה על כך. המספר הזה


הוא בספר התקציב. אנחנו איננו מפרטים אותו בכנסת, אלא


בוועדה משותפת של ועדת הכספים וועדת החוץ והבטחון,


אבל הסכום הכללי נמצא בספר התקציב.


מנחם בגין (תנועת החירות);


לא רציתי למשוך אותך בלשון.


 אריה בהיר (מפא״י):


חס וחלילה׳ אני גם לא אתן למשוך אותי בלשון. בסי-


כומי הוועדה כתוב שצריך עור לבדוק כמה ענינים בק-


שר עם ״שיטת הזמנת מוצרים על-ידי אגף האספקה; עסקאות


חליפין בחמרי בנין; קניות על-ידי התעשיה הצבאית; יבוא


חמרים על-ידי משרד הבטחון עבור ספקים אזרחיים״ — אם


כי דברים אלה תוקנו ברובם המכריע — ושמענו זאת בווע-


מבקר המדינה.


דה — הרי גם במשרד הבטחון אפשר עוד למצוא דרכים


לייעול, לקימוצים, בעיקר כשתקציבו הוא רב כל כך. וכולנו


נשמח אם משרד הבטחון ישמע — דבר שאינו קורה לעתים


קרובות — גם במליאת הכנסת קצת דברי עידוד וביקורת,


ובעיקר דברי עידוד לתיקון נוסף של הליקויים שצויינו בדו״ח





לענין העיריות ומשרד הפנים: הדברים אשר ועדת הכס


פים נאלצה לציין אותם הם קשים למדי. ועדת הכספים ציינה


״פיגור בגביית סכומים המגיעים מאת בעלי נכסים כהשתתפות


בעבודות פיתוח; רישום סכומים שיש לראותם בגדר הוצאה


ממש — כמקדמות; רישום התחייבויות שטרם נפרעו —


כהכנסה ממשית; שימוש בכספי מילוות שלא למטרתם הישי-


רה; פיגור ברישום פעולות הקופה וברישום הכנסות והוצ-


אות לפי סעיפי התקציב; פיגורים ברישום בכרטיסי המסים


של הנישומים; חוסר שיטה עסקית בניהול מפעלי המים


ברשויות? קצב אטי מדי בגביית המסים ופיגורים במועדי


הגשת התקציב השנתי לאישורו של שר הפנים (לאחר ההת-


קדמות שחלה בענין זה בשנת הכספים 1955/56 באה שוב


נסיגה בשנת הכספים 1956/57)״. אינני יודע מה המצב בשנת


הכספים 1957/58 ו-1958/59, אבל ידוע שלו היה שר האוצר


מפגר ביום אחד לאשר את תקציב המדינה בכנסת׳ היו כל


חברי הכנסת תובעים ממשרד האוצר להפסיק את התשלו-


מים. בכל אופן מבחינה פורמאלית היה אסור לחשב הכללי


להוציא אף פרוטה על חשבון תקציב שוטף לו לא היינו


מאשרים את תקציב ההוצאות ב-31 במארס 1958.


אני חושב שהכנסת צריכה להגיד לשר הפגים, שכל


המאמצים שהוא עושה — והוא עושה מאמצים גדולים —


בשביל להביא להסדר הענינים ברשויות המקומיות, אנחנו


תומכים בהם ותובעים ממנו שייקבע יום אחד לאישור התק-


ציבים של העיריות? שהיום הזה יהיה יום קבוע? שהתקצי-


בים יאושרו כשם שאנו מאשרים את תקציב המדינה ושייאסר


על הרשויות המקומיות להוציא כספים בלי תקציב מאושר.


בכל אופן, שלושה דברים אלה, נדמה לי שגם הקואלי-


ציה וגם האופוזיציה, גם העיריה של חירות—ציונים-כלליים—


דתיים בתל-אביב וגם העיריות של מפא״י עם כל יתר המפ-


לגות, צריכים לקבל אותם כדברים שאין אפשרות לעבור


עליהם לסדר-היום.


בסיום דברי ברצוני לאחל לכנסת, כי בשנה השוטפת,


בשנת התקציב 1958/59, עד ה-1 באפריל 1959, נכניס גם


סדר חדש, שלא היד. עד עתה בכנסת׳ ונדון בכנסת על מימ-


צאי הביקורת של מבקר המדינה לאו דווקא בזמן שוועדת


הכספים מגישה את הצעותיה לדו״ח השנתי, אלא גם תוך


שנת התקציב, לגבי מימצאי ביקורת מיוחדים, לגבי דוחו״ת


מיוחדים אשר מבקר המדינה מגישם לוועדת הכספים באמצע


השנה על נושא מיוחד.


עלינו לדון על נושאים אלה בשטח האיגודים הממשל-


תיים. במידה שמבקר המדינה יגיש מימצאי ביקורת לגבי


איגוד ממשלתי זה או אחר׳ מוטב שוועדת-המשנה המיוחדת


תדון בהם, תביא מסקנותיה ושהכנסת תקיים דיון נפרד. זה


דבר רצוי. ההנהלה וגם העובדים של האיגוד ידעו שהציבור


מתעניין בנעשה אצלם ודורש מהם מאמצים נוספים; והממש-


לה גם היא תדע שעליה לעשות מאמצים נוספים כדי לקדם


את פני הדברים.


אני מקווה שוועדת-המשנה המיוחדת, עם החברים אשר


נוספו עליה שלא מבין חברי ועדת הכספים, תשקוד על


המלאכה שהוטלה עליה. ובהזדמנות זו פונה אני לאותן


הסיעות שלא החליפו חברים שלהן בוועדת המשנה המיוחדת,


אך חבריהן הקבועים בוועדת הכספים אינם באים לישיבות —


וישנן סיעות כאלה, מבלי שאפרט בשטן, משום שכנראה


לחבריהן הקבועים בוועדת הכספים אין אפשרות, עקב תפ-


קידיהם ועומס עבודתם, לבקר גם בוועדת המשנה המיוחדת—


שימנו חברים קבועים לוועדת-המשנה המיוחדת, אשר צריכה





לעשות עבודה שהוטלה עליה לפי חוק הכנסת; לעשות אותה


כראוי ועל-ידי זה להביא לשיפור מימצאי הביקורת וגם


לתיקון ליקויים אשר מבקר המדינה מציין אותם,


וכיתר חברי הכנסת יכול אני להביע ״יישר כוח״ גם


למבקר המדינה ולעוזריו וגם ליושב-ראש ועדת-המשנה,


חבר-הכנסת גורי/ אשר קיבל על עצמו גם את התפקיד הזה


ומקדיש לו ימים ולילות, להעלאת הביקורת ותיקון הליקויים


שבעבודת, הממשלה.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. על אף קריאות העידוד


שנשמעו לפני רגע מכמה צדדים של האופוזיציה	


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


יש צד אחד.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


	ועל אף זה שאין אנו נמנים כיום על הרוב הקו-


אליציוני בוועדת הכספים, הריני לומר שנצביע בעד סיכומיה


והצעותיה של הוועדה, כשם שנצביע בעד במה מדעות


המיעוט


מנחם בגין (תנועת החירות):


זאת אופוזיציה קונסטרוקטיבית.


אריה בהיר (מפא"י):


אני מניח שלא תוכל למצוא שום סעיף בהצעותיו של


חבר-הכנסת בדר שתוכל להצביע בעדו...


חיים לנדאו (תנועת החירות):


עד ההצבעה הוא עוד יכול להיות בממשלה.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


	וזה מטעמים שעוד תהיה לי הזדמנות להסבירם


בהמשך דברי.


אלא שדא עקא, שהבעיה המכרעת איננה : מה כותבת


ומה אומרת ועדת הכספים. הבעיה היא : מה עושה או מה


לא עושה הממשלה בעקבות הסיכומים וההצעות של ועדת


הכספים. ועדת הכספים נאה דורשת, כותבת יפה, מדברת


יפה. הנה, חבר-הכנסת בהיר הצטרף לכמה מדברי חבר-


הכנסת בבה, וחבר-הכנסת בבה מצטרף בוודאי לכמה מד-


בריו של חבר-הכנסת בהיר, ואפשר לומר שביחס לדברים


הנכתבים והנאמרים על-ידי הוועדה אין חתך בולט של קו-


אליציה ואופוזיציה. אבל, כפי שאמרתי, השאלה המכרעת


היא שהוועדה נאה דורשת, ואין הממשלה נאה מקיימת.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


אז הממשלה לא בסדר לפי דעתך ?


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


בדיוק כך. הממשלה לא בסדר לפי דעתי, ידידי חבר-


הבנסת סוזאיב. לא עשית לי כאן כל פרובוקאציה, ולכך אני


רוצה להקדיש את דברי הבאים, ברשותך אדוני היושב-ראש.


אבל תחילה רצוני לומר משהו ביחס למבקר המדינה


ועוזריו, לאותו המוסד של ביקורת המדינה.


ובכן, בציבוריותנו המפולגת והמסוכסכת, שעלתה על


עצמה בזמן האחרון עם קבלת ההחלטות הפלגניות של הממ-





שלה בענין רישום ילדים מנישואי תערובת — יש בכל זאת,


לשמחתנו, לפחות דבר אחד שהכל מודים בו ומלוכדים


סביבו ועומדים מאחוריו, פרט כמובן למועלים בפועל או


בכוח. כוונתי, כמובן, למבקר המדינה ועוזריו, אותו מוסר


העומד כצור איתן בתוך מערבולת הימים ושומר מטעם


המדינה על הסדר הטוב בממשל, על יעילות, חסכוניות,


טוהר-מידות וכדומה, ולעזרתו — זרועות הממשל, כגון האגף


לפיקוח באוצר וכדומה, שאף הן בין עושי המלאכה הזאת.


הדבר הוא מן המפורסמות שאינו טעון ראיה וחיזוק, וכל הבא


להוסיף ולהאריך — אינו אלא גורע, בדברי חז״ל, כי עצם


קיומו של המוסד הזה מרתיע וחוסך, מתוך יראה מפני מבקר


המרינה. ואנו, כלל נקוט בידינו: שגם עבודה מתוך יראה


רצויה, שמתוך ״שלא לשמה״ בא ״לשמה״. יחד עם זה נחטא


לאמת ונחטא כלפי עובדי המדינה וכלפי הממשלה אם נעלים


מדעת הציבור את העובדה שרבים מאד המקרים שהערותיו


של המבקר מתקבלות גם באהבה, ולא רק מתוך יראה, ומ-


בוצעות בנפש חפצה, אם באיטיות ואם בקצב יותר מהיר.


כמובן, זכותה של הממשלה ושל הרוב התומך בה היא


להביא לירי ביטוי את הצד הזה של הענין, להבליט אותו


לעיני הקהל. אבל מאידך גיסא, בל יהין איש לטשטש העובדה


שלא קצרה שורת הליקויים הבולטים, החוזרים ונשנים מרי


שנה בשנה, למרות ההתראות החוזרות ונשנות של המבקר


ושל הוועדה גם יחד, ליקויים קלים וחמורים שכבר הפכו


כביכול להיתר. להיתר, כיצד ? — על יסוד דברי חז״ל,


ש״עבר ושנה — נעשה לו כהיתר״. ואם עבר ושנה וחזר על


כך שבע, שמונה, תשע פעמים — בוודאי זהו כבר כמעט


היתר אף למהדרין.


ליקויים רבים חוזרים ונשנים בעקשנות כזאת, או, לפי


הנוסח הזהיר של הוועדה או של יושב-ראש הוועדה : בשיגרה


כזאת, עד שלפעמים נוצר רושם שההתמדה הזאת באה כדי


לחזק את ה״היתר״ הזה של ״עבר ושנה״. ואם אגו מדברים


על ליקויים חוזרים ונשנים, לדעתי צריך לזכור שהמדובר


על שגי סוגים של בעיות: ליקויים החוזרים ונשנים בשטח


האדמיניסטראטיבי, הווה אומר: ליקויים אקטיביים שבדרך


של מעשה החוזר מדי שנה בשנה; וליקויים הנובעים מחוסר


מעשה מצר הממשלה, וזה בשטח התחיקתי — וגם על ליקר-


יים אלה וגם על ליקויים אלה חוזרים ומתריעים מדי שנה


בשנה.


רצוני לומר, שלדעתי למרבית הרעה מסכים שר האוצר


תמיר עם הערותיו והשגותיו של מבקר המדינה, ואף-על-


פי-כן, ולמרבית הפלא, מפטירים תמיד כדאשתקד. אילו


לפחות היה שר האוצר מתאזר עוז כמו חברו שר החינוך


למשל, והיה אומר: ״אי-אפשי, אינני מקבל את המלצת


המבקר, אני חולק עליו״. שבן שר החינוך עשה, דומני, דבר


שאין לו תקדים לגבי הערותיו על רין-וחשבון המבקר ביחס


לרישום בחינוך. בנוגע להמלצתו העיקרית, שהיא נפש הענין,


אומר שר החינוך: ״אי-אפשי, אינני מקבל את המלצת המבקר


בענין זה״. זהו, רומני, דבר שאין לעבור עליו בשתיקה,


ואני סבור, אדוני היושב-ראש, שהכנסת עוד תקח לידיה


הזדמנות להביע את דעתה על הענין הזה.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


הוא אמר שיביא זאת להכרעת הממשלה.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


טוב, אבל אמרתי: אילו היה שר האוצר במקרה מסויים


אומר: ״אי-אפשי/ אינני מקבל את המלצת המבקר״— אולי





היה זה קצת לטובת הענין. א? יכולנו להתווכח אתו וגם


להביע אי-אמון לו או לממשלה כולה.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


אתה תעשה זאת ?


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית/


המזרחי—הפועל המזרחי):


בהחלט.


אבל שר האוצר נוהג אחרת. הוא מסכים. בכל מקרה


הוא אומר : ד״ר מוזס, אתה צודק. זה מזכיר את הרב של


העיירה שבא אליו בעל-דין אחד וטען טענותיו. אמר הרב :


אתה צודק...


מנחם בגין (תנועת החירות):


זה כבר יותר מדי ישן.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אבל שר האוצר בכל זאת ממשיך לנהוג לפי הסיפור


הישן הזה. וגם בעל-הדין השני צודק. כלומר: מבקר המ-


דינה משיג את השגותיו הנוספות, ושר האוצר אומר שוב :


אתה צודק. ואחר-כך באה הוועדה וטוענת: כיצד זה לא


תוקן 7 ועל כך משיב שר האוצר: גם את צודקת. מה נשאר


לוועדה לעשות ? נשאר לד./ לפי הסדר הקיים, ללכת בדרך


השיגרתית מאד, לומר : ״גדול כוח השערה״. תעיינו בכמה


מחוברות הוועדה ותמצאו תמיד כמעט אותו הנוסח/ לא


רק אותו תוכן: ״גדול כוח השיגרה״/ וחסל סדר הליקויים...


ולכן, אף-על-פי שבשני הדינים-וחשבונות של המבקר


ובחוברת האחרונה של הסיכומים וההמלצות יש כמה וכמה


ענינים שכל אחד מהם ראוי להיות נושא לדיון בכנסת —


כגון פרשת אגף הנכסים, רשות הפיתוח והדברים החמורים


שבניהולם; או פרשת רישום הקרקעות; או פרשת האיגודים


הממשלתיים, ופרשת המכרזים/ וכמה וכמה דברים נוספים


חמורים למדי — אף-על-פי-כן דומני שהבעיה המרכזית אשר


צריכה לעמוד לפני הכנסת/ הבעיה המבצבצת ועולה בכל


דו״ח ודו״ח וחוזרת ללא שינוי נוסח כמעט, היא בעיית


הליקויים החוזרים ונשנים. ושוב, כבר אמרתי קודם : ״ליקר


יים״ משמע ליקויים בשטח האדמיניסטראטיבי, על-ידי מעשה


לא נכון/ וליקויים על-ידי חוסר מעש מצד הממשלה בשטח


התחיקתי. דומני כי הכנסת לא תצא ידי חובתה אם לא תעמיד


ענק זה בראש דאגותיה כשהיא באה לתת דעתה על הביקו-


רת, אפילו תוך כדי ויתור על דיון לגופם של כמה וכמה


ענינים חמורים.


לאור מצב זה, שהוא חמור לדעתנו וגם הוועדה עצמה


טוענת זאת/ דומני שאם לא יבוא שינוי בזמן הקרוב..,


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים);


כמה זמן אתה דורש ?


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


הוועדה עצמה רוצה תשובה מוועדת הפקידים שבדרג


גבוה תוך שלושה-ארבעה חדשים, על האמצעים שהיא נקטה


לעקירת הליקויים החוזרים ונשנים. אני מוכן להמתין במשך


זמן הסגרה אם כי מסופקני אט ועדה זו תעלה ארוכה למחלה


זו.





אם לא יבוא שינוי, נציע לכנסת במושב החורף שלה


להקדיש דיון מיוחד, לא צמוד לדיון בדו״ח מבקר המדינה,


לענין אחד ויחידי: האמצעים שהכנסת תנקוט מצדה היא


כדי לאלץ את הממשלה לעקור ליקויים חוזרים ונשנים


ולהביא את החוקים המבוקשים, או שמצדנו נביא הצעות


חוק, ונציע ועדה פרלמנטרית אשר תשקוד על עקירת הלי-


קויים, אם השלטון לא יוכל או לא ירצה להתגבר על כך,


אנו רואים את המצב בנידון כחמור ביותר, משום שכל


התביעות של המבקר — וגם הוועדה מצדה אומרת על כך


דברים ברורים ותקיפים, במיוחד בחוברת האחרונה —


שחזרו ונשנו במשך שנים, לא נשאו פרי.


זו הפעם הראשונה שהוועדה מחדשת כאילו משהו בנדון


זה. היא ממליצה על הקמת וערה בדרג גבוה לבדיקת


הליקויים ונקיטת אמצעים לעקירתם. היא מרמזת גם על דבר


שתבענו אותו כמה וכמה פעמים גם בריון בוועדה וגם מעל


במת הכנסת : איתור האחראי במישרין לליקוי ורשלנות


והטלת סנקציות עליו גם בדרך של קנס ולא רק בדרך של


פיטורין, אם המעשה או חוסר המעשה מצדו הביא להפסדים


לאוצר המרינה. הוועדה מרמזת גם על כך.


מטעם זה, ולא רק מטעם זה בלבד, שהוועדה מחרשת


משהו ועומדת על התביעה הזאת שאנו תבענו, וגם קיבלה


תביעות אחרות שלנו, כגון: הרכב הנהלות האיגודים הממשל-


תיים וכדומה — אנו יכולים להצביע בעד סיכומי הוועדה


ונעשה זאת. אבל לא רק מטעם זה, אלא גם משום שהוועדה


עושה מאמץ כן להתריע ולהוקיע — נצביע בעד סיכומיה,


לאחר שנצביע בעד כמה מדעות המיעוט הנראות כנכונות


בעינינו. אולם ביסודו של דבר, הרי לא בפעם הראשונה


מתריעה הוועדה על כך והדברים לא נשמעו, וזהו שורש


הבעיה, כאמור כבר.


בהמשך לדברים שנאמרו ולחיזוקם ביחס לתביעות החוד


רות ונשנות, אני מקווה שהכנסת תמצא ענין במספר הש-


וואות בולטות, שאביא כאן מתוך כמה חוברות של סיכומים


והצעות, ודינים-וחשבונות של מבקר המדינה — השוואות


המראות בעליל עד כמה ההערות חוזרות ונשנות מצד כל


הגורמים המטפלים בדינים-וחשבונות של מבקר המדינה,


והעולם כמנהגו נוהג. דומני שזה מוריד לא רק את כבוד


השלטון, אלא גם כבור כל העוסקים בדיגים-וחשבונות, בת-


שובות, בהשגות, בסיכומים ובהצעות. הממצאים של מבקר


המדינה מדו״ח מס׳ 1 ועד לדו״ח מס׳ 8/ ההערות של שר


האוצר/ ההשגות של המבקר, סיכומי הוועדה והצעותיה לכל


דו״ח ודו״ח — הם כל כך דומים בכמה שטחים במשך כל


שנות פרסום הדוחו״ת, עד שאפשר לחסוך הרבה כסף ובמ-


קום להדפיס כל שנה מחדש אותם הדברים באותם הספרים,


אפשר להשתמש בדרך הידועה של אותו החתן והכלה, שכאשר


רצו להעביר מכתבים זה לזה השתמשו בשיטה הבדוקה של


אגרון, בריוונשטעלער בלע״ז. אם רצה החתן להעביר לכלתו


מכתב רצוף אהבה, הסתפק בציון העמוד שבאגרון ; כאשר


רצתה הכלה לענות, עשתה זאת ביעילות ובחסכון וכתבה :


תשובתי תמצא בעמוד זה וזה של האגרון, כאשר רצה החתן


לשלוח מכתב עוד יותר לוהט, ציין שוב עמוד אחר של


האגרון, וכך היו חסכוניים ויעילים.


את הנמשל כולנו רואים בחומר שמונת לפנינו בשמונת


הספרים. הנה כמה דוגמות: א) סיכומיה והצעותיה של


הוועדה מס׳ 1, הבאים בעקבות דוחו״ת 1 ו-2 של מבקר


המדינה, שהוגשו לכנסת עוד לפני שבע שנים- נעצם מספיק





לעבור על תוכן הענינים שבעמוד א׳ ולהשוותם עם תוכן


החוברת האחרונה׳ בכל זאת נביא כמה דברים. אך


תחילה אני חוזר ואומר: הרבה דברים תוקנו, הרבה ליקויים


הוסרו, בהרבה שטחים הושגה התקדמות, ולא יהיה זה נכון


לא לציין זאת. אולם מטבע הדברים הוא שדעתה של הכנסת


צריכה להיות נתונה לדברים שלא תוקנו, החוזרים ונשנים,


ואין זה נכון מצד דוברי הקואליציה להעביר את הדיון לדב-


רים שתוקנו.


ובכן, בעמוד 5 של אותה החוברת יש פירוט של כמה


שאלות. שהוועדה הציגה לפני מבקר המדינה וביקשה תשובה:


שאלה ב׳: מה הם סדרי השמירה על נכסי המדינה, נכסי


דניידי ודלא ניידי ? שאלה ד׳: כיצד שוקדת הממשלה על


הגדלת ההכנסות מרכוש המרינה ? שאלה ט׳: מה הם דרכי


ההשפעה של הממשלה בחברות ובגופים שהיא שותפת להם?


שאלה י״א : מה הם סדרי הכספים והנהלת החשבונות בר-


שויות המקומיות ? שאלה י״ב : כיצד פועל מבקר המדינה


לביצוע התיקונים הנדרשים על ידו בסדרי עבודתם של הגופים


המבוקרים על ידו, הן ליקויים שוטפים והן ליקויים שצויינו


על ירי המבקר בדו״ח השנתי ואינם באים על תיקונם ?


כולן שאלות חשובות שכבר אז נשאלו ולא באה עליהן


תשובה חיובית מהממשלה עד היום הזה. בינתיים ברוך השם


נתבגרנו ונזדקנו במשך השנים הללו והכל במקומו עומד.


והנה, מה אומר מבקר המדינה על השאלות לגבי נכסי דלא


ניידי, בעמוד 21 של אותה החוברת ? — ״הממשלה מתלבטת


בקשיים ניכרים בתחום זה. סיבות הקשיים הן בעיקר


בחוסר כוח אדם מוכשר ומנוסה לשם טיפול בענינים אלה״.


המבקר והמדינה הסתפקו אז בתשובה זו, כי המדינה היתה


צעירה והיינו רגילים לקרוא לה : בייבי, מדינה בת שנה או


שנתיים, שאמנם לא היה לה כוח אדם. אולם בינתיים הצלחנו


במשך השנים לאמן מומחים אטומיים שכל העולם חפץ


ביקרם, הצלחנו לאמן טייסי סילון ראשונים בעולם, הצלחנו


לאמן קאדרים של מומחים בחקלאות ובתעשיה ובכל שטח


משטחי המשק, ואף-על-פי כן התשובה הזאת עדיין מתהלכת


עד היום, ואף חבר-הכנסת בהיר הרגיש בגיחוך שבדבר.


להלן אומר מבקר המדינה : ״ליקוי בולט הוא חוסר


י רישום קרקעות המדינה״. החשבתם, חברי הכנסת, ביחוד


אלה שאינם חברים בוועדת הכספים, שבעיה זו עלתה על


הפרק בשנת העשור למדינה ? ובכן, הרי לכם שעוד לפני


שמונה—תשע שנים קבע מבקר המדינה, כי ״ליקוי בולט


הוא חוסר רישום קרקעות במדינה״, והדבר נגרם גם כן


מאותה ״סיבה״: מחוסר המספר הדרוש של עובדים מוכ-


שרים ומנוסים לטפל בעבודות אלה. האין זה מגוחך?


בעמוד 22 — על השאלה : ״כיצד שוקדת הממשלה על


הגדלת ההכנסות מרכוש המדינה״ ? עונה המבקר: ,,ההכ-


נסות מרכוש המדינה מנכסי דלא ניידי אינן מניחות את


הדעת״. המבקר מביא כאן כמה מספרים, והוא מוסיף: ״אין


לומר שהכנסות אלו הולמות את היקף הרכוש הנמצא ברשות


המדינה; ניצול יעיל יותר של הרכוש היה מגדיל בהרבה


את ההכנסות של המדינה״. זה היה באותן שנים שהמדינה


היתד. עדיין צעירה ולא היד. לד. נסיון, ומה עכשיו, לאחר


תשע שנים? תיכף נראה.


בעמוד 29 עונה המבקר על השאלה בנוגע לסדרי הכספים


והנהלת החשבונות ברשויות המקומיות תשובה מפורטת שלא


אקרא אותה לפניכם; אבל אני יכול להגיד שכאשר נגיע


בעוד כמה דקות לסיכומים לדו״ח מס׳ 8, תהיה לפנינו. אותה


תשובה ממש מצד הממשלה.





נחום לוין (תנועת החירות):


ממשלה קונסרבאטיבית מאד.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


בעמוד 31 באותה חוברת, על השאלה : ״כיצד פועל


מבקר המדינה לביצוע התיקונים הנדרשים על ידו״ ? עונה


המבקר — וכיצד הוא יכול לענות אחרת, כשהחוק אינו


נותן לו אפשרות אחרת, מלבד לצעוק ״געוואלד״, וזאת הוא


עושה בהתמדה ובעקביות ? — ״ליקוי שלא בא על תיקונו


בשלב האחרון של הבירור — מסכמים את המצב, כחומר


לדו״ח השנתי של המבקר״. יכולים אתם לראות בהצעותיה


והמלצותיה של ועדת הכספים מאותה שנה, בעמוד 36, שהיא


מצדה גם כן צועקת ״געוואלד״. בסעיף 1 (ב) מהצעותיה


נאמר: ״הוועדה רואה צורך לפיכך, שהמשרדים יחישו את


קצב התיקונים שהוחל בהם, בהתאם להצעותיו והמלצותיו


של המבקר, ודורשת מאת הממשלה לדאוג שמשרדי הממשלה


יגשר לאלתר לתיקון הליקויים״. להלן אומרת הוועדה —


וזה היה לפני שמונה שנים — כי ״ייעשה המאמץ המאכסי-


מלי שתיקונים אלה יבוצעו לא יאוחר מאשר תוך ששה


חדשים״. והרי מתוך הדו״ח, הסיכומים וההצעות של היום,


אנו רואים עד כמה ״התארכו״ ששה חדשים אלה.


בעמוד 37 מקבלת הוועדה את דעת המבקר, ששיעור


ההכנסות איננו הולם את היקף הרכוש הנמצא ברשות


המדינה, ויש להפעיל אמצעים יעילים יותר להגדלת ההכנסות


ממקור זה.


בעמוד 38 מתריעה הוועדה בקול חזק, שהיא ״רושמת


לפניה את הערתו של מבקר המדינה, כי רישום קרקעות


המדינה מתנהל בקצב אטי מדי, מחוסר אמצעים כספיים


מספיקים לביצוע המרירות בהיקף הדרוש, וכן מחוסר המספר


הדרוש של עובדים מוכשרים ומנוסים לטיפול בעבודות אלה״.


היא מתריעה ומצביעה על ההפסד הנגרם עקב פיגור זה —


וזאת לפני שמונה שנים — ובינתיים יודע היודע בכמה גדל


ההפסד בקרקעות. ״לפיכך רואה הוועדה צורך בהחשת המ-


דידות והפעולות האדמיניסטראטיביות והתחוקתיות, הכרוכות


בהשלמת הרישום של קרקעות המדינה״.


בסעיף 8 תובעת הוועדה סידורים ביחס לרשויות המ-


קומיות. בעמוד 40 של אותה החוברת תובעת הוועדה ״פיקוח


שיטתי על אופן השימוש בהלוואות הניתנות מכספי תקציב


הפיתוח לגופים שונים״. היא תובעת בדיקת המטרות, מידת


ניצול הכספים בהתאם למטרות וכו׳.


בעמוד 41 של אותה חוברת : ״הוועדה רואה צורך להפ-


עיל יותר את השפעת הממשלה על פעולת החברות שיש לה


חלק במניותיהן, או שהיא שותפת להן בצורה אחרת ומשת-


תפת בהנהלתן".


בעמוד 42, כבר אז קובעת הוועדה כי ״הוועדה המשותפת


של משרד האוצר, משרד מבקר המדינה ומשרד הבריאות,


שהוקמה בשעתו לבדיקת הסדרים והשיטות בהנהלת בתי


החולים, הפסיקה את פעולתה״. באותו עמוד, בסעיף 22,


שוב פעם צועקת הוועדה ״געוואלד״ על מסירת כספים בלי


חוזים, וכן על מסירת עבודות בלי חוזים.


כל זה — כדי לרענן את זכרונכם. והנה, חלפה שנה, עב-


רה עוד שנה ועוד שנה, הוגשו דו״חות מס׳ 3, 4, 5, 6׳ 7


ו-8. יכולתי לעשות תחנת-ביניים ולהיעצר בדו״ח מס׳ 5 או


6, ובסיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדו״חות אלה׳


כי גם הוועדה חוזרת ותובעת באופן עקבי אותם דברים מדי





שנה בשנה. אבל אני מגיע לתחנה מספר 8, וחוששני שהיא


לא האחרונה׳ שהיא גם כן רק תחנת-ביניים.


ובכן, בחוברת האחרונה שוב מופיעים כל אותם הדברים


שהופיעו בחוברת מס׳ 1. בעמוד 5 מתריעה הוועדה על ענין


המקדמות, על מסירת כספים ללא חוזים, על מסירת עבודות


לקבלנים ללא חוזים. כל אלה הדברים שעוד לפני שמונה


שנים התריעו עליהם ולא תוקנו עד היום. פרשת אגף הנכסים


היא לבדה תופסת הפעם את העמודים מ-9 עד 19, ויש בה


לא יותר מאשר חזרה על דברים שנאמרו בכל הדו״חות, החל


מדו״ח מס׳ 1.


בעמוד 26 של החוברת דנן טוענת שוב הוועדה כלפי


הממשלה, הפעם בקול יותר חזק, במחצית אוקטאבה יותר


גבוהה, ביחס לחוק האיגודים הממשלתיים. ושוב: ענין האי-


גודים הוא נושא שלא עכשיו בא לעולם, אלא עוסקים בו


במשך שמונה שנים. אני מודה שנוצרו בינתיים כמה תנאים


תחיקתיים העשויים להביא התקדמות, אבל התקדמות איננו


רואים עדיין. בהזדמנות זו רצוני לציין, שאנו מרוצים מה-


עובדה שהוועדה קיבלה את תביעתנו ביחס להרכב ההנהלות


של האיגודים, שאמנם צריכים להיות בתוכם נציגי הממשלה,


שיפעלו לפי הקו הממשלתי, אבל לא ייתכן שאלה יהיו תמיר


אותם פקידים בכירים או מנהלי משרדים, העמוסים עבודה


בלאו הכי, והם ישבו כפי שישבו בעבר בעשרות חברות,


ואפילו לא יוכלו להספיק לשתות תה בכל הישיבות. הוועדה


קיבלה את התיקון, שצריכים להיות בהנהלות אנשי ציבור,


מומחים למקצועות שונים, שיתמסרו לענין. אשר לבעיה


בכללותה — המבקר חוזר עליה בכל הדינים-וחשבונות, וכן


ועדת הכספים, וחוק אין.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


עכשיו ברור לי מדוע אתה מצביע בעד המסקנות.


מיכאל חזני (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


הוועדה היא בסדר. הממשלה אינה בסדר ונגדה אצביע.


הוא הדין לגבי רשויות מקומיות; והוא הדין לגבי מקד-


מות, מחן הלוואות ללא חתימת חוזים, הסדר קרקעות. שוב


אותה הטענה, אותה התשובה, אותן ההשגות ואותה תביעה


של הוועדה. ולבסוף שוב הזעקה על ליקויים חוזרים ונשנים,


בצירוף אותה הצעה של ועדת המנגנון בדרג גבוה, שספק


אם תוכל להתפנות לכך, ולכשתתפנה ספק אם תצביע על


נקודת התורפה, ואם תעצור כוח לעקור הליקויים.


קיצורו של דבר, אף-על-פי שכל ענין בפני עצמו מהווה


נושא לדיון, הבעיה המרכזית שצריכה להעסיק אותנו עכ-


שיו — וחוששני שלא רק עכשיו — הם קודם כל הליקויים


החוזרים ונשנים, וכפי שכבר הוכחתי אינם חוזרים שנה


ושנתיים, אלא עובדים כחוט השני מחוברת מספר 1 עד


החוברת האחרונה, שה<א השישית במספר, של ועדת הכספים.


הוועדה נאה דורשת בכל החוברות האלה, אלא הבעיה


היא שהממשלה אינה נאה מקיימת בדברים שציינתי, ולא


רק בדברים אלה.


אני חוזר ואומר: אנו ודאי שאיננו מתעלמים, ויהיה זה


לא נכון אם מישהו ינסה להתעלם, מן ההתקדמות הרבה


שחלה בכל השטחים הנתונים לביקורת של מבקר המדינה


מאז קום המדינה ועד היום. אבל רבים, רבים הפגמים הרצי-


ניים שנשארו קיימים. ואם עם צדיק מדקדקים כחוט השערה,


ודאי שצריך לדקדק בדברים שהם יותר מחוט השערה ואליהם


לכוון את הביקורת,





הכנסת יוצאת עכשיו לפגרה ויש שהות לממשלה להגר


עיל את הוועדה. אולם, אם לאחר מכן לא יהיה שינוי מכריע


בשטח זה, נביא, אם ירצה השם, במושב החורף של הכנסת


הצעות חוקים משלנו באותם השטחים שמבקר המדינה תובע


חקיקה ונציע ועדה פארלאמנטרית שתשקוד על תיקון הלי-


קויים השונים,


ובסופו של דבר: גם מצדנו דברי הערכה למבקר המדינה


ועוזריו, לאגף הפיקוח וליושב-ראש הוועדה עם חבריה


העושים עבודה רבה בשקידה ובכנות. אין זו אשמתם שהם


צריכים מדי פעם לחזור על דבריהם ולצטט את עצמם. אשמה


בכך הממשלה המביאה לידי זה, היא שאינה ראויה לאמון


מטעם זה.


זאב צור (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. אינני יודע מהי מידת


השיפור שחל ברמה המוסרית במדינה וכן במנגנון הממשלתי


המהווה חלק ניכר של כלל העובדים במדינה. אבל לא נכון


הוא להתעלם מן העובדה שחלו שיפורים ותיקונים חשובים


לעומת התקופות הקודמות, לאחר שהביאו בחשבון את הבי-


קורת של מבקר המדינה והכניסו תיקונים בעבודות ובפעו-


לות שונות.


עובדה נוספת ראויה לציון היא זאת׳ שחלק מן הליקויים


שמבקר המדינה מצביע עליהם, חוזרים ונשנים מדי שנה


בשנה ועדיין לא באו על תיקונם. אני מצטרף לדעתם של


כמה מקודמי שאין די בכך שנציע הצעות סיכום לתיקונים,


אלא שיש גם להגיע לידי הסדר שיאפשר לשאלות הטעונות


תיקון — והתיקון עדיין מהן והלאה — להיות במרכז החת-


עגינות של הממשלה והכנסת, עד אשר יזכו לפתרון. ליקויים


שלא באו על תיקונם כמה פעמים, צריכה ועדת הכספים


להביאם לתשומת-לב הממשלה כולה, ולא להסתפק בהפנייתם


לשר האוצר ולמנגנון הפיקוח שלו כרגיל. כלומר, ליקויים


שחוזרים כמה פעמים, יש לטפל בהם טיפול שונה מן הרגיל


ואין להסתפק בטיפול על-ידי ועדה של פקידים בכירים, יש


להעמידם לדיון בפני הממשלה כולה, ועליה לקבל אחריות


קולקטיבית לתיקונים.


רצוני להעיר הערות מספר לשאלות אשר מטפל בהן


מבקר המדינה בדינים-וחשבונות שלו מסי 7 ומס׳ 8, וכן


בהצעותיה של ועדת הכספים.


בעבודת מבקר המדינה חלו שיפורים וחלה התקדמות


חשובה שבולטת יותר בחומר המוגש כאן. זאת אני אומר


לתשומת-לבו של חבר-הכנסת לנדאו. נראה לי שמבקר המ-


דינה משתלב בפועל בפעולה היומיומית ועבודתו והוראותיו


מגיעים לדיון במשרדי הממשלה לא רק לפי החומר שהוא


מגיש בסוף השנה, אלא תוך כדי העבודה השוטפת.


אעבור עתה לכמה שאלות. דעת מבקר המדינה והצעת


ועדת הכספים היא שיש לאתר את השימוש בתוספת השלי-


שית לתקציב, המכילה הכנסות למטרות מיועדות, בסכום


מצומצם יותר. אינני בטוח אם המסקנה שהגיע אליה מבקר


המדינה היא נכונה. אולי היא נכונה מבחינת הסדר התקציבי.


למשל, ראיתי בימים האחרונים דין-וחשבון של החשב הכללי


לשנה המסתיימת ב-31 במארס 1958. יש שם סיכומים בקשר


עם ההכנסה המיועדת. אומדן ההכנסה בתקציב להוצאה היה


123.3 מיליון לירות. ואילו ההכנסה וההוצאה למעשה היו


קרוב ל-83 מיליון לירות. כלומר, הפרש של 40 מיליון לי-


רות — 500/0. אין הפרש כזה בשום סעיף אחר של הכנסה


והוצאה. ואין זה מקרה׳ שכן ההכנסות המיוחדות וההוצאות





המיועדות נשענות על גורמים שהם פחות יציבים באפשרויו-


תיהם. לכן אץ גם אפשרות להישאר בתחומי התקציב כפי


שמעריכים אותו בתחילת השנה.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


עוד נשוב לדון בזה.


זאב צור (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אני יודע שוועדת הכספים עור לא סיכמה. אני רק מעיר


על הצורך בדיון.


בדו״ח מס׳ 7 עומד מבקר המדינה על הסדר עניני הלן


בורה. הוא אומר: ״עניני הקבורה בישראל חסרים הסדר


נאות. מצב זה משתקף בתלונות שהגיעו במספר לא קטן


מאזרחים אל משרד מבקר המדינה״. מבקר המדינה קובע


בהצעותיו, ש״רצוי שהרשויות המקומיות יקבלו על עצמן


את האחריות לניהול עניני הקבורה בשטח שיפוטן ואת הפי-


קוח עליהם״. הוא גם מסביר בהצעותיו את הבסיס החוקי


לכך. בדו״ח מס׳ 8 חוזר מבקר המדינה על הסדר עניני הלך


בורה. הוא אומר, כי שר הדתות הטיל בינתיים פיקוח שוטף


על חברות קדישא, אולם ״הביקורת נוטה לרעה, שהסמכויות


שפקודת העדות הדתיות מעניקה לשר הדתות אינן מספיקות


להשגת הסדר מתאים בתחום הנידון״. יש איפוא לבצע את


עניני הקבורה והטיפול בבתי הקברות על כל הכרוך בכך


כפי שמציע מבקר המדינה, היינו להעביר את הטיפול כולו


לרשויות המקומיות.


ועתה לעניני מם ההכנסה. אני מתעכב על השאלה הזאת


במיוחד, כי דווקא בימים אלה נצטרך לסכם הצעה שתובא


בענין מניעת פרסום ספר הנישומים. מי שעיין בדו״ח מבקר


המרינה מס׳ 7 וכן דו״ח מבקר המדינה מס׳ 8 מקבל אישור


נוסף לדעה, שהשומה והגביה אצל סוגי עצמאיים שונים


אינה תקינה. בדו״ח מס׳ 7 מדבר מבקר המרינה על עניני מס


הכנסה ביחס לקבלני בנין ועל רואי-חשבונות. בדו״ח מס׳ 8


הוא מדבר על יהלומנים, על בעלי בתי-קולנוע וסוכני ביטוח.


עובדה היא׳ כי במידה שהגיע מבקר המדינה לביקורת מס


ההכנסה בסוגי נישומים עצמאיים, וספר הנישומים אף היווה


גורם בהעלאת הדבר מבחינה ציבורית, הרי הצביע על ליקו-


יים חמורים מאד ועל התחמקויות בולטות בשטח זה. רואי-


י חשבונות הקשורים מבחינת מקצועם בעניני מס ההכנסה וב-


מידה רבה גם פרנסתם על כך, עליהם אומר מבקר המדינה


לאחר בדיקת 200 שומות: ״בעוד שבדרך כלל השומות הזמ-


ניות הוחלפו בשומות סופיות בשנים 1954, 1955, קבעה הבי-


קורת שנערכה בראשית 1956, שמתוך 160 שומות של רואי-


חשבונות, שנבדקו באזור תל-אביב, 105 שומות לא נקבעו


קביעה סופית; לא הוחלפו שומות זמניות בשומות סופיות


או שלא נערכו שומות כלל״. כל פרט כזה מסביר כמה וכמה


דברים שפורסמו אחר-כך, אמנם בצורה אריתמטית, בספר


הנישומים. על כן אני מצביע על העובדה הזאת ומבקש


עקיבה מתמדת אחרי תשלום המס וכן עריכת השומות, באיזו


מידה נעשו השומות בהתאם לחוק,


הדו״חות של מבקר המדינה מצביעים באופן מתמיד על


הליקויים המצויים בפעולות אגף הנכסים. על נושא זה נתקיים


דיון נרחב בשעה שדנו בתקציב רשות הפיתוח, אך אין בזה


כדי לפטור אותנו מהדגשת העובדה, שבמלכות רשות הפיתוח


יש דברים רבים שאינם כשורה. בין הדברים שהצביעה עליהם


ועדת הכספים, רוצה אני להדגיש במיוחד את חוסר התכנון


במכירת נכסים עירוניים, דבר הנותן אפשרות של התעשרות


לגורמים שונים, חוסר תכנון בתנאי החכרת המחצבות וב-1





ביצוע ״עבודות החזקה בנכסים עירוניים. כן יש לציין את


שאלת הסדר הקרקעות המפגרת עד עצם היום הזה.


אשר לאיגודים ממשלתיים, הרי הצעת הוועדה והצעת


מבקר המדינה נראית לי ראויה לתשומת-לב רצינית מאה


עד כדי כך שעוד בזמן הקרוב ביותר יש לגשת לעבודה זו.


אמנם ספק אם בכנסת זו יגיעו לחקיקת חוק, דבר המחייב,


זמן רב, אך לפחות תוכשר הקרקע ותיעשה הכנה מתאימה,


באופן שעם פתיחת הכנסת הבאה אפשר יהיה להפעיל חוק


זה.


אני רוצה להתעכב על הביקורת ועל ההצעות שהוצעו


בקשר עם משק המים. הביקורת בענין זה דווקא במקומה,


שכן עניני המים מורכבים עד מאד. המדובר בענין חיוני מאד


למדינה, ומבחינת המינהל והפיקוח לא הגענו עדיין לידי


הסדר נכון. הערותיהם של מבקר המדינה ושל הוועדה נכו-


נות עד מאד בשטח זה. אני רוצה להעיר, כי עניני המים,


מבחינת הפיקוח עליהם, נתונים בידי כמה סמכויות, והפתרון


הנכון הוא — ריכוזם במינהל המים. אולם אין זו בעיה של


פיקוח בלבד, אלא גם בעיה אדמיניסטראטיבית וארגונית


רצינית, כי על הפרק עומדת השאלה: מה מקומה ומה תפקי-


דה של תה״ל במציאות זו, ואולי דווקא זה הגורם המונע


פתרון נכון של השאלה. עובדה היא, כי גם מבחינה תקציבית


הפיקוח של משרד החקלאות על עניני המים הוא מוגבל.


אם ניקח את תקציב הפיתוח לחקלאות ולמפעל הארצי שמס-


תכם בסך של 140 מיליון ל״י בשנה, ניווכח כי האחריות וה-


פיקוח הישירים מצד משרד החקלאות קיימים רק לגבי 35


מיליון ל״י, שכן 65 מיליון ניתנים להתיישבות החדשה


ועוברים ישר מהחשב לסוכנות היהודית ו-40 מיליון ל״י


למקורות, תה״ל ועוד. אם נדון על הדבר מבחינה ענינית,


הרי השאלה הרבה יותר רחבה מאשר הפיקוח על עניני המים,


והיא מקבלת משקל אחר.


כן רציתי להתעכב על הערה אחת של מבקר המדינה


בקשר עם הביטוח הלאומי, ובעיקר על גביית תשלומים


ממעבידים והסכמים בשטח זה. לי נראה שיש לעמוד על כך


במיוחד, משום שהמדובר במוסד מאד פופולרי וחשוב לצי-


בור. על כן יש לדאוג, שכל פעולותיו של מוסד פופולרי זה


תתנהלנה בסדר. מעיר אני הערות אלה לאחר שלפני כשבוע


ימים ניתן בעתונות פרסום רב להערותיו של שופט בקשר


עם עניני הביטוח הלאומי, אמנם נוגעות לתחום אחר׳ אך


בכלל יש לחזק בקרב הציבור את האמון, למען יהיה המוסד


לביטוח לאומי מוסד מהימן על הציבור. משום כך יש להד-


גיש את הביקורת בשטח זה.


אותו הדבר יש לציין ביחס למשרד הסעד. המבקר מעיר


על מכירת חלק מן הסחורות והציוד שנרכשו על ידי המח-


לקה לפיתוח מוסדות, למוסדות שאינם מוסדות סעד; או מתן


הלוואות מקרן מיוחדת להלוואות קונסטרוקטיביות שניתנו


לצרכי ציוד ודיור לעובדים בעלי משכורות גבוהות מעובדי


משרד הסעד ועובדי משרדים אחרים. אלה דברים שאי-אפשר


לעבור עליהם כלאחר-יד. הם מחייבים הדגשה וכן גם מסקנות.


ועוד, בענין שני מפעלים חשובים למדי במדינה שהמבי


קר נוגע בהם במקומות אחדים. איני אומר זאת כדי לאזן את


החשבון עם חבר-הכנסת לנדאו שהפנה את כל הביקורת


ל״סולל בונה׳/ אני אומר זאת לא משום שאני חושב כי מה


שטוב ל״סולל בונה״ טוב למדינה, אלא משום ש״סולל בונה״


נתון בפעולותיו למרות ציבורית ולפיקוח ציבורי של ההס-


תדרות בנוסף לפיקוח המדינה. ביחסיו עם הממשלה נקבעים


הדברים על יסוד הסדרים אשר הגורם הקובע בהם הוא האח-





ריות ש״סולל בונה״ העמיס על עצמו לא פעם, בלי לשאול


מראש אם הכסף מובטח, אם תנאי התשלום מובטחים ואם


התקציב יבוצע. הוא קיבל על עצמו אחריות לפעולות שונות,


בשיכון בעבודות ציבוריות ובענפי תעשיה שונים. ואולם


ביחס ל״קייזר פרייזר״, מה היסוד לכך שהמדינה תוסיף לק-


יים תנאים שיש בהם משום ניצול לרעה של המדינה ושל


הצרכן? בדין-וחשבון מס׳ 7 אומר המבקר כי הביקורת העל-


תה (עמוד 184 של הדין-וחשבון) כי לאחר שהמפעל התחיל


במכירת מכוניות בארץ בתחילת 1953, אישר המפקח על


התעבורה במחצית השניה של שנת 1953 את המחירים יואת


העלאתם, ללא בדיקה יסודית כדרוש. המבקר קובע שהדברים


לא עימדו בהתאמה למחיר הסביר שצריך היה להיות.


בדין-וחשבון מס׳ 8 מדובר על מפעל אחר: ״אינקודה״


(עמוד 74). נאמר ״הפיקוח על ביצוע עיסקות החברה ועל


פעולותיה במטבע-חוץ היה לקוי״. פירוט הדברים מוכיח בי


הפיקוח על ביצוע עיסקות החברה אמנם היה לקוי, ואינני


רוצה לומר אם ובאיזו מידה גרם הדבר נזק למדינה. אולם


החומר המצוי באן, אף אם איננו שלם, נותן יסוד מספיק


להניח כך.


אני רוצה להסב את תשומת-הלב להערות המבקר בדין-


וחשבון מס׳ 7 ביחס למרכז ההשקעות. המבקר אומר שבשנת


1956 בדק משרדו באיזו צורה ובאיזה היקף פיקח המרכז


על ביצוע התוכניות אשר שימשו יסוד למתן האישורים, וב-


איזו מידה נתמלאו התנאים למתן האישור על-ידי המפעל


המאושר. הביקורת העלתה שהפיקוח בשטח זה היה רופף.


נראה לי שצריך להסב תשומת-לב הממשלה לכל אותם


המקרים, כדי שלא ייגנזו בכרטסת שאין עוד צורך בה, אלא


יראו בהם ענינים המחייבים סיום הטיפול לצורך סגירת התיק.


ביחס לבעיה אקטואלית אחרת, מסב מבקר המדינה את


תשומת-הלב להסדרים שעשה משרד המסחר והתעשיה להב-





טחת ההגנה על תוצרת הארץ. נדמה לי שהוא צודק בהחלט


באומרו שיש לקבוע עקרונות בדבר מתן הבטחות בענין זה.


אץ זר. רק ענין פיסקלי, אלא ענין כלכלי ראשון-במעלה.


חברי-הכנסת לנדאו ובבה הציעו הצעות ובעיקר הפנו


את דברי הביקורת שלהם לפיקוח על השקעות המדינה: באיזו


מידה היה בכך ימוד של פרוטקציוניזם, ובאיזו מידה התחלקו


הכספים בין הסקטורים השונים. בשטח זה אני יכול להצטרף


בדרך כלל להצעותיהם. אני חושב שמן הראוי היה לערוך


ביקורת כזאת. לדעתי, כבר נערכה ביקורת כזו בצורות שו-


נות, והיא העלתה לא פעם שאין יסוד לטענות כפי שטענו


כאן. אפילו אנשים נאמנים למדי על חברי כנסת אלה, כגון


אנשי התאחדות בעלי התעשיה ועוד, אישרו זאת.


יתר על כן, מן הראוי היה שמבקר המדינה יערוך ביקו-


רת וניתוח מקיף של כל שאלת הפרמיות, לא רק מן הצד


הלגאליסטי אלא גם ניתוח עניני של בעית הפמ״זים, פרמיות


ליצוא והסובסידיות בכללן. אולי דעתו של המבקר תסייע לנו


במקצת בענין זה, על-ידי ניתוח אובייקטיבי של הדברים.


סיכומו יגלה מי הם הסקטורים הנתמכים במדינה.


לסיכום דברי אני רוצה לומר כי המבקר נתן לנו בדינים-


וחשבונות האחרונים חומר חשוב והבלטה מתאימה של הבע-


יות שטיפל בהן ושמחייבות תיקון. הכנסת צריכה במלוא


משקלה להביא לתשומת-לב הממשלה אותם ליקויים שה-


מבקר הצביע עליהם כחוזרים ונשנים כמה פעמים, למען לא


יהיו רק ענין להבלטה בספרים, אלא גם יבואו על תיקונם


הממשי.


היו״ר י. רוקח;


המשך הדיון יתקיים מחר. הישיבה הבאה מחר בשער.


16.00. ישיבה זו נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 20.15.








