


















הישיבה המאתים-ושלושים-ותשע של הכנסת השלישית


יום שני׳ י׳ אדר א׳ תשי״ז (11 פברואר 1957>


ירושלים, בנין הכנסת׳ שעה 16.12


א, מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה המאתים-ושלושים-ותשע


של הכנסת. אבקש את מזכיר הכנסת להודיע על המסמכים


שהונחו על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות יושב-ראש הכנסת, הנני מתכבד להודיע כי מטעם





הממשלה הונח היום על שולחן הכנסת לקריאה ראשונה חוק


התקציב (מס׳ 3) לשנת הכספים 1956/57, תשי״ז—1957. כן


הונחו על השולחן: סקירה על פעולות משרד המשפטים


וסקירה על פעולות משרד הדתות לקראת הדיון בהצעת


התקציב לשנת 1957/58.





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


עכשיו נשמע שאילתות ותשובות.


1. תיקון סעיף 14 לפקודת


החוק הפלילי


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המשפטים ביום


י״ג בשבט תשי״ז (15 בינואר 1957):


1) האם חושב כבודו להציע הצעת תיקון לסעיף 14


לפקודת החוק הפלילי — הדן בשחרור מאחריות פלילית


במקרים של מחלת רוח — כדי לכסות גם אותם המקרים


שבהם פעל עבריין חולה-נפש מתוך אימפולס חולני, אשר לא


היה לו כוח לעמוד כנגדו ?


2) האם תיקון זה לא נראה דרוש נוכח הנאמר בערעור


פלילי מס׳ 118/53 של בית-המשפט העליון (מנדלברוט נגד


היועץ המשפטי) ?


שר-המשפטים פ. רוזן:


התשובה חיובית, ולא רק משום פסק-הדין המאוזכר


בשאילתה.


משרד המשפטים עוסק בהכנת חקיקה שתחליף גם את


החלק הכללי של פקודת החוק הפלילי, 1936.


2. מאמרו של חבר- ה כנסת ש. מיק ו-


גיס בעתון ״פראבדה״


חבר-הכנסת מ. נורוק שאל את שר המשפטים ביום


ט״ו בשבט תשי״ז (17 בינואר 1957);


א) האם ידוע לאדוני השר כי חבר-הכנסת מר שמואל


מיקוניס מצא לנכון לצאת בחוץ-לארץ, במדינה העומדת לי-


מינם של שונאינו ומבקשי נפשנו, בהסתה ובהשמצה, בסילו-


פים ובשקרים נגד מדינת ישראל, בעת שאנו עומדים במאבק


מדיני חריף ורציני מאד ?


ב) האם ידוע לכבוד השר, כי העתונות העולמית מיום


9 בינואר הודיעה בזה הלשון:


"מזכיר המפלגה הקומוניסטית הישראלית מר שמואל





מיקוניס כתב מאמר שהתפרסם היום בבטאון המפלגה הקו-


מוניסטית הסובייטית ״פראבדה״, בו אמר כי החדירה היש-


ראלית למצרים, אשר הפכה לתבוסה ניצחת, בוצעה על-ידי


ממשלת ישראל מתוך התגרות בשאיפות השלום של המוני


העם. במאמר, אשר שודר בראדיו מוסקבה, הוא הוסיף ואמר


כי שום אויב מבחוץ לא יכול היה לגרום נזק כה גדול לאינ-


טרסים הלאומיים של ישראל ולזלזל בשאיפות עמה לשלום,


כמו שעשו שליטיה הסוציאליסטיים-שוביניסטיים של ישראל".


ג) האם אדוני השר אינו סבור שזהו פשע לאומי, בגידה


חמורה מאד ?


ד) האם כבוד השר אינו חושב כי מר מיקוניס יודע


כמונו את ההתנפלות, הרצח והשוד של שכנינו מיום הקמת


המדינה עד היום הזה, את הזלזול בשביתת הנשק ובהחלטת


או״ם ומועצת הבטחון, וכי אנו יצאנו אך ורק להגן על


קיומנו ובטחוננו, וכי ידנו מושטת לשלום אמת, ולא כאחרים,


אשר שאיפות שלום, כביכול, בגרונם וחרב פיפיות בידם?


ה) האם אדוני השר אינו סבור שצריך להסיר את חסי-


נותו של מר מיקוניס ולהעמידו לדין ?


שר-המשפטים פ. רוזן:


א) ידוע לי מפי השמועה.


ב) לא היה ידוע לי. אך אני מקבל את דברי השואל


הנכבד כראיה מספקת.


ג) עם כל הכבוד, חוששני ששאלת השואל איננה לגי-


טימית במסגרת שאילתה בכנסת. דעתי האישית, אט יש


במעשה מסויים משום ״פשע לאומי״, אינה מעלה ואינה


מורידה.


ד) מי אני שאדע מה יודע חבר-הכנסת מיקוניס ?


ה) ביקשתי את היועץ המשפטי לממשלה לבדוק אם


נעברה כאן עבירה פלילית. השאלה אם להגיש בקשה לנטילת


החסינות מחבר כנסת נתונה לפי החוק לשיקול דעתו של


היועץ המשפטי לממשלה.





3. הבאת חוק היחיד והמשפחה


לדיון בכנסת


חברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר המשפטים


ביום כ״ו בשבט תשי״ז (28 בינואר 1957):


בשנת 1955 פורסמה מטעם משרד המשפטים הצעה מוק-


דמת של חוק היחיד והמשפחה. בהתאם למקובל במשרד


המשפטים נמסרה ההצעה לחוות דעתו של הציבור מתוך כוונה


לנסחה סופית, לאור ההערות שיושמעו, ולהגישה לכנסת.


בהתחשב בעובדה שהוראות החוק המוצע נגעו לשטחי חיים


כגון יחסי המשפחה, הבטחת זכויותיו של הילד, העזרה


ההדדית בין בני משפחה, שטחים שבהם נתבקשו זה מזמן


תיקונים יסודיים, ברור היה כי ההצעה הסופית תעובד ותוגש


בהקדם ככל האפשר.


ואמנם הוצעו בינתיים והועברו בכנסת שני חוקים הנוג-


עים לשני פרקים שבהם דנה ההצעה הנדונה — חוק השמות


וחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות). ואולם יתר קטעי ההצ-


עה, החשובים לא פחות לציבור בכללותו, עדיין לא זכו


להופיע לפני הכנסת.


לפיכך אבקש את כבוד השר להשיבני:


א) מה הסיבה לפיגור זה בחקיקה בשטח חיוני כל-כך?


ב) באילו צעדים יש בדעת כבודו לנקוט להחשת עיבודו


הסופי של החוק בכללותו והבאתו לפני הכנסת ?


ג) מתי חושב כבודו להגיש את הצעת החוק לכנסת,


אם בצורה אחידה ואם בצורת הצעות אחדות ?


שר-המשפטים פ. רוזן:


א) אין לדבר כאן על ״פיגור״. הצעת חוק היחיד וה-


משפחה פורסמה ברבים רק בדצמבר 1956, וכפי שהשואלת


הנכבדה מודה בשאילתתה, כבר נתקבלו שני חלקים חשובים


של הצעת חוק זו בקריאה ראשונה על-ידי הכנסת, לעומת


זאת פורסמו ברבים הצעת חוק הירושה עוד בשנת 1951,


והצעת חוק הראיות עוד בשנת 1952, ואף המה חוקים


חיוניים לא פחות מאשר הצעת חוק היחיד והמשפחה. כש-


הכנסת נדרשת לחוקק חקיקה חדשה בשטחים חשובים כאלה,


הרי תקופת שנים אחדות לשם דיונים ציבוריים ומדעיים


על השאלות המתעוררות תוך כדי חקיקה זו איננה תקופה


ארוכה.


ב) הממשלה תוסיף ללכת בדרך שהחלה בה ותביא את


הצעת חוק היחיד והמשפחה לכנסת מגילות מגילות. הנסיון


בעבודת החקיקה בכנסת מוכיח כי שכר הבאת חוק מקיף


בשלמותו לדיון בכנסת יוצא בהפסד הקשיים המעשיים שב-


דיתי הוועדות בחוקים כאלה.


ג) אני מקווה כי הכנסת השלישית עוד תספיק לחוקק


את חוק היחיד והמשפחה על כל חלקיו, אך אין אני יכול


להבטיח מאומה.


4. פרסום הדין-וחשבון של ועדת


החקירה בענין ההתפרעויות בשבת


בירושלים


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר המשפטים


ביום כ״ח בשבט תשי״ז (30 בינואר 1957):


שר המשפטים מינה בזמנו ועדה, בראשותו של השופט


המחוזי א. מני, לברר את פרשת ההתפרעויות בשבת בירו-


שלים. העתונות מוסרת כי ועדת חקירה זו סיימה עבודתה


בראשית אוקטובר 1956.





אבקש איפוא את כבוד השר להשיב לי:


מתי יתפרסם הסיכום של הוועדה?


שר-המשפטים פ. רוזן:


יושב-ראש הוועדה הנדונה׳ כבוד השופט מני, מודיעני


כי דין-וחשבון הוועדה יינתן ויתפרסם בקרוב.


5. שיפור היחסים בין נהגי שירותי


המוניות והמשטרה


חבר-הכנסת א. עבאס שאל את שר המשטרה


ביום ט״ו באב תשט״ז (23 ביולי 1956):


בעתונות הופיעו ידיעות על פגיעות פיזיות מצר קצין


ממשטרת התנועה בתל-אביב בכמה מחברי ארגון נהגי מוניות


שירות, דבר שגרם למחאות והתמרמרות מצד ארגון זה, בין


השאר גילו סמל וקצין ממשטרת התנועה בתל-אביב התנהגות


אלימה כלפי נהג המונית מס׳ 1722, סטרו על לחיו, והקצין


אף אמר לו ״אני אדאג לכך שאתה תסיים את הקארירה שלך


בתור נהג מונית״.


אבקש את כבוד השר להשיבני:


1) האם נכונות ידיעות אלו?


2) אם כן, המוכן כבוד השר לנקוט באמצעים מתאימים


להבאתם לדין ולהענשתם של האשמים?


3) האם מוכן כבוד שר המשטרה למסור הודעה בנדון


לציבור למען מנוע הטלת דופי בשמה הטוב של המשטרה?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


בהמשך למכתבי אליך בענין זה הריני להודיעך את נוסח


פסק-הדין של כבוד השופט טרייביש, אשר ניתן ביום 26


בספטמבר 1956:


״שמחתי לשמוע מפי מר פוזננסקי, עורך-דין, סניגורו


של הנאשם, כי היחסים בין נהגי שירות המוניות והמשטרה


שופרו וישופרו מתוך הבנה של נהגי המוניות בחובותיהם


כלפי הציבור והחוק.


גם בית-המשפט רוצה לראות את נהגי המוניות עושים


חובתם המלאה כלפי הציבור במסגרת החוק.


בהתחשב בעובדה שהנאשם ביקש סליחתו של הקצין


מרקוביץ, הנני מטיל על הנאשם קנס של 25 ל״י או מאסר


של שבוע ימים.


והודעתי זאת בפומבי, בנוכחות מר וולפסון, בא-כוח


היועץ המשפטי, והנאשם, וסניגורו מר פוזננסקי, עורך-דין".


תשובותי על שאלותיך הן איפוא כלהלן:


1) לא.


2) ממילא לא.


3) אין בל צורך בכך, מאחר שפסק-הדין פורסם בפומ-


בי ונוסחו הוא כלעיל.


6. ביטול ר ש י ו ן-ה ת נ ו ע ה של סלם


מחמד עבאס הנג׳ר ובנו


חבר-הכנסת י. ח'מיס שאל את שר המשטרה


ביום ה׳ בחשון תשי״ז (10 באוקטובר 1956):


בהמשך לשאילתתי מיום 8 ביוני 1956 ותשובת כבודו,


שהוקראה לפנינו ביום 8 באוקטובר 1956; אבקש מכבודו


לענות לי על השאלות הבאות:


1) האם נכון הוא, שהשוטר מס׳ 13434 הוריד ביום


13 באפריל 1956 את מר סלם מחמד עבאס הנג׳ר מג׳וליס-





עכו ובנו ממכונית בהיותם בתל-אביב בדרך הביתה למקום


מגוריהם?


2) האם נכון הוא שמן האזרחים הנ״ל נשלל חופש


התנועה במשך שמונה-עשרה שעות בערך? ואם כן, מה היה


הבסיס החוקי לשלילה זו?


3) האם נכון הוא שהאזרחים הנ״ל, לאחר שטולטלו


על-ידי המשטרה במשך שעות רבות ממקום למקום, הורדו


בסופו של דבר עם חשיבה במקום בלתי-ידוע להם, בואדי


ערה? האם התבטאה במעשה זה דאגת המשטרה לבטחונם


האישי של שני האזרחים הנ״ל ופעולת הטיהור נגד הפדאיין,


שעליהן דיבר כבודו בתשובתו בכנסת?


4) כיצד אפשר להסביר את רצון המשטרה להחזירם


לביתם, כפי שנאמר בתשובת כבודה נוכח העובדה שהוצאו


ממכונית בשעת נסיעתם הביתה והופקרו אחר-כך בשעות


הערב במקום רחוק מביתם?


5) מתי ועל-ידי מי בוטלו שני רשיונות תנועה החו-


קיים שהיו בידי שני האזרחים הנ״ל, ומי הודיע להם על כך


ומתי?


6) במקרה שלפי האינפורמאציה שבידי אין כבודו יכול


לאשר את נכונות העובדות הכלולות בשאלות 1, 2, ו-3 דל-


עיל במלואן או בעיקרן: מה הוא תיאורה של המשטרה לגבי


האירועים בקשר לשני האזרחים הנ״ל?


7) מה רשום ביומני תחנת המשטרה בקשר עם שני


האזרחים הנ״ל ובאיזה יומנים ועל-ידי איזה שוטרים יומנאים?


8) בשים לב לכך שכבודו ציין בתשובתו מיום 8 באוק-


טובר 1956, כי שני האזרחים נעצרו כדי להחזירם למקום


מגוריהם, יש לשאול למה לא הוחזרו אמנם שני האזרחים


הנ״ל למקום מגוריהם על-ידי המשטרה, אלא הושלכו נגד


רצונם בחשיבה במקום בלתי-ידוע בואדי ערה ?


שר-המשטרה ב. ש, שיטרית:


1) נכון,


2) רשיונותיהם של בני המיעוטים האלה בוטלו על-ידי


הרשות המוסמכת. שלילת חופש התנועה מהם היתה הכר-


חית כדי לשמור על שלומם,


3) נכון ששני האזרחים הנ״ל הורדו בואדי-ערה. הם


לא היו בודדים, אלא חלק מרבים אחרים שמקומות מגוריהם


בואדי-ערה. ייתכן שהיה צריך להורידם בחדרה, כדי שיהיה להם


קל יותר למצוא תחבורה לג׳וליס, אולם אני מבקש את חבר-


הכנסת השואל להעריך נכונה את המסיבות אשר בהן היינו


שרויים ובהן מוטל היה על המשטרה תפקיד כפול, לגלות


את הפדאיין ולשמור על בטחונם של בני המיעוטים הישרא-


ליים.


4) עיין בתשובתי לשאלתך מס׳ 2, ואני באמת מצטער


על-כך, אך מה לעשות והמסיבות לא אפשרו אחרת.


5) הרשיונות בוטלו על-ידי הרשות המוסמכת והמש-


טרה הודיעה להם על כך.


6) תשובותי על שאלות מס׳ 1, 2, 3 עונות על שאלתך


מס׳ .6


7) במטה מחוז תל-אביב קיים רישום מדוייק על מש-


לוח כל בני המיעוטים אשר רשיונותיהם נשללו ובתוכם שני


האזרחים הנ״ל.


8) עיין תשוגתי לשאלתך מס׳ 3.





חנן רובין (מפ״ם):


אני חושב שזה היה מקרה של התעללות חמורה בשני


אזרחים.


7, חקירה בדבר מותו של מר דוד


ר ו ס ל י


חבר-הכנסת ש. יוניצ׳מן שאל את שר המשטרה


ביום ט׳ בטבת תשי״ז (13 בדצמבר 1956):


בעתונות פורסם על מקרה של איבוד לדעת של מר דוד


רוסלי, בקפצו מחלון הקומה החמישית של מטה המשטרה


בתל-אביב.


מר רוסלי איבד עצמו לדעת לאחר חקירה שנערכה לו


במטה המשטרה כחשוד בעבירות על תקנות המטבע. אין זה


המקרה הראשון שחשודים איבדו עצמם לדעת, או גיסו לאבד


עצמם לדעת, בהיותם עצורים בירי המשטרה, לאחר או בש-


עת חקירתם על-ידה.


אתכבד איפוא לשאול את כבוד השר:


1. מהי צורת החקירה הנהוגה במשטרה כלפי חשודים


בעבירות דומות?


2. המוכן כבוד השר למסור הודעה לכנסת ולציבור


בנידון?


3. האם חקר משרדך בנידון במקרים המעציבים הקוד-


מים ?


4, מה העלתה החקירה במקרים הקודמים?


5. האם ננקטו אמצעים נגד החוקרים המביאים את


העצור לידי יאוש עד כדי נקיטת צעד מזעזע של איבוד לדעת?


6. מה בדעת כבוד השר לעשות למען חיסול התופעה


המעציבה והנוראה הזאת?


7. בהתחשב בכך שהמקרה של מר רוסלי הוא המקרה


הרביעי, ובהתחשב בזעזוע שעבר על הציבור בקראו על


כך — המוכן כבוד השר להציע בכנסת מינוי ועדת חקירה


פארלאמנטארית, שתחקור בפרשה על כל סיבותיה ותגיש,


לאחר החקירה/ הצעות והמלצות בנידון?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


הואיל והענין של המנוח דוד רוסלי נמצא עדיין בחקי-


רה מטעם חוקרי מקרי מוות בלתי-טבעיים, השופט מוכשר


ביץ, אני מעדיף לחכות עד אשר יפסוק השופט לגופו של


הענין.


לידיעת השואל וחברי הכנסת אני מודיע, שמיד עם


קרות המקרה נתמנה בית-דין חוקר מטעם המשטרה, אשר


אמנם סיים את עבודתו תוך ימים ספורים לאחר מועד מינו-


יו, אולם תוצאות בית-דין חוקר זה טרם אושרו מאותה


הסיבה.


8. דרכי החקירות במשטרה


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המשטרה ביום


י״ז בטבת תשי״ז (21 בדצמבר 1956):


המקרים החוזרים ונשנים של התאבדויות תוך חקירות


משטרתיות מעוררים דאגה חמורה.


המספר הרב של המקרים הנ״ל מחייב חקירה מקיפה


בכל פרשת החקירות המשטרתיות ומציאת המניעים אשר


גרמו לאנשים אלו לאחוז בצעד טראגי כל-כך.


אי-לכך אבקש את כבוד השר להשיבני:





א) כמה מקרים כאלו אירעו תוך החקירות ומה העלתה


המשטרה כמניע לצעד זה?


ב) האם החקירות מלוות באיומים ומעשי אלימות?


ג> המוכן כבוד השר לצוות על חקירה מקיפה בענין


זה, אשר תנוהל על-ידי קצינים בכירים של המשטרה ביחד


עם אנשי ציבור׳ שתוציא מסקנות בנדון?


0 כמו-כן, האם מוכן כבוד השר לצוות על אנשי המש-


טרה לגלות יתר אדיבות והתחשבות במצבו האישי של הנח-


קר׳ אשר לפעמים נחקר ונחשד על לא עוול בכפו?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


א) עיין תשובתי שנתתי זה עתה על שאילתה באותו


הענין מטעם חבר-הכנסת ש. יוניצ׳מן.


ב) לאחר גמר החקירה מטעם חוקר מקרי מוות בלתי-


טבעיים, השופט מובשוביץ, באותו הענין/ תינתן תשובה


מפורטת.


9. התנהגותם של שוטרים כלפי


אזרחים


חבר-הכנסת ש. יוניצ׳מן שאל את שר המשטרה


ביום כ״ג בטבת תשי״ז (27 בדצמבר 1956):


מר לודוויג שיין מתל-אביב, שהועמד לדין על-ידי הת-


ביעה הכללית לפני בית-משפט השלום בתל-אביב, באשמת


עלבון כלפי שוטרים ותקיפת שוטר/ זוכה על-ידי בית-הדין


מן האשמה השניה של תקיפת שוטר/ לאחר שהשופט קבע


כי לא הנאשם הוא שתקף את השוטר, כי אם להיפך, השו-


טרים הם שתקפו והכו את הנאשם ושברו לו את משקפיו.


בפטק-הדין קבע השופט כי קשה לו להבין מדוע התיי-


חסו השוטרים לוי ויחזקאל בצורה כה חמורה כלפי הנאשם.


אתכבד איפוא לשאול את כבוד השר :


1) היסכים כבוד השר כי מקרים מעין אלו אינם מוסי-


פים לחינוך האזרח לאזרחות טובה וליחס של כבוד והערכה


כלפי השוטר, הממלא תפקיד חשוב במדינה, כדרוש?


2) המוכן כבוד השר לפתוח בחקירה נגד השוטרים לוי


ויחזקאל הנ״ל, על כי תקפו אזרח, בעת מילוי תפקידם, ללא


כל סיבה׳ ולדאוג לכר כי יבואו על ענשם?


3) מה בדעת כבור השר לעשות למען לא יישנו מק-


רים כגון אלו בעתיד?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) אני מסכים אתר שהתנהגותו של שוטר כלפי אזרח


חייבת להיות התנהגות הוגנת, מנומסת, כפי שהדבר נקבע





בהוראות המשטרה. שוטר יכול למלא את תפקידו בהחלט


בתקיפות בצורה אדיבה ומנומסת ובהתאם לחוק, כי על-ידי


התנהגותו הטובה והמאופקת הוא תורם לחינוך האזרח לאז-


רחות טובה.


2) מיד לאחר מתן פסק-הדין נתמנה בית-דין חוקר אשר


זה עתה סייס את עבודתו ומצא את השוטרים הנוגעים בפ-


רשה זו אשמים בעבירה על הוראות המשטרה, אשר קובעות


את סמכויות השוטר במעצר וצורת הטיפול בנעצר. כל השו-


טרים האשמים יובאו לדין ויבואו על ענשם.


3) קיימות ועומדות הוראות המכילות את דעת חבר


הכנסת השואל. אולם דא עקא, שישנם יוצאי דופן.


10. אופן תשלום הקנס על עבירות


תנועה


חבר-הכנסת י. רוקח של את שר המשטרה ביום


ז׳ בשבט תשי"ז (9 בינואר 1957):


הובא לידיעתי, כי ביום 4 בינואר 1957, בשעה 9.30,


עצר שוטר מסי 6924 בירושלים, על-יד בנין הכנסת, אזרח


אשר לא חצה את מעבר החציה באופן חוקי. לבקשת האזרח


לשלם את הקנס במקום, נענה בשלילה, ולא בצורה האדיבה


ביותר.


מן הראוי, על מנת לחסור טרדה וזמן יקר מהאזרח,


וכן לחסוך באמצעים אדמיניסטראטיביים מצד בית-המשפט,


לאפשר לאזרח לשלם במקרים כגון אלו את הקנס במקום.


אי לכך אבקש מכבוד השר לענות לי:


א) המוכן כבוד השר לעיין במתן הוראות לשוטרים


על התנהגות אדיבה בפנייתם לאזרח?


ב) המובן שר המשטרה לתת הוראות לגביית הקנס


במקום ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


במסגרת החוק הקיים ניתנת אפשרות לאזרח לשלם את


הקנס הקבוע לגזברות בית-המשפט במישרין או באמצעות


בנק הדואר.


תשובתי לשאלותיך היא איפוא:


א) קיימות ועומדות הוראות קבע לשוטרים להתנהג


באדיבות בפנייתם לאזרח. אני מאמין שאתה מסכים אתי,


שהתנהגות השוטרים היא אדיבה בהתאם להוראות אלה. אם


ישנם יוצאי דופן, ננקטים נגדם צעדים משמעתיים בהתאם


לתקנות המשטרה.


ב) אינני מוכן, ובמיוחד כשישנה הלכה מפורשת בחוק,


לדון על אופן תשלום הקנס.





ג. הודעה של יושב-ראש ועדת הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת הכנסת, להודעה.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


כבוד היושב-ראש כנסת נכבדה. הריני להביא לידי-





עתה של הכנסת שוועדת הכנסת החליטה להעביר את הדיון


בשאלת זיוף מצרכים והצעת החוק לתיקון דיני העונשין


(זיופי מזון) — לוועדת הכלכלה.





ד. חילופי גברי בוועדות הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


הודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת על חילופי גברי בווע-


דות הכנסת.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


אני מבקש את אישורה של הכנסת לחילופי גברי בווע-


דות כדלקמן:


מטעם סיעת המפלגה הדתית-לאומית, המזרחי—הפועל


המזרחי, ייכנס לוועדת החוקה, חוק ומשפט חבר-הכנסת


ורהפטיג במקום חבר-הכנסת רפאל.





מטעם סיעת מפלגת הפועלים המאוחדת חלים השינויים


הבאים: לוועדת הכלכלה תיכנס חברת-הכנסת אמה תלמי במ-


קום חבר-הכנסת חיים יהודה; לוועדת החינוך והתרבות תיכ-


נס חברת-הכנסת אמה תלמי במקום חבר-הכנסת יוסף ח׳מיס;


לוועדת החוקה, חוק ומשפט ייכנס חבר-הכנסת חיים יהודה


במקום חבר-הכנסת יוסף ח׳מיס,


היו״ר י. שפרינצק:


אני מניח שהכנסת מאשרת חילופי גברי אלה.





ה. חוק התקציב לשנת 4957/58 תשי״ז—1957*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו פותחים בדיון על תקציב משרד הדתות. רשות


הדיבור לסגן שר הדתות.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. נתבקשתי הפעם על-ידי


יושב-ראש הכנסת להכין סקירה בכתב על פעולות משרד


הדתות בשנה השוטפת. סקירה זו כבר הונחה על שולחן הכ-


נסת והרי היא לפניכם. משום-כך אחסוך לי כמובן את נאום


הפתיחה, ולאחר הדיון שיתקיים פה, אשתדל לסכמו.


עתה רוצה אני רק להוסיף מלים מספר לסקירה שהונחה


כבר על שולחן הכנסת.


אני מניח כי בשנת התקציב הבאה יתרכזו עיקר פעולו-


תיו של משרד הדתות בנקודות הבאות: ראשית, אנו סבורים


שלקראת שנת התקציב הבאה נקבל את חוק המועצות הד-


תיות. כולכם יודעים בוודאי כי הצעת חוק המועצות הדתיות


מונחת כבר זמן רב בממשלה, ואם תהיה השנה הבאה


שקטה יותר תוכל הממשלה להתפנות לענין זה. לכשיתקבל


החוק, יביא הדבר בעקבותיו להרחבת רשת המועצות הד-


תיות, ובזה קשורה תכנית הפעולות של משרד הדתות לק-


ראת השנה הבאה.


הנקודה השניה בה יתרכז משרד הדתות היא: הקליטה


הרוחנית של העליה החדשה. יש להניח כי בשנה הבאה יבואו


לארץ כמאה אלף יהודים, כן ירבו. ומובן שעליה גדולה זאת


תחייב מאמצים גדולים ורבים בקשר עם סיפוק הצרכים הד-


תיים שלה. יש להניח, לאור התכניות שבידינו, כי בשנה


הבאה ייבנו 9,000 יחידות דיור בשביל העולים החדשים


ו- 3,000 יחידות דיור בשביל יושבי המעברות. אם נקח בחש-


בון 12,000 יחידות דיור אלה מבחינת משרד הדתות, ולו רק


בשטח אחד בו מטפל משרד הדתות, והוא: בתי-כנסת, הרי


ש-12,000 יחידות דיור אלה מחייבות הקמתם של 48 בתי-


כנסת חדשים, כי כל 250 משפחות זקוקות לפחות לבית-


כנסת אחה וזה נוסף לאותם בתי-כנסת שיש לבנות בישובי


עולים. בשמונים ישובי עולים אלה טרם הוקמו בתי-כנסת,


ומכמה סיבות. אנו חושבים להקים בשנה הבאה בתי-כנסת


בארבעים מהם.


הנקודה השלישית בה יתרכזו מאמצינו ולה נקדיש זמננו


היא: ביצור הצד האדמיניסטראטיבי-הטכני של השיפוט הר-


בני, בתי-הדין הרבניים. בשנה זו השלמנו את ההרכב לאחר





שנתקבל חוק הדיינים, וחידשנו את הרכב בתי-הדין הרבניים


על-ידי-כך שהחלפנו את אלה שיצאו לפנסיה. נתמנו שישה-


עשר דיינים לבתי-הדין הרבניים האזוריים וארבעה דיינים


בבית-הדין הגדול. עכשיו עלינו להתרכז בצד האדמיניס-


טראטיבי של השיפוט: בעיית הדיור, השיכון, בעיית הארמי-


ניסטראציה, הפקידות וכוי. בזה נתרכז בעיקר בשנת התקציב


הבאה.


מספר המשפטים הולך ורב, והסטאטיסטיקה נתונה בס-


קירה המונחת לפניכם. יחד עם זה יש צורך להתרכז עכשיו,


כאמור, בצד האדמיניסטראטיבי.


בענין המחלקה המוסלמית — אנו מקווים כי יתקבל חוק


הקאדים. הצעת החוק כבר נמצאת בממשלה. השיפוט הזה


ילך ויתרחב. בשנה זו יהא עלינו לחרש את פעולותיהם של


בתי-הדין השרעיים ברצועת עזה, ועם קבלת חוק הקאדים


תחייב התפתחות בתי-הדין השרעיים מאמצים רבים.


הסקירה לפניכם, והיא תשמש כמובן שלד של הדין-


וחשבון. אני מניח כי אחרי הדיון תינתן לי האפשרות לסכם


ולמסור כמה פרטים נוספים על התכניות והפעולות של מש-


רד הדתות.


הייתי רוצה לסיים את דברי בהערה אחת. אנו עומדים


היום בפרשת השבוע ,,כי תשא״. פרשה זו מתחילה במלים:


,,כי תשא את ראש בני ישראל לפקודיהם ונתנו איש כופר


נפשו לד׳ בפקוד אותם ולא יהיה בהם נגף בפקוד אותם״.


ועל-כך אומרת הגמרא בבבא בתרא: ״אמר רבה אבהו: אמר


משה לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם, במה תרום


קרן ישראל? אמר לו: בכי תשא״. זאת אומרת, במידה שבני


ישראל מרבים לתרום את תרומתם — באותה מידה הולכות


ומתרחבות גם הפעולות; כשהתקציב גדול יותר — יש גבך


גם משום הרמת קרן ישראל. לצערנו הרב תקציב משרד


הדתות אינו גדול׳ ואיני יכול לשמוח כל-כך בפרשת ״כי


תשא״ זאת, בהרמת קרן ישראל מבחינה תקציבית, אולם


נקווה כי הרמת קרן ישראל אינה תלויה אך ורק בבחינה


התקציבית.


עיינתם בוודאי בסקירה; ולאחר הוויכוח — אסכם.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים עתה לוויכוח על תקציב משרד הדתות.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת כהן-מגורי.





*) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ח, עמ׳ 933,





חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. תפקיד קל הוטל הפעם


על סגן שר הדתות, שנתבקש על-ידי יושב-ראש הכנסת להכין


סקירה בכתב ולהניחה לפני חברי הכנסת כמה דקות לפני


הנאום. אני חושב שבזה לא ניתנה שהות מספקת לחברי


הכנסת לעיין בסקירה הזאת שהונחה עכשיו על השולחן.


אבל דומה שלממשלה הזאת היתה צריכה להיות הפעם


סייעתא דשמיא. כי בסדר-היום שהונח לפני חברי הכנסת


בשבוע שעבר יש אמנם סעיף של דיון על התקציב, אבל לא


היה כתוב שהמשרד הראשון בדיון זה יהיה משרד הדתות.


בלי ספק ישנם משרדים שאינם נופלים בחשיבותם ממשרד


הדתות, ואולי על משרדים אלה היה צריך להתווכח דווקא


בזמן הזה, אנו יודעים שגם העם חיבה לדיון המדיני השבוע,


אבל משרד הדתות עזר והסכים להופיע בדיון הקצר, בסדר-


היום של היום.


הוא גם הקדים תרופה לוויכוח — לא הייתי אומר תרופה


למכה, כי אינני יודע אם בשנה הבאה לא יבוא סגן שר


הדתות, או שר הדתות, ויבקש הארכה נוספת למועצות


הדתיות. אבל יש לו שהות עד לשנה הבאה, ונקווה שהפעם


לא היתה זו רק הקדמה תרופה לוויכוח, אלא שנזכה אחת


ולתמיד לחסל את הבעיה אשר מרננים סביבה לא מעט


והיינון הזד. איננו מוסיף לערכי הדת ולעניני הרת.


מועצות דתיות ממונות בכל ערי הארץ, וברור לכולנו


איך המינויים כיום נעשים, במדינתנו ותחת שלטון זהי כל


משרד ממנה את הקרובים אליו ביותר, ואי-אפשר שמוסדות


אלה, אשר מנהלים ענינים חיוניים לתושבים רבים במדינה,


יהיו ביר מפלגה זו או זו בלבד. יש לתקן את המעוות וב-


הקדם, וזאת לטובת עניני הדת — אדוני סגן שר הדתות.


שמענו כאן על בתי-כנסת רבים שמיתוספים בכל מקום.


נכון. זה ישנו בסקירה. סגן שר הדתות מקבל את הדין-


וחשבון מן המשרד גם על ההקצבות שמתחלקות; אבל אני


יודע על כמה מקומות שהוקצבו להם הענקות או מילוות


לבתי-כנסת, והסכומים הועברו לעיריות או למועצות המקו-


מיות, ואני יודע שבמקומות אלה בתי-הכנסת לא קיבלו את


התקציבים אשר הוקצבו להם לפני שנה ולפני שנתיים


על-ידי משרד הדתות. כי אותן העיריות, או אותן המועצות


המקומיות הנמצאות בגרעונות כספיים —כל סכום שמגיע


לקופתן איננו מועבר לתעודתו, ומשרד הדתות איננו מפקח


על כך, איננו דואג ואיננו בודק שסכומים אלה יבואו לייעו-


דם, למטרתם.


אני יודע רק מעט, אבל אני מתאר לי שהרבה עובדות


מעין אלו קיימות במקומות רבים, ידאג נא סגן שר הדתות


שדברים אלה לא ייעשו.


אני יודע על מקומות רבים שבונים בהם שיכונים לעולים


ואין מקימים שם בתי-כנסת. אני יודע על הפגנות במקומות


שונים, ואנשים מובאים אחר-כך למשטרה במתפרעים, על


כך שהם מבקשים להקצות להם אחת הדירות הנבנות או


שתי דירות לבית-כנסת. אל נא יחכה איפוא משרד הדתות


עד אשר יקומו אנשים ויבקשו שיתנו להם מקום תפילה, אלא


ידאג לכך במוקדם עם בניית השיכון. הרי אתם נמצאים בתוך


הממשלה הזאת ואתם יכולים לתקן דברים אלה במועד


מוקדם, ולא לחכות עד שקמות שערוריות. ובסופו של דבר,


אחרי שערוריות נותנים דירות שהיו מיוערות למגורים,


שהיו בהן שיפורים פנימיים המתאימים לדירות. הורסים


אחר-כך את המחיצות ואת כל הסידורים כדי להתאים אותן


לבית-כנסת. למה לא יקימו בתי-כנסת, מקדשי-מעט, שיעלו


הרבה יותר בזול, מאשר התאמת דירה לבית-כנסת ?





קשה להיכנס לכל הבעיות בחלק זה של משרד הדתות.


נאמר כאן שהתקציב קטן וההגדלה קטנה לעומת התקציבים


של משרדים אחרים. אדוני סגן שר הדתות: מי אשם בזה


שתקציב משרד הדתות זוחל באטיות לעומת משרדים אחרים?


האם אין זה נובע מכך, שכל הציבור הדתי איננו משותף


במועצות הדתיות, ומשום שבכל מקום מרגישים שהענינים


מתנהלים לא על-ידי הציבור הרחב אלא על-ידי מפלגה


מסויימת ? האם אין זה מביא ליחס הזה ? אין להתאונן


בשעה שעולים כאן על הבמה, אדוני סגן שר הדתות. אתה


שותף בממשלה הזאת ואתה יכול בלחץ —שאתם יודעים


להפעילו במקרים רבים, ומצליחים במקרים רבים, כשאתם


רוצים —גם בשטח זה להגדיל את התקציב, שיהיה ראוי


לשמו.


אדוני יודע שמרבית העליה האחרונה דתית היא. מרבית


העליה האחרונה מחוסרת אפשרויות, מחוסרת אמצעים, האם


על-ידי עבודות-דחק או על-ידי חוסר עבודה ממש, הם יכולים,


בכוחם הם, לספק לעצמם את הצרכים ההכרחיים : בתי-כנסת,


תשמישי קדושה וכדומה ? האם אין זו חובת משרד הדתות


לדאוג שיהיה תקציב ראוי לשמו, כדי להעלות את רמת ערכי


הדת בקרב האוכלוסיה הדתית ?


אולי אנחנו יכולים לבוא בטרוניות מעל במה זו ומעל


במות אחרות, אבל לא האנשים האחראים, שיש להם אחריות


קולקטיבית בכל השטחים במדינה הזאת׳


האם אין זה עוול, אדוני סגן שר הדתות, אם הוא יכול


בלב שקט להזכיר מעל במד. זו, שמשכורתם של רבנים


בישובי עולים הוא מן 60 עד 80 לירות לחודש? האם אפשר


אפילו לומר בסקירה ששוחט יקבל סכום זעום כל-כך ?


כלום הם יכולים באמת למלא את תפקידם ? בסכום זה אינם


יכולים להתמסר לעבודה זו, סכום זה, הם יכולים לקבלו


ולא לקיים שום פעולה ולא למלא שום תפקיר. בזה אני


מאמין. האם אי-אפשר לרכז כמה נקודות, מבחינת התקציב,


כדי שיהיה להן רב אחד שיקבל משבורת ראויה ושיוכל


להתמסר לתפקידו ? אדוני יודע כמוני מתוך מה באה החלוקה


הזאת. חלוקה זו באה כדי לפצות גורמים שונים. היא לא באה


להרים את ערכי הדת בלבד, ויש להתעלות בנקודה זו.


יש לדאוג בהקדם לשינוי פני הדברים. חוק המועצות


הדתיות הוא למעשה אבן-נגף גם ביחסו של הציבור למשרד


הדתות. יש לדאוג שהצעת חוק זו לא תישאר בממשלה אלא


תבוא לכנסת ותאושר, ושהצבור הדתי על כל מפלגותיו


ישותף בהן. אז יהיו פני הדברים אחרים.


יצחק רפאל (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. פחות מדי סמכויות


ניתנו למשרד הדתות למען יוכל לשמש גורם מעמיד וקובע


בענינים הנוגעים למצב הדת במדינה. בשטח זה, לצערנו


הרב, אין לציין הישגים רבים — ואדרבא, בזמן האחרון


מורגשת אפילו ירידה ונסיגה מכמה וכמה בחינות. בשטח


זה יוכל לבוא מפנה לטובה רק אם יחול שינוי יסודי בעמדת


הממשלה, ואם הממשלה תתייצב לימין המאמצים הנעשים


על-ירי משרד הדתות/ בעיקר בשטח עבודת התחיקה. משרד


הדתות כשלעצמו איננו אלא משרד לשירותים דתיים, וב-


מידת האפשר ובתחום אפשרויותיו הוא עשה ועושה דברים


גדולים וחשובים, במיוחד בהתחשב בריבוי התפקידים רבי-


הפנים המוטלים עליו, יש לי הרושם, כי דבריו של חבר-


הכנסת כהן-מגורי, לפחות בחלקם, היו מכוונים יותר לצאת


ידי חובה של אופוזיציה כלפי משרד זה, מאשר לגבי המצב


העובדתי לאמיתו. חבר-הכנסת כהן-מגורי יודע את האמת.





לצערנו הרב, האמצעים העומדים לרשות המשרד מוגב-


לים הם ביותר. כאן אין להסתפק בהגדלת התקציב מדי שנה


בשנה רק לפי גידול הצרכים הטבעיים, והגידול התקציבי


איננו מתאים אפילו להתפתחות הענינים ולריבוי הצרכים.


כדי לתקן את המצב תיקון יסודי׳ חייבת הממשלה להכניס


שינוי מהפכני במבנה התקציב של משרד הדתות׳ על-ידי


הכרה עקרונית בשוויון הצרכים המשובצים בתחומיו של


משרד זה׳ במקביל לדברים דומים אשר בתחום משרדים אח-


רים. מפאת חוסר הזמן אתעכב על שלוש נקודות בלבד.


הערה ראשונה נוגעת לענין הישיבות. כל המצוי אצל


המתהווה בשטח זה, יודע שבעזר השם עלה בהרבה מחנה


לומדי התורה בקרב הנוער שלנו. יש פריחה ועליה בשטח


זה. יש כמיהה וצמאון רב ללימוד התורה׳ לא רק ביחס למר-


כזי הגולה כיום אלא אפילו ביחס למצב לימור התורה במר-


כזי תורה בגולה בימים הטובים ההם. זאת עלינו לדעת וגם


להודיע, לעומת דברי השמצה הנשמעים מעבר חוגים מסויי-


מים בגלויות השונות על מצב לימוד התורה בארץ. הנוער


שלנו הולך ומתקרב יותר ויותר ללימוד תורה ולישיבות.


אולם מהי תמיכת הממשלה במפעל אדיר וגדול זה? הנה


משרד הדתות תומך ב-149 מוסדות׳ אשר בהם 6,235 תלמי-


דים, במשהו למעלה מחצי מיליון לירות. סכום זה כולל את


ההקצבה לבנינים. ההגדלה בסעיף זה השנה לעומת השנה


שעברה היא ב-15,000 לירות בלבד, ואילו מספר התלמידים


עלה השנה ב-1,118. בממוצע מקציבים שבע לירות לחודש


לתלמיד. עלינו לזכור כי ברוב הישיבות קיימות גם פנימיות,


אם נבוא להשוות הקצבה זו לתמיכת הממשלה לתלמיד הלו-


מד בבית-ספר תיכון, וגם שם ההקצבה זעומה למדי, וכל


שכן לתלמיד הלומד בסמינר למורים, בבית-ספר מקצועי


ובוודאי ובוודאי בבית-הספר חקלאי׳ — נראה מהו היחס


לתלמידי הישיבה. יחס זה חייב להשתנות לטובה. לא נוכל


להמשיך בצורה זו. מחובתה ומכבודה של הממשלה להיות


שותף גדול יותר במפעל אדיר ועצום זה,


לא שונה הוא המצב בנוגע לבנין בתי-כנסת. צריך רק


לבחון את המספרים ולראות מהו הממוצע הניתן לבנין בית-


כנסת. מספר בתי-הכנסת הוא גדול׳ כי הולכים ומוקמים ישו-


בים חדשים ולכל ישוב וישוב צריך להיות בית-כנסת, באשר


העולים הם ברובם הגדול אנשי בית-כנסת ואינם יכולים


לוותר עליו. אך מהי דמותו של בית-כנסת זה כשההקצבה


זעומה כל-כך והסכום הקטן נועד גם לציוד ולשיפוץ, הן


לצורך תיקונים והן לצורך הקמת בתי-כנסת חדשים? לכן


המצב עלוב, עלוב ביותר.


אל נשכח, כי בית-כנסת כזה משמש לעתים בישובים


רבים גם אכסניה לבית-הספר הדתי, אשר אין לו מקום אחר.


בימים אלה נזדמנה לידי תעודה היסטורית מלפני כ- 300 שנה


הנוגעת לתולדות החינוך באמשטרדם. אני רואה מתוך הת-


עודה הזאת מה רבה ההתקדמות שחלה מאז, מכל הבחינות,


גם בנוגע למצב בתי-הספר׳ גם במצב התפתחות הלשון.


נאמר שם למשל על צלצול בפעמון כדי לקרוא את התלמידים


לכיתות — ״כשמכים בזג״. יש הבדל רב בין ״מכים בזג״


לבין ״מצלצלים בפעמון״. אולם ביחס לדבר אחד לא חל


שינוי: שם היה בית-ספר בבית-הכנסת, ועכשיו רבות הן


כיתות בית-הספר בבתי-הכנסת. אבל אז היה בית-הכנסת יפה


ומפואר׳ והיום, לצערי, ברוב רובם של הישובים אין בתי-


הכנסת הולמים את שתי המטרות. עם כל הקשיים במצבנו,


מחובתנו לתקן תיקון יסודי את הנעשה בשטח זה.


הדבר הקשה ביותר הוא ענין משכורות הרבנים המשמ-





שים בקודש בישובי העולים. לפי הסקירה של משרד הדתות


משמשים כיום הזה בישובים אלה בצורות שונות 575 איש


בדיוק. אם נעשה חשבון פשוט, נראה כי משכורתם הממו-


צעת היא בערך 45 ל״י לחודש. רבותי, נדמה לי שהסכום


הזה אומר הכל שיש בעצם לומר. אינני יורע משום מה


יתעלמו האנשים הדואגים לבעלי-המקצוע׳ לפועל, לעובד,


ממצבם של משרתי ציבור אלה. משום מה ייגרע חלקם? מי


נותן לנו זכות להרעיב משרתי ציבור נאמנים ולתת להם


משכורת כה זעומה, שלמעשה אינה משכורת׳ אלא קיצבה דלה


וזעומה. הממשלה חייבת להביא תיקונים בשטח זה, והיא לא


תוכל להתעלם מחובה זו. הרבנים והמשמשים בקודש אלה


הם מוסד חיוני והכרחי לקיומם של הישובים האלה, לליכודם


החברתי והציבורי ולהתפתחותם, להתמדתם כישוב. הממשלה


צריכה לדאוג לכך.


אני רואה שחז״ל הטיבו לראות את הקשר בין הרמת


״כי תשא״ לבין הרמת קרן ישראל. אנחנו חייבים להרים את


קרנה של ישראל על-ידי שניתן למשרד, הדואג לדת ולתורה׳


את האפשרות המינימאלית למלא חובה זו. הדבר קשור בצו-


רך ההכרחי להגדיל את תקציבו, למען יוכל למלא חובותיו,


היו״ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ניר, ואחריו לחבר-הכנסת


נורוק.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה — פועלי ציון):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חברי-הכנסת רפאל


וכהן-מגורי וכן סגן שר הדתות התלוננו פה שתקציבו של


משרד הדתות קטן עד למאד. רוצה אני להסב את תשומת-


לבה של הכנסת שמן השנה שעברה עד היום גדל בכל זאת


תקציב זה ב- 20%, לעומת תקציבי משרדים אחרים זו הגדלה


ניכרת למדי, בפרט במצב שלנו. התלונות איפוא מוגזמות הן


במקצת,


חיים מגורי כהן(תנועת החרות):


אבל לא על בסים תקציב זה.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


בסיס המדינה הוא קטן.


חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


אפשר להגדיל את התקציב.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


גם את המדינה אפשר להגדיל.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


אין התנגדות.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


בהתאם לצרכים אין התקציב יכול להיות גדול יותר.


רוצה אני להסב את תשומת-הלב למספר העובדים אשר


במשרד הדתות. לפי התקציב המונח לפניכם, נשאר מספר


העובדים של משרד הדתות בדיוק כפי שהיה לפני שנה, או


אפילו פחת באיש אחד, אבל זה מתייחס רק לרבנות הראשית,


לבתי-המשפט הדתיים וללשכה הראשית, בהם מספר העובדים


מגיע בערך ל-300. אם ניקח את המועצות הדתיות, נראה כי


שם מספר העובדים הוא 1,340. על כך נוסיף עוד 150 רבנים,


280 שוחטים, 100 מדריכים דתיים ו-125 מזכירים-מרכזים, ונ-


גיע למספר של 2,000 איש ומעלה. טענתם של חברי-הכנסת


רפאל וכהן-מגורי שהרבנים מקבלים משכורת זעומה היא נכו-





נה. אמנם הם מקבלים בעד השירותים תשלום גם מן האוכלו-


סיה, גם זאת צריך להביא בחשבון.


יצחק רפאל (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


בישובי עולים ?


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


בעד שחיטה מקבלים תשלום.


נכון שצריך להגדיל את המשכורת; אבל על חשבון מי?—


על חשבון אותם 1,340 עובדים, שלא בדקתי אבל אני בטוח


שחציים מיותר, או על חשבון המדריכים 1,דתיים. עד כה ידע-


תי שמדריך דתי הוא הרב, אבל מה עושים ״מדריכים דתיים״


אלה לא ידוע. עוד פחות מזה יודע אני מה תפקידו של מזכיר-


מרכז. למי הוא מזכיר ומה הוא מרכז? יכול להיות שהמזכי-


רים-המרכזים הם מדריכים מפלגתיים; אם כך, מדוע זה על


חשבון המדינה?


בתי-כנסת בונה משרד הדתות, משרד העבודה והקרן לה-


קמת בתי-כנסת. מובן שיש צורך לדאוג לאוכלוסיה הדתית,


אבל לא פחות מזה יש צורך לדאוג לאוכלוסיה הלא-דתית. ליד


ביתי עורכים עשרה יהודים מנין בכל שבת וערב שבת. כל


האנשים יכולים לישון בשבת בבוקר, ואילו אני אינני יכול


לישון. כל שבת בבוקר וכל ערב שבת אין מגיחים לי לשבת


במנוחה, ובשבת מתחילים להתפלל בשבע בבוקר. כשם שיהו-


די דתי זקוק לבית-כנסת, כך זקוקים אנשים אחרים למנוחה


אינני מדבר נגד בתי-כנסת; אני מדבר נגד מנינים שעורכים


בכל מקום, עלי לציין שבמרחק 100 מטר מביתי נמצא בית-


כנסת מסודר.


ברגע האחרון הגישו לפנינו את תקציב המועצות הדת-


יות. יש שם גרעון של 1,600,000 ל״י לערך, והייתי רוצה לד-


עת מנץ יכסו אותו.


הערה שניה ביחס למועצה הדתית, בענין חברה קדישא


ודמי הקבורה. משרד הדתות עוזר בתשלומים בעד אנשים


מחוסרי-אמצעים. במדינתנו יש מחיר לכל דבר. ללחם יש


מחיר, אבל למיתה — אין מחיר. חברה קדישא יכולה לדרוש


עשרת אלפים לירות ועשרים אלף לירות, והפרוטקציה שלטת


גם שם.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אתה דואג לעשירים ?


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אני דואג לצדק בכל מקום. ואני רוצה שגם כאן ייקבק


פעם אחת מחיר, והמחיר יכול להיקבע על-פי דרגות מס


ההכנסה.


בנימין מינץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


מס ההכנסה נמצא בעולם השקר, וזהו עולם האמת.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


האמת.


אשר למחלקה לקשרים עם הגולה, רצוני לשאול: מדו;


רק למשרד הדתות יש קשרים עם הגולה ? קשרים עם הגולד


נעשים על-ידי משרד החוץ של המדינה ועל-ידיי ההסתדרות


הציונית. מדוע משרד הדתות צריך להוציא כסף על הארחו


רבנים שבאים לישראל? הרבנים שבאים לישראל, הממשלה


יכולה לארח אותם ולאו דווקא משרד הדתות.





במשרד הדתות יש מחלקה לשמירת השבת. יפה, פד. ניתן


הסבר להוצאות על משמרות שבת, ובהסבר נאמר: ״מש-


מרות השבת במקומות השונים בארץ עומדים בקשר עם המו-


עצה, מקבלים ממנה הדרכה לפעולה שקטה שאינה חורגת


ממסגרת החוק״. אנו יודעים איך משמרות השבת אינם חור-


גים ממסגרת החוק. ולזה המדינה צריכה לתת את האמצעים?


ואני שואל: לשם מה משמרות שבת? מי ששומר שבת, אין


לו צורך במשמרות שבת; ומי שאינו שומר שבת — לא


תועיל לו משמרת השבת. אם כך, מדוע צריך להוציא כסף


על משמרות השבת?


באותו הסבר נאמר, שהמועצה למען השבת מקיימת כינו-


מים אזוריים של עסקני שבת. ״עסקני שבת״ זהו מושג שאינו


מובן לי. עסקן שבת הוא זה המתעסק בשבת?


המחלקה לרבנות ושיפוט רבני, נאמר בדברי ההסבה


מארגנת מזמן לזמן כינוסים מחוזיים של רבנים לשם דיון


בשאלות הרבנות העומדות על הפרק; אילו שאלות הן אלה,


אינני יודע. אבל מחוץ לזה הרבנות מארגנת כינוסים של דיי-


נים הדנים בשאלות משפטיות. כל-כך הרבה כינוסים? אולי


אפשר היה לארגן כינוס אחד שנתי של כל הרבנים והדיינים


ביחס למשפטים ו״שאלות העומדות על הפרק״, שאינני יודע


מה הן ?


ולבסוף, הייתי רוצה להקדיש מלים מספר לבתי-הדין


הרבניים. סגן שר הדתות טען בהרצאתו כי יש מחסור בדיי-


נים, ועל כן מן הראוי לבדוק אם אכן קיים מחסור בדיינים


בבתי-הדין הרבניים. השוויתי את מספר המשפטים בבתי-הדין


הרבניים למספר המשפטים ברשת בתי-המשפט הכללית. לפי


דברי סגן שר הדתות, במחצית הראשונה של 1956 נכנסו


לבתי-הדין הרבניים 7,384 תיקים; בבתי-הדץ הרבניים ישנם


54 דיינים ו-83 עובדים. לעומת זאת, ברשת בתי-המשפט


הכללית נכנסו באותה מחצית שנה 90,000 תיקים.


שר-הדתות מ. שפירא:


אילו תיקים, תיקים בעניני שכר-דירה?


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


תיקים אלה לא הבאתי בחשבון, ואף לא את תיקי הנוער,


מספר השופטים ברשת בתי-המשפט הכללית הוא 99,


ובכלל זה שופטי שלום, שופטים מחוזיים, שופטי בית-המשפט


העליון. מה מספר התיקים הנופל בחלקו של שופט ברשת


הכללית, לפי מספר זה? 900 תיקים במשך מחצית השנה.


ואילו בחלקו של דיין בבית-דין רבני נופלים 137 תיקים.


יצחק רפאל (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אילו תיקים הם אלה ?


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


ואילו תיקים הם התיקים הנדונים ברבנות? אני מוכן


להחסיר את תיקי עבירות התנועה. גם אז יש הפרש בין


90,000 ובין 7,000 תיקים. בתי-המשפט המחוזיים אינם דנים


בעבירות תנועה, ויש בהם רבבות תיקים והמרצות. כאשר


אדבר על תקציב משרד המשפטים/ אעמוד על כך בנפרד.


במצב זה, כאשר בחלקו של דיין אחד בבתי-הדין הרב-


ניים נופלים 137 משפטים, ובחלקו של שופט בבית-המשפט


ברשת הכללית נופלים 900 תיקים — ומזה אני מוכן להחסיר


200 תיקי תנועה —, עוד באים בטענות שצריך להוסיף דיי-


נים, לפי דעתי, צריך להפחית את מספר הדיינים כדי מחצה


ולהוסיף שופטים ברשת הכללית. מכאן אני בא לידי מסקנה





שבזמנים העוברים עלינו עכשיו, יש הכרח לקמץ, ונצטרך לק-


מץ בתקציב כולו, אבל בראש וראשונה יש לקמץ בתקציב


משרד הדתות, ופה אפשר לקמץ בסכום של מיליון לירות


לפחות.


מרדכי נורוק (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


בית גבוה. כבר נגעתי בתקציבו של משרד הדתות בנ-


אומי בוויכוח הכללי בשבוע שעבר. ברצוני רק להרים על נס


את פעולתו הפורחת והחשובה של משרד הדתות ביחס לד-


תות זרות. משרד הדתות מתייחס ביראת כבוד לכל המוסדות


הדתיים הזרים ולמקומות הקדושים שלהם. זוהי באמת פעו-


לה למופת.


אנו שמחים שאחרי מאות בשנים, לאחר שסבלנו מרדיפות


ומחוסר זכויות בגלל זה שדתנו שונה מכל עם, זכינו עתה


במדינתנו הריבונית להראות לכל עמי תבל את דעתנו אנו


איך צריך להיות היחס לאזרחי דת זרה, וכי אין שום מקום


להמעיט באיזה שהוא אופן את זכויות האזרחים האלה בגלל


דת או לאום. ועל כך גאוותנו,


בהזדמנות זו אני מבקש מהיושב-ראש הנכבד רשות


לעבור לענין אחר, אמנם יוצא מן הכלל, שיש לו שייכות לדת


משה ולתורת ישראל ולהצלת נפשות רבות מישראל. הגיעה


אלינו הידיעה הנוראה שאחד מחסידי אומות העולם, הדיפלו-


מאט ראול וואלנברג/ נפטר בברית-המועצות. לאיש הזה היו


זכויות מיוחדות בהצלת אלפי יהודים מבודפשט מצפרני


הנאצים הארורים. הוא פעל במסירות נפש ממש, וגם כאן


בארץ ישנם רבים שמר וואלנברג היה להם לפודה, מציל


ומושיע. וואלנברג סופח לצירות שבדיה בבודפשט כשליח


מיוחד ונעשה מיד כמלאך הצלה. הוא הוציא תעודות הגנה


שבדיות ליותר מעשרת אלפים יהודים שהועמדו על-ידי כך


תחת חסותה של הצירות בהיותם ממתינים, כביכול, להחזרתם


״למולדתם השבדית״. על חשיבות עבודתו זאת ניתן לעמוד


מתוך העובדה/ שלפני בואו הצילה צירות שבדיה בבודפשט


בדרך זו 649 יהודים. כל האמצעים היו כשרים בעיניו להצלה.


תמיד היה חש היכן זקוקים לעזרתו. באחד הימים נודע לו


על משלוח גדול של יהודים, שעמד לצאת מתחנת הרכבת


בבודפשט למחנה ההשמדה באושוויץ. מיד הופיע שם והתנפל


על הקצין הנאצי שהעיז לגעת ביהודים העומדים תחת חסות


שבדיה. לאחר מכן קרא בקול רם לבעלי תעודות ההגנה


לצאת מן השורות. כשיצאו כמה עשרות בלבד, חזר וואלנברג


על קריאתו בנוסח אחר: ״בידי מי מהאסירים נמצאת תעודת


הגנה שבדית בשפה ההונגרית ?״ היה זה רמז ברור. מאות


הקיפו את המלאך המושיע/ כל יהודי שהיה ברשותו איזה


מסמך שהוא בשפה ההונגרית על תשלום מסים, תעודת מסע


או הובלה, או כל תעודה שהיא. על היקף פעולתו תעיד


העובדה שבסוף המלחמה העסיק לא פחות משש-מאות איש.


במאמציו להציל את היהודים לא ידע מהו פחד. פעמיים


התנקשו בחייו והוא לא נרתע, סירב לצאת את בודפשט


כל עוד לא ניתנו ערובות לבטחון היהודים. זוהי דמותו


המזהירה של בעל נפש עדינה זו. וגם בארצו הדמוקראטית


והנאורה, בשבדיה, עזר להכניס פליטים, קרבנות הנאצים.


כאשר חגגנו לפני שנתיים בשטוקהולם את חג העשור


לשחרור ברגן-בלזן, במעמד חברי הממשלה, ראשי העיר


ואנשי ציבור חשובים/ הופעתי מטעם הנהלת הקונגרס היהודי


העולמי, שבשמה ניהלתי אחרי מלחמת העולם השניה משא-


ומתן עם ממשלת שבדיה בדבר הפליטים. באסיפה זו אמרתי:


כשהתייאשנו מהאנושות ואיבדנו את האמון בה, היתה שבדיה





הראשונה שהחזירה לנו את האמון באנושות ; ומר תאלנברג


היה אחד מהראשונים בעת המלחמה ואחריה, שטיפל בלב


ונפש בגורלם המר של נפגעי הנאצים, והיה אחד מאלה


שהחזירו לנו את האמון הזה. ואם יש להעניק לאדם את


התואר ״אחד מחסידי אומות העולם״, הרי זה מגיע לו


בהחלט.


אנו מביעים את השתתפותנו הלבבית לקרוביו הנכבדים,


אשר יש לי הכבוד להכירם. עם ישראל לא ישכח את


פעולותיו של מר וואלנברג, החרותות באותיות זהב בדברי


ימי עמנו/ וזכרו לא ימוש מתוכנו. יהי זכרו ברוך.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים. חלק נכבד


של תקציב משרד הדתות הוקדש לבתי-משפט דתיים. אין


ספק שבשביל הציבור הדתי במדינת ישראל, הקצבה זו


לפעולת בתי-הדין האלה עונה על צורך חיוני למסור את


דיני האישות שלהם לסמכותם של בתי-דין אלה. מבחינה זו


זהו צורך מדיני כללי.


אבל, לצערי, התקציב הזה והנוהג הקיים עד עכשיו איננו


בא רק לענות על הצורך החיוני של האזרחים הדתיים במדינת


ישראל, שאין ספק שיש לכבדו ולספקו. אבל יש פה גם כפיה


לגבי חלק גדול של הציבור, לגבי הציבור החילוני. אינני


רואה כל סיבה מדוע צריכות שאלות האישות שלו להימסר


לבתי-דין/ אשר מבחינת ההרכב שלהם ומבחינת ההלכה


המשפטית שהם מיוסדים עליהם/ אין הם מורים בהם,


אני מוכרח לומר, חברי כנסת נכבדים, שאני משתומם


שכמה וכמה חברים, לפחות מתוך הספסלים של הסיעות


הדתיות, אינם חושבים שיש בכך פגיעה גם בכבוד הדת שהיא


יקרה להם. מדוע יש צורך לכפות זאת על-ידי חוק על חלק


גדול של האוכלוסיה אשר איננו מקבל השקפת-עולם זו ויש


לו השקפת-עולם אחרת. אין ספק שמדינת ישראל הדמוקר-


טית לא תוכל לפעול בקו הכופה על האוכלוסיה החילונית


בתי-דין דתיים בשאלות אישות. לגבי האוכלוסיה הדתית —


בכל הכבוד נספק את הצרכים שלהם גם בענין זה. אבל


בענין זה, הייתי מבקש קצת חשבון-נפש ודרך-ארץ להשקפתו


של הזולת,


בתקציב משרד הדתות מוקדש סכום מסויים לטיפוח


המקומות הקדושים. היה לי הכבוד והעונג לראות כמה


פעולות מסוג זה. הושקע מאמץ לגבי דתות שונות שמקומות


בעלי חשיבות היסטורית או בעלי חשיבות דתית יוחזקו בתנ-


אים של גישה נוחה, בתנאים של נקיון ובתנאים של כבוד.


יחד עם זאת אני רוצה לומר שגם הבעיה הזאת מעוררת


כמה וכמה בעיות-משנה שאני רוצה להעלותן. ישנה שאלה


שלא הובררה עדיין, מי קובע את קדושתו של המקום?


האם משרד הדתות שביסודו הוא מוסד חילוני/ כי יכול


להיות גם שר דתות חילוני במדינת ישראל באופן תיאורטי,


או קובעת בענין זה איזו שהיא אינסטנציה דתית? ישנה עוד


שאלה שאיננה ברורה: מיהו הקובע ומבחין בין מקום בעל


חשיבות היסטורית לאומית-כללית לבין מקום דתי׳ במקרה


שאין בענין זד, מסורת דתית מפורשת ומדברים בעצם על


יצירת מסורת חדשה? האם בכמה וכמה מקרים לא צריך


היה לברר את הדברים ולשתף אנשי מדע? אין כוונתי לפגוע


בדברים שיש בהם מסורת דתית מפורשת. אבל יש לי רושם


שגם בדברים שאין לגביהם מסורת אין בירור מספיק.


כשאנו דנים בענין זה, חשוב מאד לעמוד על ההסכם


הקיים בין ממשלת ישראל לבין ממשלת ירדן בדבר האפשרות


של ביקור בני העדות הנוצריות במקומות הקדושים הנוצריים*





הנמצאים בתחום טיפולה של הממשלה השכנה. יש חשיבות


לשכלל הסכם זה, שיש בו ברכה רבה, הן לצרכים המשפח-


תיים והן לצרכים הדתיים של בני העדות הנוצריות.


ברור שבהזדמנות זו מוכרחים אנו לקבוע בצער ומתוך


מחאה שמצד ממשלת ירדן קיימת הפליה לגבי בני הדת


היהודית בסגירת הגישה לכותל המערבי. אני מרשה לעצמי


לומר שיש גם צורך לברר את זכויות בני המיעוט המוסלמי


לבקר במקומות הפולחן החשובים להם מעבר לגבול.


לדעתי, צריכים אנו להסב תשומת-לבנו לבחינה הקונס-


טרוקטיבית של הבעיה המסובכת בשטח כספי ההקדש המוסלמי


והפיקוח עליהם — שאלה שמכבר טעונה בירור, פתרון


והתקדמות.


רצוני לסיים הערותי הקצרות במשאלה ובפנייה לראשי


הדתות, וסבורני כי מסגרת הבירור בתקציב משרד הדתות


היא מתאימה לכך. אני בטוח שיזמה משותפת ומאוחדת של


כל ראשי הדתות במדינת ישראל למען ההתקרבות בין העמים,


למען השלום היהודי-ערבי, יכולה למצוא הד רחב בקרב


מיליונים רבים של אנשים, שבשבילם ארץ ישראל היא ארץ


קדושה לדתות. אני מרשה לעצמי לפנות לכל ראשי הדתות


בארץ שיקבלו על עצמם יזמה בענין זה ויחתרו להסכם שיש


בו פניה, קודם כל לדעת-הקהל בארץ עצמה וכן לדעת-


הקהל של מאמיניהם, על מנת שמנקודת-הראות שלהם ובמידת


יכלתם יקדמו את הענין היקר של שלום בין ישראל לבין


המדינות הערביות השכנות.


קלמן כהנא (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. שמעתי בענין את דבריו


של הנואם הקודם, חבר-הכנסת ריפתין, והתרשמתי כי הוא


מוכן לעשות את הדת קרדום לחפור בו, ויסלח לי על דברים


אלה. הוא מובן להילחם מלחמה פוליטית בסיסמות דתיות,


אך אין הוא מוכן להקריב קרבן, לא גדול ולא קטן, למען


אחדות העם ושלימותו. ההצהרות שבהן התחיל את דבריו


בקשר לעניני האישות, הרי אילו הוגשמו מוכרחות היו להביא


לידי פירוד בתוך העם אשר אין לשער את תוצאותיו. אגב,


רצוני להעיר כי אין חוק אשר איננו בבחינת כפיה. משתומם


אני על כך שאפשר לדבר מבחינה זו על החוק, כפי שעשה


חבר-הכנסת ריפתין.


ברצוני להגיב גם על כמה מלים בדברי חבר-הכנסת ניר,


אשר משתומם אני עליהם. הוא הזכיר כמה פעמים שאין הוא


מכיר את הענינים ואיננו יודע מה הם התפקידים של המשמ-


שים בקודש במועצות הדתיות. למרות זאת יכול היה לקבוע


שהם מיותרים. אינני חושב שזוהי דרך לביקורת.


הוא הדין בקשר לשיפוט הרבני. אזכיר רק כי לפי הדין


הרבני אין אפשרות שישב בדין רק שופט אחד כדן יחיד,


ותמיד חייבים לשבת שלושה דיינים. לכן אין כל השוואה


בנוגע למספר התיקים, וגם אין השוואה מבחינת טיב הענינים,


כפי שכבר נאמר בכמה מקריאות-הביניים שהושמעו כאן.


השוואה זו באה רק בדי לשבר את האוזן, אך איננה מוסיפה


מאומה לבירור עצם הענין.


הוא הדין בקשר לתקציבו הכללי של משרד הדתות. הש-


אלה איננה בכמה הועלה תקציב זה, אלא — כפי שציין חבר-


הכנסת כהן-מגורי — מהו הבסיס לתקציב זה. יכולים אנו


רק לקבוע כי מתוך 850 מיליון לירות בתקציב הכללי, מיו-


עדים רק 3.5 מיליון לירות למשרד הדתות לצורך סיפוק כל


הצרכים הדתיים. האחוז הוא ברור; כל אחד יכול לעשות


את החשבון לעצמו. זהו התקציב הקטן שבתקציבי המשרדים





הממשלתיים, והוא צריך לספק צרכי שיפוט חשובים ונכבדים


במדינה. כזה הוא תקציב משרד הדתות.


חושבני כי אין להשלים עם תקציב זה, במיוחד נוכח


העליה. בפי שאנו מקווים, תהיה השגה הקרובה שנת עליה,


והעליה תובעת ודורשת גם סיפוק צרכים דתיים. לא פעם


דובר מעל במת הכנסת על החשיבות והערך שיש להמשך


המסורת הדתית של כל העולים, למען יציבותם הרוחנית. אנו


מערערים את היסוד הרוחני והמוסרי שלהם אם איננו מספ-


קים להם את הצרכים הדתיים.


והרי עובדה מבישה. בסקירה שמסר סגן שר הדתות


בכתב מדובר על כך שרבנים מקבלים הקצבה של לא יותר


מ- 60 עד 80 לירות לחודש, וחבר-הכנסת רפאל חישב ומצא


כי הם מקבלים רק 45 לירות בממוצע. רבותי, היכן יש עוד


תקדים שכזה ומהו מקרה שאפשר להשוותו לענין זה ? אין


עוד מקרה דומה. אינני יודע את מי יש להאשים — את


הממשלה או את משרד הדתות. חושבני כי את שניהם, את


משרד הדתות יש להאשים על שנתן לקפח את תקציבו במס-


גרת התקציב הכללי במשך שנים. עובדה זו יצרה את


ה״נונסנס״ הנוכחי. זהו מצב אבסורדי.


לצערי הרב עלי לנגוע בעוד ענינים השייכים לתחום


משרד הדתות, שלגביהם מוכרח אני בצער רב להאשים את


משרד הדתות מעל במה זו.


משרד זה מגלה מפלגתיות מופרזת׳ הדבר מתברר מתוך


הרכב המנגנון. הדבר מתברר שעה שבאים למינויים גם


מחוץ למנגנון הישיר של משרד הדתות, הן בהרכב המועצות


הדתיות והן בהרכב המועצה הציבורית לעניני מועצות דתיות.


כל המוסדות האלה מושפעים במידה רבה וניכרת מן המפלג-


תיות. בוועד הציבורי שהוקם לצורך הקרן להקמת בתי-כנסת


אין מקום להסתדרות פועלי אגורת ישראל. הם אינם שייכים


לציבוריות הדתית המעוניינת בבתי-כנסת. ?.


בתקציב הקודם ביקשתי מעל במה זו שיינתן הסבר


לחלוקת הכספים לישיבות. ההסבר לא ניתן, הפירוט לא ניתן.


אני חוזר על בקשתי זו, מכיוון שיש שמועות על אפליות


בשטח זה, אפליות ששוב אינן אלא אפליות מפלגתיות.


שר-הדתות מ. שפירא:


יש לכם ישיבות ?


קלמן כהנא (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


לא, אין לנו ישיבות. אדוני שר הדתות, לנו אין ישיבות


מפלגתיות. יש ישיבות של עם ישראל. ישיבות שהן מפלג-


תיות מובהקות ושאינן ישיבות אל-מפלגתיות, אלה מקבלות


תקציבים אחרים מאשר ישיבות שאינן מפלגתיות.


שר-הדתות מ. שפירא:


זה לא נכון.


קלמן כהנא (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


בדיון על התקציב הקודם ביקשתי מספרים. רק במספרים


אפשר להזים את דברי. ואני חוזר ומבקש גם הפעם מספרים.


בסוף דברי מוכרח אני לנגוע עוד בשאלה אחת, לאור


הסקירה שהונחה לפנינו.


אני רואה שנמסר פה כהישג של משרד הדתות הענין


של קבלת חוק הסמכת הרשויות המקומיות לאיסור גידול


חזיר ומכירת בשר חזיר. אני מקבל זאת. אבל אני חושב


שמחובתו של שר הדתות להבהיר עוד פרשה אחת, אשר


איננה שייכת באופן ישר לפעולת משרד הדתות, אבל היא-





שייכת לו לא פחות מאשר הענין הזה, והיא —שאלת היתרי


העבודה בשבת.


מעל במת הכנסת הושמעה האשמה קשה על-ידי שר


התחבורה בענין זה. אני יודע — ואני מקבל זאת במאה אחוז


— ששר הדתות, באמצעות לשכתו, המציא הכחשה לדברים


הללו. אבל אני חושב שמחובתו של שר הדתות להסביר את


הענינים מעל במת הכנסת, מעל במת הכנסת הושמעו האש-


מות, וכאן צריך לבררן. ההאשמות הושמעו לא בפעם ה-


ראשונה ; כבר שמענו אותן בתשובה לכמה שאילתות של


חבריו לסיעה של שר הדתות, אשר נגעו בשאלת היתרי ה-


עבודה. ותמיד הושמעה אותה התשובה : שר הדתות הוא


שותף לדברים האלה. אני חושב כי מחובתו של שר הדתות


להעמיד את הדברים על אמיתותם ומעל במת הכנסת להסביר


לנו פעם מה מתרחש בקשר עם היתרי העבודה בשבת. לא


ייתכן שתינתן לנו בקביעות אותה התשובה, שהדתיים כאילו


מסכימים להיתרי העבודה האלה. הייתי מבקש משר הדתות


לנצל את ההזדמנות הזאת ולמסור לבית כולו ולמדינה כולה


הסבר מלא על הפרשה הזאת.


זלמן בן-יעקב (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, כאשר באה סיעתנו


לבקר את משרד הדתות אשתקד בצורה חריפה, עשתה זאת


מתוך כאב לב. היינו רוצים לראות בשמחה ובסיפוק נפשי


את המשרד הזה מצליח במילוי תפקידו הרם ונעלה המוטל


עליו וברכישת אהדתו המלאה של כל הציבור החרדי, שאנו


מהווים בו חלק ניכר מאד, ושהמשרד הזה הוא שטח מחיה


בשבילו, לו הוא זקוק יום יום ושעה שעה כמקור חייו, מקור


לצרכי הדת: רבנים, דיינים, מועצות דתיות וכולי. אבל


המשרד הזה אינו נותן לנו את נחת-הרוח הזאת. אחרי כל


הפלפולים האסכולסטיים מצד העומדים בצמרת המשרד הזה


ונסיונם לתרץ ולהצדיק את מעשיהם המפלגתיים הצרים,


נשארו הדברים בעינם, כפי שהיו. בפנינו המשרד הזה,


לצערנו הגדול, סגור ומסוגר בשבעים ושבעה מנעולים.


גוזלים מאתנו את האווירה שבה אנו נושמים וממנה אנו חיים,


כאילו אין זה משרד ממשלתי אשר עליו לשרת את הכל ולש-


תף בפעולותיו ובתפקידי הביצוע שלו, בכל הדברים השייכים


למשרד זה, בתוכו ומחוצה לו, את הכוחות היעילים המבטי-


חים את מילוי התפקיד הנעלה והעבודה הקדושה הזאת,


המשרד משמש רק איזה מבצר מפלגתי, איזו רשות-יחיד אשר


בה עושים כאדם העושה בתוך שלו, ומשתדלים להבליט זאת,


כי אם לא כן, במה אפשר להסביר את החרם שהוכרז על


המקור הלא-אכזב המבורך בכל הכוחות הפוריים הדרושים


לכל שטחי פעולת המשרה ואין משתפים פעולה עם הסתדרו-


יות חרדיות מאורגנות וגדולות, על כל אישיהן וגדוליהן,


אשר יש להן שישה נציגים בבית הזה. התאזרנו בסבלנות


ושתקנו שנים על שנים. לא רצינו לפגוע בכבוד המשרד אשר


היינו רוצים לראותו בהתקדמותו, בעמידתו בגובה הראוי,


ללא כתם. הצבענו תמיד בעדו. דרשנו הגדלת תקציבו בכל


ענפי פעולתו. את זאת אנו עושים גם היום. ובפרט הדברים


אמורים בנוגע לסעיף הנוגע לישיבות — הלוז של עמנו. לא


נשקוט ילא נירגע עד שיתוקנו כל הקיפוחים המשוועים לגבי


ציבורנו, אשר סיעתנו מייצגת אותו. אשתקד הובטחו התיקו-


נים הדרושים. נשאו ונתנו בענין זה בהזדמנויות שונות


והדברים נשארו בקפאונם, ובמידה מסויימת עוד הורע המצב.


ועלובה העיסה שנחתומה מעיד עליה שהיא רעה. במאמרים


בעתונות גילו העומדים ליד ההגה במשרד הזה את גישתם


לענינים האלה. נאמר בהם, למשל: האם אין אתם יודעים


שאתם באופוזיציה, וממילא — לא מגיע לכם כלום ? ומה





אם אנו באופוזיציה ? האם אופוזיציה הנושאת בכל החובות


האזרחיות, גם הקשות ביותה אינה זכאית ליהנות מכל זכויות


משרדי הממשלה ? או שמראים לנו מקומות, משרות ובנות,


בפינות נידחות, קטנות, ובחסדיהם הגדולים מאחלים אותן


לנו. ואין מבינים למה אין אנו מסתפקים בכך. כך טוענים


גם: האם בסמכות משרד הדתות מינוי רבנים ? אבל זוהי


סתם היתממות. ידו של מי מכוונת זאת ? מי קובע, למשל,


איזה בית-כנסת ראוי לשם ״גדול״, אשר יש לו זכות בחירה,


ומי הוא ״קטן״ שזכות זו ממנו והלאה ? ועל-פי רוב יוצאים


הדברים האלה מגוחכים, לולא היו כל-כך טראגיים,


אעבור לענין הישיבות, מבצר עמנו, קיומו, וערובת


עתידו. הישיבות המאוחדות בוועד הישיבות הן 80% בקירוב


מכלל הישיבות הנהנות מתמיכת משרד הדתות, והן מקבלות


בערך 174,000 לירות לשנה, מתוך תקציב של 500,000 לירות


בערך. דרישתנו היא שתוקם ועדר. אשר תהיה מורכבת מנצי-


גים של הישיבות לפי פרופורציה מסויימת, אשר תייעץ


למשרד הדתות ותבדוק את חלוקת ההקצבות לכל ישיבה


וישיבה, וביחוד לישיבות החדשות המוקמות במדינה, כדרך


שקיימת ועדה, למשל, ליד הג׳וינט.


בנוגע לענין היתרי העבודה בשבת— אני מצטרף


לדברי חברי לסיעה הרב כהנא.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. שמענו פה את ה-


וויכוח, ואני אשתדל עד כמה שאפשר לענות על הערותיהם


של המתווכחים. ראשית כל, הרשו-נא לי לפנות לחברי-


הכנסת ניר וריפתין, שלצערי אינם נוכחים באולם.


חבר-הכנסת ניר, אינני יודע משום מה, טוען תמיד,


ואין זו הפעם הראשונה, לגבי ענין שאינו נותן לו מנוח.


כאשר נכדתו הולכת לבית-הספר ושם מלמדת אותה המורה


להגיד ברכות —אין הוא יכול לישון. הוא מגיש בנידון זה


שאילתה לשר החינוך ושואל: מדוע מלמדים בבית-ספר כללי


ברכות? הוא מקבל תשובה, אולם איננו נח ושקט ומגיש


שאלה שניה ושלישית: מדוע מלמדים את נכדתו ברכות ?


אמנם בני-בנים כבנים, אולם אינני יודע מה זכותו המיוחדת


לדאוג לנכדתו שלא תדע ברכות.


חבר-הכנסת ניר איננו נח ושקט כאשר יש מנין מתפ-


ללים בשבת. הוא איננו יכול לישון כאשר מתפלל מנין בשבת


במרחק של חמישים מטר מביתו. אני יודע שאין מתמללים


בחצות הלילה, מתפללים בשעות הבוקר, בשעות שדרכם של


אנשים לקום. גם אני מתפלל, ויודע אני שאין התפילה


נעשית בקולי-קולות עד כדי כך שאין היא נותנת לחבר


הכנסת אפשרות לישון בשעות הבוקר. אני מתפלא על-כך,


ביחוד לאור העובדה שחבר-הכנסת גיר מופיע לא פעם בדרי-


שה לקיים תחבורה בשבת. כאן הוא דווקא רוצה רעש בשבת.


מדוע הרעש של מנין מתפללים הוא יותר גדול מאשר הרעש


של האוטובוסים והמוניות ? לא הייתי מזכיר עובדה זו לולא


היינו, לצערי הרב, סובלים במקומות שונים מרגישות-יתר


זו של אנשים כמו חבר-הכנסת ניר. אינני רוצה להזכיר


שמות של מקומות, אבל יש מקומות כאלה שבהם היינו צרי-


כים להילחם, להיאבק במשך שנים על-כך שיאושר ויוקצב


מגרש להקמת בית-כנסת, לפי דרישת הציבור, כי יש חלק


בציבור שאיננו רוצה שבמקום יוקם בית-הכנסת, הואיל והד-


בר מפריע לו. האם רוצה חבר-הכנסת ניר, חס ושלום, כי


נימצא במדינת ישראל באותו מצב שאולי נמצאים בו יהודים


במקומות מסויימים בעולם, שכאשר רוצים לבנות בית-כנסת


צריך לרדת לאיזה מקום?





מאיר ארגוב (מפא״י):


אין לחשוד בו בכך.


מגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אם הוא אינו רוצה בזה, אל יבוא לכנסת בטענה שהמנין


מדריך את מנוחתו ואינו מניח לו לישון. האם רצונו שנחוקק


חוק האוסר על קיום מנין ? פרט זה בא ללמד על הכלל, על


כל ההנחות של חבר-הכנסת ניר לגבי תקציב משרד הדתות.


רצוני לומר עתה כמה מלים על קטיגורית זו, בקשר להגדלת


התקציב.


לצערי הרב אין בתקציב כל הגדלה, אין כאן אפילו


הגדלה של 20%. יש כאן הגדלה של 18% בלבד, ותוספת


זו מתחלקת בין שני סעיפים בעיקר, הסעיף האחד הוא מש-


כורת, הואיל והיתה התייקרות, הרי באופן אוטומאטי הוסיף


משרד האוצר את ההתייקרות לסעיף הראשון, סעיף המש-


כורת. הסעיף השני הוא סעיף המועצות הדתיות, לפי חוק


תקציבי השירותים הדתיים צריכה הממשלה להשתתף בשליש


של תקציבי המועצות הדתיות. כיון שהרשויות המקומיות


אישרו תקציב גדול יותר למועצות הדתיות, הרי ממילא צריך


לשלם סכום נוסף. סכום זה השתלם גם בשנה החולפת, ועל-


כן אין כאן כל הגדלה. אותם 190 אלף הלירות שנוספו בסעיף


המועצות הדתיות, נוספו אשתקד, מפני שלפי החוק צריך


היה להוסיף סכום זה.


חבר-הכנסת ניר טוען גם לגבי ענין העובדים. מה אעשה


ואינני רואה כאן כל תוספת של עובדים. אילו היתה תוספת


כזאת, הייתי צריך להתווכח אתו. אולם עובדה היא שמספר


העובדים לא גדל מן השנה שעברה. נכון שעתון מכובד אחד,


כאשר ביקר את התקציב בכללותו, הזכיר עובדה אחת,


שבתקציב החדש יש הגדלה ב-1600 פקידים חדשים לעומת


התקציב של אשתקד, הוא הכתיר את החלק הזה של המאמר


תחת הכותרת ״תקציב קואליציוני״. ומה פירוש ״תקציב


קואליציוני״? נוספו 1600 פקידים חדשים, והא ראיה שהתק-


ציב הוא תקציב קואליציוני — כיון שבמשרד הדתות נוספו


שני פקידים. מכל אותם 1600 הפקידים מצא העתון לנכון


לציין רק תוספת אחת — תוספת של שני פקידים במשרד


הדתות. אולם מהו המצב לאמיתו ? גם שני הפקידים הללו


אינם בבחינת תוספת. במשרד-הדתות עובדים שני מגיהים של


ספרי-תורה ומזוזות. עד עכשיו היתה משכורתם משתלמת


להם מן התשלום בעד ההגהה, בא מבקר המדינה- ודרש מן


המשרד ששני המגיהים הללו לא יקבלו את תשלומם מן


ההכנסה, אלא ייכללו בתקציב ותשולם להם משכורת, ואילו


ההכנסה תיכנס לקופת המדינה. משום-כך נוספו באופן פנקסני


שני עובדים חדשים. אולם עובדה היא שאין כאן כל תוספת


של עובדים, הואיל ועובדים אלד. כבר עבדו קודם לכן ושכרם


השתלם להם מן ההכנסה, פרט לזר. אין לנו שום תוספת של


עובדים, לצערי הרב, כי אני חושב שעבודת המשרד דורשת


עובדים חדשים.


וכאן גם תשובה לטענתם של חברי-הכנסת כהנא ובן-


יעקב. מה אעשה והשנים הללו הן שנות בצורת ואין לנו


אפשרות לקבל עובדים חדשים. מה תואיל איפוא טענתכם,


שאתם סוברים כי הנכם מקופחים, או שאין די עובדים


במשרד הדתות השייכים לאגודת ישראל ופועלי אגודת


ישראל ? אינני אומר אם זה נכון אם לאו, ואחזור לטענות


שלכם, אבל אפילו אם זה היה נכון — האם עלי לפטר פקידים


העובדים זה שנים כדי להשוות את המפתח המפלגתי. איננו


עובדים לפי מפתח מפלגתי, לא בקבלת עובדים ועל-אחת-


כמה-וכמה לא בפיטורי פקידים כרי ליצור אפשרות לקבלת





פקידים חדשים משלכם. אנו נתונים במצב שבו אין כל אפש-


רות לקבל עובדים חדשים.


חבר-הכנסת ניר בא בעור טענה אתת. הוא טען בקשר


לבתי-דץ, שיש יותר מדי דיינים, לדעתו, הוא אמר שישנם


54 דיינים לעומת 99 שופטים. הוא ערך כאן סטאטיסטיקה


של מספר המשפטים והגיע למסקנה שיש יותר מדי דיינים.


חבר-הכנסת ניר אינו צודק, כי בסטאטיסטיקה שלו הוא


צריך להביא בחשבון שלוש נקודות. האחת, שהענינים הבאים


לפני בית-דין, או רובם ככולם, הם ענינים של ריב, ענינים


קשים הכרוכים במשפטים חמורים. הענינים שבינו לבינה הם


החמורים ביותר, ענינים שצריכים למהר להסדירם, כי עינויי-


הדין גורמים להחרפת היחסים. לכן אי-אפשר להשוות ענינים


אלד. באופן סטאטיסטי, כי יש הבדל בין התיקים. אילו היה


עושה השוואה של התיקים של בית-משפט מחוזי עם התיקים


של בית-דין —היה מגיע לסיכום אחר לגמרי. בין 90 אלף


התיקים של בתי-המשפט יש תיקים קלים, שמסדירים אותם


בישיבה אחת. אם יקח את התיקים הכבדים, אזי יראה שה-


השוואה היא לטובת בתי-הדין.


נקודה שניה שיש להביאה בחשבון היא, שבית-הדין יושב


בשלושה דיינים, הוא יושב כך הן מבחינת הדין והן מבחינת


הענין. אנו לוחמים בכנסת ובוועדת החוקה, חוק ומשפט על


כך, שהרבה ענינים של בתי-המשפט יידונו בפני שלושה שופ-


טים. יש ענינים הזקוקים לשיפוט של שלושה. לצערי הרב,


לפי שעה נערכים המשפטים כמעט כולם בבית-המשפט בפני


שופט אחד. אם תכפיל את 140 המקרים שמנית בשלושה, כי


הרי הענינים נידונים בפני בית-דין של שלושה, תמצא שזה


מתקרב לאותו מספר של תיקים הנידונים על-ידי שופט אחד.


ויש נקודה שלישית. לצערנו הרב צריכים לפעמים לחכות


בבית-המשפט שנה ושנתיים עד גמר הדיון. חם וחלילה לע-


שות זאת בעניני אישות. אולי בדיני ממונות אפשר לחכות


אף שלוש-ארבע שנים; לצערנו קורה לפעמים שבענינים פלי-


ליים מחכים שנתיים. קראתי לא פעם פסק-דין של בית-המש-


פט העליון, בו הוא מתרעם על כך שאדם יושב במעצר עשרה


חדשים, ולפעמים יותר, עד שנידון. על אחת כמה וכמה חמור


הדבר בדיני אישות. אמנם אני מודד. שיש לפעמים עניני אי-


שות שההשהיה בהם אינה מזיקה, לפעמים זד. מביא לידי


שלום בית. אבל מתי? — אם בית-המשפט מזמץ את הנוגעים


בדבר, אם הוא מביא את הענין עוד פעם ועוד פעם לדיון עד


שהוא משפיע על שלום הבית. אבל אם יזניח תיק בעניני


אישות, יהרוס חיי משפחה.


משום כך בבתי-דין אלה אסור שיחכו יותר משבועות,


לפעמים אולי חדשים, אבל לא יותר, עד גמר הדיון.


לכן אינני חושב שבזה צריך לנגח את בתי-הדין, להיפר,


אני דורש ענין זר. לשבח. אמנם, לצערנו הרב המצב הוא


שיש אלפי תיקים שטרם נדונו, ואנחנו צריכים לעשות מאמ-


צים גדולים כדי לסיימם. גם השנה נעשה מאמצים גדולים,


אף בלי דיינים נוספים, אלא נבקש את הדיינים הקיימים שי-


טילו על עצמם עומס נוסף, ישבו שעות נוספות עד שיגמרו


את הדיון בתיקים. אבל בזה בלבד לא סגי, ונצטרך להשתדל


ולעשות מאמצים כדי להוסיף דיינים.


הואיל ואני מדבר על בתי-הדין, אני רוצה בקשר לכך


להזכיר את דברי חבר-הכנסת ריפתין. מד. אני יכול לעשות,


חבר-הכנסת ריפתין, ואני חושב שאתה הבאת כאן לידי ערבוב


פרשיות.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אתי גמרת?





סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


עד שלא תחזור בתשובה; לא גמרתי, ושערי התשובה


לא ננעלו,


רבותי, מה ענין הדיון על התקציב לענין שחבר-הכנסת


ריפתין הביא, ענין השיפוט הרבני בעניני נישואין- וגירושין.


אני מבין שבדיון על התקציב אפשר לנגוע בכל הענינים


הנוגעים לביצוע. אין לי טרוניה, אבל מאידך גיסא, אם ישנו


חוק — מתפקידו של המשרד לבצעו. אם על המשרד לבצע


חוק, תפקידו של האוצר לתת כסף למען הביצוע. אוי ואבוי


למדינה שתעשה אפליה בין חוקים ותגיד: חוק אחד אני מבצ-


עת וחוק שני אינני מבצעת. בזה מערערים את כל המשטר


במדינה.


ישנו חוק שאינו נראה בעיני חבר-הכנסת ריפתץ. לדידי


הוא חוק חיוני מאד. ולא רק לדידי, אני חושב שלפי הרגשת


הרוב המכריע של הציבור חוק זה הוא אחד מאבני הבנין של


מדינת ישראל. אבל לדידך, חבר-הכנסת ריפתין, החוק אינו


טוב. האם משום כך לא צריך לבצעו? ושוב אני שואל: מה


לטענה זו ולדיון על התקציב? אני מבין כי כאשר היה הדיון


הגדול על חוק הנישואין והגירושין התנגדת לו. עכשיו אתה


רוצה שלא יהיה שיפוט רבני בעניני נישואין וגירושין. אין


אפשרות אחרת אלא שבתי-הדין הרבניים ידונו בחוק הנישו-


אין והגירושין וממילא צריך לאשר להם תקציב.


חבר-הכנסת ריפתין נגע בחוק זה וקרא לו חוק כפיה.


קשה לשוב לאותו ויכוח גדול שהיה בחוק זה, אבל, רבותי,


ברצוני להעיר רק הערות מספר בענין הנדון. ראשית כל,


מבחינה פורמאלית. החוק ההוא נתקבל ברוב גדול בכנסת.


חוק שנתקבל בכנסת על-ידי רוב, גם אם יש מיעוט קטן שאינו


מסכים לו, אין הוא יכול להגיד שזהו חוק של כפיה ושאין


לבצעו, כי אז מתערער כל הסדר ומתערער המשטר במדינה.


יש מיעוט אחר הטוען שרוב החוקים שאנחנו מקבלים הם


כפיה מוסרית נגדו. כפי שאתם יודעים מופיע לא פעם לפני


בית-המשפט הרב עמרם בלוי, כל פעם שיש הפגנות שבת.


הוא טוען שאינו רוצה להיענות לבית-משפט זה; הוא טוען


שלבית-משפט זה אין סמכות לדון אותו, הואיל ולדעתו המש-


פט הזה הוא משפט חילוני והוא טוען: ״ואלה המשפטים


אשר תשים לפניהם״. הוא רואה כבית-משפט חוקי בית-


משפט הדן לפי חוקי התורה, ולפי דעתו רק אותו בית-משפט


רשאי וזכאי לדון אדם מישראל במדינת ישראל. אבל אתם


הטלתם עליו את המרות של בית-משפט זה. ואם אין הוא


נענה לבית-המשפט, שולחים אותו לבית-הסוהר. והוא ישב


ויושב לא פעם בבית-הסוהר.


ובאן אני רוצה בפשטות לשאול את חבר-הכנסת ריפתין:


מר. טעם לקרוא לזה חוק של כפיה ובפאתיטיות רבה לדבר


על חשבון הנפש ודרך ארץ לזולת. מדוע לא תבץ גישה זו


של הרב עמרם בלוי? חבר-הכנסת ריפתין יגיד: אינני רוצה


להופיע לפני בית-דין שהכנסת החליטה עליו וחוקקה חוק


בנדון זה ; ולעומת זה גם הרב עמרם בלוי יטען שחוקי הכנסת


אינם חלים עליו. אם נקבל זאת, לא תהיה לנו כנסת ולא מדי-


נה; יהיו לנו כיתות כיתות ולא עם. איך תוכל איפוא לדבר


על משטר משפטי במדינה?


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


הרב בלוי איננו חבר מפ״ם.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אבל לפעמים הקיצוניים מתקרבים/ הקצוות מתאחדים.


אלא מה היא מדינה, מה היא אומה ומה הוא עם ? — מוכר-





חים להתקיים יחד על סמך איזו משרה ועל יסוד איזה ממר


צע. חוק הנישואין והגירושין הוא אולי שיא ההישגים שלנו


בדרך זו של חיפוש אחרי קיומה של האומה היהודית כיחידה


שלמה, כחטיבה אחת. עם ישראל התפאר תמיר בזה שהוא


מהווה חטיבה אחת. אם אתה רוצה לפצל את החטיבה הזאת,


אז אין לנו אומת ישראל, ואז יבולים להיווצר כאן כמה עמים.


בכל אופן אי-אפשר לחדש כאן בכל היקפו את הדיון


שהתקיים לגבי חוק הנישואין והגירושין, בקשר עם התקציב.


כרגע אנחנו מחוייבים, הואיל ואנו מתייחסים בדרך-ארץ לכל


אזרחי המדינה, לקיים את החוק ולבצעו כראוי. אנחנו מש-


תדלים כמובן לבצע את החוק ביעילות גמורה.


חבר-הכנסת ריפתץ עורר עוד בעיה, והיא — הבעיה של


טיפוח המקומות הקדושים. אני מודה לו על דבריו אלה ואני


שמח לקראת הזדמנות זו שניתנה לי, בקשר עמ הערתו של


חבר-הכנסת ריפתין, להגיד כמה מלים על בעיה זו של המ-


קומות הקדושים.


ארצנו היא הארץ הקלאסית של מקומות קדושים ; מקו-


מות קדושים ומקודשים לא רק לעם ישראל, אלא להרגה


דתות. כבר השתדלתי פעם וניסחתי הצעת חוק למקומות


הקדושים, אך לצערי עוד לא נסתייע הדבר בידי להביאה


לכנסת ואף לא לממשלה, אשר צריכה להביא את הצעת החוק


לכנסת. חיפשתי ואספתי חומר. לאור החומר הזה ראיתי כי


יש אולי שתי מדינות שבהן קיים מושג זה של מקומות קדו-


שים. ברור שאין מקומות קדושים בארצות חדשות, ויש בכלל


מעט ארצות שבהן יש מקומות קדושים. כאלה ייתכנו רק


בארצות בעלות ותק גדול בהיסטוריה, ארצות עתיקות. וב-


ארצנו ודאי שיש מקומות קדושים.


חבר-הכנסת ריפתין שאל מה האבחנה בץ מקום קדוש


לבץ מקום היסטורי. שאלה זו היא חשובה מאד. ברוד שמ-


קום היסטורי מתקרב למושג מקום קדוש, כי מה שעתיק


בעם הוא גם מקודש בתוכו, אולם יש הבדל. אין הכוונה למה


שהיה קרוש לפנים, אלא למה שקדוש עכשיו, במסורת העם


היום. ברור שכל ארץ-ישראל קדושה לעם ישראל גם מבחינה


דתית, אבל יש מקומות מיוחדים שאותם מקדשת המסורת


ומייחסת להם קדושה מיוחדת. ההכרעה אינה בידינו, לא בידי


משרד הדתות. משרד הדתות מתחשב בענין זה עם כל רשות


דתית של כל דת ודת. בשבילנו הרבנות הראשית היא הקוב-


עת, ולא אנו המקדשים מקומות. אין בענין זה מקום לחילוקי


דעות, ואנו משתדלים שלא להוסיף מקומות קדושים. די לנו


באלה שיש לנו, והם לא מעטים. נשיא מדינת ישראל כשהיה


נשיא הוועד הלאומי ערך בענין זה מחקר הנמצא בידי משרד


הדתות. בקאטאלוג שלו מופיעים כארבע-מאות מקומות קדו-


שים, ואותם מקומות קדושים שבהם אנו מטפלים נמצאים


כולם ברשימה זו ובקאטאלוג זה שערכו נשיא מדינת ישראל


לפני חמש-עשרה שנה. לא חידשנו אף מקום קדוש אחד, ואין


אנו להוטים לקדש מקומות. סוף סוף גם התקציב לענץ המ-


קומות הקדושים הוא קטן.


חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


האם משום כך הר-הבית אינו בידינו?


מאיר ארגוב (מפא"י):


האם המקומות הקדושים נקבעים לפי התקציב ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


מתקציב של 3 מיליון ל״י אשתקד הוצא רק אחוז אחד


בלבד לענץ המקומות הקדושים ליהודים, ברור שלא יכולנו


לטפל בהרבה מקומות, אולם גם באלה שניסינו לטפל נתקלנו





בקשיים רבים. קשה לגשת למלאכת השיפוץ. בענין זה נתק-


לים אגו בקשיים מרובים, כי ברגע שאנו ניגשים לשיפור


ולשיפוץ מתעוררות ספיקות ובעיות, ואין לך דבר שהציבור


רגיש לו יותר מאשר מקום קדוש. אם אתה מנסה לשנות


משהו מן המבנה או מהסביבה, מעורר הדבר מיד רגישות


מרובה, ואנו מצווים על זהירות. אנו משתדלים לעשות זאת


כמיטב יכלתנו.


בענין המקומות הקדושים קיימת בעיה חמורה הרבה


יותר, וגם היא כבר הוזכרה פה על-ידי חברי הכנסת ובעיקר


על-ידי חבר-הכנסת ריפתין. כוונתי למקומות הקדושים הנמ-


צאים בצד השני של ארץ-ישראל.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


בצד השני של ישראל ולא של ארץ-ישראל.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אנו יודעים, ולא אחזור על כך, כי המקומות הקדושים


הנמצאים באותו חלק הנמצא בידי ממשלת ירדן, אינם נש-


מרים. בית הקברות בהר זיתים — רובו נהרס. המצבות


נהרסו. אין לנו אפילו אפשרות לדעת מה נעשה שם בדיוק.


אין לנו גם כל גישה/ אם כי לפי הסכמי שביתת הנשק גישה


זו הובטחה לנו. אין לנו גישה לכותל המערבי, למקום הק-


דוש ביותר בשבילנו. אינני צריך לומר פה שזוהי שאלה


פוליטית ממדרגה ראשונה, אולם לצערנו לא בידי משרד


הדתות לעשות הרבה בענין זה. הממשלה ניסתה לעשות, אך


עד בה לא הצליחה. העולם הגדול חרש כשמדובר על זכות


של מדינה קטנה ועם קטן. אמנם היתה לנו אפשרות להגיב


בצורה אחת, אך בחרנו שלא להגיב, יכולנו להגיד, שכל עוד


לא תהיה לנו גישה למקומות הקדושים הנמצאים בשטח


שלטונות של ממשלת ירדן, לא ניתן אנו רשיונות לנוצרים


היושבים בירדן לבקר במקומות הקדושים שבארצנו, ולא


ניתן לאזרחי מדינתנו הנוצרים לבקר במקומות הקדושים


הנמצאים שם. סבורים היינו שלא זו הגישה הנכונה, ולא


רצינו לקחת נקם מנוצרים על כך שמדינת ירדן אינה נותנת


ליהודים לגשת למקומות הקדושים. מצדנו אין כל קשיים


ואין מכשולים. אנו נותנים רשיונות-מעבר ביר רחבה. אלפים


יוצאים ומבקרים במקומות הקדושים של הנוצרים. אין אנו


סבורים שיש ללכת בדרך אחרת,


חיים כהן-מגורי (תנועת החרות):


מה עושים אנו כדי שיתנו לנו לגשת ?


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


איך המשרד שלך משפיע על הממשלה בענין המקומות


הקדושים שלנו?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


הממשלה עושה כמיטב יכלתה.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


מה לא טוב — ה״מיטב״ או ה״יכולת״? או שניהם יחד?


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


מה בדבר המצבות בהר הזיתים?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


רובן ככולן נהרסו.


עתה הערות נוספות לדברי חבר-הכנסת ניר. אני בטוח


כי חבר-הכנסת ניר שאל שאלתו מתוך טעות, ורוצה אני


להעמידו על טעותו זו.





חבר-הכנסת ניר שואל: מי מכסה את הגרעון הלא-קטן,


בסך 1.5 מיליון ל״י, של המועצות הדתיות? סמכתי על-כך


שמדי שנה בשנה מופיע ההסבר לכך בתקציב, והיות וחבר-


הכנסת ניר כמשפטן מכיר את חוק תקציבי השירותים הד-


תיים — לא כתבתי זאת פה. לפי חוק השירותים הדתיים


מכוסה תקציב המועצות המקומיות: שליש על-ידי הממשלה


ושני שלישים על-ידי הרשויות המקומיות. הבאנו טבלה ובה


מופיעות בטור אחד ההוצאות ובשני — ההכנסות שיש לנו


משירותים דתיים. הכל נכנם לאותה קופה. נשאר גרעון ויש


לכסותו. על הממשלה לכסות שליש ועל הרשויות המקומ-


יות — שני שלישים. בתקציב שלנו הבאנו רק את תקציב


הממשלה ולא את תקציבן של הרשויות המקומיות לצורך זה.


וכיוון שאני כבר עוסק בפרשה זו ברצוני להגיר שלהכ-


נסות מהשירותים הדתיים בסך 736 אלף ל״י יש להוסיף


כ- 300 אלף ל״י לשנה משחיטה. לצערי הרב נוטלות לעצמן


חלק מהרשויות המקומיות את ההכנסות הבאות מן השחיטה,


ומכניסות אותן לקופת הרשות המקומית ואינן זוקפות אותן


על חשבון המועצה הדתית. אילו היו זוקפות את ההכנסות


האלה, כפי שצריך להיות׳ על חשבון המועצה הדתית, היתה


ההכנסה העצמית של השירותים הדתיים עולה בהרבה על


מיליון לירות, כך שלמעשה הגרעון הוא קטן יותר,


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


משחיטת תרנגולות, אני מבין.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


גם משחיטת בהמות. האם צריך השוחט לעבוד בחינם?


אנחנו משתדלים שלא יהיו בכלל תשלומים בעד שירו-


תים דתיים למשמשים בקודש — וזו תשובה גט להערה


השניה של חבר-הכנסת ניר. המדיניות של משרד הדתות,


מראשית תקומת מדינת ישראל היא, כי השירותים הדתיים


יינתנו לנזקקים לשירותים דתיים או בחינם או בעד תשלום


קבוע, בעד אגרה קבועה בחוק או בתקנות שפורסמו, שה-


הכנסות האלה יוכנסו לאוצר המדינה או לקופה של המועצה


הדתית ושל הרשות המקומית/ ושהמשמשים בקודש יקבלו


משכורת כמו עובדי המדינה.


מכאן, מה שאתה אומר — עובדים רבים; עובדים רבים


מפני שכל הכנסות השירותים הדתיים נכנסות לאוצר המדינה


או לקופת הרשות המקומית או לקופת המועצה הדתית.


בקשר להערה השניה שלך, אל תגיד לנו שלכן לא צריך


לשלם לרבנים הנתמכים את המשכורת המלאה, הואיל ויש


להם הכנסות צדדיות, אין אנחנו רוצים שתהיה לרב הכנסה


צדדית, וברוב המכריע של המקומות אין לרב שום הכנסה


צדדית. איננו מקבל שום דבר לא בעד רישום נישואין ולא


בעד שירות דתי אחר. לא הרב ולא השוחט אינם מקבלים


אף פרוטה, ומה שמשלמים במקום שישנה אגרה — משלמים


את האגרה לקופת המדינה או לקופת הרשות המקומית, אבל


המשמש בקודש אינו מקבל שום תשלום צדדי,


יש לנו פרשה אחרת, וזו פרשה מאד כאובה, שכל חברי


הכנסת התעכבו עליה, ולכן עלי להאריך קצת בה, זו הפרשה


של הרבנים הנתמכים, כלומר הרבנים בישובי העולים* ודאי


קראתם על כך בסקירה, ואני רוצה להסביר את הענין.


באותם מקומות שיש מועצות דתיות מתכסה התקציב,


כפי שאמרתי, בשני שלישים על-ידי הרשות המקומית וב-


שליש על-ידי הממשלה. אבל ישנם מאות ישובי עולים שבהם


עויין אין אפשרות לארגן מועצה דתית, מקני שאין אקושרות





לבצע שם את חוק תקציבי השירותים הדתיים, כי עדיין אינם


יכולים להשתתף בהוצאות השירותים הדתיים.


(קריאה: גם בירושלים אותו דבר.)


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


אבל הם שייכים למועצות אזוריות.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


במקומות הללו אין התושבים יכולים להשתתף בהוצאות


של השירותים הדתיים. והואיל ואינם משתתפים בהוצאות


הללו, נתנה לנו הממשלה — בשעה שאישרה את התקציב


לפני שנה/ ואותו דבר הולך וחוזר מדי שנה בשנה — את


האפשרות לשלם את השליש, אותן 80 הלירות לחודש, זה


פחות או יותר אותו השליש שהיינו יכולים לשלם אילו היה


המקום משתתף. אבל הואיל והמקום איננו משתתף, נשאר


רק השליש.


מדוע עושה זאת האוצר — זה ענין אחר. הוא טוען


שרבנים אלה הם רבנים בישובים קטנים. הוא טוען את הטע-


נה ששמעתי פה: תאחדו כמה ישובים ותמנו רב לכמה ישו-


בים; ואז יקבל משכורת מלאה. עניתי לאוצר שכבר עשיתי


זאת כך. אנחנו מטפלים בארבע-מאות ישובי עולים, אך אין


לנו שם ארבע-מאות רבנים, כי מספרם הוא הרבה יותר קטן,


אנחנו משתדלים שיהיה רב אחד לשנים-שלושה מקומות.


ישנה תופעה נוספת שצריך להביאה בחשבון. רוב הר-


בנים בישובי העולים — לא כולם — הם רבנים ששימשו


את עדתם בחוץ-לארץ ובאו עם העדה שלהם, ואינם מסוגלים


לשמש ישוב מעדה אחרת. לא כל רב תימני, נניח, שבא יחד


עם עולי תימן והתיישב בישוב של עולי תימן ומשמש שם


כרב, לא כל אחד מהם יכול לשמש כרב בישוב סמוך של


יוצאי מארוקו, או בישוב סמוך של יוצאי רומניה וכדומה.


משום כך יש צורך ויש הכרח ליצור לרבנים הללו אפשרות


של קיום וליצור גם את שני-השלישים של התקציב. ברור


שאנו לוחמים על כך עם האוצר, והאוצר איננו יכול׳ כי יש


שם תקציב קטן שאינו יכול לתת את האפשרות הזאת.


אז באנו לסוכנות בטענה, והטענה שלנו למחלקת ההת-


יישבות של הסוכנות היתה: רבותי, במקום שאין מועצה


דתית או שאין מועצה מקומית, במקום שאינו יכול להשתתף


בתשלום — הרי מחלקת ההתיישבות של הסוכנות צריכה


לבוא במקומה והיא צריכה לכסות את שני-השלישים החס-


רים. כבר היה לנו כמעט הסכם עם מחלקת ההתיישבות,


אבל לצערי הרב נמשך העניו כמעט שלוש שנים, או שנתיים


וחצי, וטרם הגענו לפתרון הבעיה. אני מקווה שאולי השגה


יתעוררו הרחמים במחלקת ההתיישבות, ואולי נצליח השנה


להגיע לידי כך שהיא תשתתף בכל אופן במידה ניכרת בתק-


ציב זה בישובי העולים הלא-מסודרים, שאין להם שום אפש-


רות לכסות בעצמם את השתתפותם בשירותים ודתיים. זוהי


הבעיה של הרבנים הנתמכים.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


כל ישוב עולים מסונף למועצה אזורית, ומועצה אזורית


דינה בנדון זה כדין מועצה מקומית.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


חבר-הכנסת רוקח, מי שהיה שר הפנים: אני מצטער


שאז לא עזרת לי בענין זה, אולי מפני שלא יכולתן אך היום


תוכל עוד פחות מזה לעזור לי בכך. כי לצערנו הרב, רוב


המועצות האזוריות אינן רוצות להכניס לתקציבן תקציב


לשירותים דתיים. במקום שהמועצה האזורית היא ברובה





לא-דתית, הרי היא טוענת: שירותים דתיים — אינני רוצה


לטפל בזה; בזה יטפל הוועד המקומי של אותו ישוב. אני


טוען שזה אינו מתאים לחוק, כי מועצה אזורית דינה בנדון


זה כדין מועצה מקומית והיא צריכה לטפל בענינים אלה.


אבל לא הצלחתי עד עכשיו לקבל את עזרת משרד הפנים לכך,


כי אני אינני יכול להטיל מרות על המועצות האזוריות. את


המרות יכול אולי להטיל שר הפנים, ואני פניתי לשר הפנים


הקודם לא פעם ואמרתי: הטילו את המרות על כל המועצות


האזוריות. אבל עדיין לא הצלחתי.


יש כמה מועצות אזוריות שבהן רוב הישובים הם דתיים,


במועצות האזוריות הללו׳ נכון הוא שסידרנו את הענין


באופן טוב יותר — גם כן לא במלואו, אבל הרבה יותר טוב.


אבל במועצות האזוריות שרובן ישובים לא-דתיים, לא הצלחנו


עד עכשיו לסדר את הענין. ברור שבענין זה של המשכורת


לרבנים הנתמכים אנחנו זקוקים מאד לעזרתכם במאבק הזה.


אבל אין מכאן להסיק כלל וכלל על בעיית ירושלים, שהזכיר


פה מישהו. אין לכך שום שייכות לענין הזה.


במקומות שבהט יש מועצות דתיות, יש אמנם תופעה


דומה; יש מספר רבנים המקבלים משכורת מלאה׳ אבל יש


נוסף לכך, למשל, מספר גדול יותר של רבנים שהמועצה


הדתית לא קיבלה אותם כרבנים, אלא שרב נתקבל לכתחילה


על-ידי בית-כנסת או על-ידי שכונה ומקבל מהמועצה הדתית


עזרה או תמיכה׳ גם בירושלים יש מספר רבנים המקבלים


משכורת מלאה, ויש מספר רב יותר של רבנים המקבלים


תמיכה בלבד. רבנים אלה הם נתמכים לא משום שאין כסף,


אלא משום שמלכתחילה לא נתקבלו כרבנים במשכורת


שלמה, אלא כעובדים עבודה חלקית. אילו היה התקציב גדול


יותר, אפשר היה כמובן להגדיל תמיכה זו.


עוד הערה בקשר לדברי חבר-הכנסת ניר׳ אשר עורר


את בעיית חברה קדישא והתאונן בעיקר על מחיר הקבורה,


ענין המחיר הוסדר על הצד היותר טוב, באמצעות משרד


הדתות. ניהלנו משא-ומתן ממושך ומאד מייגע עם המוסד


לביטוח לאומי מצד אחד, ועם כל חברות הקדישא בארץ


מאידך. הבאנו לידי כך שפורסמו על-ידי משרד העבודה


תקנות לצורך הביטוח הלאומי׳ עם מחירים קבועים לקבורה


בהתחשב עם הסוגים השונים. אין כיום מקרה שחברה קדישא


תעכב קבורה בגלל אי-תשלום. במקרים סוציאליים משלם


משרד הדתות את המחיר שנקבע, ואין מעכבים את הקבורה.


משא-ומתן בקשר למחיר יכול לבוא רק בשלב של


הקמת המצבה. בהסכם עם הביטוח הלאומי נכלל בתקנות


שפורסמו סעיף הקובע כי בעד מצבה מותר לחברה קדישא


לדרוש כסף לפי הערכה.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


מדוע ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


כבר הסברתי זאת פעם, אך כנראה צריך לרענן את


הזכרון. המצב הוא שהמדינה איננה מקציבה קרקע חינם


לקבורה.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


העיריות גם כן לא ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


לא. ולהבדיל בין החיים למתים — גם לבתי-כנסת בערים


ובמושבות איננו מקבלים מגרשים חינם. עלינו לשלם טביו


ותקילין בעד כל מגרש. משום שאין מקבלים קרקע חינם,





צריכה חברה קדישא לקנות את השטחים, לפעמים בשיתוף


עם מועצת בית העלמין של העיריה, ולפעמים בכוחות עצמה.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


עשה שותפות עם ״סולל בונה״ והבעיה תיפתר.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


גידור בית העלמין, שמירת בית העלמין — כל זה עולה


בכסף. מישהו צריך לשלם בעד זה. אילו היינו מטילים זאת


כתוספת על הוצאות הקבורה, היה צודק חבר-הכנסת ניר


בתרעומת על עיכוב הקבורה משום אי-תשלום. אולם העובדה


היא שקבורה אין מעכבים וקוברים את כל המתים. אך


רבותי, אם כבר מגיעים להקמת המצבה ניחנת האפשרות


לחברה קדישא לקבל את הסכומים הנחוצים להחזקת בית


העלמין.


אנו משתדלים שתהיה ביקורת ושיהיה פיקוח גם בענין


זה, ובאותם המקומות שבהם יש מועצות דתיות שומרות הן


על כך שלא יהיו מחירים מופרזים. ישנם הסכמים גם בענין


זה. לפני שבוע התקיים כנס של כל חברות הקדישא בארץ,


ואנו משתדלים להקים ארגון של כל החברות הללו על מנת


שאפשר יהיה לפקח במרוכז על כל ההכנסות וההוצאות.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


אנחנו מתנגדים לקארטלים.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


היתרו פעם כוונה למסור ענין זה כולו לרשויות המדינה.


עשיתי חשבון מוקדם, והתברר שהטיפול בסידור בתי


הקברות וכל הקשור בכך היה עולה למשלמי המסים מיליונים


לירות לשנה. חברות הקדישא מתקיימות בעיקר על התנדבות


של מאות אנשים, העושים מלאכה קשה וחסד קל אמת.


זהו חסד של אמת שפירשו אותו המפרשים: חסד אשר


עושים בלי תקווה לקבל כל תמורה. רק הודות לאותם מאות


אנשים העושים חסד זה של אמת בהתנדבות ומתוך רגש דתי


עמוק, אין ענין זה עולה למדינה כמה מיליונים לירות לשנה.


אם תשוו את החשבון של החזקת בתי העלמין הצבאיים,


המוחזקים מקופת המדינה, עם החזקת בתי העלמין האזרחיים,


תראו אילו סכומים צריך היה להוסיף לתקציב המדינה אילו


עשתה המדינה פעולה זו באמצעות מוסדותיה, משום כך


חושב אני כי יש רק לעודד ולחזק רגש התנדבות זה, המאפשר


לקיים את השירות הזה בכבוד ובקדושה.


הרשו-נא לי לעבור להערותיו של חבר-הכנסת כהן-


מגורי. כבר עניתי על שאלת משכורת הרבנים הנתמכים,


וברצוני להוסיף לבעיית בתי-הכנסת.


נבנו בתי כנסת רבים, וחבר הכנסת כהן-מגורי ציין


שהדבר מופיע בסקירה. האם יש בכך משום עקיצה או הטלת


ספק בנכונות הדברים ? הוא גם שאל היכן הם בתי הכנסת


היפים. רצוני להשיב על כך, שלפני חדשים מספר הזמנו


עתונאים לסיור בבתי הכנסת החדשים. מצטער אני שלעתונ-


אים רבים היו נראים דברים אחרים חשובים יותר באותו יום


ולא נענו להזמנה. אני מזמין את חברי הכנסת לבוא אף הם


ולראות את בתי הכנסת החדשים ההולכים ונבנים בארץ.


אני בטוח כי תראו בתי כנסת יפים ומסודרים, רובם בתי


כנסת שנבנו רק לאחר קום המדינה או. שפניהם נתחדשו.


מזמין אני אתכם להיכנס לישובי העולים ולערים ותראו


בהם בתי כנסת מפוארים בעלי סגנון יפה, בתי כנסת אשר


כל הנכנס בהם מפיק הנאה מרובה ממראם. אזכיר רק אחדים


מהם: בית הכנסת המרכזי בחיפה/ אשר משרד הדתות השקיע


רגע מיליון לירות מתקציב הפיתוח שלו לצורך הקמת הבנין.





דוד בר-רב-האי (מפא״י):


רק העיריה הפועלית של חיפה הגיעה להקמת בית כנסת


כזה.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


הודות לרבע מיליון לירות שמשרד הדתות השקיע.


העיריה רצתה לזקוף את הסכומים שהיא השקיעה בכך על


חשבון תקציב המועצה הדתית. אין כל כוונה לקפח את זכותה


של עיריית חיפה ; משבח אני אותה על השתתפותה, אולם


העובדה היא שאנו השקענו בכך רבע מיליון לירות.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אך צריך להכיר בזכותה של עיריית חיפה.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אני מכיר בזכותה, אך אני רוצה שגם סגן ראש עיריית


חיפה יכיר בחשיבות הפעולה שנעשתה על-ידי משרד הדתות.


היזמה היתר. שלנו וכסף ההלוואות ניתן מתקציב הפיתוח


שלנו.


אני מזמין אתכם לראות בית כנסת מפואר ברמת-גן, אשר


בייסודו עזרנו ואנו ממשיכים לעזור. גם בבית הכנסת


המרכזי בחולון עזרנו, ויכולים אתם לראות מה יפה הוא


בית הכנסת שם, ואיזה ארון-קודש בעל סגנון מקורי-ישראלי


נרכש על-ידו. אני מזמין אתכם לראות את בית הכנסת ביד-


אליהו בתל-אביב, גם עיריית תל-אביב השקיעה מאמצים


בהקמתו, כמו עיריית חיפה, אך בית הכנסת הוקם הודות


לעזרה מרובה מצד משרד הדתות.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


כלומר, גם עיריה לא-פועלית ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


- אינני מקפח זכותה של איזו עיריה שהיא, פועלית או


אזרחית; אני משבח כל מי שעושה פעולה חיובית.


מנחם בגין (תנועת החרות):


איזו הבחנה זו? אזרחים הם גם פועלים והפועלים הם


אזרחים.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


צדקת, חבר-הכנסת בגין.


אני מזמין אתכם להיכנס ולראות בית כנסת מפואר


בקריית-שמואל שליד חיפה. בית כנסת זה נבנה בעיקרו


מכספו של אותו שיכון. כן יש להזכיר את בתי הכנסת בהדר-


רמתיים, בבני-ברק שיכון ה׳, וכן בתי כנסת בקיבוצים שונים


שנבנו בעיקר מכספיהם — בתי כנסת מפוארים שאפשר


להתפאר בהם. בטירת-צבי לא היה בית כנסת במשך חמש-


עשרה או שבע-עשרה שנה, אך בסופו של דבר בנו שם


בית כנסת שהוא לתפארת. כן הוקם בית כנסת בקיבוץ


יבנה, בחפץ-חיים, במושב שדה-יעקב, ובמושבי העולים עוזה,


שפיר וזרחיה, ועוד. תראו כיצד מושב עולים אחד למד מחברו


והקים בית כנסת דוגמתו, במאמצים מרובים. לפעמים חסכו


פת-לחם מפיהם רק כדי לפאר את בית הכנסת שלהם. בכל


המקומות האלה עשה משרד הדתות כמיטב יכלתו כדי לבוא


לעזרתם, בעיקר מתקציב הפיתוח, ופה ושם גם על-ידי


הקצבות.


לפעמים עזרנו לא רק בהקמת בית הכנסת, אלא גם במה


שקרוי ״תשמישי קדושה״. נעשתה פעולה גדולה בשותפות עם


עולי איטליה כארץ בראשם ד״ר נכון, להבאת ארונות-קודש





מאיטליה. הדבר היה קשור במאמצים מרובים מאה כספיים


וארגוניים גם יחד. הבאנו לארץ אוצרות של אמנות, ארונות-


קודש מפוארים-עתיקים, מהם בני מאות בשנים. הכנסנו אותם


לבתי כנסת שונים בארץ. אחד מן המפוארים ביותר הועבר


לבית הכנסת אשר ביד-אליהו בתל-אביב, שני לבית הכנסת


האיטלקי בירושלים, שלישי לבית הכנסת של הפועל המזרחי


בירושלים; אחר לבית-ישעיהו בתל-אביב. ארונות נוספים


הועברו לישיבת פוניביז׳, לגבעת-מאיר בנתניה ועוד. לצערי


הרב עלי לציין כי לא תמיד מוצאים אנו את ההערכה הראויה


מצד הגבאים בבתי הכנסת. לא תמיד ניחנו בעין בוחנת לגבי


אופיים של ארונות-קודש עתיקים, ולא תמיד אפשר לשכנע


אותם לקבל ארון-קודש כזה. פעמים רבות חושבים הגבאים


כי ארון-קודש אשר תוכנן על-ידי אדריכל בן-ימינו הוא יפה


יותר. בכל אופן עשינו בשטח זה פעולה נמרצת ומקיפה,


אני מגיע להערתו של חבר-הכנסת הרב כהנא בענין


קיפוחים שונים, שבין היתר טען כי בוועד הציבורי של הקרן


להקמת בתי כנסת לא הוכנס נציג של פועלי אגודת ישראל.


יסלח לי הרב כהנא, אך שוב נדמה לי כי אין הוא יודע את


הענין על בוריו ורצוני להסביר זאת.


משרד הדתות מצא כי אין אפשרות לעזור לבנין בתי


כנסת במידה המספקת את הצרכים, והתחלנו לחפש מקורות


ציבוריים ופרטיים אחרים בחוץ-לארץ. פנינו למוסדות בחוץ-


לארץ, וביניהם ״אי.ר.ס.או״, ונתקבלה תשובה כי ״אי.ר.ס.או״


אינו יכול לתת כסף למשרד הדתות באשר הוא משרד ממ-


שלתי. פנינו בדרך של השתדלות פרטית וקיבלנו סכום


מסויים, אך כדי לקבלו צריכים היינו להקים קרן ציבורית.


הקמנו ועד ציבורי מאד מצומצם, וכפי שיכולים אתם לראות


מתוך הסקירה קיבלנו עד עכשיו בדרך זו 150 אלף לירות.


לוועד זה הכנסנו אחד מראשי התנועה האגודאית. חשבנו


שאם חבר-הכנסת בן-יעקב יכול להופיע בכנסת בשם ששת


חברי הסיעה, מתקבל על הדעת שהשתתפותו כחבר בוועד


זה פירושה כי גם תנועת פועלי אגודת ישראל מיוצגת בו.


ייתכן שאילו היתה תנועת פועלי אגודת ישראל פונה באופן


ישיר למשרד הדתות ותובעת נציג מיוחד לה, יכולים היינו


לדון על כך. על כל פנים אין להסיק מן המצב הנוכחי


כאילו אין הם מיוצגים ושיש מקום לטעון על קיפוח. עלי


לציין כי הישובים הנמנים עם פועלי אגודת ישראל נהנו


מקרן זו ביד רחבה, בפרופורציה לשאר הישובים. אלא מאי?


לרב כהנא נדמה כי פועלי אגודת ישראל צריכים להיות


מיוצגים בנפרד בתור ועד זה. לא היתה כל פניה אלינו מצד


תנועה זו, רק אחריכן- הובעה טענה חמורה מאד הן מעל דפי


העתונות והן כאן, כפי ששמעתם היום. במידה שאפשר היה


לקלקל על-ידי פעולה זו לאפשרויות של קבלת כספים לקרן


זו, נעשתה הפעולה במלואה.


לא נקבע בשום מקום כהלכה למשה מסיני, שנציג זה


ולא אחר צריך להיות חבר בוועד הציבורי. על כל פנים לא


היתה כל פניה, בין בכתב ובין בעל-פה, לברר מדוע נקבע


כחבר הוועד נציג אגודת ישראל ולא נציג פועלי אגורת


ישראל. חשבנו לתומנו כי חבר תנועת האגודה מייצג בוועד


גם את פועלי אגודת ישראל. מכל מקום איני מבין את


טענותיו של חבר-הכנסת כהנא: אין זה כספה של המדינה,


אלא כסף שנתקבל ממוסד ציבורי. אם כן, מה מקום לטענות


חריפות כל-כך מעל במת הכנסת ? חושבני כי גם אתם


אוספים כספים בחוץ-לארץ ומעולם לא הזמנתם אותנו לחש-


תתף בחלוקתם.


קלמן כהנא (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


השתאה זו היא הראיה הבולטת ביותר,





סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


שיתפנו בוועד את ד״ר שלזינגר, והיתה הנחה בטוחה


כי הוא מייצג את התנועה. האם שני הרבנים הראשיים


המשתתפים בוועד הם אנשי מפלגות ?


על המנגנון כבר דיברתי. מאחר שאין מנגנון חדש, אין


מה להוסיף בענין זה.


אשר לוועדה המייעצת בקשר למועצות הדתיות, מכחיש


אני בתוקף כאילו ישנם קיפוחים כלשהם. הזמנתי את אנשי


אגודת ישראל ופועלי אגורת ישראל בכתב ובעל-פה, כי


יבואו למשרדי ויצביעו על קיפוחים.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


האם הפרופורציה בייצוג היא נכונה ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


ההבדל בינינו הוא, שאתה חושב כי כל מי שאיננו חבר


פועלי אגודת ישראל או אגודת ישראל הוא ממילא חבר


הפועל המזרחי. הלוואי והיה זה כך, אך אין זו המציאות.


ועוד הערה אחת, לעניו הישיבות. אנו משתדלים ככל


האפשר להגדיל את הקצבותינו לישיבות. אבל לצערי הרב


הסכומים העומדים לרשותנו הם מועטים. נדמה לי שאין שטח


בחיי המדינה שבו כל-כך מועט צל של איזה קיפוח שהוא


כמו בשטח זה של חלוקת ההקצבות לישיבות, ואף פעם


לא שמעתי מראשי הישיבות ומעסקני הישיבות טענות על


קיפוח. אני שומע זאת מפי אנשי מפלגות, אבל לא מעסקני


הישיבות. הם לא באו אף פעם בטענות שמקפחים אותם.


חלוקת ההקצבות נעשית לפי כמה עקרונות, והעקרון


הראשון הוא — מספר התלמידים. לזה מצטרפות כמה נקודות


נוספות. אנו נותנים זכות בכורה לישיבות הנמצאות במוש-


בות ובישובים מחוץ לירושלים ובני-ברק, וזאת מתוך שאנו


סבורים שבבני-ברק ובירושלים יש מרכז גדול של ישיבות.


לא כן ישיבה הבאה לשמש לא רק את התלמידים שהיא קול-


טת, אלא היא משמשת מרכז תורה בשביל הישוב כולו. אם


קמה ישיבה בבאר-יעקב, בבאר-שבע, בעפולה, במירון או


בנחלים, הרי יש לה נקודה נוספת, מפני שעל-ידי כך היא


מפיצה תורה במרכז שבו לא היתר. עד עכשיו ישיבה.


אנו נותנים נקודות נוספות לישיבות שקולטות גוער,


בעיקר מקרב העולים החדשים בגיל ארבע-עשרה — שמונה-


עשרה. אנו נותנים נקודה נוספת לישיבות הקולטות רבים


מעולי המזרח מתוך הנחה שעולי המזרח, לצערנו, מצבם


מבחינת לימוד התורה הוא הרבה יותר תלש מאשר בקרב


האשכנזים. על הסיבות אינני רוצה להתעכב עכשיו.


פרט לנקודות נוספות אלה שאנו מכירים בהן עקרונית׳


איננו מפלים בין ישיבה לישיבה. ואתם יכולים לשאול על


כך אצל כל אלה המטפלים בעניני ישיבות יום-יום, ויאמרו


לכם כי אין שום אפליה.


חבר-הכנסת כהנא עורר שתי שאלות נוספות, אשר אחח


מהן נוגעת להיתרים של הוועדה הבין-משרדית לעבודה בשבת


חבר-הכנסת כהנא יודע ששר הדתות ענה על דברי שר התח-


בורה שנאמרו בכנסת בהודעה מיוחדת בכל העתונות. באות!


יום שהגיע שר הדתות לארץ קרא את דברי שר התחבורה.


שאמר מה שאמר, ופרסם את ההודעה האמורה בעתונות. שו


התחבורה אינו חבר באותה ועדה ולכן לא יכול היה לדעה


מה נעשה בה. ומשום כך העמיר שר הדתות בהודעתו בע-


תונות את הדברים על נכונותם.





שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


מרוע בעתונות ולא בכנסת ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


הואיל ונתבקשתי על-ידי חבר-הכנסת כהנא להודיע על


כך בכנסת, אני חוזר על הודעת שר הדתות. שר התחבורה


אמר אז, כי עד כמה שידוע לו, לא ניתן היתר נגד דעתו של


שר הדתות. אם אני טועה, יתקן אותי חבר-הכנסת כהנא.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


שר התחבורה אמר זאת באופן חיובי, שההיתרים ניתנו


על-ידי שלושת השרים.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


יש שאלה אחת, שעליה אני חייב לתת תשובה פה, ויש


שאלה אחת שאני צריך לתקן אותה. קראתי בעתונות —


לצערי לא הייתי כאן כאשר שר התחבורה דיבר — בעתונים


״המודיע״ ו״שערים״, כאילו שר התחבורה אמר שההיתרים


שניתנו לעבודה בשבת לא ניתנו נגד דעתו של שר הדתות,


היינו כאילו הוא הסכים לכך. על כך באה מיד תגובת שר


הדתות, כי הדבר אינו נכון. שר הדתות הודיע, כי אף פעם


לא הצביע בעד היתר לעבוד בשבת, מפני שענין זה שייך


לרבנות הראשית. היא אשר יכולה לקבוע מתי לתת היתר


ומתי לא. ברוב המכריע של המקרים ניתנו ההיתרים נגד


דעתו והצבעתו.


ועכשיו אני חייב תשובה לשאלה השניה שעוררו חברי-


הכנסת כהנא ובן-יעקב, ועכשיו גם חבר-הכנסת רוקח : מדוע


יושב שר הדתות בוועדה זו. רבותי, שר הדתות יושב בוועדה


זו כדי לצמצם עד כמה שירו מגעת עבודה בשבת.


זלמן בן-יעקב (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


האם הצליח פעם ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אני חושב שהוא צמצם במידת מה, כי אילולא היה יושב


בוועדה זו היו ניתנים יותר היתרים. כאן השאלה היא אחרת;


האם הוא צריך לשבת בוועדה שתפקידו בה הוא רק לצמצם


ואינו יכול להשפיע שתתקבל עמדתו הברורה שלא לתת בכלל


היתר, במקום שלפי הדין אסור לתת היתר ? אם אתם רוצים,


אתם יכולים להרחיב את היריעה ולשאול : מדוע יושבים


השרים הדתיים בממשלה, בשעה שאינם יכולים להבטיח


שהממשלה תתנהג לפי דין ישראל ולפי תורת ישראל ? זוהי


שאלה שאפשר להציג אותה גם לחברי המפלגות הדתיות


בעיריות; מדוע יושבים אתם בהנהלות העיריות בשעה שאי-


נכם יכולים להבטיח שהנהלות העיריות יתנהגו לפי דיני


ישראל בעניני שבת ובענינים אחרים ?


זלמן בן-יעקב (אגודת ישראל ופועלי אגורת ישראל):


יש הבדל גדול בין שני הדברים. בעיריות יש גם עני-


נים חיוניים אחרים, ואילו בוועדה זו נידונים רק ענינים


שבדת.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


רבותי, הענין הוא פשוט מאד. שר הדתות רצה לא


פעם להתפטר מהוועדה. אולם באו אנשים המעוניינים בש-


מירת השבת ואמרו: שב שם, ועד כמה שתוכל — תצמצם.


אולי תוכל להוכיח שפה ושם אין צורך לעבוד בשבת,


רבותי, בוועדה זו יש התנגשות של שתי גישות עקרו-


ניות. הגישה העקרונית של שר הדתות היא, שבשבת אסור


לעבוד כל ענודה שהיא — זוהי הגישה של תורת משה —





אלא אם כן יש פיקוח נפש. אני מבין שאפשר לפרש מה


נקרא פיקוח נפש, וכי זה ענין של פירוש יותר מצומצם


או יותר רחב. אבל יש גישה שניה, שצריך לתת היתרים


לעבודה בשבת גם מטעמים כלכליים. זוהי ההתנגשות הח-


ריפה בין שר הדתות ובין יתר חברי הוועדה.


דבורה נצר (מפא״י):


גם מטעמי קיום המדינה.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


זה ענין אחר. אלו היתה מתעוררת שאלת פיקוח נפש


של המדינה, שאלת בטחון המדינה, זה דבר אחר, אבל יש


בקשות להיתרים משום כדאיות, ופה ההתנגשות החריפה


ביותר.


יש שאלה אחרת, עקרונית : מה על אדם דתי, יהודי


דתי, לעשות ? האם ליהודי דתי צריך להגיד: לא אשב בוועדה


כזאת אם אינני יכול להעביר את הפרוגרמה שלי, או: אשב,


אשתדל עד כמה שאפשר לצמצם, עד כמה שאפשר להציל


מה שניתן להציל ? זוהי שאלה עתיקה-עתיקה, ויכוח עתיק


שהיה ביהדות הדתית. אין זה נוגע רק לוועדה זאת. זהו


בכלל ויכוח עתיק. ייתכן שמוועדה זו היה שר הדתות צריך


לפרוש מזמן, אבל יש כאלה המחזיקים אותו ואומרים לו:


לא, שב. מה זה יתן לך, חבר-הכנסת כהנא, אם שר הדתות


יפרוש מהוועדה הזאת?


זלמן בן-יעקב (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אז לא יאמר שר התחבורה ששר הדתות הוא שותף


להחלטות בנדון זה.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אילו דאגתי רק למה שיאמרו ולרושם שיהיה בציבור


בעת הבחירות — לא הייתי יושב בכמה מקומות. אבל אני


דואג לענין יותר מאשר לאפקט. ואם דואגים לענין יותר


מאשר לאפקט, צריך לדעת מה יתן הדבר, אם הוא יביא


תועלת, יגביר את שמירת השבת, או לא. אנו סבורים —


וזוהי גישתנו לא מהיום — שעל-ידי השפעה אפשר לעשות


רבות, ואנו נגד השיטה של ,,אני את נפשי הצלתי״. מה יתן


לי ומה יוסיף לי אם לא אשב במקום זה או אחר וחילול


השבת יהיר. הרבה יותר גדול ? הרי אנו ערבים זה לזה


בלאו הכי — וישראל ערבים זה לזה. מה הועילו חכמים


בתקנתם. אם אסתגר בארבע אמות שלי ואגיד: בביתי שלי


אעשה שבת, ודי לי בזה — מה התועלת בכך ? אם עלי


להיאבק על ענין דת ישראל ותורת ישראל, הריני צריך


להיות בכל מקום ולהיאבק בו. זוהי השיטה שלנו.


את ההסבר וההודעה הזאת מסרתי עכשיו לפי בקשתו


של חבר-הכנסת כהנא; מה שהובא בעתונות מסרתי איפוא


גם מעל במת הכנסת.


מורי ורבותי. אני סבור ומגיח שעניתי על רוב ההערות


וההשגות — אולי שכחתי משהו ואזי יסלחו לי חברי


הכנסת — ואני רוצה לסיים רק בכמה מלים.


בעיית הדת במדינת ישראל היא בעיה חשובה וחמורה


מאד. אינני חושב שיש לנו בסיס אחר שעליו אנו יכולים


לבנות את ההמשכיות ואת התוכן של עם ישראל מאשר


הדת. פחות או יותר — תרי״ג מצוות או פחות מצוות —


אינני רוצה להיכנס עכשיו למנין המצוות. אבל דת ישראל


היא המלט המאחד, המלט הבונה את עם ישראל, וממילא


גם את מדינת ישראל. פה גם תשובתי להערתו של חבר-


הכנסת ניר, ששאל: מה ענין המחלקה לקשרים עם הגולה


למשרד הדתות? אחרי הפסקה גדולה/ כמעט עשר שניגן,





הייתי לפני כמה שבועות בחוץ-לארץ, וראיתי שוב את


תפוצות-הגולה שהכרתי היטב לפני שנים. רבותי, אם יש


תקווה כלשהי — ויש — אם יש סיכויים לקיומו של עם


ישראל, הרי זה רק בתורת ישראל. ומי שמבקר בתפוצות


הגולה היום יודע שאין אפשרות אחרת לבנות את עם ישראל


בעולם כולו.


לא מזמן קראתי מאמר של ידידי הוותיק — שאגב מלאו


לו עכשיו שמונים שנה, ואני מאחל לו שיחיה עד מאה-


ועשרים — יעקב לשצ׳ינסקי. הוא כתב שורה של מאמרים


בעתון היוצא כאן באידיש מטעם הסוכנות היהודית, ״פאלק


און ציון״, ביניהם מאמר על קיומה של תפוצת גולת


אמריקה — של שתי האמריקות. זהו יהודי שאיננו דתי


לפי השקפת-העולם שלו. אינני יודע כיצד הוא היום. עבדתי


במחיצתו מספר שנים ואני מכיר אותו היטב, ויודע את


השקפתו. הוא היה לפנים ציוני, אחר-כך היה במשך זמן


בונדאי, ואחר-כך חזר לציוניותו. והוא כותב : אין שום


תקווה לקיומו של עם ישראל בעולם כולו אלא בדת, אלא


בתורת ישראל. וכשהוא כותב על החינוך באמריקה, הוא


אומר: היחידים העושים בשטח החינוך בעולם כולו, והיחי-


דים היכולים לעשות בשטח החינוך היהודי בעולם כולו הם


הדתיים. הוא מזכיר במאמרו ראשית את ה״מזרחי״, הנושא


זאת על שכמו, ואחר-כך כל יתר החרדים והדתיים מהמפ-


לגות השונות. הם שמקיימים היום את חינוכו של עם ישראל


בעולם כולו. מה תתפלאו איפוא, רבותי, שהקשר בין עם


ישראל ומדינת ישראל הולך ונעתק יותר ויותר לספירה


של הדת, לספירה של המסורת, לספירה של הקשרים הללו ?


ומכאן שגם במשרד הדתות יש מחלקה לקשרים עם הגולה.


וכי מה יכול אני לעשות אם משרד הדתות מוצף פניות


מעשרות קהילות בעולם כולו ? פה זקוקים לרב ופה זקוקים


לשוחט, וחושבים שארץ-ישראל יכולה להמציא להם אותם.





פה זקוקים לספרים ופה זקוקים לעצה, והקשרים שלהם


הם קשרים עם הרבנות הראשית וגם עם משרד הדתות. ונדמה


לי שהמדינה יכולה להתברך בכך שמשרד הדתות תורם גם


הוא תרומתו בשטח זה.


אבל לא רק שאלה של המחלקה לקשרים עם הגולה


היא זו. זוהי בעיר, של כל חיי הדת במדינה. רובו הגדול


של עם ישראל, רובו המכריע, הוא דתי; פחות או יותר —


אבל דתי. וכששואלים אותי, לפי הסטאטיסטיקות כמה דתיים


יש במדינה — אני עונה : לפי הענין. נשאלתי לא פעם על-


ידי כתבים מחוץ-לארץ: מה אומרות הסטאטיסטיקות.


אמרתי: המספרים שונים לפי הענינים. אם תקחו ענין של


מפלגות דתיות — תצטרכו לקחת את תוצאות הבחירות


לכנסת. אם רוצים לדעת מספר המתפללים — קחו סטאטיס-


טיקה של מספר המתפללים בארץ. מספר המתפללים ביום-


חול, בכל ימות השנה — זהו ענין אחד, ואילו בשבת יעלה


האחוז למעלה מ- 50%. ואם תשאלו כמה מתפללים פעמים


אחדות או פעם אחת בשנה — שוב יעלה האחוז ויגיע עד


80%. ואם התעניינו במי שרוצה בשר כשר, מי שהוא בחינת


לא שביק היתרא ואכיל איסורא — תמצאו בסטאטיסטיקה


93% . אין כאן ענין שאתה יכול לדון על מספר הדתיים ועל


האחוז לפי קנה-מידה אחד. עם ישראל הוא בכללותו עם דתי.


לדת במדינת ישראל יש תפקיד גדול מאד. כשאנו נמצ-


אים במצב של התקפות, כשיש מאיימים על עצמאותנו המ-


דינית, נדע שהנשק הגדול ביותר, הטוב ביותר, טוב יותר


מכל נשק אטומי לקיומו של עם, הוא — עצמאותו הרוחנית.


כי עצמאותו ועצמתו הרוחנית הן אבן-הפינה והיסוד לעצ-


מאותו המדינית.


היו״ר ח. אריאב:


הישיבה הבאה — בשעה 20.00. הישיבה נעולה,





הישיבה ננעלה בשעה 19.04.








