














הישיבה המאה-ושמונים-ושש של הכנסת השלישית


יום שלישי׳ ט׳ כסלו תשי״ז (13 נובמבר 1956)


ירושלים, בנין הכנסת/ שעה 16.00


א. שאילתות ותשובות





היו״ר ב. אידלסון:


הנני מתכבדת לפתוח את ישיבת הכנסת. אבקש משר


העבודה להשיב על שאילתות.


1. תעסוקה לקשישים


חברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר העבודה ביום


ד׳ באב תשט״ז (12 ביולי 1956)5


מדי יום ביומו הולך ומחמיר מצב תעסוקת הקשישים.


כידוע׳ הבטיחה שרת העבודה הקודמת להגיש הצעת חוק


בנדון תוך תקופה קצרה, כן הוקמה ועדה ציבורית שחקרה


את מצב תעסוקת הקשישים.


אבקש מכבוד השר לענות לי;


א) מתי חושב השר להגיש את הצעת החוק הנדונה לכ-


נסת?


ב) האם מוכן כבוד השר להחיש הגשת הצעת החוק׳


לאור המצב החמור השורר בשטח תעסוקת הקשישים ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א) אין זה נכון ששרת העבודה לשעבר הבטיחה ״להגיש


הצעת חולו בענק תעסוקת קשישים תוך תקופה קצרה״. הנכון


הוא שביום 27 בדצמבר 1955 הובטח בשם שרת העבודה׳ כי


הדין-וחשבון של הוועדה הציבורית לתעסוקת קשישים יועבר


לוועדת העבודה כחומר ראשון לדיוניה בבעיה הזאת,


הבטחה זאת קויימה על-ידי.


ב) הוועדה הציבורית לא המליצה על חקיקה כדרך יחידה,


ואף לא כדרך עיקרית, לפתרון בעיות הקשישים. הבעיה


העיקרית בקשר לתעסוקת קשישים, המחייבת, לדעת הוועדה


הציבורית, הסדר בדרך חקיקה היא איסור הפליה בקבלה


לעבודה. ואמנם הכללתי איסור זה בהצעת חוק ארגון התע-


סוקה — לשכות עבודה, שהוכנה במשרדי ותובא לאישור


הממשלה לשם הגשה לכנסת׳


2. דין-וחשבון של הוועדה הציבורית


ל ת ע ס ו ק ת הקשישים


חבר-הכנסת מ. נורוק שאל את שר העבודה ביום


כ״ו בתמוז תשט״ז (5 ביולי 1956):


ביום י״ב בטבת תשט״ז (27 בדצמבר 1955) באתי בהצעה


לסדר-היום על דבר תעסוקת קשישים למעשה מגיל של למעלה


מן 40. ההצעה הועברה לוועדת העבודה.


שרת העבודה לשעבר מינתה ועדה מיוחדת בנדון זה


בראשותה של הגברת חנה למדן, חברת הכנסת הראשונה וה-


שניה.


העתונות הודיעה, כי הוועדה באה לידי תוצאות חיוביות


ודורשת חוק מיוחד לאסור את כל ההגבלות על גיל העבודה


הנהוגות כיום. קנה-המידה היחיד לקבלת עבודה צריך להיות


התאמתו האובייקטיבית של המועמד לעיסוק המוצע. הלשכות


יצטרכו לחדול מהנוהג שלא לרשום מבקשי עבודה מעל גיל


55. עליהן יוטל לרשום דורשי עבודה עד גיל ה״פנסיה״ ועוד.





אני שואל את כבוד השר :


א) האם הממשלה כבר סמכה את ידה על ההחלטה הצו-


דקת של הוועדה ?


ב) ומתי היא תהיה לחוק ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א) הדין-וחשבון של הוועדה הציבורית נידון עתה במשרד


העבודה לשם קביעת דרכי הטיפול בבעיה.


ב) ראה פסקה 2 בתשובתי לשאילתה של חברת-הכנסת


הקטין על נושא דומה.


3, עבודה בשבת בבתי-חרושת אחדים


חבר-הכנסת מ. קלמר שאל את שר העבודה ביום


רי באב תשט״ז (12 ביולי 1956):


מודיעים לי כי באזור עכו עובדים בשבת בבתי-החרושת


דלהלן:


1) ״פרוטארום״ (מפעל לכימיקלים)  2) ״צינורות המז-


רח התיכון״ ; 3) ״מפעלי ערגול פלדה״ ; 4) ״ברבור״


(לחרסינה).


אודה לכבוד השר אם יודיעני;


א) האם ידועה לכבוד השר עובדה זו ?


ב) האם ניתנו היתרי עבודה לבתי-חרושת אלה לעבודה


בשבת או שהם עובדים בלי היתרים ?


ג) אם ניתנו היתרי עבודה בשבת, אבקש לדעת מתי


ניתנו ועל סמך איזה נימוק ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א) כן.


ב) כן, ניתנו היתרים.


ג) ההיתרים ניתנו בשל הסיבות ובתאריכים כדלקמן :


1. לבית-החרושת ״פרוטארום״ ניתן היתר ביום 25 במאי


1956 להעסיק עובדים בתהליכי ייצור לצופים שאי-אפשר


להפסיקם. היתר זה ניתן על סמך הסכמה עקרונית של ועדת


השרים ביום 12 במארס 1956 לגבי מקרים מסוג זה.


2. לבית-החרושת ״צינורות המזרח התיכון בע״מ״ ניתן


היתר ביום 5 ביוני 1956 לצרכי הסקת תנורי חיתון/ החזקה


ותיקונים ולא לצרכי ייצור. היתר זה הוא למעשה חידוש של


היתר קודם שניתן על-פי החלטת ועדת השרים מיום 16 במארס


1955.


3. ל״מפעלי ערגול פלדה״ ניתן היתר ביום 31 בינואר


1956 לצרכי הסקת תנורי היתוך, החזקה ותיקונים בלבה


היתר זה ניתן על-פי החלטת ועדת שרים מיום 10 בינואר


1955.


4. למפעלי חרסינה ״ברבור״ ניתן היתר ביום 26 בנו-


במבר 1954 להעביר שלושה מסיקי תנורים ושמונה מכניסי


מרצפות לתנורים בכל משמרת, מכיוון שתהליך העבודה מחייג


זאת. היתר זה ניתן על-פי החלטת ועדת שרים מיום 17 ב-


מארם 1954,





4. ה פ ס ק ו ת בהספקת מים ל ״ ש ד ר ו ת ״


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר העבודה ביום


ד׳ באב תשט״ז (12 ביולי 1956):


העתונות מוסרת כי זה כמה שבועות סובל המרכז ההת-


יישבותי החדש בגגב ״שדרות״ מחוסר מים לשתיה. הסיבה:


התכנון הלקוי של הנחת קו המים על-ידי אגף השיכון של


משרד העבודה.


אבקש מכבוד השר להשיב לי על שאלותי הבאות:


א) האם נכון הדבר ?


ב) אם הידיעה נכונה — מי אחראי לתכנון הלקוי הגורם


סבל ל-360 משפחות שהן 2,000 נפש ?


ג) מתי יתוקן ליקוי זה, הפוגע בעיקר בדרי הפחונים


ב״שדרות״ ?


שר-העבודה מ. נמיר:


הישוב שדרות בנגב היה מקבל מים מתחילת קיומו מצי-


נור שהזרים מים גם למעברה סמוכה. בשל סיבות שאינן נוג-


עות לשאילתה, הפסיקה לפעמים חברת ״מקורות״ את הזרמת


המים למעברה, ובעקיפין סבל מכך גם הישוב שדרות. בינ-


תיים הותקן חיבור נפרד לשדרות, והישוב מקבל עכשיו מים


גם לבתים וגם לפחונים.


אין איפוא כל קשר בין הפסקת המים לבין פעולות


האגף לשיכון של משרד העבודה.


5. הבאת אבן מסותתת לירושלים


חבר-הכנסת א. עבאס שאל את שר העבודה ביום


ט״ו באב תשט״ז (23 ביולי 1956):


בעתונות הופיעה ידיעה על הפגנת עשרות סתתים ירו-


שלמיים מובטלים נגד הבאת אבן-גזית מסביבות נצרת וחיפה,


המסותתת על-ידי עובדים בלתי-מאורגנים.


לאחרונה החמירה האבטלה בקרב סתתי ירושלים וה-


מחצבות משותקות בגלל הבאת אבן מחוץ לעיר במחיר מתל.


לאור המגמה לעידוד ישובה ופיתוחה של ירושלים אבקש


מכבוד השר להשיבני:


א) האם נכונה הידיעה ?


ב) אם כן, באילו אמצעים עומד השר לנקוט לחיסול


תופעה זו, המחבלת בישובה של עיר ספר כירושלים ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א) כן.


ב) אין לי שום סמכות לאסור הבאת תוצרת ממקום אחד


למשנהו בתוך ארצנו ובכלל זה לירושלים, בין שזה פרי


עבודה מאורגנת או בלתי-מאורגנת.


ידוע לי, בקשר להבאת אבן זולה לירושלים, כי בין מו-


עצת פועלי ירושלים לבין הקבלנים הושג הסכם על אי-הבאת


אבן מסותתת לעיר, ואני מקוה כי הסכם זה יקויים.


6. הצעת חוק נגד הלנת שכר


חבר-הכנסת ח. יהודה שאל את שר העבודה ביום


ט״ו באב תשט״ז (23 ביולי 1956):


1) האם, ואם כן — מתי, תובא לפני הכנסת הצעת חוק


נגד הלנת השכר, כמובטח בזמנו על-ידי הגברת מאירסון,


בשמשה כשרת העבודה ?


2) האם ידועים לכבוד השר מקרים, בהם יש פיגורים —





ולפעמים ניכרים למדי — בתשלום שכר העבודה בעד עבודות


שבוצעו בראש וראשונה לצורך העסקת מחוסרי עבודה ?


שר-העבודה מ. נמיר:


1) הצעת חוק הגנת השכר, הדן בין השאר בהלנת השכר,


הוכנה מזמן במשרד העבודה וכבר אושרה על-ידי הממשלה.


הצעת החוק נמצאת עתה לפני ועדת השרים לעניני חקיקה


ומיד אחרי זה תונח על שולחן הכנסת.


בינתיים נתברר לי, שגם ועדת השרים לעניני חקיקה


סיימה את עבודתה.


2) כן, מקרים כאלה ידועים לי והצעת החוק שהזכרתי


מכוונת, בין השאר, לענינים מסוג זה. נוסף על כך מיניתי


ועדה מיוחדת לבדיקת הסיבות להלנת השכר, ביחוד בעבודות


המיועדות להעסקת מובטלים ואני מחכה לדין-וחשבון שלה


בקרוב.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מביאה לידיעת הבית שחוק הגנת השכר כבר מונח


על שולחן הכנסת.


7. עניני תעסוקה בכפר יונה


חבר-הכנסת א. עבאס שאל את שר העבודה ביום


י״א באב תשט״ז (19 ביולי 1956):


בעתונות התפרסם שביום ב׳, 16 ביוני, התקיימה הפגנת


מובטלים בכפר יונה. השתתפו בה כ-200 פועלים שחסמו את


הכביש הראשי במקום. הפגנה זאת שימשה ביטוי לזעם הפו-


עלים על ביטול עיבוד גן ירק של מטעי האומה בסביבות


כפר יונה שהיה מקור עבודה חשוב ועיקרי לפועלי המקום


החסרים מקורות עבודה אחרים. גן הירק משתרע על שטח


של 120 דונם מתוך 200 דונם שהוקצבו על-ידי משרד העבודה


לפני כשנה למטעי האומה על-מנת לפתור את בעיית חוסר


העבודה בכפר יונה.


עתה בוטל גן הירק שקודם לכן התכוונו להרחיבו עד


בדי 700 דונם. ובמקומו מתכוונים לטעת ״פרדס בחסכון״


לתושבים מחוץ לכפר יונה.


כמו כן נאמר בכתבה שיש בסביבה שטחים לרשות


״מהדרין״ ו״רסקו״ אשר עדיין לא נוצלו ושאפשר לנצלם לנ-


טיעת פרדס.


אבקש מכבוד השר להשיבני:


א) האם נכונה היריעה ?


ב) אם כן, באילו אמצעים נוקט השר לחיסול תופעה


בלתי-בריאה זו ביחוד לאור העובדה שפועלים נאבקים, במקרה


זה, על העסקתם בעבודה חקלאית דווקא ?


ג) האם זו הצורה לעודד את כפר יונה שקלט מאז קום


המדינה כ-700 משפחות אשר מרביתן ברוכות ילדים ?


שר-העבודה מ. נמיר:


שטחי האדמה בסביבות כפר יונה מיועדים למטעי הד-


רים והממשלה מעונינת להחיש את נטיעת ההדרים בכל הש-


טחים שנועדו למטרה זו.


גם השטח שנמסר זמנית לעיבוד גן ירק מיועד לנטיעת


הדרים, ובמקרה הנדון, במסגרת התכנית של פרדס בחסכון


לפועלי כפר יונה.


עבודת הנטיעה והטיפול בגידולים יהיה מקור עבודה


קבוע לפועלי כפר יונה, ומשרדי יעשה כל מאמץ כדי שהע-


ברת השטח ליעודו לא תפגע לרעה במצב התעסוקה במקום.





8. הספקת המים במעברת שלומי


חבר-הכנסת ח. יהודה שאל את שר העבודה ביום


ל׳ באב תשט״ז (7 באוגוסט 1956):


1) האם נכונה הידיעה, שבמעברת שלומי, השוכנת סמוך


לכפר באסה, עומדים לרשות 850 עולים בסך-הכל שלושה


ברזי מים בלבד ?


2) מי האחראי להקמת מעברה בלי הספקת מים מספקת?


3) האם כבוד השר אינו חושב, שהדבר עלול להשפיע


לא רק מבחינה בריאותית, אלא גם מבחינה חברתית ?


4) האם נכון הדבר, שהתכנית הראשונה להספקת המים


הסתכמה בסך 120,000 ל״י, אך בסופו של דבר נתקבלה הצ-


עה, אשר מקציבה לביצוע סך 8,000 ל״י בלבד? האם היתה


בהצעה הראשונה הפרזה בהוצאות או באחרונה צמצום יתר


על המידה ?


5) האם ההקצבה האמורה יכולה לפתור את בעיית המים


במעברה באופן סופי ויעיל ?


6) האם כבר נקבע תאריך התחלת העבודות במעברות


שלומי ?


שר-העבודה מ. נמיר:


1) הידיעה אינה נכונה.


מספר הברזים במעברה הוא לא 3 אלא 117. מהם 39


מצויים בחוץ, אחד לכל 4 פחונים ו-78 במקלחות, אחת לכל


שני פחונים,


2—3) ממילא נופלות השאלות שבשני הסעיפים הללו.


4—6) בזמנו הוכנה תכנית להספקת מים למעברת שלומי


בסכום של 70,000 ל״י בערך. תכנית זו היתד. מבוססת על


מכון מים ישן של המועצה האזורית מימי ממשלת המאנדאט,


ואשר נמצא במצב גרוע. עם קידום תכניות המים האזוריות


החליטו מהנדסי התכנון לכלול את הספקת המים לשלומי


בתכנית אזורית המבוססת על מקורות מים בטוחים, שביצועה


יעלה אותו הסכום שהוערך לביצוע התכנית הקודמת, אולם


ההשקעה הכספית תהיה ראציונאלית יותר. העבודה לפי התכ-


נון החדש נמצאת עתה בשלב של ביצוע. עד לסיומה מקבלים


המשתכנים את המים מבריכת המים של המועצה האזורית.


עד עתה לא הגיעו אלינו שום תלונות על חוסר מים.


9. הגנה על התשלומים לעובדים


במקרים של פשיטת-רגל


חבר-הכנסת ח. יהודה שאל את שר. העבודה ביום


לי באב תשט״ז (7 באוגוסט 1956):


1) לנוכח כמה מקרים בולטים של פשיטת-רגל וביחוד


לנוכח המקרה של חברת ״פלס״, האין כבוד השר חושב


לנכון להציע הצעת חוק, אשר יבטיח הבטחה מלאה את זכו-


יות העובדים לתשלום מלא של שכר עבודה, פיצויי פיטורים,


תמורת חופשה שנתית וכו' במקרה של פשיטת-רגל ?


2) במקרר. של תשובה שלילית — למה ?


שר-העבודה מ. נמיר:


פקודת החברות הקיימת ופקודת פשיטת-הרגל מבטיחות


זכות קדימה לשכר עבודה על פני כל תביעה אחרת. חוק


החופשה השנתית קובע, כי דין דמי חופשה שנתית או פדיון


חופשה שנתית — כדין שכר עבודה. משמע, שהחוק הקיים


מבטיח גם לאלה זכות קדימה.


גם הצעת חוק הגנת השכר, שתונח בקרוב על שולחן


הכנסת, באד. להבטיח תשלום השכר במועדו ולמנוע צבירת


חובות כתוצאה מהלנת שכר.


בהצעת חוק אגודות התגמולים שתוגש לכנסת כלולה


הוראה שמטרתה למנוע הצטברות סכומים המגיעים לאגודת





תגמולים בידי המעביד, בכל מקרה שתשלומים לקופות התג-


מולים כוללים פיצויי פיטורין יהיר. בחוק המוצע פתרון


לשאלה זו לא על-ידי זכות קדימה בפשיטת-רגל, אלא על-ידי


הבטחת התשלומים במועדם.


10. כביש גישה למעברת כפר נחמן


חבר-הכנסת ח. מגורי-כהן שאל את שר העבודה ביום


לי באב תשט״ז (7 באוגוסט 1956):


אתכבד להסב את תשומת-לבו של כבוד השר, כי למע-


ברת כפר נחמן, הקיימת כבר שלוש שנים, אין עד היום


כביש גישה למקום. הדבר גורם קשיים מיותרים לתושבי


המקום, ביחוד בימי הגשמים הקרובים לבוא.


לפי הידיעות מופקד בבנק סכום של 70,000 לירות לפ-


קודת מחלקת העבודות הציבוריות, אך בגלל סכסוך בין הר-


שויות המקומיות השכנות למעברה הנ״ל, על סיפוחה של


המעברה והשטחים הסמוכים לה, אין דואג למעברה ועבודת


ביצוע הכביש אינה מוצאת לפועל.


אודה לכבוד השר אם יואיל להשיב מה  בדעתו לעשות


כדי לבצע את סלילת כביש הגישה למקום ולמנוע סבל מיו-


תר מתושבי המעברה הנ״ל.


שר-העבודה מ. נמיר:


בירורים ממושכים בקשר לתיווי הכביש המתאים ביותר


למעברה, עיכבו את השלמת העבודה הנ״ל. באפריל 1955,


כשהתכנית הסופית היתד. מוכנה ומוסכמת, התנגדו תושבי


המקום לתיווי מפאת היותו קרוב מדי לבית-הכנסת, והיד.


צורך לתכנן את הכביש מחדש. המועצה המקומית הגישה


תכנית מתוקנת לוועדת בנין ערים, אולם אישורה טרם נת-


קבל. עם קבלת האישור לא תהיה מניעה נוספת לביצוע הע-


בורר. במידה שהדבר נוגע לתכנית.


אשר למימון הכביש, האומדן הוא 48,000 ל״י ולא


70,000 ל״י כפי שצויין בשאילתה. במימון משתתפים;


המועצה המקומית — 15,000 ל״י ; מ. ע. צ. — 19,000 ל״י ;


״עמידר״ — 14,000.


11. בעיית התעסוקה לקשישים


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר העבודה ביום


ד׳ במרחשון תשי״ז (9 באוקטובר 1956):


בשעתו הועלתה בכנסת שאלת הקשישים והאנשים בגיל


העמידה, המוצאים בתוקף הנוהג, גם בלשכות העבודה, גם


במוסדות, מתחום העבודה והתעסוקה. שרת העבודה לשעבר


הודיעה, כי היא מינתה ועדה מיוחדת לבירור הבעיר. ולסיכום


הצעות, שיובאו לפני הכנסת.


אבקש מן השר להשיב לי:


א) מתי יובאו הסיכומים לפני הכנסת ?


ב) האם השר מוכן ביזמתו להעלות בכנסת את השאלה


על מנת לקיים דיון מיוחד לבעיה כאובה זו ?


שר-העבודה מ. נמיר:


כבר עניתי בענין זה בתשובה לשתי שאילתות אחרות


בראשית הישיבה, ואני מוסיף :


א) הדין-וחשבון של הוועדה לתעסוקת קשישים שהוקמה


על-ידי שרת העבודה לשעבר הועבר לוועדת העבודה של


הכנסת ב-5 באוקטובר 1956, היינו חמישה ימים לפני הצגת


השאילתה, ואני מחכה לתוצאות דיוניה ולמסקנותיה.


ב) הנני מקוה כי בדיון על חוק ארגון התעסוקה, שאת


הכנתו אנו משלימים עתה, — וגם זאת העירותי בתשובה לש-


אילתה קודמת — תהיה הזדמנות נאותה לנגוע גם בבעיה


כאובה זו.





ב. חוק לתיקון דיני העונשין (בגד וריגול), תשי״ז—1956


(המשך הדיון)





היו״ר ב. אידלסון:


חברי הבית, אנחנו ממשיכים בדיון על החוק לתיקון דיני


העונשין (בגד וריגול). רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רובין,


ואחר כך לחבר-הכנסת הלל.


חנן רובין (מפ״ם):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. לא בלא היסוסים כב-


דים נותן אני את קולי להעברת החוק המוצע לוועדה, ולא


מפאת הכותרת שבחוק, אלא מפני אופן ניסוחו. מכל מקום


אגיד, שלא הבינותי כלל ועיקר למה הציע שר המשפטים


להעבירו לוועדת החוץ והבטחון. המדובר בחוק שהוא בעי-


קרו בעל אופי משפטי מובהק ומעורר לא מעט בעיות מש-


פטיות. לפי הבנתי, לא רק מן הרצוי, אלא ממש מן ההכרח


שהוועדה המטפלת בחוקים בעלי אופי משפטי מובהק, תטפל


גם בחוק זה.


כאמור, אין אני מתנגד לכותרת של החוק, וכן אין אני


מתנגד לכך שהחוק הזה יהווה כעין קודיפיקאציה של חוקים


קיימים: חלק מהחוק הפלילי וחלק מפקודת הסודות הרש-


מיים, אבל היסוסי ופקפוקי נובעים, כפי שכבר אמרתי, מאו-


פן ניסוחו של החוק.


אני מצטרף לדעה שהושמעה כאן על-ידי חברת-הכנסת


אמה תלמי בענין עונש המוות. התנגדותי בהתנגדותה של חב-


רת-הכנסת אמה תלמי לעונש מוות אינה מוגבלת לחוק זה


בלבד. זוהי התנגדות עקרונית, והנימוקים ששמעתי, אפילו


בוויכוח זה, רק חיזקו אותי בהתנגדותי זו.


שמעתי אתמול את דברי איש המשפט, חבר-הכנסת בר-


רב-האי, שהסביר לנו למה לא טוב מאסר עולם. אני חושב


שאוכל לצטט את דבריו בדיוק מבחינת התוכן, אם כי לא


מבחינת המלים שהשתמש בהן. חבר-הכנסת בר-רב-האי הס-


ביר, שכל ״קומבינאציה פוליטית״ אחרת מזו הקיימת באותה


שעה עלולה לשחרר את מי שנידון למאסר עולם על בגידה.


מסקנתו של איש הצדק, חבר-הכנסת בר-רב-האי, היתה, שעל


כן טוב עונש מוות ממאסר עולם/ כדי שהנידון יוצא מהר


להורג ולא יספיק לזכות לדיביזיה של משפטו. איני מקבל


גישה זו, המהווה דוגמה אחת מגי רבות כיצד עלולה ה״חסי-


דות״ לעונש המוות להביא לתוצאות מסוג זה בארגומנטאציה.


אך לא אחזור עתה על הדברים שנאמרו בענין זה על-ידי


חברת-הכנסת אמה תלמי.


ברם, יסלח לי גם חבר-הכנסת ניר אם אומר שלא הצליח


לשכנע אותי כלל. הדוגמה שהביא ממהפכת פברואר 1917,


שאנשים שעברו ברחובות נרצחו לאחר ההודעה על ביטול


עונש המוות — לא שיכנעה אותי. ההיסטוריה של החוק הפ-


לילי בכל ארצות העולם מעידה, שעם התקומות החברה היתה


הנטיה להקל בחומרת העונשין. היסטוריה זו מלמדת שכל


מגמה להרתיע את האדם מביצוע עבירות על-ידי חומרת


העונש אינה משיגה את מטרתה. העבירה והפשע מקורם לאו


דוקא ביצר החפשי של האיש לפשוע, אלא במסיבות רבות


אחרות, והמגמה של הרתעה אין בה כדי למנוע את הפשע.


אולם לא אכנס עתה לפרטי הנושא הזה, לאחר שחברת-הכ-


נמת אמה תלמי כבר עמדה על כך.


ואם אני בא לבקר את פרטי החוק, הרי זה בגלל


החידושים שיש בו שאינם מתקבלים על דעתי. אנו עדים


לניסוחים כלליים ומעורפלים, ניסוחים המאפשרים נקיטת





צעדים לא נגד הבוגד והמרגל בלבה אלא גם נגד היריב הפו-


ליטי. מתפקידו של חוק זה להעניש על בגידה וריגול/ אולם


אין הוא יכול לשמש אמצעי במלחמה הפוליטית הפנימית


שלנו. ועל כן, שיקול זה הוא אחד מהשיקולים המביאים


אותי להיסוסים רציניים.


אעמוד על כמה וכמה פרטים הנעוצים בחוק הפלילי.


אחד מעקרונותיו החשובים של החוק הפלילי הוא, כי אין


עונש בלא חוק, ומהכלל הזה נובעים כמה וכמה פרטים


אחרים. החוק הפלילי אינו סובל פירוש אנאלוגי לגבי שאלת


הענשתו של אדם. החוק הפלילי אינו סובל במהותו הגדרות


כלליות ומעורפלות. החוק הפלילי תובע, במידה שהוא מכוון


להיות חוק פלילי מתקדם ומתקבל על הדעת, הגדרות ברורות


של העבירות וציון האלמנטים השונים שמהם מורכבת כל


עבירה ועבירה. כאשר החוק הפלילי מגדיר את הגניבה, הרי


הוא מציין בפירוש מה דרוש כדי שמעשה מסויים ייחשב


כגניבה : כגון נטילת חפץ של מישהו אחר ללא רשות, העדר


תום-לב וכדומה. כל האלמנטים האלה יחד מהווים לפי החוק


הפלילי את העבירה, ואם חסר במעשה אף רק אחד מן האל-


מנטים הללו, אין המעשה בגדר עבירה.


אולם בחוק המוצע בולט העדרן של הגדרות משפטיות


ברורות ובכך נפתח פתח לשרירות. ויש בחוק הזה גם ערפול,


ולפעמים גם ערבוב מסביב לשאלת האלמנטים האובייקטיב-


יים והסובייקטיביים של העבירה. האלמנט הסובייקטיבי הוא


— הרצון הזדוני או מידת הרשלנות, והאלמנט האובייקטיבי


הוא — עצם המעשה. אולם בחוק שלפנינו כלולות עבירות


שלגביהן אין בכלל כל צורך בקיום האלמנט הסובייקטיבי,


לפיכך עצם המעשה בלבד הוא הקובע בהן שייחשבו כעבי-


רות. כלומר לפי זה יכול מעשה להיחשב כעבירה אף אם


האיש שעשה אותו מעשה פעל ללא כל רצון רע ואף ללא


רשלנות.


ועכשיו אביא דוגמה לניסוח מעורפל. אקרא את סעיף


10: ״מי שמסר ידיעה לאויב או בשבילו או שסייע באופן


אחר לאויב או למי שעומד לאסור מלחמה על ישראל, בכוונה


לעזור להם במלחמתם, דינו — מיתה או מאסר עולם״. האם


ניתנת כאן, בסעיף זה, הגדרה ברורה מה פירוש ״סיוע לאו-


יב״ ? הרי אין כאן כל הגדרה. ואביא גם דוגמה אחרת, מסעיף


8: ״מי שעשה מעשה בכוונה להביא לכך שישראל תחדל


כמדינה ריבונית או ששטח כל שהוא יצא מריבונותה או


משליטתה, דינו — מיתה או מאסר עולם״. מכאן יוצא, שכל


מעשה שעשה אדם מתוך כוונה מסויימת, גם אם לא היתה


לו כל אפשרות אובייקטיבית להשפיע על מהלך הדברים/


ייענש. אגב, לפי סעיף זה אפשר יהיה להעמיד לדין את כל


נטורי-קרתא. אין לי אהדה יתרה כלפיהם, כפי שאפשר אולי


להניח מראש.


(קריאה: מדוע ? הם קיצוניים כמוך.)


אני מוכן לשוחח אתך על כך לאחר מכן.


אולם לא מידת האהדה או היחס אל נטורי-קרתא קובע


כאן. הדבר הקובע הוא, שכאשר נטורי-קרתא רוצים שמדינת


ישראל תחדל כמדינה ריבונית/ הרי כל מעשה שהם עושים


לשם השגת המטרה הזאת הוא בבחינת עבירה לפי חוק זה.


הדברים אמורים, למשל, לגבי פרסום מאמר בעתון, תפילה


וכדומה. כך הדבר לפי ניסוח החוק/ אם כי אינני חושש שה-


יועץ המשפטי, שהיתה לו ודאי השפעה על ניסוח החוק הזה,





ישתמש בו כדי לתבוע הטלת עונש מוות או מאסר עולם על


מחבר מאמר שהופיע בעתון של נטורי-קרתא, אבל החוק נותן


לו אפשרות לכך.


מצדדי החוק ישלחו אותי ודאי לסעיף 4, אשר בו, כך


יגידו, ניתנת הגנה כללית. בסעיף 4 נאמר: ״אין רואים


מעשה כעבירה לפי חוק זה, אם משתמעת מתוכו כוונה בתום


לב להביא בדרכים חוקיות לירי שינוי או תיקון של פגם או


טעות בסדרי המדינה״ וכו'. שוב, הגנה זו אינה חלה על


נטורי-קרתא, כי הם כלל לא התכוונו ואינם מתכוונים להביא


לידי תיקון פגם בסדרי המדינה או בפעולות רשות מרשויו-


תיה או בפעולות מדינה זרה. הם מתכוונים שמדינת ישראל


תחדל להתקיים בתור מדינה ריבונית. לכן סעיף הגנה זה אינו


חל עליהם. ואם כי הסעיף הזה מצלצל יפה למדי הרי תכנו


הוא מועט מבחינת ההגנה שיכולה להינתן, קודם כל מפני


שעל הנאשם להוכיח תום לב — דבר לא קל כלל וכלל. לא


נאמר פה, שכל מעשה שנעשה באמצעים ליגאליים, מי שעושה


אותו מוגן. אלא נאמר כאן, שאם מישהו יכול להוכיח כי


כוונתו היתה בתום-לב להביא לכך שסדרי המדינה ישתנו


באמצעים חוקיים, יוכל ליהנות מהגנה.


הבאתי דוגמה מנטורי-קרתא/ אבל אני יכול להביא גם


דוגמות אחרות. אני יכול להביא דוגמה מסעיפים המכוונים


נגד העתונות, ואם אינם מכוונים נגדה, הרי יכולים הם להיות


מנוצלים נגדה.


בסעיף 14 כתוב : ,,מי שהפיץ ביודעין ידיעות שיש בהן


כדי לערער את רוח תושבי ישראל בעמידתם בפני האויב״


וכו'. ונאמר, שאם הידיעה היא כוזבת, יוטל עונש חמור


יותר, ואם היא אמיתית — יוטל מאסר עד שבע שנים. בעתון


״הארץ״, למשל, פורסמה שורת מאמרים על מפעלי ים-המלח,


ובה הובעה ביקורת מסויימת. יבוא התובע הכללי ויגיד כי


פרסום ידיעות אלה בשעה שמתנהלים מעשי איבה עשוי לער-


ער את רוח עמידתם של תושבי ישראל. הוא הדין לגבי


פרסום ידיעות על גניבות ממחסן צבאי. יכולה להיות מח-


לוקת אם דברים אלה ניתנים או אינם ניתנים לפרסום. אבל


אי-אפשר להגיד שזוהי עבירה שהיא בבחינת בגידה.


הסעיף נגר תבוסנות הוא סעיף מפוקפק מאד, אבל אין


הוא הדבר היחידי נגד העתונות וחופש העתוגות בחוק המו-


צע. סעיף 25 אומר : ״מי שמסר ידיעה סודית או קיבל, הכין,


החזיק, אסף או רשם אותה בלי להיות מוסמך לכן-, דינו —


מאסר חמש-עשרה שנה״. מה היא ידיעה סודית ? בין היתר,


בל ידיעה שהממשלה, בלי וערה כלשהי ובלי הכנסת, הכריזה


עליה כידיעה אסורה. אם הממשלה פרסמה ברשומות, כי כל


יריעה מסוג מסויים היא אסורה, הרי היא סודית. לפיכך יכולה


הממשלה להכריז, למשל, שכל דיון בוועדת הכספים הוא


סודי, ואם לאחר דיון בוועדה אספר עליו לאחד העתונאים


המסתובבים בכנסת, הרי העתונאי, אשר קיבל את הידיעה


הזאת, דינו — מאסר עד חמש-עשרה שנה.


אני מבין שחבר-הכנסת יוסף נהנה מן האפשרות הזאת.


אני מבין אותו. היתה לו תמיד גישה קצת משטרתית, יסלח


לי, אולם אני חולק עליו בענין זה.


כן ייאמר כאן, שלא ייתכן להקנות לממשלה אגב אורחא


סמכויות חדשות מרחיקות לכת. כי בהצעת החוק נאמר,


שהממשלה יכולה להכריז על כוחות זרים הנמצאים על אדמת


ישראל כאילו הם פועלים כדין. היא יכולה לעשות זאת בלי


אישור הכנסת, על-ידי פרסום ברשומות בלבד, והרי זה אקט


פוליטי, ומכניסים לטי את הדבר הזה לחוק אגב אורחא. האם


יודעים מה משמעות הדבר ? נאמר כאן, שלאחר הכרזה כזאת


מעמדם של כוחות אלה לגבי החוק הזה הוא כמעמדו של צבא





הגנה לישראל. אבל לא זר. העיקר. העיקר הוא, שאגב אורחא


מכניסים לחוק ענין כזה. הוא הדין לגבי ההוראה האומרת


שהממשלה יכולה, על-ידי כל צו ועל-ידי כל פרסום ברשומות,


להכריז על כל ידיעה כידיעה אסורה, בלי כל אמת-מידה. ואז,


מי שמקבל יריעה זו או מוסר אותה, כבר עובר עבירה.


הייתי יכול להביא דוגמות שונות, אבסורדיות עוד


יותר, המראות מה תכנו של החוק הזה. ואחרי כל זה בא שר


המשפטים ומציע להעביר חוק זה לדיון בוועדת החוץ וה-


בטחה, אולי מתוך תקווה ששם לא ידעו לנתח את הדברים


היטב. חברי הכנסת, אמרתי שרק מתוך היסוסים כבדים אני


יכול להצביע בעד העברת החוק הזה לוועדה-. מתוך תקווה


שיוכנסו בו תיקונים רציניים מאד ושהוא יחזור מן הוועדה


בצורה אחרת. וועדה פירושה — ועדת החוקה, חוק ומשפט.


שלמה הלל (מפא״י):


גברתי היושבת-ראש, חברי הכנסת. בפתח דברי רוצה אני


לנסות לנגוע בשאלה אשר דיבר עליה חבר-הכנסת רובין


וגם קודמים לו: לאיזו ועדה יש להעביר הצעת חוק זו.


לדעתי, אין ברירה אלא להעבירה לוועדת החוץ והבטחון. אין


כל דרך אחרת. ההכרח הזד. נתבע מעצם מהותו של החוק. בכל


חוק, כשדנים בו באחת הוועדות, מזמינים בדרך כלל את


הנוגעים בדבר להשמיע חוות-דעתם ולהעניק מנסיונם. כשדנה


ועדת החוקה, חוק ומשפט בחוק הגנת הדייר, הזמינה את


נציגי הדיירים ובעלי-הבתים לשמוע חוות-דעתם. ומותר להניח


כי בחוק זה הכרח הוא לאפשר לאנשי השירותים השונים.


העוסקים בבעיות אלה יום יום, להעיר את הערותיהם ולהביא


מנסיונם לפני חברי הוועדה. וישנה רק ועדה אחת —ועדת


החוץ והבטחון, — שהיא ועדה סגורה וסודית ושאפשר יהיה


להביא לפניה דוגמות על מנת ללמוד מן הנסיון. כל חברי


הכנסת אשר דיברו כאן ציינו בדאגה, ובצדק, את ריבוי מקרי


הריגול שהיו בזמן האחרון ושהגיעו לכלל פרסום. אך עובדת


פרסומם של המקרים האלה מעידה גם על ערנות ונסיון של


אלה אשר בטחון המרינה, נתון בידם. ולא יהיר. זה הגיוני


למנוע מחברי הוועדה, וממילא — מחברי הכנסת, את האפ-


שרות לדון ולעמוד מתוך הנסיון הזה שהיה לאחר השירותים


החשובים שיש לנו להגנתנו.


חברי הכנסת. על מנת לקבוע עמדה להצעת החוק המונחת


לפנינו ועל מנת לקבוע קו מנחה נכון בבואנו לבקר את סעי-


פיה, חייבים אנחנו לענות על השאלה : איזה צורך הוליד חוק


זה ?


הרי עד כה היתד. פקודת הסודות הרשמיים בתקפה, ואם


היה צורך לשנותה — נבדוק באיזו מידה עונה הצעת החוק


על הצורך הזה. אילו נבע הצורך מכך, שהחוק הקודם היה


חמור מדי, או שבעטיו הואשמו אנשים חפים מפשע כמרגלים,


כי-אז ודאי היו צודקים ביקורתם וחששותיהם של אותם חברי


הכנסת אשר הביעו כאן את דאגתם לגורל זכויות האזרח


ופחדם מהסמכויות המרובות הניתנות, כביכול, ביד התביעה


הכללית,


אבל מעולם לא נתקלנו בכך, ולכן אין לי יסור לחשוש


גם להבא. נסתבר כי אחריותה ושיקול-דעתה של התביעה


הכללית בנדון זה, ויותר מכך — שיקול-דעתו ומצפונו של


בית-המשפט בישראל/ הם ערובה נאמנה לזכויות האזרח,


והדאגה כביבול, דאגת-שוא היא וחסרת כל אחיזה במציאות,


לעומת זאת, או בניגוד לכך, הצעת החוק באה באשר לא


היה בפקודת הסודות הרשמיים כדי לענות על בעיות הבטחון


שלנו, המחמירות והולכות, והרשוני נא, חברי הכנסת/ להס-


תמך כאן על חוות-דעתו של נשיא בית-המשפט המחוזי בירו-





שלים, כבוד השופט הלוי, אשר בגזר דין שהוציא במשפט


ריגול ביום 2 במאי שנה זו אמר בין השאר (אני מצטט מחלק


מפסק-הדין שפורסם): ״לאור משפט זה ומשפטים דומים


בעבר אני מוצא לנחוץ להפנות תשומת-לב השלטונות המוס-


מכים והמחוקק לשאלה אם העונש המאכסימאלי הקבוע בחוק


(14 שנה) והמשמש קנה-מידה לכל משפט, עודנו מתאים לצר-


כי הבטחון של מדינת ישראל״.


לפי עניות דעתי, הצעת החוק המונחת לפנינו עונה


לכאורה על בעיה זו, אבל רק לכאורה. ההצעה אמנם מגדילה


את תקרת העונשים המאכסימאליים, אבל לעומת זה היא גם


מטילה קשיים כאלה על התביעה הכללית — אפילו לעומת


החוק הקודם, הקיים עד עכשיו — שספק רב אם אמנם יש


בחוק זה כדי להשחיז את נשקנו להגנה מפני מעשי בגד


וריגול, או שמא הוא עשוי להקהותו.


רצוני להסב תשומת-לבם של חברי הכנסת לתיקונים


אחדים שאני אציע, שאחת היא תכליתם : להבטיח כי לא


יהיה חוק זה פחות יעיל מקודמו, ולא תהיינה בו יותר פרצות


שכל מרגל או בן-בליעל יוכל להתגדר בהן. ולפי עניות דעתי,


אם לא יתקבלו התיקונים האלה, ספק רב אם כדאי יהיה לקבל


את החוק, ומוטב שגם חברי הממשלה וגם חברי הכנסת


ישקלו בדעתם ויראו אם לא מן הדין להשאיר לפחות את המ-


צב כקדמותו.


אחד התיקונים החשובים של חוק זה לגבי קודמו, הוא


הכנסת ענין ה״כוונה״ וחובת הוכחת הכוונה על התביעה, כפי


שזה מתבטא בפרק הריגול בסעיפים 24 ו-26. אמנם בסעיף


24 אי-הוכחת הכוונה רק מקילה ואינה פוטרת, ורק בסעיף


26 אי-הוכחת הכוונה פוטרת, אבל כל אחד יודע עד כמד,


קשה הוכחת הכוונה בכלל ולגבי חומר כזה בפרט.


חנן רובין (מפ״ם):


לא כל אחד.


שלמה הלל (מפא״י):


אזי לפחות חלק מהאנשים הפחות מלומדים.


כבר היו כמה משפטי ריגול בארץ, כאשר הודה הנאשם


על המעשה, או שבהם הוכחה האשמה ללא צל צלו של ספק ;


אבל הנאשם טען שלא היתד. לו כוונה לפגוע בבטחון המדינה,


אלא התכוון לדברים טובים ויפים, לקדם את השלום או לשרת


את המדינה. דומני שבימים אלה מתנהל משפט, כשהנאשם


מסביר שהוא עמד בקשר עם שירותי ריגול של ארץ אויבת


על מנת להטעות אותם ולהוציא מהם יריעות לטובת מדינת


ישראל. כבר היו, כמדומני, שניים או שלושה מקרים כאלה


בעבר. ואני מרשה לעצמי לומר שאילו היו המקרים האלה


בעבר נשפטים לפי החוק הזה, ספק רב אם היה בכוחה של


התביעה להוכיח ללא צל צלו של ספק את הכוונה שהיתה


בלבם של המבצעים, אף-על-פי שלגבי עצם עובדת פעולת


הריגול שעשו לא היה עוד ויכוח או ספק.


לכן, או שיש להחזיר את סעיף 3 של הצעת החוק


הקודמת לקדמותו, או שיש להטיל את חובת הוכחת הכוונה —


במקרה שהוכחו העובדות והפרטים — על הנתבע ולא על


התביעה.


הערה נוספת לגבי מתן עדות. אמנם אני חייב להקדים


ולומר, שההצעה שבדעתי להביא בנדון זה לא היתה קיימת


בחוק שהיה קיים עד עכשיו, אולם היא הוצעה בהצעת החוק


של בגד וריגול משנת 1953 ומשום-מה הושמטה בהצעה החד-


שה המונחת לפנינו.


הצעתי היא להכניס לחוק את הסעיף שהופיע בהצעת חוק





לתיקץ דיני העונשין (עבירות נגד המדינה), תשי״ג — 1953,


ככתבו וכלשונו, אשר בו נאמר : ״במשפט של עבירה לפי


חוק זה, רשאי בית-המשפט להרשיע על יסוד עדות אחת


בלבד, אף אם זו עדות של שותף לעבירה״.


חברי הכנסת, דומני כי למותר להסביר את אופיים וצור-


תם של מעשי הריגול הנעשים בכל העולם, כשאינך יכול


להביא לדוכן העדים שותפים לפשע, אם משום שאינך מצליח


לגלותם ואם משום שעל מקצתם חלה חסינות ואין אפשרות


לחקרם. ואם אנחנו פוסלים עדות של שותף לעבירה -- אנחנו


מגבילים את עצמנו ללא תקנה. וכבר היו מקרים כאלה בארץ,


שארם נתפס בקלקלתו והורה, והוראתו הובילה לכמה שותפים


לפשע, אבל על-ידי סירובם של אלה להודות — אי-אפשר


היה להוכיח נגדם מאומה.


אני יודע שמשתמעת כביכול חומרה מן ההצעה הזאת,


אבל לגבי החומר שאנחנו דנים בו אין, לדעתי, מנוס מזה.


ארשה לעצמי לומר, כי אם בענין עבירות של שוחד יכולנו


לקבל חוק אשר מאפשר להסתייע בעדות של שותף לעבירה,


הרי אץ מהותו של מעשר. בגידה וריגול שונה, ובוודאי ובוודאי


אין חומרתו קלה מאשר פשע של שוחד. לכן, לדעתי, אם


אנחנו רוצים להגן על עצמנו, הכרחי להכניס את התיקון


שהצעתי.


רצוני עוד לנסות ולהעיר הערות עניניות אחדות לגבי


הסעיפים השונים.


ראשית, לגבי ההגדרה של ״אויב״. כבר קידמוני חברי


כנסת אחרים בביקורת על הגדרה זו. רצוני להסב את תשומת-


לבם של חברי הכנסת לכך, שההגדרה הזאת איננה כוללת את


כל מי שעלול להילחם נגדנו. אינה מקפת, למשל, את בעיית


קבוצות הפדאיין, או קבוצות מתפרעים ופושעים אחרות כש-


הללו נשלחות על-ידי מדינה שאינה טוענת שהיא אויבת, כי


ההגדרה ״אויב״ כפי שהיא מנוסחת כאן משאירה את יזמת


ההכרזה בידי הצד השני, האויב. סעיף 1 של הצעת החוק


מגדיר כ״אויב״ ״מי שהוא צד לוחם״, — כלומר מקיים מלח-


מה בפועל, ״או מכריז על עצמו בתור שכזה", והרי אפילו


״אוהב השלום״ עבדול נאצר הכריז לפני כמה ימים שאין לו


מלחמה בישראל. על כן, הגדרה זו משאירה פרצה גדולה מדי,


ויש לסתום אותה.


בסעיף 2 כתוב : ״קשר או נסיון לעבור עבירה לפי חוק


זה, דינם כדין מעשה העבירה״ ; אבל לעומת זה לא כתוב


כי הסתה לעבור עבירה לפי חוק זה דינה כדץ מעשה העבירה.


הסתה לעבור עבירה אינה פטורה בכל מקום ובכל פשע, גם


אם זה ענין פלילי, הסתה לפשוע פשע, דומני שדינה כדין


הפשע, או בכל אופן קרוב לזה. ואילו כאן כתוב כי ״קשר


או נסיון לעבור עבירה לפי חוק זה, דינם כדץ מעשה העבי-


רה׳/ אבל הסתה אין מזכירים ולדעתי מן ההכרח לתקן זאת.


סעיף 4 הוא סעיף של הגנה נוספת, שלדעתי היא יכולה


להיות הגיונית לגבי ענין של בגד ולגבי ענין של מרידה; כלומר


אדם יבול לומר: כתבתי, או המתתי, השפעתי על מישהו


לתקן את גבולות מדינת ישראל. אבל לא יוכל להיות מקום


להגנה נוספת לגבי ענין של ריגול. אין כל הסברה הגיונית


מדוע ישפיע מישהו על אדם לרגל לטובת מדינה זרה או מדי-


נה אויבת. לכן, לדעתי, ההגנה הנוספת שבסעיף 4 יכולה לחול


רק על ענין בגד ומרידה, אבל יש לבטלה בהחלט לגבי הס-


עיף של ריגול.


בסעיף 23 הושמט מהצעת חוק זו מה שהיה בהצעות


החוק הקודמות: המקום האסור. כאן מדובר רק על ענינים


סודיים, ואילו בחוק שהיה קיים עד כה, בסעיף המקביל לסעיף





23 של ההצעה החדשה, מדובר על ״מקומות אסורים״, ומובא


פירוט שלם של מקומות אסורים שאמנם אינם צבאיים מובה-


קים, אבל יחד עם זאת מסירת פרטים עליהם יכולה להיות


לעתים הרת-נזק לנו לא פחות מאשר מקום צבאי, ואולי אף


יותר מכן. מסירת פרטים על מחנה צבאי יכולה לגרום להפ-


גזתו ולאבדן כמה חיילים. אבל פיצוץ תחנת דלק, או גשר,


או תחנת רכבת יכול לחבל קשה בתנועת הצבא ולגרום


נזק לא ישוער. וכל הדברים האלה אינם נכללים בהצעת חוק


זו, כך שמסירת פרטים על גשר, מקומו, כוחו ומבנהו — כל


אלה אינם בני הענשה בהצעת החוק.


לכן, לדעתי, יש לתקן ולהשלים את הצעת החוק הקיימת,


ובמקום שמדובר על איסור פרסום ידיעות צבאיות — יוזכרו


גם ״מקומות אסורים״ אף-על-פי שבמבט ראשון אלה אינם


נראים כאובייקטים צבאיים מובהקים.


לגבי סעיף 24 רצוני להעיר כי הושמטו ממנו מלים ש-


הופיעו בסעיפים 25 ו-26 המקבילים לו. בעוד שבסעיפים אלה


נאמר: ״מי שמסר ידיעה סודית, קיבל, הכין, החזיק, אסף״


וכו' — בסעיף 24, הדן במסירת יריעה לאויב, הושמט משום


מה הפירוט ומדובר רק על מי שמסר ידיעה לאויב, ואין מוז-


כרות המלים ״קיבל, הכין, החזיק, אסף״ וכו', אני מניח שה-


ענין נעשה כך מתוך שכחה ושהוא יתוקן.


היו״ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור לחברת-הכנסת וילנסקה, ואחריה — לחבר-


הכנסת רפאל.


אסתר וילנסקה (מק״י):


כבוד היושבת-ראש, כנסת נכבדה. הצעת החוק לתיקון


דיני העונשין (בגד וריגול) מערבבת — ולא בשגגה — מוש-


גים פליליים ופוליטיים, מערבבת עבירה פלילית ומאבק פולי-


טי. בגידה וריגול הן עבירות פליליות. טבעי שמדינת ישראל


— ככל מדינה — תתגונן מפני בגידה וריגול. אולם האופייני


והמהותי לחוק זה הוא שהחוק המוצע מכליל במושג ״בגידה״


הן עבירה פלילית והן עמדות פוליטיות המנוגדות לאלו של


הממשלה.


עמדתנו השלילית להצעת חוק זו נובעת מן הסיבות הב-


אות : 1) החוק נועד לשמש מכשיר קטלני נגד מאבק פוליטי-


ציבורי השולל את מדיניות הכוח והמלחמה; 2) החוק מהווה


צעד מק-קארתיסטי ומהדורה חמורה יותר של חוק עבירות


נגד המדינה, אשר עורר התנגדות כללית ואשר הדיון בו הופ-


סק ולא הובא לקריאה שניה; 3) הצעת החוק הנוכחית נועדה


לשמור לא על בטחון המדינה אלא על בטחון מדיניותה ההר-


פתקנית של הממשלה ; 4) הצעת החוק פותחת פתח להגדיר


מערכות פוליטיות מובהקות — וקודם כל את המאבק לשלום


— כעבירה על החוק, ומטרתה להדביק תו של בגידה על


הכוחות המתנגדים למלחמה; 5) הצעת החוק נועדה לפגוע


קשה בחירויות הדמוקראטיות של האזרח, קובעת עונשים


חמורים על כוונות, ומתנקשת בחופש הדיבור, האסיפה, ההפ-


גנה, העתונות; 6) הצעת החוק מאיימת על אזרחים במעצר


לתקופה בלתי-מוגבלת ובשלילת זכויות-יסוד של הגנה עצמית


משפטית.


בפרק הדן במעשי בגידה, בסעיף 8, נאמר כי ,,מי שעשה


מעשה בכוונה להביא לכך ששטח כל שהוא יצא מריבונותה


ומשליטתה של ישראל — דינו מיתה או מאסר עולם״. בשבוע


שעבר היינו עדים לכך כי דעה שהוגדרה כ״בגידה״ נהפכה


ל״דבר האומה״ במשך יממה אחת בלבד. ביום ד׳ שעבר


תבעה הסיעה הקומוניסטית בדיון המדיני בכנסת כי למען


הבטחון של ישראל, למען מניעת סכנות איומות מארצנו





צריכה הממשלה להחליט לצאת מסיני. חבר-הכנסת אזניה


הגדיר אז דעה זו כבגידה. אולם כעבור יממה אחת	 ---


(קריאות: מה זה שייך לענין ?)


היו״ר ב. אידלסון:


חברת-הכנסת וילנסקה, אין זה שייך לענין. אנו דנים


ברגע זה בחוק בגד וריגול.


אסתר וילנסקה (מק״י):


אני מדברת על החוק הזה.


	----כעבור יממה אחת אמר בן-גוריון בשידורו ברדיו


כי הממשלה החליטה להיענות לתביעת עצרת האומות המאו-


חדות בדבר הוצאת הכוחות הצבאיים מסיני.


משה סנה (מק״י):


זוהי ״הוצאת שטח משליטתה של ישראל״ בלשון החוק


המוצע.


אסתר וילנסקה (מק״י):


פירוש הדבר כי תביעה פוליטית המתנגדת לזו של


הממשלה ואשר גונתה כ״בגידה״ נהפכה למחרת להצהרת


אותה הממשלה גופה. ואין זו דוגמה בודדת. אנו חושבים כי


למען הבטחון של ארצנו, למען יצירת תנאים לשלום צריכים


הכוחות הצבאיים של ישראל לצאת גם מעזה.


היו״ר ב. אידלסון:


מה זה שייך לענין ?


אסתר וילנסקה (מק״י):


זה שייך לענין שמאבק פוליטי מכונה בשם בגידה.


(קריאות: מה זה שייך לענין ? אולי תפסיקי ?),


היו״ר ב. אידלסון:


אני מבקשת מחברי הכנסת לא להפריע.


מאיר ארגוב (מפא״י):


מה פירוש ״להפריע״ ?


משה סנה (מק״י):


הנואמת מדברת על הכתוב בחוק.


מאיר ארגוב (מפא״י)


מה כתוב בחוק ? שאתה בוגד ?


אסתר וילנסקה (מק״י):


כמו שיש לך רשות לדבר מעל במה זו, כך יש גם לנו


רשות לדבר מעל במה זו.


משה סנה (מק״י):


אינכם יודעים נגד מי יופנה החוק. זה כבר קרה לא מעם


בהיסטוריה שמחוקקים חוק ואין יודעים נגד מי. אינכם יוד-


עים נגד מי יפעל החוק הזה.


שמשון יוניצ'מן (תנועת החרות):


אבל אתה יורע נגד מי.


משה סנה (מק״י):


אני משער.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מפנה את תשומת-לבה של חברת-הכנסת וילנסקה


שזה אינו שייך לענין. אני מבקשת לדבר לענין: חוק בגד


וריגול.





אסתר וילנסקה (מק״י):


אני רוצה להעיר שהדוגמה שנתתי היא דוגמה לכך שמ-


אבק פוליטי או דעה פוליטית יכולים להיות מכונים בתוקף


חוק זה כ״בגידה״. ויכול להיווצר מצב שדעה שיום אחד


קודם הוערכה על-ידי הממשלה כבגידה נהפכה למחרת אותו


יום לדעה מוצהרת שלה.


סעיף 14 בחוק קובע כי מי שהפיץ ביודעין ידיעות שיש


בהן כדי לערער את רוח תושבי ישראל —דינו מאסר חמש


שנים, הממשלה הנוכחית, אשר פתחה בפעולת התקפה נגד


מצרים, מכנה את המאבק...


היו״ר ב. אידלסון :


אני מצטערת מאד. סלחי לי מאד, חברת-הכנסת וילנסקה,


היה לנו דיון בשבוע שעבר. יש לכם גם הצעה לסדר-היום


מחר. ברגע זה אנו דנים בחוק בגד וריגול, ואני מבקשת


לדבר לענין.


אסתר וילנסקה (מק״י):


אני מדברת על סעיפים של החוק.


היו״ר ב. אידלסון:


לא. את מדברת על ויכוח שנסתיים בשבוע שעבר.


אליעזר שוסטק (תנועת החרות):


קודם כל את צריכה לסגת מכאן.


אסתר וילנסקה (מק״י):


לפי סעיף 14 יכולה הממשלה לכנות רעה האומרת שמל-


חמה מחמירה את בטחוננו בשם ״תעמולה תבוסנית". והנה


כתב אתמול שליח ״הארץ״ באומות המאוחדות, מר מדזיני,


כי המערכה בסיני החמירה את מצב בטחוננו. ב״הארץ״ מיום


11 בחודש נאמר שדבר זה — כלומר : הפעולה בסיני —


״מחלישה את ישראל מכיוון שהמאורעות האחרונים קשרו


אותנו אל המערב עוד יותר מבעבר, וככל שבטחונה של יש-


ראל היה רופף בעבר — יש לחשוש שהוא כיום רופף עוו


יותר.״


לפי דעתנו, פתיחת מלחמה פירושה ערעור הבטחון,


ואילו התנגדות לפעולות צבאיות נגד ארץ שכנה היא לדעתנו


עמדה לאומית פאטריוטית. ואילו הממשלה הנוכחית יוצרת


על-ידי הצעת-חוק זו מכשיר לרדיפות נגד המתנגדים למלחמה


אשר דעת-הקהל העולמית שוללת אותה.


סעיף 9 קובע, כי מי שעשה מעשה בכוונה להביא לירי


פעולה צבאית נגד ישראל — דינו מיתה או מאסר עולם. והנה,


מעניינים הם הדברים שאמר מר ברנשטיין במאי שנה זו


במועדון ״קדימה״ ואשר פורסמו בעתונות היומית, כי הממ-


שלה נקטה בכמה פעולות תגמול ותקריות-גבול מתוך תקווה


שמהצד השני תבוא תגובה כללית כוללת...


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


איפה קראת זאת ? ב״קול העם״ ?


אסתר וילנסקה (מק״י):


הדברים האלה מוכיחים כי הממשלה נקטה בצעדים, מתוך


תקווה שצעדים מסוכנים אלה עלולים לעורר פעולות-תגובה


נגד ישראל, כלומר הממשלה מסכנת את בטחון ישראל.


סעיף 8 קובע שמי שעשה מעשה בכוונה להביא לכך


שישראל תחדל כמדינה ריבונית — דינו מיתה או מאסר עולם.


הממשלה עשתה הסכם עם ממשלות בריטניה וצרפת בזמן


פתיחת פעולות האיבה לפני שבועיים. אנו חושבים שפעולות





אלו מעמידות בסכנה את ריבונותה של ישראל. ושוב אנו


רואים כי הממשלה, אשר מתקשרת עם כוחות קולוניאליים


העלולים לפגוע בריבונות ישראל, מתכננת להשתמש בחוק


זה כבמכשיר דיכוי פוליטי נגד מגיני הריבונות הלאומית.


לפי הסעיף הראשון של הצעת החוק מתקבל הרושם


שהממשלה מגדירה כאויב עשרות מיליונים מבני עמים ערב-


יים שכנים, מכיוון שאין עדיין הסכמי שלום עמהם. כבר בעת


הדיון הראשון על חוק עבירות נגד המדינה הביעו חברי כנסת


מסיעות שונות, ובתוכם נציגי מפא״י, את הדעה כי עם שלם


איננו יכול להיות מוכרז כאויב. לדעתנו, לא העמים השכנים


אלא האימפריאליסטים הם אויבי ישראל, באשר הם הם הדר


חפים את ארצנו למלחמה לא-לנו, כדי לקיים בכוח הזרוע את


עמדותיהם המתמוטטות. הנה, גם בנקודה זו משמשים מוש-


גים משפטיים ופוליטיים בערבוביה.


סעיף 7 של הצעת החוק קובע עונש מוות על עבירה


בתקופה שבה מתנהלות פעולות איבה צבאיות על-ידי ישראל


או נגדה. בזמן הדיון הקורם בשאלת עונש המוות, הביעו


חלקים ניכרים של הציבור את עמדתם השוללת עונש מוות.


גם בדיון הנוכחי הביעו נציגי סיעות שונות כמו נציגי מפ״ם,


דתיים ואחרים, התנגדות לעונש מוות בישראל. אנו מתנגדים


לעונש מוות בתקופת מלחמה כבתקופת שלום, ומציעים שה-


כנסת תבטל כליל עונש זה.


בסעיף 15 (ב) של הצעת החוק נאמר כי הממשלה רשאית


להחיל הוראות פרק זה על כוחות מזויינים אחרים הפועלים


כרין בישראל. ההתפתחויות הצבאיות האחרונות מוכיחות כי


ממשלת ישראל עשתה הסכם עם ממשלות בריטניה וצרפת


בדבר פעולה צבאית מתואמת נגד מצרים. סעיף 15 מתיר


למעשה לממשלה לפתוח את ארצנו — אם היא תחליט על כך


— לפני כוחות צבא קולוניאליים הזוממים להשתמש בארצנו


כבבסיס התקפה על הארצות השכנות. נמצא שחוק זה, המדבר


בשם השמירה על הריבונות, מתיר למעשה לממשלה לפתוח


את שערי ישראל לפני כוחות צבאיים זרים, בלעדי דיון, בל-


עדי החלטה, בלעדי אישור של הכנסת. ומוזר למדי שדין צבא


קולוניאלי זר שכזה לפי החוק הנוכחי הוא כדין צה״ל.


סעיף 30 בהצעת החוק אומר שמי שעשה מעשה או


הסית לעשות מעשה נגד מדינה זרה או נגד ארגון או מוסד


בינלאומי — דינו מאסר שבע שנים. לפי סעיף זה אפשר


להעניש בעד הבעת דעה נגד הברית הצפון-אטלנטית, בעד


הבעת דעה נגד תנאים פוליטיים וכלכליים משעבדים של


מילוות אמריקניים, נגד העובדה שמעצמות קולוניאליות דוח-


פות את ישראל למלחמה עם שכנינו. בקיצור, הצעת חוק


זו מכנה בשם ״עבירה״ מאבק פוליטי נגד מדיניות התלות


של ממשלת ישראל באימפריאליזם ומאיימת בעונש על נושאי


מאבק פוליטי פאטריוטי.


סעיף 31 קובע כי מי שגייס בישראל ללא היתר תושבי


ישראל לכוחות מזויינים של מדינה זרה — דינו מאסר חמש


שנים. נשאלת השאלה : מי נתן למשל את ההיתר למר אבא


אבן להכריז כי מאתיים אלף חיילים ישראליים יהיו מוכנים


להתייצב לשירות ארצות-הברית אם היא תימצא במלחמה נגר


ברית-המועצות ? האם הוא יועמד לדין לפי חוק זה ?


הצעת החוק מהווה התנקשות חמורה בזכויות האזרח


היסודיות.


סעיף 14 פותח פתח לפגיעה קשה בחופש העתונות. כבר


כיום, לפני שהחוק נכנם לתקפו, פועלת בארצנו צנזורה


פוליטית, המונעת מלהביא לידיעת הציבור עובדות שונות...


(קריאות: מה זה שייך לענין ?)





היו״ר ב. אידלסון:


מה זה שייך לענין ?


אסתר וילנסקה (מק״י):


זה שייך לפגיעה בחופש העתונות.


היו״ר ב. אידלסון:


זה לא שייך ולא אתן לך...


אברהם הרצפלד (מפא״י):


זה לא שייך.


משה סנה (מק״י) ׳.


אבל זאת האמת, מה שהנואמת מסרה כאן.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מבקשת ממך להפסיק את נאומך. אני שוללת ממך


את רשות-הדיבור.


אסתר וילנסקה (מק״י):


הבאתי דוגמה לפגיעה בחופש העתונות...


היו״ר ב. אידלסון:


אני מצטערת מאד, את לא תמשיכי.


אסתר וילנסקה (מק״י):


אתם לא תתנו לחבר-כנסת לדבר ?


היו״ר ב. אידלסון:


חבר-הכנסת סנה, חברת-הכנסת וילנסקה !


(קריאה: ומה בבודאפשט ?)


משה סנה (מק״י):


אתם תדברו על בודאפשט ? שם מגינים נגד פאשיסטים,


גגד שותפים לנאצים, 1גד אנשי הורטי 1


היו״ר ב. אידלסון:


חבר-הכנסת סנה, אני קוראת אותך לסדר. חברת-הכנסת


וילנסקה, אני מצטערת מאד. אני שוללת ממך את הזכות


להמשיך את נאומך.


אסתר וילנסקה (מק״י):


דיברתי על דוגמה של פגיעה בחופש העתונות.


היו״ר ב. אידלסון:


לא. את השתמשת בבמת הכנסת שלא כחוק, ואני תו-


בעת ממך להפסיק את נאומך. אין לך רשות להמשיך.


אסתר וילנסקה (מק״י):


כבוד היושבת-ראש, הסעיף הראשון של חוק חסינות


חברי-הכנסת קובע שלחברי הכנסת הזכות להביע דעה.


אברהם הרצפלד (מפא״י):


אבל לא להשמיץ ...


משה סנה (מק״י):


זוהי עובדה.


היו״ר ב. אידלסון :


חבר-הכנסת סנה, אני קוראת אותך שנית לסדר. אני


משתמשת בתקנון הקיים. סעיף 78 של תקנון הכנסת אומר,


שחבר הכנסת שאינו מדבר לענין הנושא, וכן חבר הממשיך


בדיבור אף-על-פי שהיושב-ראש מעיר לו — זכותו להמשיך


את דיבורו נפסקת.





אסתר וילנסקה (מק״י):


אני מפסיקה, ואני רוצה לומר שהמאבק לשלום ונגד


המלחמה לא ייפסק.


היו״ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רפאל.


משה סנה (מק״י):


החוק הזה עוד יופנה נגד אי-אלה ממגיניו. התוקפנים


הם הבוגדים במדינת ישראל — אלה המשכירים עצמם לקו-


לוניאליזם, אלה המשרתים את הזרים.


היו״ר ב. אידלסון:


חבר -הכנסת סנה, אני מודיעה לך ומזהירה אותך בפעם


האחרונה, אחרת תצטרך לעזוב את אולם הכנסת. רשות-


הדיבור לחבר-הכנסת רפאל, ואחריו — לחבר-הכנסת שוקן.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. יתרון רב להצעת •


החוק שלפנינו, שהיא מבטלת חלק מפקודת החוק הפלילי


מ-1936, וביחוד את פקודת הסודות הרשמיים של השלטון


המאנדאטורי, שמזמן הגיעה השעה לבטלה ולהעבירה מתוכנו.


אני מבין את הנימוקים שהניעו את שר המשפטים להחיש את


הבאת הצעת החוק לפני הכנסת. אף-על-פי-כן, חושש אני, כי


הבאת ההצעה דווקא עכשיו, בימים אלה, עלולה להשמיע על


מהלך הדיונים. אינני מתכוון דווקא לאותה תמונה שהיינו עדים


לה לפני רגעים מספר. דבר זה בא לידי ביטוי בפי כמל;


מחברי הכנסת, וביניהם חברי-הכנסת ארגוב, ארם ואחרים,


גם ריכוז הוראות החוק הקיימות בדבר עבירות הסוג-


עות בשלום המדינה ובטחונה, יש בו משום צעד חיובי,


כמו שחיובית היא כל יזמת ריכוז והסדר בשטח התחיקה.


אולם בתיקונים המוצעים כאן אין רק שינויים פורמאליים ופ-


עולת ריכוז בלבד. יש כאן שינויי תוכן וביניהם שינויים


מהותיים ויסודיים ביותר.


בשורה שלמה של סעיפים יש משום החמרה בעונשי


מאסר. אבל לא על כך אני יוצא לחלוק עכשיו. בהמשך דברי


עוד אעיר משהו גם בענין זה, מאחר שמעל להצעה כולה


מצילה ההגדרה של שעת חירום, אפשר להבין ולהצדיק את


הנטיה להחמיר; לעתים, כיום בכל אופן, נראה אפילו שה-


עונש הוא בלתי-מספיק. אני מתכוון ביחוד לסעיף 12(א)(ב)


וייתכן גם לסעיף 14. אולם לא על פרטים אלה באתי לחלוק


הפעם. הערעור שלי הוא על הנהגת עונש מוות, וכאן אנו


חוזרים להמשך הוויכוח על עונשי מוות במרינה כעונש


מאכסימאלי,


אני מבין את הדאגה והחרדה לעניני המדינה ובטחונה


הקרובים מאד ללב כולנו. אולם השאלה היא אפ זוהי הדרך


להמעטת מקרי בגידה ואם נכון עושים אלה מחברי הכנסת


שנתלו כאן בענין הפדאיון, שבכל אופן אינו ענין מובהק


לפרשה שלפנינו. לדעתי, לפנינו המשך הוויכוח שכבר התנהל


לא פעם מעל הבמה הזאת. ובוויכוח זה בוודאי לא נתחדש


הרבה מאז התנהל כאן במהדורותיו השונות. העמדות העק-


רוניות ודאי כי לא נשתנו, ביחוד אצל אלה שעמדתם אינה


בנויה רק על הסתכלות, על התרשמות ועל נסיון כביכול, כי


אם נובעת מתוך מקורות יהודיים יותר ועמוקים יותר. אלה


המחייבים עקרונית את גישתם של רבי טרפון ורבי עקיבא,


שאמרו: (מכות פ״א—י) ״אילו היינו בסנהדרין לא נהרג אדם


מעולם״ ומושפעים מן הגישה הכללית של מקורות ההלכה


הישראלית לבעיה זו, של ,,כל המאבד נפש אחת מישראל





באילו איבד עולם מלא״ (סנהדרין ד—ה), ודאי כי אלה לא


שינו את דעתם בשאלה זו.


דב יוסף (מפא"י):


ומה בנוגע למשה רבנו ?


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


אתה רוצה שניכנס כאן לוויכוח על התפתחות ההלכה ?


אלימלך רימלט (הציונים הכלליים):


חבר-הכנסת רוזנברג אמר דברים אחרים,


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


אולי זו היתה הסיבה שעליתי להגיד את דברי מעל


הבמה הזאת. חבר-הכנסת רימלט, כולנו יודעים שבמקורות


ההלכה יש גם דעות אחרות, ואינך מחדש בזה שום דבר. אבל


אני מדבר על הרוח שעיצבה את דמות ההלכה בשאלה זו,


על הגישה היסודית הכללית ועל הרוח הכללית המפעמת בש-


אלה זו.


מאיר ארגוב (מפא״י):


מתווכחים על בטחון ולא על הלכה.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


מקורה של גישה זו היא בתפיסת-העולם של היהדות,


שיסודותיה מוסר, צדק ויושר, יסודות איתנים, שאינם מש-


תנים עם הזמן ואינם נקבעים לפי רוח הזמן, גם אם העולם


שאנו חיים בו אינו מתחשב באתיקה ובליבראליזם היהודי,


כפי שטען כאן אתמול חבר-הכנסת ארגוב. האמת היא, כי


מעולם לא התחשב העולם במוסר היהדות. אף-על-פי-כן הלכנו


בדרכנו, המשכנו והוספנו להורות את האמת שלנו ולא מעט


השפענו ממנים שונים ובתקופות שונות.


בינתיים ד.יינו עדים לוויכוח רציני על בעיה זו גם בפאר-


לאמנט הבריטי. גם שם נאמרו דברים מתוך נסיון רב בגנות


עונש המוות. והשאלה, אם בארצות שעונש המוות אינו קיים


עלה מספר הפשעים ובארצות שהוא קיים צומצם מספר הפ-


שעים — עודנה פתוחה. אני חושב שגם מתוך הנסיון הקצר


שלנו אפשר ללמוד משהה כי ביטול עונש המוות לא השפיע


על מספר הפשעים. ואם אצלנו בדרך כלל אין עונש מוות,


ועכשיו בוודאי אין איש בא להציע להנהיגו כעונש המאכסי-


מאלי במדינה, הרי אין להנהיג אותו בדלת האחורית ולהיאחז


במסווה של בטחון, גם במקרה של ריגול ובגידה. עיקר ההת-


נגדות לעונש המוות נובע מתוך ההנחה, שאפשרות ההוכחה


איננה שלמה, בי יש ויש מקום לטעויות׳ כי לא תמיד מגלה


החקירה והבדיקה את כל האמת.


גם צורת השיפוט שלנו כיום אינה הולמת פסק-דין של


מוות. במקרה של ביצוע פסק-דין מוות, הרי את הנעשה אין


להשיב. אלו הן ההסתייגויות העיקריות התלות על פסק-דין


של מוות בכלל, וכוחן יפה גם במקרים של בגידה וריגול.


אפילו ההסתייגות בסעיף 7, כי עונש המוות יוטל רק


בתקופה שבה מתנהלות פעולות איבה צבאיות על-ידי ישראל


או נגדה׳ איגד. משנה דבר. פעולות איבה הן תופעה מתמדת


למדי אצלנו, ואין איש יודע כמה זמן עוד תימשך תקופה


כזו.


ביחוד בתקופת חירום ובתקופת מלחמה, הטעויות רוב-


צות לפתחו של בית-הדין והטעויות אפשריות עוד יותר


בשיקולים ובהערכת העובדות. אני חושב שכולנו זוכרים


אותו המקרה מזמן מלחמת השחרור שהוא בכל אופן צריך


לשמש לנו לקח מרתיע. התנאים של חירום ומלחמה אינם


משפרים את אפשרויות החקירה, הבדיקה והשיפוט.





זהו העיקר שרציתי להגיד, אם כי יש גם להעיר לכמה


וכמה סעיפים אחרים. יש לפרט ולהבהיר יותר את המושג


של מרידה, בפי שהוא בסעיף 16, ביחוד כאשר העונשים


בפרק זה אינם מבוטלים כלל וכלל. בזה אני שותף לחלק


מהערותיו של חבר-הכנסת רובין. יש גם לבחון את המושגים


ולהבדיל ביניהם. הרי יש הבדל בין ״קיבל״ ובין ״הכין״,


בין ״החזיק״ ובין ״אסף״, בסעיפים 26 ו-27. יש הבדל בין


״שוטט בקרבת מקום צבאי״ ובין ״ניסה לחדור לתוכו״ ;


בין ״עשה מעשה״ ובין ״התכוון לעשות מעשה". יש להבחין


בין מזיר לבין שוגג, בין כוונה ובין בלי משים. ועל כך כבר


העיר חבר-הכנסת רוזנברג.


עם כל רצוני בהסדר הבעיה, אינני יכול לתמוך בהע-


ברת ההצעה לוועדה, אם יש בתמיכה זו הסכמה לעיקר המונח


בהצעה זו. אם לא יראו בזה הסכמה לעיקר והוועדה יכולה


ורשאית גם לשגות את ההצעה מיסודה, אין לי שום דבר נגד


זה שהדיון יתנהל בוועדה. אבל למען לא תתפרש הסכמה זו


כהסכמה כלשהי לעצם ההצעה, וביחוד לסעיפים העיקריים


שבה הנוגעים לענין עונש המוות, הייתי מציע להחזיר את


ההצעה לממשלה,


גרשום שוקן (המפלגה הפרוגרסיבית):


כבוד היושבת-ראש, חברי הכנסת הנכבדים. הבעיה


שלפנינו היא לחוקק חוק, שיגן על המדינה בצורה יעילה


נגד הסכנות הנובעות מבגידה ומריגול, ויחד עם זה לדאוג


לכך שחוק זה לא יפגע בזכויות היסוד של האזרח בחברה


דמוקראטית חפשית. אך נדמה לי שבהצעת חוק זו לא הצליחו


המנסחים למזג את שתי המטרות האלה שיש להשיגן.


ברצוני לדבר על כמה מן הסעיפים, שבהם, כפי שנדמה


לי, קיימים ליקויים. אתמול והיום נתקיים כאן ויכוח מעניין


על שאלת עונש המוות. מדינת ישראל ביטלה את עונשי המ-


וות, אך חוק זה קובע מחדש עונש מוות למקרים מסויימים


של בגידה.


ברוך אזניה (מפא״י):


עונש המוות בוטל רק במקרה של רצח.


גרשום שוקן (המפלגה הפרוגרסיבית):


נדמה לי שלא היתה עבירה אחרת מלבד רצח שהוטל


עליה עונש מוות.


חוק זה קובע עונש מוות לבגידה. העקרון באן הוא.


שפשעים נגד הכלל הם חמורים יותר מאשר פשעים נגד הפרט.


אינני רוצה להיכנס כאן לשאלה באיזו מידה מוצדק העקרון


הזה או לא. לצורך הוויכוח מוכן אני להניח שיש הצדקה


לעקרון הזה. אבל אם כך הדבר׳ איננו יכולים לעצום את עינינו


בפני העובדה שקיימות אפשרויות אחרות של פשעים נגד


הכלל ונגד המדינה, שבנסיבות מסויימות ייתכן שהן לא


פחות חמורות ולא פחות מסוכנות מאשר בגידה. אם, למשל,


אנשי הכוחות המזויינים של המדינה משתמשים לרעה בנשק


הניתן בידיהם והם עושים מעשים הגורמים, בנסיבות מסו-


יימות, נזק חמור למדינה ולשמה בעולם. עלינו לתת את


דעתנו על בעיה זו ועל עבירות מסוג זה, בשעה שאנו באים


כאן לקבוע עונש מוות על עבירות מסויימות נגד המדינה. אני


חושש שהכנסת תצטרך עוד לחזור לבעיה זו בעתיד הקרוב.


אעבור עתה לכמה סעיפים, שבהם, נדמה לי, יש פגיעה


בזכויות היסוד של האזרח.


סעיף 8 של החוק שלפנינו אומר : ״מי שעשה מעשה


בכוונה להביא לכך שישראל תחדל כמדינה ריבונית או ששטח


כלשהו יצא מריבונותה או משליטתה׳ דינו — מיתה או מאסר





עולם״. כבר הוזכר בוויכוח זה, שהיום נמצא בשליטתה של


מדינת ישראל שטח מסויים שלא נמצא בשליטתה ביום 30


בספטמבר, כאשר הודפסה הצעת חוק זו, ואיננו יודעים אם


שטח זה, או חלק ממנו, עוד יימצא בשליטתה של המדינה


כאשר חוק זה יתקבל בקריאה השניה והשלישית בכנסת.


יש דעות שונות במרינה על הדרך הנכונה ואיך לנהוג


בבעיה זו. אולם הסעיף הנדון מונע דיון ציבורי וחפשי על


השאלה הזאת. אמנם ייתכן שאילו היה שר המשפטים נוכח


באולם, היה מעיר לי, כפי שהעיר אתמול לכמה חברי כנסת,


שסעיף 4 מגן על האזרחים שידונו בבעיה הזאת שהז-


כרתי אותה. אולם נדמה לי שסעיף 4 איננו נותן הגנה מספקת,


כי מה נאמר בסעיף 4 ? נאמר בו: ״אין רואים מעשה כעבי-


רה לפי חוק זה, אם משתמעת מתוכו כוונה בתום לב להביא


בדרכים חוקיות לידי שינוי או תיקון של פגם או טעות


בסדרי המרינה או בפעולות רשות מרשויותיה״ וכו' נדמה


לי שכדי שסעיף זה יגן על האזרח, יש צורך בקיומם של שני


אלמנטים, של שני יסודות : ראשית, צריבה להיות כוונה


בתום לב ויש להוכיח אותה, וכבר ציינו כאן חברי כנסת,


שלא דבר קל הוא להוכיח זאת. אבל למעשה גם הוכחה זו


לא תספיק ; אף אם יוכיחו שהיתה כוונה בתום לב, אין סעיף


זד, נותן הגנה, מפני שצריך להתקיים האלמנט השני: שהפעו-


לה תהא מכוונת לשנות ולתקן פגם או טעות. כאן לא אומרת


הצעת החוק שהכוונה היא לקריטריון סובייקטיבי, אלא מדב-


רים על פגם או טעות אובייקטיביים. ובכך יכולים להיות


חילוקי-דעות.


יכול להיות משפט בו יגיד הנאשם: עשיתי מה שעשיתי


כדי לתקן פגם פלוני. והשופט יגיד: אין אני חושד בך שלא


פעלת בתום לב, אבל הדבר שאתה רואה כפגם איננו פגם,


ומה שאתה רוצה לתקן, אינו טעון כלל תיקון. אם כך הדבר,


הרי אין סעיף זה מגן על האזרח שעשה מעשה בתום לב.


משום כך נדמה לי שצריך לתקן את הסעיף הזה ולהכניס בו


הסתייגות נוספת ולומר, שתהיה הגנה טובה אם האדם יוכיח


שהוא פעל בתום לב כדי לתקן דבר שבעיניו נראה כפגם


או טעות הטעונים תיקון. רק בצורה זאת יכול סעיף 4 לשמש


הגנה למקרה שהזכרתי אותו קודם. אך גם אחרי תיקון זה


לא יתקן הסעיף את כל הפגמים שאפשר למצוא בסעיפים


האחרים של הצעת החוק.


סעיף 14 כבר הוזכר כמה פעמים. זהו הסעיף הקובע


מאסר ממושך נגד ,,מי שהפיץ ביודעין ידיעות שיש בהן כדי


לערער את רות תושבי ישראל בעמידתם בפני האויב״. אני


חושב שכאן יש צורך בתיקון, שיקבע שעונש כזה יחול רק


על אדם העושה את המעשה הנדון מתוך כוונה זדונית, כי


גם כאן יכולים להיות חילוקי-דעות מרובים מאד לגבי השא-


לה מה גורם נזק ומה מביא תועלת. כן יש להגביל את


תקפו של הסעיף הזה לתקופה שבה מתנהלות פעולות איבה


צבאיות ממש. שאם לא כן עלול סעיף זה לפגוע פגיעה חמורה


בחופש הדיבור, כי מטבע הדברים הוא שתמיד יהיה הציבור


מחולק בדעותיו, ודעות שחלק מהציבור יחשוב אותן לדעות


תבוסניות, ייחשבו אצל חלק אחר של הציבור כדברים שהכרח


הוא להשמיע אותם לטובת הציבור. אינני סבור שנעשה טובה


לעצמנו אם נמנע ויכוח ציבורי חפשי על ענינים רציניים,


סעיף 23 קובע מה היא ״ידיעה סודית״. כאן נאמר


ש״ידיעה סודית״ אסור למסור אותה ולטפל בה אם האדם


איננו מוסמך לכך, והיא ״ידיעה אשר תכנה, צורתה, או סדרי


החזקתה מעידים עליה כי בטחון המדינה מחייב לשמרה בסוד״.


הנוסח כפי שהוא כתוב כאן מהווה סכנה רצינית לעתונאים





הפועלים בתום לבם, כי מטבע הדברים הוא שעתונאי עוסק


לעתים קרובות בידיעות שהוא אינו יכול לדעת עליהן אם הן


ידיעות סודיות, ורק מבחן אחד יוכיח לו אם זוהי ידיעה


סודית. כדי למנוע את פרסומן של ידיעות העלולות לסכן את


בטחון המדינה קיימת במדינת ישראל צנזורה צבאית הקובעת


מה אסור לפרסם. אם אין רוצים לפגוע באופן חמור בפעולת


העתונאים, יש להוסיף כאן עוד הגדרה ולכתוב : ״ידיעה


אשר תכנה, צורתה, או סדרי החזקתה, או צורת הפיקוח


עליה מעידים כי בטחון המדינה מחייב לשמרה בסוד״. אם


תוכנם התוספת הזאת יהיה ברור שעתונאי המגיש יריעה


לצנזורה אינו עובר עבירה, ורק אחרי שהצנזורה תפסול אותה


יהיה ברור לעתונאי ולעתון שלו שאסור לפרסם את הידיעה


הזאת.


עוד יותר חמור הוא סעיף 24, האומר כי ,,מי שמסר


לאויב או בשבילו ידיעה העלולה להיות לתועלתו״ עלול


להיענש עונש קשה. בתקופתנו המלחמה היא טוטאלית וכל


ידיעה עלולה להביא תועלת לאויב ; דברים רבים המתפר-


סמים בעתונים כל יום עלולים להביא תועלת לאויב. בכל


זאת גם בעתות מלחמה יוצאים עתונים בכל המדינות, משום


שהתועלת שיכולה לצמוח לאויב מקריאת עתון היא


קטנה יותר מן הנזק שיצמח למדינה אם יסגרו את העתונים


בתקופת מלחמה. סעיף זה, כפי שהוא מנוסח כאן, הופך כל


עתונאי, כל עורך וכל מוציא-לאור למרגל, כי כל יום מופיעות


בארץ יריעות העלולות להביא תועלת לאויב. כאן לא יוכל


גם סעיף 4 לתת שום הגנה, מפני שסעיף זה נותן הגנה רק


במקרה שהידיעה נתפרסמה מתוך כוונה לשנות ולתקן איזה


פגם. אבל אם עתונאי מפרסם ידיעה רק מתוך נזעמים אינפור-


מאטיביים, הרי לא יוכל להסתייע בסעיף 4, אף אם יתוקן


כפי שהצעתי, משום כך יש צורך הכרחי להוסיף כאן, שבכל


מקום שמדובר בחוק זה על ״ידיעה״, אין הכוונה לידיעות


המתפרסמות בעתונים היוצאים במדינה בהתאם לחוק.


לבסוף עוד הערה אחת. אני מצטרף לאלה שהביעו דעתם


שאי-אפשר להשאיר את סעיף 33, הנותן לשופט — ויהא זה


אף נשיא בית-הדין העליון — את הסמכות להחזיק אדם במעצר


ללא משפט, ללא הגבלה, לאורך ימים. זוהי טעות שיצאה


מפי המנסח ויש לתקן את הדבר הזה ולהגביל את המעצר


לתקופת פעולת האיבה, או לתקופה מסויימת לאחר גמר


פעולות האיבה, ואחר-כך יש להעמיד את העצור בפני משפט


כדי שתינתן לו האפשרות להוכיח שהוא חף מפשע.


הנני מסכים עם אלה אשר הביעו דעתם כי הצעת חוק


זו צריכה לבוא לדיון בועדת החוקה, חוק ומשפט. כן מסכים


אני עם חבר-הכנסת הלל, שיש לאפשר לכל האנשים אשר


להם קשר מקצועי ומעשי לבעיות- אלו, להשמיע חוות-דעתם


והערותיהם בשעת הדיון בוועדה. זהו חוק משפטי, ויש


לדון עליו בוועדת החוקה, חוק ומשפט. כל מי שיש לו נסיון


בענינים בטחוניים ימסור חוות-דעתו בוועדה זו, ועל-ידי כך


יסייע בידה לנסח את החוק בצורה המתאימה.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


כבוד היושבת-ראש, כנסת נכבדה. מתוך הוויכוח מתברר


כי בעיית עונש המוות היא הציר שעליו סובב ויכוח זה.


מתור מה ששמענו בדברי המתווכחים בשני ימים אלה, אפשר


גם לקבוע כי רוב המתווכחים אינם מתנגדים לקביעת עונש


מוות בחוק זה. אמנם, היו גם כמה מסתייגים. מובן מאליו


שלא נתרשמנו ביותר מהסתייגותם של אנשים השייכים למפ-


לגה אשר בכל הארץ שבה הגיעה לשלטון זורמים נחלי דם





בלתי-פוסקים זה קרוב לארבעים שנה. הם לא ילמדו אותנו


מה הוא מוסר וכיצד לשמור על חיי אדם. בכך אין כל ספק.


אולם רוצה הייתי להשיב גם לאלה המתנגדים בתום-לב


לעונש-מוות בעד בגידה וריגול. לפני חדשים מספר התקיים


משפט של רוצח מאנשי הפדאיין. בית-המשפט הצבאי פסק


פסק-דין מוות, ואז פרץ אותו רוצח בבכי וצעק : רימו אותי.


הלא אמרו לי שבישראל אין עונש מוות. העובדה שאצלנו בוטל


עונש המוות המריצה ועודדה חדירת רוצחים לשטח המדינה.


אם הכנסת מקיימת את הדיון עכשיו, במצב הנוכחי, חייבת


היא; לתקן את המעוות ולתת לתושבי המדינה, את ההגנה שהם


ראויים לה מפני רוצחים ומסתננים.


ברצוני להעיר הערה כלפי משרד המשפטים, אשר מסי-


בות בלתי מובנות התעלם בחוק זה מבעיית ההסתננות. חבר-


הכנסת דיין, אשר התנגד להוראת סעיף 6, התרעם על כך שאם


חודרים לארץ רוצחים, בא החוק לפטור את קרוביהם מלמסור


אותם למשטרה. אולם חבר-הכנסת דיין לא שם לב לכך,


שחוק זה איננו חל כלל על רוצחים אלה. לפני כמה חדשים


הגיש חבר-הכנסת בדר הצעת חוק פרטית, בה הציע להטיל


עונש מוות על מסתננים. הצעת החוק עדיין נמצאת בדיון,


חלקה בוועדת החוקה, חוק ומשפט וחלקה בוועדת החוץ


והבטחון, ועדיין לא נתקבלה כל החלטה. שר המשפטים הודיע


לנו בוועדה, כי מאחר שהממשלה מגישה הצעת חוק על בגד


וריגול, אולי לא יהיה צורך לדון בהצעתו הפרטית של חבר-


הכנסת בדר. עכשיו מסתבר שחוק זה על סעיפיו המרובים —


שלא מעטים בו הם מיותרים — אינו נוגע כלל בבעיה זו,


כל המתווכחים התעלמו מן העובדה כי לא מדובר כלל בנושא


שהוא הבוער ביותר במדינה : ההסתננות. מדובר על בגד


וריגול, אך על הרוצחים המסתננים לתוך גבולותינו אין מלה.


פגם זה אפשר לתקן רק על ירי קבלת הצעתו של חבר-


הכנסת בדר, נוסף על קבלת חוק זה, או שהממשלה תגיש הצעת


תוספת לחוק שאנו דנים בו עכשיו. בוועדה לא נוכל להציע


הוספת סעיפים, כי יטענו לעומתנו שזה נושא חדש. הענין הוא


רציני מאד. מרבים לדבר אצלנו על הצורך שהחוקים יענו


על צרכי המדינה, ואילו כאן מתעלמים מאחת הבעיות החשו-


בות ביותר : אי-השקט בגבולות בעטיים של מסתננים-רוצחים


מארצות שכנות. מוכרת אני לשאול שוב את הכנסת, כיצר


תיתכן רשלנות כזאת בחוק אשר צריך היה כאילו לתת תשובה


על הצעתו של חבר-הכנסת בדר, אך אינו מטפל בבעיה זו


כלל.


סעיף 7 בא להגביל את עונש המוות. בסעיף הראשון


קוראים אנו הגדרה יפה ומקיפה של ״אויב״ — ״מי שהוא צד


לוחם נגד ישראל או מבריז על עצמו בתור שכזה, בץ שהוכרזה


מלחמה ובין שלא הוכרזה, בין שיש פעולות, איבה ובין שאינן


— כל עוד לא נסתיימה אותה מלחמה״. הגדרה זו היא יפה


מאד, וצריך היה ללכת בעקבותיה גם בסעיף 7. על ידי כך


היה ברור למה מתכוונים.


שמשון יוניצ'מן (תנועת החרות):


זה חוק קואליציוני,..


יוסף שופמן (תנועת החרות):


אינני שייך לקואליציה ולכן אין זה מחייב אותי.


הדרך הפשוטה ביותר היתה למחוק את סעיף 7 בכלל.


מבחינת ההגדרות המשפטיות — החוק כולו ״צולע״.


צדקו כל אלה שהתנגדו להעברתו לדיון בוועדת החוץ והבטחון,


כי דרושה בו עוד עבודה משפטית-חוקתית מרובה, ובגישה


מתוך אספקט של בטחון ומדיניות-חוץ בלבד לא סגי.





מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


גם לדיוני ועדת החוץ והבטחון באים אנשי משפט.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


אנשי משפט אלה הציעו את ההצעה הזאת.


מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


בכל חוק יש אספקט משפטי.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


ללא ספק, אך חוק זה טעון במיוחד טיפול משפטי מעולה.


רצוני להעיר הערה קצרה ביחס לסעיף 30. מה פירוש


המלים ״מי שעשה מעשה או הסית לעשות מעשה נגד מדינה


זרה או נציגיה״ וכוי? אם מישהו כותב בעתון שמכתב ידוע


שהגיע אל ראש ממשלת ישראל יש בו גסות יוצאת מן הכלל


בצורתו — האם זו פגיעה בממשלה זרה ? והאם האדם העו-


שה זאת עובר עבירה לפי סעיף 30 ? צריך לקבוע את הדברים


בצורה ברורה.


גם סעיף 14, אשר כבר דשו בו, הוא רחב מאד. ייתכן


שאפשר לכלול בו גם שידור לילי ידוע.


כן לא ברור מה זה ״סוכן זר׳/ וביחוד לא ברור מה פירוש


״מגע עם סוכן זר״. לכל אחד יש מושג משלו מה זה סוכן


זר. יש לי הרושם שלפעמים נפגשים עם סוכנים זרים אפילו


במקומות גבוהים מאד במדינה, ולא תמיד אפילו הבנין הזד.


פנוי מהם. אם אני מדבר עם סוכן זר כזה במזנון הכנסת, האם


זה מגע עם סוכן זר לפי החוק הזה ?


דב יוסף (מפא״י):


תלוי מה שתדבר אתו.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


פה מדובר על מגע ולא על דיבור. אם מדברים אתו —


זה כבר הרבה יותר חמור ועל כך יש סעיף מיוחד. אם אס


לובש מעיל ליד סוכן זר או עומד על-ידו, זה כבר יכול להיות


מגע. גם אם השרוול שלי נוגע במעילו, ייתכן שזה מגע. בכל


אופן, הדבר טעון בירור.


אני פונה אל שר המשפטים שיביא בחשבון במסגרת חוק


זה את בעיית המסתננים וכן שהחוק יועבר לוועדת החוקה,


חוק ומשפט לעיבוד יפה ומלא.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


כבוד היושבת-ראש, חברי כנסת נכבדים. הצעת חוק 1ו


באה בזמנים שלא כתיקונם, ומובן מאליו שאנחנו מושפעים


בדיון מן המאורעות האחרונים. בכל זאת עלינו לדון ולחוקק


בדעה צלולה חוק אשר יביא תועלת לבטחון המדינה ולש-


מירה עליה מפני הזוממים בדרך זו או זו לחתור תחת קיומה


או להביאה למצב שיסכן את קיומה. עלינו לחוקק חוק אשר


יוכיח כי רצוננו לקיים חוק צדק.


החוק הזה בא למלא את אשר החסרנו על-ידי קיום החוק


המאנדאטורי. ומי שידפדף בחוק המנדאטורי המצורף לכאן.


שאותו מבקשים אנו לבטל במהותו על-ידי חקיקת חוק עברי.


יראה שהחוק מקוצץ ומצומצם יותר מדי. המחוקק המאנדא-


טורי חוקק את החוק הזה מתוך שיקול-דעת ופירט את הדב-


רים כדי שבבוא הזמן, אם יעמוד מישהו לפני כס המשפט,


לא יהיה מקום לטעויות. כן גם צריך להיות בחוק שלנו, כי


כשם שאנחנו רוצים לענוש את הבוגד והחותר תחת קיומה


של המדינה, כך שואפים אנו שדבר זה ייעשה על-פי דין אמת.


אין אנו מעונינים שמישהו יסבול מכך שרצוננו להגן על


המדינה, אם באמת לא חטא נגדה. בשבילנו — הפרט דינו





ככלל. אין בכלל אלא מה שבפרט. אין אנו רוצים להביא


קרבן יחיד על מזבח הרבים, כל עוד יבולים אנו לשמור גם


על הרבים וגם על היחיד. החוק שלפנינו לקוי בחסרון, שה-


פירוט בו מועט ונותן מקום לטעויות.


הייתי רוצה לעמוד על כמה מן הסעיפים המענינים אותנו,


ואתחיל בשאלת עונש המוות שבהצעת חוק זו.


אנחנו מתנגדים בעקרון לעונש מוות במצב הקיים כיום,


אם כי אנחנו יודעים שבתי-הדין שלנו היו נותנים עונש זה


גם בתקופת הגלות. אבל בשובנו למדינתנו ולחיים עצמאיים


טרם הצלחנו להעמיד בית-דין שיהיה מוסמך לשפוט גם


בענינים פליליים לפי החוק התורתי שאנחנו רואים אותו


כחוק המוסמך, שיוכל לקבוע כיצד לנהוג כלפי אדם החוטא


נגד העם או נגד הפרט בענין שחיי אדם תלויים בו. עד היום


לא הגענו לכך מסיבות שלא כאן המקום לדבר עליהן. חברי


הכנסת כבר דשו בסוגיה זו כאשר דנו בעונש מוות בגלל רצח.


אין אנו סוברים כי דווקא בזמן של מלחמה צריכים לה-


יות פזיזים כל-כך בהוצאת פסקי-דין מוות, כי דווקא בזמנים


כאלה שיקול הדעת והדיון אינו ממצה. מוטב להיות זהירים.


ואם ישאלוני: הלא על-ידי כך אנו מפקירים את המדינה, כי


עונש מוות מפחיד את מי שרוצה לסכן את קיומה, אגיד כי


בכל זאת ישנן דרכים אחרות להגן על המדינה. חבר-הכנסת


שופמן התלונן על שלא הוכנס לתוך החוק הענין של המס-


תננים. אנחנו יודעים שבדרך כלל המאבק והמלחמה נגד המס-


תננים מתנהלים במקום אחר לגמרי, ושם הדין הוא אחר:


הבא להרגך — השכם להרגו. שם אתה בבחינת נרדף, ואז


אין מקום לוויכוח, כי המדובר הוא במניעת רצח בו במקום,


ואפשר לעשות מעשה לשם התגוננות במקום הסכנה. אבל


ביחס להבאת אדם לפני משפט, עלינו להיות זהירים. כמו כן


אין אנחנו יכולים להגיד כי לגבי רוצח לא נטיל עונש מוות


בהתאם לחוק הקיים, אך לגבי מי שהוכח כי פעל בניגוד


לאינטרסים של המדינה אמנם אפשר יהיה להוציא פסק-דין


מוות. לדעתי, מסוכן להבדיל בענין זה בין זמן של מלחמה


לזמן של שלום, כי בזמן של מלחמה קשה לשקול את הדב-


רים ולדון דין אמת לאמיתו, לעומת זאת, דווקא בזמן זה


מצויות דרכים אחרות להגן על המדינה מפני אנשים המאיי-


מים על בטחונה.


בסעיף 12 (א) נאמר: ״אזרח ישראל ששירת בכוחות המ-


זויינים של האויב, דינו — מאסר חמש-עשרה שנה״. לדעתי,


כשם שנאמר בסעיף 12 (ב), המדבר על החייב בנאמנות למ-


דינה, ״מבלי שהיה כפוי לכך", הרי גם כאן צריך להוכיח


שהוא לא היה כפוי לכך. כי ייתכן גם שאזרח מדינת ישראל


נמצא במקרה במדינה זרה וכפו אותו לכך, ובזה יש להת--


חשב. בכלל, העונש של חמש-עשרה שנות מאסר לאיש כזה


הוא חמור מדי.


דובר כאן על סעיף 14 שנאמר בו: ״מי שהפיץ ביודעין


ידיעות שיש בהן כדי לערער את רוח תושבי ישראל בעמי-


דתם בפני האויב״. המושג הזה ״הפיץ ביודעין״ יכול גם


להתפרש כאילו לא היתה לו כוונה להזיק למדינה, ולכן צריך


להכניס כאן גם ״ובכוונה״ כדי שיהיה ברור שהוא רצה בכוו-


נה להזיק למדינה, לעורר רוח של תבוסנות ועל-ידי כך לג-


רום לה נזק בטחוני, חבר-הכנסת רימלט טען כאן שהביטוי


•ביודעין״ אינו ביטוי דקדוקי, ואין זה כך, כי נאמר: ״על


חטא שחטאנו לפניך ביודעין". אינו דומה הביטוי ״ביושבי״


ל״ביודעין".


שושנה פרסיץ (הציונים הכלליים):


הוא דיבר על המלה ״ביודעי״.





יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


בסעיף 20 נאמר: ״מי שגרם בזדון נזק לרכוש שהוא


בשימוש כוח מזויין או סיכן, על-ידי מעשה או מחדל, בזדון


או ברשלנות, את האספקה לכוחות המזויינים...״ כבר נאמר


אתמול, שאפשר על-ידי כך להגיע לאבסורד, ושאין להעניש


אדם בעד מעשים כאלה עד מאסר של שבע שנים. אולם לדע-


תי יש כאן פגם נוסף בהגדרה של ״בזדון או ברשלנות״. אני


סבור שאין להשוות זדון לרשלנות, ומי שמתרשל אינו פועל


בזדון, ולהיפך. יש לתקן פגם זה ואף להקטין את תקופות


המאסר שנקבעו כאן, כי בשבע, עשר וחמש-עשרה שנות


מאסר יש משום הגזמה.


סעיף 21 אומר: ״מי שהסית או שידל אדם החייב בשי-


רות בכוח מזויין שלא ישרת בו, דינו — מאסר עשר שנים״.


לדעתי, גם כאן אנו מחמירים יותר מדי בעונש על שידול,


בלי שנוסיף אפילו כי המדובר בימי מלחמה. אדם אשר שידל,


הסית, נתן עצה לערוק או אמר לאחר: אל תשרת בצבא, איננו


צריכים עד כדי כך להחמיר בענשו ולתת לו עשר שנות מא-


סר. זה יותר מדי. יש כאן עוד פגם עקרוני שאנו צריכים


לעמוד עליו. לא נוכל להסכים שהסעיף הזה יישאר בצורתו


הנוכחית. כי מה נעשה עם אנשים אשר מטעמי מצפון אינם


יכולים לשרת בצבא.,.


שמשון יוניצ'מן (תנועת החרות):


אינם צריכים לשדל אחרים.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


השידול יכול גם להתבטא בצורה אחרת. לדוגמה, הנ-


היה לנו מאבק קשה בענין גיוס נשים דתיות, אשר מטע-


מי מצפון אינן יכולות לשרת בצבא. היו כאלה בציבור הדתי,


רבנים ועסקנים, אשר הבינו כי עליהם להגן על נשים אלה


שלא תאולצנה לשרת בצבא בניגוד למצפונן. הם פרסמו את


דעתם ואף שידלו באיזה אופן (אם הביטוי ״שידול״ מתאים


כאן). אנו איננו יכולים לראות בכך שום עבירה, ואף-על-פי-כן,


לפי החוק המוצע יוכלו להעניש אותם עד כדי


מתן עונש של מאסר עשר שנים. אם כי אני כמעט


בטוח שלא זו הכוונה, בכל זאת קיים החשש שהדברים


יתפרשו אחרת בזמן מן הזמנים, כי איננו יודעים כיצד הד-


ברים יתפתחו בעתיד. מסתבר שיכולים לסבול מכך אלה אשר


מתוך מצפון טהור אינם יכולים לקיים את האיסור. אנו גור-


סים וסוברים שיהודי באשר הוא יהודי יכול וצריך לשרת


בצבא — וחיילים דתיים, כמו חיילים לא-דתיים, הצטיינו


בקרבות האחרונים, וכל הכבוד לחיילי צה״ל ~ ובכל זאת


אנו חוששים שמא יתפרשו הדברים באופן בלתי-מתאים.


אשר לסעיף 28, כבר נאמר שיש כאן איזה ערבוב תחר


מים, לדעתי, אין להעניש אדם בשלוש שנות מאסר מפני שהוא


שוטט בסביבת מחנה צבאי, למרות האיסור לשוטט שם, או


להעניש אותו אם הציץ או אפילו נכנס במקרה למחנה. אם


נבוא להעניש לפי זה, הרי לא יספיקו לכך בתי-הסוהר של


מדינת ישראל. כוונת החוק צריכה להיות רק במקרה שמישהו


נכנם למקום/ עשה רשימות או מסר ידיעות, או שראינו שב-


כוונתו למסור ידיעות לאויב. מי שטייל בסביבת מחנה צבאי


או נמצא בתוכו — מוגזם להענישו בעונש כה קשה. עיינתי


בחוק המאנדאטורי ושם נאמר : ,,,,. בכוונה למסור בעקי-


פין או במישרין ידיעות לאויב״. לדעתי, גם ענין זה טעון


תיקון.


אשר לפגיעה ביחסי חוץ, אינני יודע אם אנו צריכים להור


מיר כל-כך בשמירה על היחסים, אם אין זה בשעת מלחמה.


בדרך כלל, יחסי ידידות בין ארצות עלולים להשתנות, היום





אנו יכולים לקיים יחסים עם ארץ מסויימת, ואילו למחרת


היחסים נפגמים ומשתנים. וכאשר הידידים הופכים את


עורם, אז קושרים קשרים עם מישהו אחר. לכן עלינו להיות


זהירים ולא להפריז בהטלת עונשין.


ולאחרונה רצוני להעיר על נקודה אחת שכבר העירו


עליה׳ וזאת כרי שהדברים לא יתפרשו כאילו בחוק זה רוצים


לתפוס את מישהו בעד דעות פוליטיות או השקפות, תהיינה


אלה השקפות דתיות, מצפוניות או אחרות, — כוונתי לסעיף


המדבר על מעשה שנעשה נגד ריבונותה של מדינת ישראל.


אנו יודעים שישנם חוגים שונים ובתוכם דתיים בישראל׳ ביני-


הם בעלי השקפה קיצונית, המדברים יותר משהם עושים, או


מדברים בעיקר, אבל לפעמים אפשר לפרש דיבור כמעשה.


כוונתי לחוג של אנשי ״נטורי-קרתא״. אנו יודעים שאנשי חוג


זה מדברים, ומתבטאים בחריפות נגד צורת המשטר החילוני


במדינת ישראל. לא כולנו מסכימים לדעות ולהשקפות שלהם,


אם בי לרבים מהם כוונה טובה בדבריהם, אבל אנו איננו


גורסים את התכסיסים בדרך זו ; ובכל זאת עלינו להיות


זהירים כלפיהם, כי ראינו שדווקא עכשיו, בזמן המאבק, עד


כמה היו הם נאמנים לבטחון המדינה וער כמה הם דאגו לחיי


האדם בישראל. לכן גם כאן, בחוק המוצע, צריכים הייגו


ליטול את העוקץ מתוך הדברים כדי שלא יתפרשו לרעה.


בחוק הזה אנחנו רוצים להגן על מדינת ישראל, ולדאוג


לטובת מדינתנו ברוח של צדק ובדין אמת לאמיתו.


אני חושב שהעברת החוק הזה לוועדת החוקה, חוק ומש-


פט היא רצויה׳ ובכל זאת׳ הואיל ויש כאן ענין של כיוון


וקו, אולי צריך לשתף את ועדת החוץ והבטחון, ונכון יהא


לשלב את העבודה של שתי הוועדות לשם תכנון החוק וקבי-


עתו בדרכים הרצויות באמת לשמירה על חיינו ועל מדינתנו.


שמשון יוניצ'מן (תנועת החרות):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. היה ביכלתי לעקוב


בעיון רב אחרי דברי הפתיחה של שר המשפטים, אחרי הווי-


כוח בכנסת וגם אחרי הוויכוח בוועדת החוקה, חוק ומשפט,


כאשר הוגשה הצעתו של חבר-הכנסת בדר. דומני שלא אגלה


סוד אם אומר כיצר השתכנעתי עוד יותר בצדקת הפתגם ״מה


שלא יעשה השכל יעשה הזמן*. רבים שינו דעתם ורבים


הסכימו גם לעונש החמור ביותה לעונש המוות, ולכן


קשה לי להבץ מדוע מציעי החוק, אשר הסכימו


לעונש המוות׳ נסוגו מעמדתם והתחפרו והתבצרו מא-


חורי סעיף 7 של הצעת החוק׳ שכמעט מבטל


ועל כל פנים אינו מאפשר את הוצאת פסק-דין המוות.


בסעיף הזה, לפי דעתי, אין צדק, וגם לא שמירה על משפט


הוגן לנאשם, שעומד בפני סכנה של פסק-דין מוות או מאסר


עולם. אין שום הכרח שהעונש ייגזר דווקא כשהתותחים רוע-


מים. כשתותחים רועמים, הם משתיקים לעתים קרובות את


הדעה הצלולה והקרה של השופט האובייקטיבי ביותר, ואינם


נותנים את האפשרות לנאשם להכין את הגנתו. התובע הכללי


יצטרך בתקופתנו׳ תקופה של מלחמות ״בליץ״, של ימים


ושל שעות, למהר בהכנת חומר האישום, והשופט — בהוצאת


פסק-הדין.


אבל לא; רק זה. לפעמים, דווקא אחרי סיום הפעולות הצבא-


יות, דווקא אחרי הנצחון ואחרי כיבוש מרכזי האויב/ אז רק אז


נופל ביד השלטונות ומשם מובא לבתי-המשפט החומר המר-


שיע ללא כל ספק והקובע את אשמת הנאשם החשוד. אחרי


כיבוש מרכזי המודיעין בעזה, כמעט מיד עם גמר הקרבות


נפל בידנו חומר׳ או יכול היה ליפול בידנו חומר׳ המרשיע


בהאשמות החמורות ביותר. ולכן לא הזמן דווקא צריך לקבוע


אלא חומרת העבירה.





אני הייתי מסכים לכך, אם אין זה כתוב בחוק, שתהיה


רשות של חנינה לראש המטה או לנשיא.


דוד בר-רב-האי (מפא״י):


זה יש.


שמשון יוניצ'מן (תנועת החרות):


אם זה ישנו, זה טוב. הייתי מסכים שפסק-דין מוות יוצא


על דעת כל השופטים ולא על דעת רוב השופטים. אבל אינני


יכול להבין את ההסבר לסעיף 7, שהוא עוד יותר חמור וה-


קובע במפורש שפסק-דין מות ייגזר רק בזמן קרבות. אינו


אומר : בזמן מלחמה או בזמן מצב של מלחמה, רק בזמן


הקרבות.


יש לי הרושם שמחייבי הביטול של פסק-דין מוות בכלל


בחרו כקו הנסיגה האחרון שלהם את המצב שהעבירה נעברה


והעונש ניתן רק בתקופת הקרבות. כאן יש לי שאלה לשוללים


הפרינציפיוניים של פסק-דין מוות, שהם השפיעו על נוסח


החוק, ומקורו אני כי הכנסת בכל זאת לא תאשר אותו בני-


סוחט הם. בפי השאלה: מדוע מותר בהגנה עצמית של הם-


רט לעבור על חוקים רבים של משפט ושל מוסר ? אני


חושב שלו היה חבר-הכנסת רפאל נתקף על סיפון אניה


על-ידי רוצח, לא היה משתדל לכבול אותו ולמסור אותו


לשלטונות, ולו היתה אפשרות בידו, היה זורק אותו לים.


ולו היה זה על פני תהום, גם כן היה עושה זאת ולא היה


מפחד להוציא לפועל את פסק-דין המוות במקום לקחת


על עצמו את הסיכון והאפשרות לכבול את הרוצח.


ושוב אני שואל: גם בזמן שלום, וראשית כל בזמן מל-


חמה, בזמנים שלנו, מדוע אסור לכלל לעשות זאת ? כמובן,


אם נדבר על סטאטיסטיקות, אפשר להוכיח שביטול פסק-דין


המוות לא הגדיל את מספר הרוצחים, וגם כאשר קיים פסק-דין


מוות, אינו מרתיע את הרוצחים. אני מוכן לקבל גם דעה זו,


ואוכל להוכיח גם את ההיפך. ויש לי הרושם כי אותו איש,


אשר בהגנה עצמית לא היה חושש להוציא את פסק-דין המוות,


הרי כמחוקק, ואין זה פאראדוכס, דווקא מטעמים של הגנה


עצמית, של הרגשה נוחה וטובה, כדי שיוכל להיות שבע-רצון


מעצמו, לא יקח עליו את האחריות לחוקק חוק המאפשר


פסק-דין מוות, פן ישתתף פעם בעקיפין ברצח משפטי. אני


שואל: אם שמעתם את הדוגמה שהביא חבר-הכנסת שופמן,


מנין הבטחון לכם, לשוללים הפרינציפיוניים, שאחד המסתננים


מהפדאיין הללו, לו ירע שיש פסק-דין של מוות, לא היה


נרתע מלשלוח את צרור הכדורים לחדר הילדים בשפריר ז


אינני יכול להוכיח לכם זאת, אבל גם אתם לא תוכלו להו-


כיח לי את ההיפך.


ולכן שאלתי: האם מותר לנו, בזמנים אלו, שהמחוקק


יבחר לעצמו את הדרך הנוחה והטובה בשבילו ולא יתחשב


ראשית כל בדרישת הכלל/ בזולת ובטובת הציבור. יש צורך


באומץ מוסרי ובאומץ אזרחי, יש צורך באכזריות כלפי


עצמך, כלפי ההרגשות, כלפי החינוך, כלפי המוסר היהודי


— ולהוציא את המסקנות שהן נכונות גם בזמן שלום, ובנד


יוחד בזמננו, זמן של מלחמה בלתי-פוסקת.


ועכשיו לסעיפים. קודם כל, סעיף 4 של החוק׳ שהיו לו


הרבה סניגורים. אני בכל זאת חושש וחושב שהוועדה תצטרך


לברר ולבדוק אם סעיף 4 אינו נותן פרצה להשתמט מעונש


ולהמשיך בפעולות חבלה במאמץ המלחמתי של העם, במס-


גרת ההגנה ומערכת ההגנה שלו, מתוך טענה לגמרי לא-


תמימה ומתוך כוונה טמאה שהמעשה געשה בתום-לב.


לסעיף 12. עלינו לקבוע אם סעיף זד, יהיה בבחינת


ייהרג ואל יעבור. סעיף זה מדבר על אויב, אולם עלינו לדעת





כי יש הבדל בין אויב לאויב. אויב שלנו יכולה להיות באופן


פוטנציאלי ותיאורטי גם צ׳כיה וגם אמריקה, אולם יש הבדל


ביחס שלנו לאיש שירצו לגייסו בצ׳כיה או באמריקה. במ-


קום אחד העונש יהיה מעצר או מאסר, אולם במקום שני —


דינו יהיה דין מוות. נדמה לי כי בנקודה זו חייבת הוועדה


לחוות את דעתה באופן הברור ביותר,


גם אני חושב שסעיף 14 אינו שייך לפרק זה המטפל


בבגד. המושג ״לערער את רוח תושבי ישראל״ הוא מאוד


רלאטיבי, והכוונה גם היא רלאטיבית. למשל, אפשר לטעון


כי כאשר מדברים על הפצצה של מפציצים רוסיים, והמדבר


אינו מי שיש לו סמכות אלא מי שאין לו סמכות, הוא מערער


בכך את רוח תושבי ישראל. ולהיפך, אפשר לבוא ולהגיה


שמי שמדבר על הפצצה של מפציצים רוסיים ואינו דוחף


לנסיגה או לוויתורים, אלא להיפר אומר שבזמן הפצצות טוב


שהמדבר, חצי-האי סיני, יהיה ברשותנו בשעה שהמפציצים


יפציצו, מפני שאז יותר קל להתגונן — הוא אינו מערער אלא


מעודד את רוח העם. בצדק אמר איפוא חבר-הכנסת כץ שאם


נשאיר את הסעיף הזה בחוק, לא יהיה די מקום בכל בתי-


הסוהר שלנו. מכיר אני בית-קפה אחד, מקום מיפגש בתל-


אביב של אזרחים וחיילים גם יחד. במקום זה שומעים גם


דברי עידוד וגם דיבורים שהיועץ המשפטי יכול לפסוק כי יש


בהם כרי לערער את רוח תושבי ישראל, ולאחר שיבטלו את


חסינותם של כמה שרים וחברי כנסת, אפשר יהיה לקחת את


בית-הקפה הזה על כל מבקריו לבית-המשפט. ודווקא מתוך


רגש של כבוד והרגשת אחריות ביקשו חברי-הכנסת בדר,


שופמן ורבים אחרים, ואני אצטרף לדעתם, להעביר סעיף


זה לפרק אחר.


סעיף 22 הוא הוכחה בולטת שיש להעביר את החוק


לוועדת החוקה, חוק ומשפט ולא לוועדת החוץ והבטחון. סעיף


22 אומר : ״מי שהסית או שידל אדם המשרת בכוח מזויין





לאי-ציות לפקודה חוקית, דינו — מאסר שנה ; היה במעשה


העבירה כדי לפגוע כבטחון המדינה, דינו — מאסר חמש


שנים ; נעברה העבירה בתקופה שבה מתנהלות פעולות איבה


צבאיות על-ידי ישראל או נגדה, דינו — מאסר שבע שנים.


עונשים קלים בהרבה מעונשים בעד חבלה ברכוש. אין


בתוכנו מי שמפקפק בכך שהרכוש היקר ביותר שלנו והנשק


המכריע, הקובע, הסודי והטוב ביותר הוא החייל עצמו. הא-


נשים חשובים לנו יותר מן הרכוש. לדעתי, יש הגזמה בסעיף


20, ואיני מבין מדוע חייבים אנו לשמור על הצבא מפני רמ-


אות יותר מאשר על כפר מפגר של עולים חדשים-. בתקופת


שלום יש אחראים להספקה הסדירה, ועליהם לדאוג שלא ירמו


אותם. לדעתי המשדל והמסית לאי-ציות עוברים עבירה חמורה


עד למאה המשדל יכול להיות החזק, בעל האוטוריטה, בעל


עבר מפואר, שהיה בעבר לסמל ולדוגמה, והוא ישדל חייל


צעיר בשעה שמתנהלות פעולות איבה צבאיות על-ידי ישראל


ונגרה שלא למלא או שלא להיענות לפקודה. וזאת היא —


בגידה. ומדוע זה שגרם נזק לרכוש מתוך רשלנות יהא חייב


במאסר של 10 — 15 שנה, ומי שהסית או שידל אדם המ-


שרת בכוח מזויין לאי-ציות לפקודה חוקית בתקופה שבי.


מתנהלות פעולות איבה צבאיות על-ידי ישראל או נגדה, יהא


חייב במאסר של שבע שנים בלבד ? לפי דעתי, חייב המסית


והמשדל להיענש באופן החמור ביותר.


חוק זה הוא חוק בטחוני, ומטעמי בטחון החוק טוב


שהחוק יעבור דוקא לוועדת החוקר״ חוק ומשפט, כדי שי-


טפלו בו משפטנים מומחים. מובן שיש להזמין לישיבות גם


את המומחים של משרד הבטחון ושל הוועדה לעניני חוץ


ובטחון.


היו״ר ב. אידלסון:


תשובת שר המשפטים בשבוע הבא.





ג. חילופי גברי בוועדות הכנסת





היו״ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור להודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


כבוד היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני מבקש את אי-


שורה של הכנסת לשינויים בהרכב הוועדות, כדלקמן:


מטעם סיעת אחדות העבודה — פועלי ציון נכנס לוועדת


החוץ והבטחון חבר-הכנסת ארם במקום חבר-הכנסת בן-אהרו;


לוועדת הכספים נכנס חבר-הכנסת צור במקום חבר-הכנסת





בן-אהרן; ולוועדת העבודה נכנס חבר-הכנסת ארם במקום


חבר-הכנסת בן-אהרן.


מטעם סיעת מפלגת פועלי ארץ ישראל נכנס לוועדת


הכלכלה חבר-הכנסת אזניה במקום חברת-הכנסת יוספטל.


היו״ר ב. אידלסון:


הכנסת שמעה את ההודעה בלי התנגדות.


הישיבה הבאה — מחר בשעה 11.00. הישיבה נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 18.23.








