















הישיבה החמישים-וארבע של הכנסת השלישית


יום שני, כ״ה טבת תשט״ז (9 ינואר 1956)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.10


א. שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


הנני מתכבד לפתוח את הישיבה החמישים-וארבע של


הכנסת.


בראשונה נשמע שאילתות ותשובות.


1. התפטרותו של מר ברקוביץ


מתקן עובדי עיריית צפת


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר הפנים ביום י״ז


בטבת תשט״ז (29 בדצמבר 1955):


תשובת כבור השר מיום י״א בטבת תשט״ז (26 בד-


צמבר 1955) לשאילתה מיום ב׳ בכסלו תשט״ז (17 בנובמבו


1955*) לא מיצתה, לצערי, את שאלותי. בשאלה ב׳ של הש


אילתה הנ״ל נאמר :


״האין כבוד השר מוצא למגוחך שבמועצה בת 11 איש


יכהנו 4 סגנים ?״ ~ על זה לא קיבלתי תשובה.


כן ענה כבוד השר בין השאר:


״נדרש ראש העיר לקבל את התפטרותו של מר ברקו-


ביץ מתקן עובדי העיריה״.


אך כבוד השר לא ענה אם אמנם התפטר מר י. ח. בר-


קוביץ, ואבקש להשיבני על כך.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


1. אמנם היתה לי הרשות להשאיר ללא תשובה או


שאלה ב׳ בשאילתתך מיום ב׳ בכסלו תשט״ז, אשר הנך חוזר


עליה בשאילתתר החדשה, הואיל ולפי תקנון הכנסת אין לפ-


נות בשאילתות ״לחוות-דעת או לפתרון שאלה מופשטת״-


אולם הנני לענות עליה.


אינני ״מוצא למגוחך״, שחברי ההנהלה של העיריה נק-


ראים ״סגנים״. במשכורת עובד רק אחד מסגני ראש העיו


צפת.


2. לפי ההודעה שנמסרה בישיבת העיריה, התפטר מו


י. ברקוביץ מתקן עובדי עיריית צפת החל מאוקטובר 1955


2. מועצה מקומית לכפר כנא


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר הפנים ביום י״ז


בטבת תשט״ז (29 בדצמבר 1955):


למרות שהיתה מועצה מקומית בכפר כופר כנא בימ<


המאנדאט, ולמרות שהתושבים דורשים מאז קום המדינה


להקים מועצה בכפרם, נשאר הכפר ללא מועצה מקומית


ושורר בו משטר של שלטון מוכתארים משפחתי הפוגע


בהתפתחותו של הכפר.


מתי, איפוא, יחליט משרדכם לערוך בחירות למועצך


מקומית בכפר כופר כנא ?





שר-הפנים י. בר-יהודה:


1. בכפר כנא לא היתה בימי המאנדאט מועצה מקומית,


כי אם רק ״מועצה כפרית״, שסמכויותיה מוגבלות יותר


מאלה של מועצה מקומית.


2. כל ״המועצות הכפריות״ בוטלו. כי חוקותיהן נמ-


צאו בלתי-מתאימות לרוח הדמוקראטית של המדינה. בשאלת


היוצא מן הכלל היחידי ששרד — המועצה הכפרית של פתח-


תקוה — מטפל משרד הפנים עכשיו.


3. כפר כנא נכלל בתכנית שהכין משרד הפנים להר-


חבת הרשת המוניציפאלית, ותוקם בו מועצה מקומית באחד


השלבים הבאים.


3. חקירת התנהגותו של מפקח


המשטרה מ. מזרחי


חבר-הכנסת י. ריפתין שאל את שר המשטרה ביום


ה׳ בטבת תשט״ז (20 בדצמבר 1955):


בפסק-הדין של בית-המשפט העליון מיום 17 ביולי


1955 בערעור פלילי 98/55, צויינה לשלילה התנהגותו של


הקצין מזרחי ממשטרת באר-שבע. בקשר עם זה אבקש מכ-


בוד השר לענות לי על השאלות הבאות:


1. האם ידוע לכבוד השר, כי בית-המשפט המחוזי בי-


רושלים ציין, כי ״התנהגותו של הקצין מזרחי היא בושה


וחרפה לשמה הטוב של משטרת ישראל״, ושבית-המשפט


העליון סמך את ידו על הערכה זו ?


2. האם ידוע לכבוד השר, כי ציון התנהגותו של הקצין


הנ״ל ניתן בקשר עם העובדה, שאדון מזרחי הנ״ל הכה עצור


כדי להוציא מפיו הודעה ?


3. האם נערכה על-ידי כבוד השר חקירה משמעתית


בקשר עם התנהגותו של הקצין מזרחי ? במקרה שכן, מה


תוצאותיה ?


4. במקרה שלא נעשתה חקירה משמעתית: אילו צעדיט


בדעת כבוד השר לנקוט בקשר עם הפרשה הנ״ל ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1. ידוע.


2. ידוע.


3. המפקח לשעבר מזרחי משה הועמד למשפט משמע-


תי, ועל אף זיכויו הוא פוטר מהמשטרה כבלתי-ראוי לשרת


בה. ובעת מתן פסק-הדין לא נמנה עוד המפקח הנ״ל על


אנשי משטרת ישראל.


4. אין מקום לנקיטת צעדים אחרים כי האיש אינו


משרת עוד בחיל משטרת ישראל.





ב. מדיניות חוץ ובטחון*)


דיון





היו״ר י. שפרינצק:


אנו ממשיכים בריון המדיני. רשות-הדיבור לחבר-הכנסת


הלל.


שלמה הלל (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים, כדי להגיע


להערכת מצב ריאלית של מציאותנו המדינית בעתיד הקרוב,


נהיה חייבים לבדוק את כל האפשרויות התיאורטיות הקיימות/


לבדוק אותן אחת אחת, ולנסות ולסכם לעצמנו מה מהן


ריאלי ומה הוא מחוסר שרשים במציאותנו. בוויכוח זה שהת-


נהל כאן היה יותר מדי  "******* ********" בעמדת הנו-


אמים, כך שמדי פעם בפעם כאשר השמיעו חברים את דעתם


והערכתם, הביעו לא במעט גם מהרהורי לבם, מה שרוצים


היו בעצם כי יהיה. אך במקרה שלנו אין זה טובן ולפחות


כיום חייבים לנסות להגיע להערכת-מצב אובייקטיבית, ריא-


לית, כדי שנוכל לנהוג ולחיות לפיה. על כן אין ברירה אלא


לבדוק את כל האפשרויות התיאורטיות לגופן.


האפשרות הראשונה, היפותטית לחלוטין כמובן, היא


שהערבים יוותרו — ישלימו עם קיומה של מדינת ישראל


כמות שהיא. אינני יודע באיזו מידה היתה קיימת בזמן מן


הזמנים אפשרות כזו לגבי אחת או חלק מארצות ערב. אין


ספק שבתקופות שונות היה זה אמנם סיכוי שמן הדין היה


לעקוב אחריו בכל הרצינות, — שהרי זוהי תכליתה האמיתית


של מדיניותנו, להגיע לידי הסכם ושלום עם מדינות ערב על


יסור הכרתן והשלמתן עם מדינת ישראל בגבולותיה הנוכחיים.


כמעט לא היתה ארץ מארצות ערב, לרבות מצרים, אשר מצבה


הפנימי, סבך בעיותיה החברתיות והכלכליות במשך השנים


שעברו, לא חייב אותה להפנות את כל כוחה ומרצה כלפי


פנים לפתרון בעיותיה-היא, ולחדול לפרנס את עמה בשנאת


ישראל עקרה. ובתקופות מסויימות, כאשר עלו שליטים חד-


שים בארצות ההן ונשמעו זמירות חדשות, היה יסוד-מה


לקוות שאמנם נתרבו הסיכויים לתבונה בקרב שליטי ערב,


וגברו הסיכויים לשלום באזור לתועלת הכלל.


אך סיכוי זה איננו קיים עוד — לפחות לא בתקופה


הקרובה אשר מבחינתנו היא המכרעת. כמויות נשק עצומות


כאלו המגיעות עתה לארצות ערב׳ יהיה בהן, ללא צל של ספק,


כדי לפתות את שליטי ערב הנוכחיים להאמין כי שימוש ראווה


בכוח המצטבר בידיהם יפתור את בעיותיהם, יעלה את קרנם


בעולם הערבי ויחזק את מעמדט בארצותיהם. בכל אופן, אין


שום סיבה לחשוב שהנשק הזה יצליל את מוחותיהם או ירכך


את עקשנותם ויביא אותם להסכים למה שהתנגדו כל השנים


הללו בעקשנות נואלת. אפילו הפיצול הקיים במחנה הערבי


וההתחרות בין שני גושים על הגמוניה בעולם המושלמי המז-


רח-תיכוני, הנה בעצם לרעת הסיכוי הזה, כי בתוך המלחמה


הנמרצת ביניהם על הגמוניה ברחוב הערבי לא יימצא צד


המוכן לוותר על השימוש בתכסיס הבדוק של שנאת ישראל


פאנאטית, ולא יהיה צד שיחשוף את עצמו להתקפה ולפגיעה


רצינית מצד יריבו על-ידי שיבוא אתנו לכלל הסכם.


לכן אין, לדעתי, כל יסוד להניח, לו גם באופן תיאורטי


גרידא, מ עתה, עם הצפת המזרח בזרמי נשק אדירים, יהיו


הערבים מוכנים לקבל את מדינת ישראל כעובדה שיש לחיות





אתה, או שיהיו יותר רכים וותרניים באחת העמדות שבהן


נהגו להתעקש עד היום.


אך אפילו מבלי לדבר על מלחמה מקיפה וכוללת שהער-


בים עלולים לפתוח בה, (וארשה כאן לעצמי להעיר בסוגריים


לחברי-הכנסת אלון ובגין, אשר ניסו לקבוע כי בעצם נתונים


אנו כל הזמן במצב של מלחמה: אם כי יש יסוד רב להנחתכם


זו, הרי לשם הבהרת הוויכוח שלנו, ושימוש במונחים מוס-


כמים, רצוי אולי בכל זאת להבדיל בין המצב הקיים לבין


מלחמה מקיפה, טוטאלית) — אף אם לא נדבר על מלחמה


טוטאלית, הרי המסקנה ההגיונית היא, כי לפחות באותם


שטחים ונקודות אשר בהם התנהלה המלחמה נגדנו, ושבהם


נהגו הערבים לפגוע בקיומנו תוך הפרה מוחלטת וגלויה של


הסכמי שביתת הנשק (כגון החרם הכלכלי, פגיעה בזכויות חו-


פש השיט בסואץ ובמפרץ אילת, פגיעה בריבונותנו בכינרת,


פגיעה בזכותנו לעבודה בערוץ הירדן וכיוצא באלה) תימשכנה


ההתגרויות והפגיעות מצדם כמקודם, אלא שבגלל כמותו


וטיבו של הנשק המוזרם עתה לידם, תוחרפנה עתה פגיעות


אלה בממדים שלא ידענו דוגמתם קודם לכן.


לפיכך, אם גם עתה, כבעבר, אין להרפות מן המטרה


הנכספת של שלום עם הערבים, הרי במציאות החדשה אף


אשליה מדינית מזיקה היא המחשבה על סיכויי הבנה הדדית


קרובים ואפשרות לקניית השלום בגבולותינו ללא ויתורים


רציניים מאד מצדנו לערבים.


וכאן אנו מגיעים לאפשרות השניה, היפותטית עוד יותר


מהראשונה, והיא שמדינת ישראל תהיה מוכנה לעשות ויתו-


רים כלשהם לשם הבטחת שלוט, מדומה או אמיתי, לתקופת


זמן קצרה. וישנם מדינאי-חוץ המציעים לנו זאת, או תובעים


זאת מאתנו, כל אחד כשפתו ובסגנונו. אך אם גם נכון שישנו


שוני בסגנון בין ההצעות השונות המופנות אלינו, ואם גם


נכון, כפי שהסביר והדגיש שר החוץ, כי ישנן נקודות מוצא


שונות למחברי ההצעות הללו — יש מי שנקודת המוצא שלו


היא 29 בנובמבר 1947, ויש מי שלגביו היא מאוחרת יותר, מו-


דרנית יותר — הרי אחת היא התכלית לכולן: להביא את


ישראל לוויתורים כאלה שיהיה בהם כדי להשביע את התאבון


והפרסטיז׳ה של שליטי ערב. ובענין זה לא כל-כך קובעת נקודת


המוצא, כמו שקובעות המטרה והמסקנה המשתמעת ממנה,


והמטרה היא אחת: להביא אותנו לכלל ויתורים לארצות ערב.


ודומה לאפשרות זו, שנהיה מובנים לוויתורים כלשהם,


היא כל-כך היפותטית, שאין צורך ואין טעם להרבות עליה


דיבורים, אך אומר רק זאת — ביחוד למען אותם גורמי חוץ


הממשיכים להפתיענו בהצעות ויתורים חדשות לבקרים, כנר-


אה תוך מחשבה כי יצליחו לפתות או לשכנע אותנו להסכיט


להם: אין אף מפלגה אחת מאלה היושבות כיום בכנסת —


אולי פרט למפלגה הקומוניסטית — אין אף חבר כנסת אחה


שקיבל מאנדאט מידי בוחריו לעשות ויתור כלשהו, ולו גם


הקל שבקלים. עברתי על מצעי הבחירות של כל המפלגות,


ולא זו בלבד שלא ראיתי מצע של מפלגה כלשהי שבו מדובה


ולו רק ברמז הקל שבקלים, על ויתורים, אלא שלא היתה אף


מפלגה אחת שלא הדגישה במצעה כי אחת דתה לראות שת-


קויים עצמאות ישראל בכל אתר ואתר, ביבשה, בים ובאוויר.





•) "דברי הכנסת", חוב׳ י"ד, עמ' 671.





לכן גם אפשרות זו אינה אלא תיאורטית גרידא, ואין


להביאה כלל בחשבון.


האפשרות השלישית׳ ולצערי הריאלית, היא האפשרות של


מלחמה מקיפה בזמן הקרוב, ובעצם לא אפשרות, אלא ודאות.


וההבדל בין ״מלחמה אפשרית״ ל״מלחמה ודאית״ הנו הבדל


עצום, שמשתמעות ממנו מסקנות רבות.


בנימין אבניאל (תנועת החרות):


שר החוץ לא אמר כך.


שלמה הלל (מפא״י):


אני מביע את דעתי. שר החוץ נאמן לדעתו והוא ישמיע


אותה.


במצב הדברים כמות שהוא, אם לא יחול שינוי מכריע


ומפתיע אשר אין לראות כיום מנץ יבוא — שוב אין כל


אפשרות למנוע את המלחמה. אפשר אולי לדחותה לתקופה


קצרה, אך שוב הנה בלתי-נמנעת.


היו כאלה שניסו להסביר, שאם נצליח לאזן את כוחנו


הצבאי מחדש, יירתע נאצר ממלחמה, כי בהיותו איש-צבא,


ישכיל להבין שהרפתקה זו תביא עליו אבדון. אני מקווה שאמ-


נם נצליח להשיג הרבה נשק מגן ; אני מוכן אפילו להניח שנאצר


יהיה מסוגל להבין את מה שהוא צריך להבין — אולם גם אז


מטיל אני ספק רב אם יהיה עוד בכוחו למנוע את המלחמה.


שכן אם מדינה קונה נשק ומשקיעה בכך חלק מכוחות ה הכל-


כליים והמשקיים, הרי המדינה ושליטיה הם השולטים על


הנשק והם הקובעים אם להפעילו ואם לאו. אך אם מדינה


משקיעה את כל הפוטנציאל שלה ללא כל שיור, כבמקרה של


מצרים, נהפכת הקערה על פיה, ושוב לא השלטון הוא השולט


בנשק, אלא הנשק שולט בשלטון. הנשק הזה המגיע למצרים


מפראג הוא בבחינת ״הגולם מפראג״, שהוא מכתיב ליוצרו


ושולט בו. כי כלכלה חרבה, מצב חברתי מעורער מהד, ומח-


סנים מלאי נשק מאידך — הם צירוף שאף אנשים חזקים


מנאצר לא יוכלו לעמוד בו ולכוונו. לכן טוב כי נדע, כי במ-


גיאות זו הפכה המלחמה לבלתי-נמנעת.


אך הבה נניח כי ניתוח זה והמסקנה המשתמעת ממנו


אינם נכונים. נניח כי המצרים יצליחו להתאפק מלפתוח מיד


במלחמה טוטאלית ואפשר יהיה לחזור לאותו ״איזון הכוחות״


המהולל שהיה לפני העיסקה הצ׳כית. על מה היה בנוי "איזון


כוחות״ זה — השקט היחסי ששרר, או נאמר צמצומה של


המלחמה ואיתורה ? נכון, בראש וראשונה על נשק מול נשק,


כוח מול כוח. אך לא רק זה. למען האמת, שיווי-המשקל היה,


במידה מסויימת, בנוי למעשה, אם כי לא להלכה, גם על כך


שבהכרה ברורה לא מיצינו אנחנו את מלוא משמעות ריבו-


נותנו בכל אתר ואתר, ואף לא את מלוא משמעות הסכמי


שביתת הנשק. גם לפני שנה, גם לפני העיסקה הצ׳כית, היה


יסוד רב להניח שהפעלת סמכויותינו הריבוניות, באותם שט-


חים שהיתה פגומה קודם לכן, תהיה מלווה בסכנת התנגשות


רצינית החורגת מממדי התנגשויות שהיו מקובלים אז. נכון


אמנם, שגם אז, לא בגלל חשש ההתנגשויות נמנענו מפעולות


אלה, אלא שהיו לנו שיקולים אחרים. אך העובדה נשארת


עובדה, כי גם אט יחזור כיום לקדמותו האיזון שהיינו בו


קודם לכן, יהיה שוב כל נסיון שלנו לפתור את הבעיות האלה


מלווה בסכנת התנגשות, אלא שבהתחשב עם טיב הנשק


המוזרם לארצות ערב, עלולים כיום ממדי ההתנגשות וחומ-


רתה להיות כאלה ששוב לא יהיה הבדל בינה לבין מלחמה


טוטאלית.


חברי הכנסת, למי שעקב אחר ויכוח זר. מהצד, עלול להי-


ראות הדבר כבלתי-מובן, כבלתי-נתפס, על מה נעצם מתנהל





הוויכוח. הן כמעט כל הנואמים ניבאו בלשון אחת ושפה אחת,


חוץ מהבדלים קטנים שבניסוחים מעורפלים. סרט למפלגה


הקומוניסטית, המוציאה עצמה מהכלל,  אין מי שאינו רואה את


חומרת הסכנה ושאינו חושב כי עלינו לגייס את מלוא הכוחות


על מנת לעמוד בה. זכינו והגענו לאחידות-דעה מבורכת בנושא


זה. אין כל הבדל בינינו בדאגה העמוקה, בכוונות טובות ונכו-


נות בלתי-מתפשרת. אך יש הבדל-מה בהערכת המצב, בין


״התקפה ערבית אפשרית״ לבין ״התקפה ערבית ודאית״. ויכו-


לים לשאול: האם הבדל זה בניואנסים מצדיק את הוויכוח ?


כלום מחייב הוא מסקנות שונות ? הרי בסופו של דבר אומ-


רים הכל שיש להתכונן. ובכל זאת מחייב הבדל זה מסק-


נות שונות, וכדי להדגיש זאת אסתייע בדברי מורי ורבי חבר-


הכנסת לוקר, שאמר בנאומו בכנסת בשבוע שעבר: "מי שחו-


שב את המלחמה לבלתי-נמנעת, יכול להגיע למסקנה שאין


להמתין לכך שהאויב יבחר את הזמן״. ואכן זוהי המסקנה


ההגיונית היחידה, ואין פלא שגם חבר-הכנסת לוקר הגיע


אליה. ומי שרוצה להתווכח, צריך לנסות להסביר על מר. הוא


מסתמך, כדי להוכיח שאין להתייחס ברצינות להכרזותיהם של


שליטי ערב על כוונתם לפתוח במלחמה נגדנו; אך אין טעם


בכך שינסה להסביר לנו, שגם לאחר שנשבור את הסיבוב השני


שהערבים מתכננים — קיימת סכנה של סיבוב שלישי. בכלל


לפני מי צריך להטיף על חוסר התכלית של סיבוב שני?


אני לתומי חשבתי, כי מי שעשה את הסיבוב הראשון הוא


גם כנראה המתכנן של הסיבוב השני. האם לפנינו, לפני


הפארלאמנט הישראלי, צריך לנאום נגד סיבוב שני ז


השאלה בתוכנו היא רק, איך מונעים את הסיבוב השני


הזה, יש מי שמציע לחכות ולראות וכמובן לנסות לשכנע


וגם להתכונן באותו זמן, ויש מי שמציע לקחת את היזמה


בידנו על מנת לחסל את סיכויו, ולשבור אותו בעודנו באיבו.


מקבל אני את ההערכה העגומה שאולי גם בכך לא תיגמר


המערכה, אבל הרי גם אחרי הסיבוב הראשון בא הסיבוב


השני, והאם צריך לפי זה להסיק כי לא היה טעט בסיבוב


הראשון ? וכי צריך היה כבר אז לוותר לערבים ?


ואני מעז לאמור אף יותר מזר. — ואולי טוב כי יישמע


הדבר כאזהרה באזני הערבים: שאם לא יוותרו על תכניתם


לסיבוב שני, הרי סיבוב שלישי לא יהיה כבר לעולם מאותו


בסיס שממנו הם מתכננים עתה את הסיבוב השני שלהם,


ממש כשם שאין באפשרותם לבצע את הסיבוב השני הזה


מאותם בסיסי התקפה שמהם יצאו לסיבוב הראשון, או שביצ-


עו מהם את מעשי תוקפנותם ערב הסיבוב הראשון. אך אצלנו


אין חלוקה של מי ״שמתעניין״ פחות ומי ״שמתעניין״ יותר


בסיבוב השלישי. השאלה היחידה, שאלת כולנו היא — איך


למנוע את הסיבוב השני, שהערבים מתכוננים לפתוח בו, או


לפחות איך להקהות חודו בטרם יפגע.


חברי הכנסת, יהיה מי שיטען כי התעלמתי בדברי אלה


מהשפעתם של גורמים מדיניים חיצוניים על המצב באזור


ומהסיכויים כי יפעילו מלוא השפעתם למנוע תוקפנות ערבית.


אנחנו עם קטן וחלש ואסור לנו להתעלם ולזלזל בשום כלי


ובשום גורם. לכן לא נוותר על אפשרות גיוס עזרתן של מעצ-


מות גדולות. השאלה היא, אם ירצו גורמים אלה לנצל השפ-


עתם למנוע תוקפנותם של הערבים, ואף אם ירצו,—- באיזו


מידה יעלה הדבר בידם. קשה להניח שהם יצליחו הפעם יותר


ממה שהצליחו ב-1948. שהרי יש לזכור כי אז היו גם האמ-


ריקנים וגם הרוסים מעוניינים בכנות למנוע תוקפנות ערבית.


הם היו מאוחדים ברצון שיכבדו את החלטת ארגון האומות


המאוחדות שהם היו יוזמיה והאחראים לה. עמדת האנגלים


גם אז וגם היום לא נשתנתה, אך היום הצטרפו הרוסים בריש-





גלי להסתה הערבית למעשי תוקפנות/ מה שלא היה כן


3-1948.


מאיר וילנר (מק׳׳י):


סתם דיבורים.


שלמה הלל (מפא״י):


אילו היה לי זמן, הייתי מתווכח אתך, אך חבל לי על


זמני כרגע.


לכן אין בטחון בכך שהפעם יעלה בידי המעצמות הגדו-


לות להבטיח שקט באזור יותר מאשר עלה בידן ב1948. אך


כאמור/ יש לנו ענין רב להבטחת עזרתן של המעצמות הזרות;


השאלה היא רק איך משפיעים עליהן. ישנן שתי דרכים לכך.


האחת/ השפעה ישירה על הממונים על עניני המדיניות בארצות


אלו; והשניה, על-ידי גיוס דעת-הקהל.


שר-החוץ מ. שרת:


זה כנגד זה ?


שלמה הלל (מפא״י):


לא, גם זה וגם זה.


אני משער שאת אפשרויות המגע הישיר מיצינו עד תום.


אך בוודאי תימשכנה פעולותינו בכיוון זה כמיטב האפשרות.


ועובדה היא, כי בשטח זה לא נשמעה כמעט ביקורת בכנסת,


שהזנחנו איזה סדק, או שהזנחנו איזו אפשרות למגע ישיר.


ואם נשמעו דברי ביקורת בכנסת/ הרי נשמעה ביקורת על


הזלזול שקיים, כביכול, בהערכת דעת-הקהל העולמית —


כאילו, אם ישנה דעת-הקהל בעולם עדיין היא זקוקה להוכחה


נוספת מאתנו על כוונותינו הטובות ומגמותיהם התוקפניות


של הערבים.


מיעוט משקלה של השפעת דעת-הקהל בעולם על


המדיניות איננה כל-כך משום שעודנה תוהה ובוהה ואינה


יודעת במי עליה לתמוך, אלא כנראה בשל חולשתה בעולם


הציני שלנו, ומיעוט משקלה הסגולי. ואביא שתי דוגמות לכך.


אם בטכס של מסירת שישה מטוסי דחף לעבר-הירדן — אגב/


מתנה שנמסרה להם לאחר מעשי התפרעותם האחרונים —


נואם המלך חוסיין ומודיע כי הם זקוקים למטוסים אלה על-


מנת ״להשכין שלום בארץ-השלום״ ו״להחזיר את הזכות הש׳


דודה״, ועל כך עונה באותו טכס השגריר הבריטי — זה חלק


מנאומו לפי המקורות הרשמיים — ״הכוחות הירדניים, של-


בריטניה יש הכבוד לעזור להם, זכו להתפעלות מצד הידידים


וליחס של כבוד מצד האויבים״/ הרי מותר לשאול: ובכן,


מה חלקה של דעת-הקהל בעיצוב המדיניות הבריטית ז מה


השפעתה של דעת-הקהל באנגליה על תשובתו של שגריר


הפורין-אופיס ? לאיזה ״אויבים״ שהרגישו את כוחו של הלגיון


הירדני על בשרם מתכוון נציג הפורין-אופיס 7 והאם לא ידע


איזו ״זכות שדודה״ בכוונת המלך חוסיין להשיב, ובאיזו דרך?


היכן השפעתה של דעת הקהל על ענין זה ?


אולי אביא דוגמה נוספת לאלה הטוענים שאם נצליח


להוכיח כיום לעולם שאנחנו הנתקפים ולא התוקפים חם


וחלילה, ייטב לנו. זוכר אני את המאורעות של שנת 1936—


1939, כאשר במשך ארבע שנים רצופות יכול היה העולם לר-


אות שאמנם אנו נתקפים ונרצחים בעבודת השלום והיצירה


שלנו, ולעומת זה, באיזו קנאה — ואינני מצטער עכשיו אף


לרגע על הקנאה הזאת — שמרנו על טוהר הנשק שלנו. היד,


בעמדתנו זו אז לא רק כוח מוסרי רב, אלא גם תבונה פולי-


טית. אך היכן היתה השפעתה של דעת-הקהל אז, כאשר בסיום


אותה תקופה הובא לעולם ״הספר הלבן״ ?





אך עלי להדגיש, אינני מביא דברים אלה כדי לזלזל


בערכה של דעת-הקהל ; להיפך. לפי מיטב הכרתי עלינו לע-


שות הכל כדי להביאה לעזור לנו במצבנו זה. ואחרי הכל, הרי


ישנם סיכויים כי השפעתה של דעת-הקהל על הסטייט דיפארט-


מנט תהיה גדולה יותר וחזקה יותר מאשר על הפורין-אופיס.


אחת מתרומותיו החשובות של חבר-הכנסת הררי בוויכוח


זה — אחת מני רבות — היה תיאורו הציורי למאבק הכוחות


בעולם בין אלה שהם לטובתנו לבין אלה שהם לרעתנו, כמל-


חמת בני-אור בבני-חושך. נכון הוא שלעתים קרובות מתבטא


מצבנו ומשתקף באותו מאבק-איתנים של מלחמת בני-אור


בבני-חושך. מכאן שאנחנו חייבים לעזור לבני אור במלחמתם


הצודקת והמפוארת להגנתנו. עלינו לאפשר להם, שלרצונם


זה יהיה משקל והשפעה.


וכדי להבהיר את דברי אביא דוגמה: נניח כי יווצר מצב,


חס ושלום, שהערבים יפתחו במלחמה, שלהם תהיה אפשרות


ההפתעה ושבשלבים הראשונים לגמרי של המלחמה יצליחו


לחדור לעומק; ובשטח המדינה שלנו חדירה לעומק — מש-


מעה אפשרות של ניתוק חלק זה או חלק אחר של הארץ לת-


קופת זמן קצרה. מה יהיר, אז כוחם של בני-אור אלה במל-


חמתם נגד בני-חושך, כאשר יבואו וינסו להקפיא אותו מצב


אשר יווצר במשך הימים הראשונים של המלחמה, וינסו לקבוע


את התוצאה של אחת המערכות שתהיה לרעתנו — כסוף-דבר?


במצב שלנו, לא זו בלבד שאסור לגו — כפי שכבר הוגדר


כאן נכונה — להפסיד במלחמה, אלא דומני כי מצבנו חמור


הרבה יותר — אסור לנו להפסיד אף במערכה אחת. ונתינת


יתרון ההפתעה בידי האויב, שתהיה בידו האפשרות לבחור


גם את המקום וגם את הזמן, וגם לנצל את יתרון ההפתעה,


עלול לקבוע — אם לא את גורל המלחמה׳ — הרי את גורל


המערכה או המערכות הראשונות במלחמה. וכשלון שלנו,


אפילו במערכה אחת כאן — עלול להכשיל את מלחמתם של


בני-אור בבני-חושך בעולם.


ולכן, אם לא תימצא דרך להבטחה ברורה ומוחלטת׳ שפסו


כל מחשבות בקרב ארצות ערב על תכניתן לסיבוב שני, הרי


לדעתי, למען בטחוננו וגם למען אפשר לדעת-הקהל הטובה


בעולם — אותם בני-אור — לעזור לנו, יש למנוע מידי הער-


בים את האפשרות לבחור גם את המקום וגם את הזמן וגם


לנצל את יתרון ההפתעה.


מרדכי נורוק (הפועל המזרחי והמזרחי):


בית גבוה. בראש וראשונה אני מברך את שר החוץ המ-


כובד לשובו בשלום מגוב האריות של עולם השקר והצבי-


עות, אשר להלכה, כביכול/ סיסמות דמוקראטיות טהורות


בפיהו ולמעשה חרב פיפיות בידו.


מסעו של שר החוץ לארצות-הברית, אמנם, תרם תרו-


מה ניכרת להסברת ענינינו לפני דעת-הקהל באמריקה, שהש-


פעתה רבה על המהלך המדיני של הגדולה במעצמות המ-


ערב ; לזירוז עזרת יהדות אמריקה לפיתוחה ולבטחונה של


המדינה, שהרי בזמן שהותו שם גדלו הכנסות המילווה וה-


מגבית, וגם להבהרת עמדתנו לפני ראשי השלטון בארצות-


הברית לגבי ההצעות המדיניות העומדות על הפרק.


שר החוץ השתמש בכל מכשירי הפרסום להסברת דרי-


שת ישראל לנשק, הן לבטחונה והן לבטחון האזור מפני


הפתעות קשות. וכשם שהסברה היא פעולה מדינית, כך גיוס


אמצעים הוא פעולה בטחונית. בנסיבות הקיימות חובת ראשי


השלטון בארץ לעסוק גם בענינים אלה, שיש להם קשר ישיר


לקיומה של המדינה.





והנה המצב המדיני חמור מאד. הן המערב והן המזרח


מעניקים לשכנינו הרעים כלי נשק מכל המינים ביד רחבה.


מעצמות דמוקראטיות מוצאות דרך להעניק נשק לשונאינו


בעקיפין כאילו מוכרים לארץ נייטראלית.


ובאותו זמן מסלפים לעיני כל את העובדות ההיסטוריות


מיום קיומה של המדינה. ״מלתא דעבידא לאגלויי לא משקרי


בה אינשי״. אילמלא היה המדובר בדורות שלפנינו, אז ״הרו-


צה לשקר ירחיק עדותו״, אבל הדברים אמורים בעובדות


במשך שבע שנים האחרונות, העומדות כתמונה ברורה לפ-


גינו, ״אין החי יבול להכחיש את החי״ והעולם כולו יורע


וזוכר את העובדות כהווייתן. מאשימים אותנו ש״מן היום


הראשון לקיומה של המדינה, היא נקטר. עמדה עויינת ומ-


איימת כלפי שכנותיה״. והרי ידוע לכל שדווקא ההיפר מזה


קרה, החל מהחלטת האומות המאוחדות ב-1947 ועד היום


הזה: התקפות, רצח ושוד, יום יום ליקה לילה. האו״ם וה-


מעצמות, שלכאורה נתנו לנו ערבות לגבולותינו, לא נקפו


אצבע. באילו סאנקציות השתתף האו״ם כשהערבים הפרו את


החלטת נובמבר ? לשונאינו הכל מותר, להם נותנים פרס


בעד פעולותיהם הרצחניות. וכשפקעה סבלנותנו ואנו קמנו


ועמדנו על נפשנו, אז מוצאים דברי נזיפה לא למתקיפים


אלא לנתקפים.


על-ידי דיפלומאטית לא נוכל לצאת מן הסבר הקשה. אנו


צריכים להיות חזקים, ויש צורר בניהול מדיניות תקיפה של


שמירה על הגבולות והזכויות. יש מקום בהחלט לתגובה על


מעשי רצח של שכנים. אין דם ישראל הפקר ! אולי היתה פעם


גם תגובה לא בזמנה הנכון. אבל עצם התגובות נחוצות ור-


צויות מאד מאד.


ואולי גם תנאי השלום שאנו מציעים לא היו דווקא עכ-


שיו במקומם, בשעה שאישים אחראיים כאילו הצהירו על


חולשתנו הנוראה ושאין בכוחנו לעמוד בשער. אני אשמח


מאד אם הידיעות על הצהרות אלה אינן נכונות.


ואין לשוב ולוותר על שטח כל-שהוא מאדמתנו. להיפך,


יש לנו דרישות, במיוחד למקומות הקדושים שלנו, שאין לנו


אפילו גישה אליהם: לכותל הכתלים — הכותל המערבי,


למערת המכפלה ולקבר רחל אמנו.


הערבים קיבלו אחרי מלחמת-העולם הראשונה חבלי-ארץ


ששטחם הוא למעלה ממחצית אירופה. ו״צדיקי הדור״, הדמוק-


ראטיות, מסכימים לגזול מאתנו עוד את כבשת הרש.


אנו צריכים לקבל נשק, שהוא ורק הוא יכול להרחיק את


הסכנה ואף להקפיאה. בעולמנו מתחשבים, לדאבוננו, רק במי


שהכוח בידו.


את השלום אפשר לקנות כעת רק במחיר של נשק. אין


צדק ויושר בעולם. האתיקה של הדמוקראטיה דומה ברובה.


לדאבוננו, לאתיקה של סוחרי סוסים. אנוכיות וצביעות מכל


הצדדים. צד אחד נוטל היתר לעצמו בגלל הפחד מפני הסיוט


הקומוניסטי, והצד השני — כדי ללמד לקח את המערב, ומשום


כך הכל מותר להם.


הדמוקראטיות רוחצות בנקיון את כפיהן, בשעה שעומ-


דים להחריב חם ושלום את מדינת ישראל התרבותית, שקמה


לתחיה אחרי תלאות ויסורים של אלפיים שנה, את המבצר


הדמוקראטי היחידי עם שלטון פארלאמנטארי טהור באזור זה.


הן מחניפות לכל השליטים והדיקטאטורים, המולכים מעצ-


מם, כשאחד מוריד את חברו בנוסח ״חד גדיא״.


הדמוקראטיות מוכנות להקריב אותנו בשביל האינטרסים


הכספיים שלהן. ריח הנפט חזק מקול מצפונם. וכל זה אחרי





השואה האיומה, שאף אז הדמוקראטיות רחצו בנקיון את


כפיהן.


יבוא יום והדורות הבאים יעמידו את מנהיגי העולם


שבדורנו בפני כס-המשפט של ההיסטוריה על התנהגותם


הנפשעת בתמיכתם ברוצחים ושודדים נגר עם הרודף שלום


צדק ויושר וחופש.


ומה תפקידנו אנו? ~ כולנו צריכים להתגייס מכל הב-


חינות לבטחון מדינתנו, בבת-עינינו וציפור-נפשנו. אנו זקו-


קיט לאחדות שלמר. של כל האומה. ואנו חוזרים על דרישתנו


להקים ממשלה מקיר אל קיר, כמובן, פרט לאלה שהעמידו


את עצמם מחוץ למחנה ישראל והוציאו את עצמם מן הכלל.


אומות העולם מוצאות בשעת הסכנה שפה מאוחדת. והנה


אויבנו עומד בשער והולך גובר מיום ליום, וקורא להשמדת


כל העם היהודי בסיסמת הנאצים הארורים. כבר הגענו לשעה


השתים-עשרה. נקים ״ממשלת הצלה״ של כל חוגי הציבור,


בראשותה של האישיות הדגולה העומדת עכשיו בראש הממ*


שלה, איש מגן איתן לבטחון ישראל. נמשיר בהסברה תמידית


ונכונה בשביל אלה מהגויים, שיש עוד ניצוץ של מצפון


בקרבם.


ביחס להסברה, עלי להזכיר אגדה נפלאה של ספרותנו


העתיקה : —


אחרי החורבן הראשון, בצאתם לגולה, ישבו אבותינו על


אם הדרך ובכו. ואז הופיעה התורה לפניהם בלבוש הדר וש-


אלה אותם,, ״בני, מדוע אתם בוכים״ ?


ואבותינו השיבו: ״הלא חרבה עירנו ושמם בית-מקדשנו


וגלה יקרנו וניטל כבוד מבית חיינו, איר לא נבכה ?״


על זאת השיבה התורה: ״הצדק אתכם, ובכל זאת אל


תבכו. אני אפנה לריבון העולמים, והוא יחזיר אתכם לאר-


צכם״.


והנה אבותינו ענו: ״בזה לא ניוושע. אין לנו ערבות,


כי אחר-כר שוב יבואו אנשים רעים וחטאים ויכפו עלינו


לעזוב את ארצנו״.


אז הצהירה התורה: ״גם זה נכון, אבל יש לי עצה ות-


רופה לכם, בני. תלכו לגולה, אבל קחו אותי, את התורה,


אתכם; את האידיאלים הנשגבים והנצחיים של חופש, צדק ויו-


שר, אהבה ואחוה, שלום ורעות, את הסיסמות הרמות של


״ואהבת לרעך כמור״, ״תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם


ולגר הגר אתכם״. ותלכו אתי מעיר לעיר, מארץ לארץ, מחלק


אחד של העולם לחלק אחר ומדור לדור. ובשעה שהאידיאלים


האלה יהיו לקנין כל העמים, וכשתתזרו אז לארצכם, אתם


תשבו לבטח על אדמת אבותיכם״.


אבותינו שמעו לעצת התורה ונשאו אותה מגוי אל גוי


ומממלכה לעם אחר, והפיצו את האידיאלים הרמים בין האגו-


שות כולה.


והנה, כשהאומות המאוחדות אישרו את זכותנו להקים


את מדינת ישראל, אנו חשבנו, כי כבר נתגשם החזון הזה.


אבל, לדאבוננו, נוכחנו לדעת, כי עוד רב הדרך מאד ועדיין


לא מלאה הארץ דעה, וצריכים אנו ללמד פרק בדמוקראטיה


אמיתית, נכונה וברורה לעמי הארץ. בכל עת ובכל שעה,


וזה עכשיו תפקידנו.


נמשיר במשא-ומתן דיפלומאטי, אבל אל נסמוך עליו


לבד. פעולותינו הבטחוניות והמדיניות זקוקות להסכם הדדי


ולאיחוד מלא. סוף דבר — רק נשק ותמיד נשק.


אנו יוצאים בקריאה לעם היושב בציון ולאחינו בתפו-


צות: קומו נא, עמדו נא, התייצבו נא להצלתנו ולהצלתכם !





מיום קום המדינה לא עמדנו בפני סכנה חמורה כזו. תרמו


מרצונכם הטוב ל״קרן המגן״. אנו צריכים להקריב קרבנות


כסף שיצילונו מקרבן דמים, וכדי שצר ואויב לא יקח מאתנו


את רכושנו. אם לא עכשיו אימתי, אם נחמיץ את השעה,


תהיה חלילה בכיה לדורות. אנו צריכים לעמוד סביב ממ-


שלתנו כחומה.


אנו זקוקים למשטר-חירום חמור. נוותר על בזבוז, מות-


רות ונוחיות, נסתפק בארחות-חיים של צנע. הסיסמה צריכה


להיות: ״הכל בשביל הבטחון, והמדינה מעל לכל״.


ואם נמלא כולנו את חובתנו, כעם מאוחד, אנו משוכנעים,


כי שומר ישראל לא יטשנו בידי אויבינו למחות את שמנו,


ונתגבר על כל המכשולים, וישראל ישכון לבטח בארצו.


אהוד אבריאל (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. זאת לי הפעם


הראשונה שיש לי הזכות להשתמש בבמה נישאה זו, כדי


להשתתף בבירור בעיות מדיניות החוץ ומדיניות הבטחון של


ישראל, ובכלל להגיד את דברי בכנסת.


והואיל ונעדרתי מן הארץ במשך שבועות אחדים, כש-


עשיתי בשליחות בארצות-הברית, ירשו נא לי חברי הכנסת


למסור פריסת-שלום מן החזית החשובה הזאת, של יהדות


ארצות-הברית.


מיליונים יהודים בארצות-הברית מלווים את המתרחש


בישראל בחרדה ובדאגה. מאז עיסקת הנשק הסובייטית-


מצרית ומאז החרפת מצב הבטחון במזרח התיכון, התעוררו


יהודי ארצות-הברית במידה׳ שמשקיפים בקיאים בדבר ט ע-


נים, שלא היתה מידה כזאת מאז 1948. הרוח של 1948 שחזרה


אל יהדות ארצות-הברית׳ מניעה את יהודי אמריקה למאמץ


כספי בלתי-רגיל.


המפעל של אגרות-החוב של ממשלת ישראל הגיע לעונת


גאות, שלא נודע כמוה במשך השנים האחרונות. המגבית


היהודית המאוחדת, שהכריזה על הקמת קרן מיוחדת בת 25


מיליון דולר כדי להקל על צרכיה הכספיים של מדינת ישראל,


הולכת מחיל אל חיל.


הפעולות האלה נעשות מתוך הכרת חומרת מצבנו;


הפעולות האלה נעשות מתוך רצון ליטול מממשלת ישראל


חלק מהעול הכבד המוטל עליה כעת׳ נוכח הסכנות המרובות


שבפניהן אנחנו עומדים בתקופה זו.


יהדות ארצות-הברית׳ שאיננה יכולה לקנות נשק בשביל


ישראל מכספיה; יהדות ארצות-הברית המרגישה כורח להש-


תתף במערכה החמורה שבד. אנו נתונים, החליטה לעשות


שתי פעולות מרכזיות על מנת לתת מכספה לישראל בשעה


הזאת:


היא החליטה לקבל על עצמה ולשחרר אותנו מ, הדאגה


להמשך העליה המוגברת, שעליה החליטה הכנסת לפני חד-


שים אחדים, ממארוקו ומארצות אחרות שבהן מצב היהודים


החמיר במידה כזאת.


יהדות ארצות-הברית החליטה גם להמשיר במאמצים כס-


פיים חשובים ורציניים במפעל ההשקעות, המתבטא בקניית


אגרות-חוב של ממשלת ישראל; כי גם בתקופה הזאת, שבה


אחדות מן הסכנות שבהן ישראל נמצאת הגיעו לשיאן —


גם כעת לא התייאשה יהדות ארצות-הברית מן הסיכוי להש-


תתף בבנין משק בריא, שישא את עצמו, בישראל.


הפעולות הברוכות של שר החוץ, שבמסע הסברה מאין


כמוהו עבר את ארצות-הברית לארכה ולרחבה, נתנו את





אותותיהן במפעל מילווה העצמאות. הופעותיה הנמרצות וה-


משכנעות של שרת העבודה והופעותיהם של שליחים רבים


אחרים מישראל׳ במגבית היהודית המיוחדת ובבמות הסברה


ושכנוע אחרות, עשו את שלהן כדי להסביר את מצבנו ליהדות


ארצות-הברית׳ להעמיק את ההכרה של חרדה לעתידנו ושל


שותפות לגורלנו.


ויהדות ארצות-הברית מהווה בימים האלה תמונה של


סולידריות לאומית לאץ דוגמה. חשיבותי של חזיון זה הוא


לא רק בצד היהודי הלאומי ואפילו לא בצד הכספי בלבד ו


יהדות ארצות-הברית היתה תמיד, והינה גם כעת גורם חשוב


במדיניות של אחת הארצות הגדולות בעולם. יהדות ארצות-


הברית, הדרוכה ומגוייסת לימין ישראל, המכירה בהזדהותה


המלאה לבלי חת ובלי פחד, בלי אידיאולוגיות מפולפלות


ומסורבלות׳ אלא פשוט מתוך הזדהות עם העם היהודי ביש-


ראל — יהדות ארצות-הברית זו מהווה גורם מדיני חשוב בת-


קופה הזאת שבה ישראל זקוקה לבני-ברית בכל העולם כולו.


בהיותי בארצות-הברית זכיתי לעקוב מקרוב גם אחרי


מאמצי הדיפלומאטית וההסברה המכוונים לממשלת ארצות-


הברית ולאומות העולם המאורגנות באו״ם. בחורף הקר של


1955 שוב מוכרח ם נציגי ישראל׳ כמו בשנים האחרונות,


להסביר דבר ישראל לעולם המוצף משפטים קדומים והעומד


תחת ההשפעה החזקה של תעמולת הצביעות והכזב של ארצות


ערב שפלשו לישראל ב-1948 והממשיכות במלחמתן נגד


ישראל עד היום הזה.


בלי ליאות ובעירנות מזהירה עומדים נציגינו על המש-


מר. תביעתנו הראשונה והראשית במשך כל השנים הללו היתה


תביעה לשלום. כל פעולותינו במדיניות-החוץ בכל הבמות


העומדות לרשותנו למטרה זו, היו מאז 1948 מכוונות להשגת


שלום ולשכנוע העולם בי שלום הוא מאויינו הראשי וצרכני


הראשוני. גם היום — ב-1956 — ממשיכים נציגי ישראל


בחוץ-לארץ בכל האמצעים ומכל הבמות העומדים לרשותם


למטרה זו, להסביר לעולם ולהסביר לעמים בכל ארצות תבל,


בארצות-הברית ובאו״ם, כי אדיר חפצנו בשלום עם ארצות


ערב.


נשמעו הצעות שלום גם מאנגליה וגם מממשלת ארצות-


הברית. לעת עתה — וחשוב מאד לציין זאת, וחשוב מאד


לא לשכוח זאת — לעת עתה מדברות ממשלות ארצות-הברית


ובריטניה רק בשמן הן. לעת עתה לא שמענו הצעות שלום


מבעל הסכסוך. לעת עתה לא שמענו נכונות לשלום ולעת עתה


לא שוכנענו, שאחת מארצות ערב — מצרים או ארץ אחרת—


מוכנה לכריתת ברית שלום עם ישראל. ממשלת ארצות-


הברית וממשלת אנגל ה מציעות בשמן ובשם ארצותיהן את


עזרתן להשמנת שלום בין ישראל לשכנותיה הערביות. הער-


בים טרם הציעו לנו שלום; הערבים אינם מקיימים עד היום


הזה אפילו את הסכמי שביתת-הנשק שעליהם חתמו ב-1949.


ואסור לנו, בתקופה זו׳ אולי יותר מאשר בתקופות שקודם


לשנה הזאת׳ ללכת שולל אחרי אשליות של שלום. ההצעות


שממשלת אנגליה הציעה לנו איבדו הרבה מהענין, שאולי


היה בהן בשעה שסיר אנתוני אידן נשא את נאומו המפורסם


לפני שבועות רבים. דווקא היום כשמתרחשות בחלק העתיק


של העיר הזאת מהומות; דווקא היום כשהבית הבריטי במזרח


התיכון עולה באש; דווקא היום כשבעיות אחדות חמורות


מאד מתעוררות בשלטון הבריטי בארץ המובטחת ביותר מב-


חינת השלטון הבריטי — דווקא היום תיראה ממשלת אנגליה


לא כמתווך בינינו ובין הערבים, ואף לא כיועץ בענינים הנוג-





עים ליחסים בין ערב לבין עמים אחרים/ לרבות מדינת-


ישראל.


ממשלת ארצות-הברית קבעה לה מדיניות לגבי המזרח


התיכון. ממשלת ארצות-הברית חייבת לקבוע לעצמה מדיניות


שתספק בראש וראשונה את האינטרסים ואת הצרכים של עם


ארצות-הברית. השנה הזאת היא שנה של בעיות פנימיות


חמורות לארצות-הברית. אנשי תיאוריה מדינית לסוגיהם


מייעצים לממשלה — שהשנה אולי פחות מאשר בשנים כתי-


קונן יכולה היא לקבל החלטה מרחיקה לכת. לא מתפקידנו


להחליט, אם המדיניות שממשלת ארצות-הברית קבעה לעצמה


לגבי עמי המזרח התיכון, ובעיקר לגבי מצרים, תישא את


הכרי שממשלת ארצות-הברית מקווה. רק העתיד ילמדנו אם


ממשלת ארצות-הברית תשיג במדיניות שהיא מנהלת כעת


כלפי ארצות-ערב, את התוצאות המבוקשות על-ידה. נסיונות


אחדים בעבר׳ המזכרים את תהליך המדיניות האמריקנית


לגבי כמה משליטי המזרח התיכון, אינם מעודדים. אבל ממש-


לת ארצות-הברית היא שתהיה השופט האחרון אם מדיניותה


לגבי מצרים וארצות אחרות נשאה פרי.


אולם נקודה אחת קיימת במדיניותה הפייסנית כלפי מצר-


ים, והיא: הרעבתה של ישראל מנשק׳ הזורם באופן חפשי


לארצות ערב. ואין איש בישראל, ואני סבור שאין יהודי בעו-


לם, המוכן להשלים עם המצב הזה. רוסיה ואנגליה מוסרות


נשק למצרים, ולישראל אומרים: לא נוכל לתת לכם נשק כדי


שמירוץ הזיון במזרח התיכון, הנ זון על-ידי רוסיה ובן-


בריתנו אנגליה, לא יהפוך למירוץ דו-צדדי...


מאיר וילנר (מק״י):


ואמריקה שולחת גשק לעיראק. זאת אינך מזכיר.


אהוד אבריאל (מפא״י):


ראש הממשלה, בסקירתו לפני הכנסת, אמר שאנו מעדיי


מים שלום על נצחין במלחמה. ברור שאנו מעוניינים בשלום


יותר מאשר בכל דבר אחר. ברור שאנו מרינה של עליה,


מדינה בעלת צרכי פיתוח גדולים, מדינה שעמה חייב להכות


שרשים, מדינה המוכרחה לפתור את בעיות התרבות והחינוך


שלה, מדינה החייבת לדאוג לעתיד ילדינו, מדינה החייבת לדאוג


לתקופת חיים שקטים יחסית, לפחות אחרי יסורי-הגהינום של


מלחמת העולם השניה והשמדת היהודים — מדינה כזאת


זקוקה בראש וראשונה לשלום.


חשוב באופן יוצא מן הכלל שממשלת ארצות-הברית


— הממשלה של הארץ האדירה בעולם — תרצה לעזור בהש-


כנת שלום במזרח התיכון. חשוב באופן יוצא מן הכלל שנ-


שיא ארצות-הברית וממשלת ארצות-הברית פעם אחר פעם


מציעים את שירותם על מנת להשכין שלום בין ישראל ובין


מצרים...


מאיר וילנר (מק״י):


ויחד עם זה שיבח את ברית בגדאד האנטי-ישראלית.


אהוד אבריאל (מפא״י):


זהו נאומי הראשון, חבר-הכנסת וילנה ולכן אנהג כאילו


אינך מפריע לי. אתה יכול לסמוך עלי, שבפעם הבאה תשמע


כל מה שאתה צריך לשמוע ממני.


מאיר וילנר (מק״י):


אני חושב שזוהי עזרה לנואם.


אהוד אבריאל (מפא״י):


גם החכמה הזאת כבר הושמעה לפני-כן.





הסכנה האמיתית האורבת לנו בתקופה זו היא בעיני שבי-


פול קרבן לאשליות, שניפול קרבן לרפיון-ידים, שניכנע ללחץ


תעמולתי, שנתרשם מכוח דמיוני ולא רק מכוח ממשי. נדמה


לי, שמפני אשליות שבהצעות השלום לסוגיהן עלינו להיש-


מר יותר מאשר מפני כל סכנה אחרת האורבת כעת למדינת


ישראל ולעם היהודי בכלל. הצעות שונות שמציעים לנו —


מטעות. ונוצר אצל חוגים ידועים בארץ ובחוץ-לארץ הרושם


כאילו קיים סיכוי לשלום תמורת ויתור "קטן" ו"בלתי-


חשוב״, טריטוריאלי או אחר בחלק זה או אחר של מדינת


ישראל.


ואני חושב, חברי הכנסת, שכאן ההזדמנות להגיד


שוב, ולהגיד בפה מלא, שאין ביכלתנו — אין ביכולת


מדינת ישראל — לוותר על שום חלק של הארץ הזאת, שכך


נוצרה, שכך ניתנה לנו, שכך השגנו וכך הקימונו אותה;


ואין במדינה הזאת אף חלק, לא בצפון ובוודאי לא בדרום,


שאנו יכולים לוותר עליו לרגל ההצעות המטעות של שלום


שאנו שומעים מצדדים שונים.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


ימה ביחס למרכז ?


אהוד אבריאל (מפא׳׳י) :


לא חשוב עכשיו אם מישהו חי בגליל, בנגב או במרכז,


לא חשוב אם מישהו רואה את עצמו כאיש ההתיישבות בג-


ליל, אם בחיים התוססים במרכז הארץ, או בחיים המתפתחים


ועתידים להיות חיי התיישבות תוססים בנגב. ואני בטוח שאנו


כולנו — כל היהודים בישראל, בלי כל הבדל מפלגה או הש-


קפת עולם — ואני מציין, כל היהודים בישראל — מאוחדים


בזה שאין בארץ הזאת, כפי שאנו מכירים אותה וכפי שאנו


חיים בה, שום שעל שאנו יכולים לתת. אנו מוכרחים לעשות


הרבה יותר גם בצפון וגם בדרום. אנו מוכרחים ליישב את


השממה, אנו מוכרחים לבנות ולהתחזק, את הפעולות הדרו-


שות שעשינו במשך השנים האחרונות אגו מוכרחים לעשות


עכשיו ביתר מרץ, בקצב יותר גדול ובתוקף יותר גדול, על


מנת ליישב כל אותם החלקים שבהם יושבים עכשיו פחות


מדי יהודים, ואין בישראל אף חלק שמיושב לחלוטין.


קיימת הרגשה של התקפה מתקרבת. ייתכן שלא נחוצות


שנים, אולי אפילו לא חדשים, לקליטת הנשק הסובייטי אצל


שכנינו הדרומיים. ואנו מוכרחים לנצל חדשים אלה כדי להב-


טיח את שלומה של ישראל; אנו מוכרחים לנצל חדשים אלה


על מנת לחזק את מאמצינו הדיפלומאטיים בחוץ-לארץ ומאמ-


צינו המדיניים בכל העולם. אנו מוכרחים לנצל את החדשים


האלה על מנת לבצע מפעלי התיישבות קונקרטיים ומעשיים


בכוחנו אנו, על-ידי אנשינו אנו, הנוער שלנו, פה בישראל,


בלי להסתמך על מישהו מלבדנו. אנו מוכרחים לנצל חדשים


אלה שבין ימינו לבין ההתקפה העלולה להתקיים, כדי לחזק


את ישראל.


אולם עם כל רצוננו לא להיות עם הסומך רק על עצמו,


אלא לעשות כל המאמצים לגייס ידידים רבים בקרב העמים


החפשיים, לחזק את הקשרים בינינו ובין יהדות העולם, ובי-


נינו לבין אותם העמים המבינים לישראל ותומכים בישראל/


ושיבינו ויתמכו בישראל מתוך ירידות גם בשעות קשות —


הרי בחשבון האחרון יקבע בשבילנו רק צורך החיים של עם


ישראל. הוא יקבע יותר מכל חישוב מדיני בינלאומי אחר.


ומה נדרש מאתנו? הציבור בישראל והציבור היהודי


בעולם רוצה שנהיה חזקים, בטוחים-. שקטים ושקולים, שנהיה


חדורי הכרת אחריות למדינת ישראל ולא למסגרות מפלגתיות


צרות בלבד; שלא נהיה כפופים לשבלונה ועקרונות מחוסרי





חיים, אלא בעלי דמיון מעשי ועוז לראות מצבים כהווייתם;


שנהיה יהודים וישראליים לפני כל דבר אחר ויותר מכל דבר


אחר.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש. חובה נעימה היא לי לברך את חבר-


הכנסת אבריאל על נאום הבכורה שלו בכנסת ולאחל לו הצלחה


בתפקידו כנבחר העם.


זד, השבוע השני שמתקיים בכנסת דיון על מצבנו הב-


טחוני, ואין הוא כאחד הדיונים. המוטל על כף המאזנים, לא


רק עצמאותה וריבונותה של מדינת ישראל; בכף — עצם


קיומנו. לא אגזים אם אגיד׳ כי עוד לא ראיתי את הממשלה


במבוכתה, באזלת ידה ובחוסר אונה כשם שראיתיה בוויכוח


זה. ומה הפלא? אם במקום מעשים שלא נעשו באות מלים;


אם במקום מעשים שיש לעשותם — והממשלה קובעת כי לא


ייעשו — באות מלים; מה הפלא אם במצב כזה עולה הממ-


שלה ומדברת, ומדבר לא שר אחד, אלא שניים, לא שעה, אלא


שעתיים, ומדברים ומדברים ואין אומרים דבר, כי אין מה


לומר.


צאו וראו את הממשלה במבוכתה האומללה. עדיין אין


בחלקי הקואליציה הממשלתית דעה אחידה להערכת מצבנו.


חבר-הכנסת חזן בא ואומר: יש שלום, ואנו הולכים לקראת


השלום. באים חברי-הכנסת הלל ואלון ואומרים: לא היא׳


מלחמה לנו, מלחמה קטנה, ואנו צועדים כבטחון לקראת מל-


חמה גדולה כל-חזיתית. מתוך הערכה שונה כזאת מגיעים


גם חלקי הקואליציה למסקנות שונות לגבי הדרך שיש לנקוט


בה. חברי-הכנסת חזן, הררי ורפאל — מתוך הנחה כי ימי


שלום הם ימינו אלה — באים ואומרים: חס וחלילה, בל


ניזום כל דבר; אסור, אנו צועדים לקראת שלום. יש להמתין


ולראות — שב ואל תעשה. וחברי-הכנסת הלל, ארגוב ואלון


— מתוך הערכתם- הם את המצב, הנכונה והצודקת — באים


ואומרים: לא, מלחמה לנו, על כן בל נחכה להתעצמותם של


אויבינו, בל נצפה באפם מעשה עד שיגיעו לשעת הכוח שלהם


ויתקיפונו במקום ובמועד שימצאו אותם לנבונים ולמתאי-


מים, בל נשאיר את היזמה בידי אויבינו.


ובמצב אומלל כזה מה יכולה הממשלה, בתור ממשלה,


להגיד לנו? היא נוקטת את הכלל: קח מזה וגם מזה אל תנח


ירך, ואומרת: נתחייב בנפשנו אם לא נראה את הסכנה האו-


רבת לנו מצד מצרים ולא רק מצד מצרים. וראש הממשלה


מוסיף: אבל יזמה לא תהיה, נחכה ונראה׳ שב ואל תעשה.


זה הסיכום.


שאלה לי אליכם, שרי הממשלה הנכבדים: האם נתתם


דעתכם לכך, אם יש רוב בבית הזה לדרככם-לא-ררר זו? צאו


וראו : אחדות העבודה כולה נגד דרככם הנפסדה ; מפא״י


חצויה. שמעתם את דבריהם של חברי-הכנסת הלל וארגוב.


שמענום כולנו בסיפוק רב, אם כי הם הגיעו למסקנתם, כפי


שהגיע אליה חבר-הכנסת אלון, באיחור רב. למען האמת עלי


לציין, כי ניתוחים ומסקנות אלה נשמעו כאן מזמן במשך


תקופה ארוכה למדי, בעת הרבה יותר נוחה לנו. אבל לא


גבוא לקטרג הפעם, אין לנו כל דרישה לזכות הקופירייט. אנו


נגד כל מונופולין ובוודאי נגד מונופוליזאציה של רעיונות


ודרכים. אם כן, איה הרוב שמאחורי הממשלה ? נכון, מאחו-


ריבם מפ״ם כולה, הפועל המזרחי בחלקו/ אבל הרוב בבית


הזה הוא, כפי שאני חושב, נגדכם.


אני רוצה שתדעו: גם בעם אין לכם רוב לדרככם. העם


ברובו הוא נגל דרככם. עוד בטרם הבחנתם במלוא הסכנה





הקרבה, התיש העם בה ועמר עליה. כאשר אתם עוד עמדתם


נבוכים מול העיסקה הצ׳כית-מצרית, ראה העם את המתהווה׳


ומתוך הכרה ותחושה בריאה נחלץ ביזמתו הוא ואמר לכם:


קחו כסף, קנו נשק, חשלו את זרוענו, טלו יזמה לידיכם על-


מנת למנוע את הסכנה הקרבה, על-מנת לשים קץ לשפיכות


הדמים ולבלום את המלחמה.


וכשאין לממשלה מה להגיד, היא מביאה לפנינו סקירות


היסטוריות. בא ראש הממשלה ומצטט. הוא מצטט בר-סמכא,


את ראש הממשלה הראשון בישראל. ובא שר החוץ ומצטט


את טאראסנקו. אני מסופק אם אם לו יודעי ההפטרה הסוב-


ייטית מכירים את השם טאראסנקו. ואם רצה כבר שר החוץ


לצטט, יכול היה לצטט את גוזנקו. זה היה ודאי יותר מעניין.


בא שר החוץ ומוכיח את חרושצ׳וב. הוא מוכיח אותו


על נאומו האחרון. נכון, נאומו של מזכיר המפלגה הקומו-


ניסטית הסובייטית החריף את מצבנו. אין ספק שהחריף את


מצבנו. נכון שבמצב החדש, שנוצר ביחסי הגושים בעולם —


ובמקום הדו-קיום בשלום בא הדו-קיום תוך התחרות —


החריף נאומו של מר חרושצ׳וב את המתיחות הקיימת בלאו


הכי במזרח התיכון; נכון שנאומו החציף את אויבינו; נכון


שהגביר והכשיר את תוקפנותם של אויבינו.


אבל האם היה זה נאומו העיקרי והחשוב של חרוש-


צ׳וב ? לא. נאומו העיקרי של חרושצ׳וב נישא לפני חדשיים


מעל סיפון האניה ״קראסנודאר״, שהביאה נשק לאלכסנדריה.


הוא נישא לפני חדשיים מכנסיהם של מיגים, מצריחיהם של


טנקים, מלועיהם של תותחים. נאומו הולך ונשמע יום-יום


מפיהם של המומחים הסובייטים הזורמים למצרים והבאים


לאמן חיילים ערבים לתוקפנות לא רק נגד ישראל, אלא


אולי גם לתוקפנות גדולה ממנה, למלחמה שתבעיר את העולם


כולו בתבערה ענקית.


את התשובה לנאומו של חרושצ׳וב היה צריך לתת


מזמן, ולא לו; לא למספקי הנשק יכולנו לתתה — אלא


למקבליו, על מנת לשים לאל את הסכנות שנשק זה נושא


בחובו ולהפוך את משלוחיו לגרוטאות של ברזל ואולי אף


לכוונם למחסני הנשק של ישראל.


בא ראש הממשלה והביא לפנינו תמונת שבע השנים


שעברו. תיאורו נכון: חרם כלכלי, הסואץ חסום בפנינו, אילת


סגורה, מלחמת גרילה משתוללת. הוא אף ספר ומנה את


הקרבנות שנתנו בשנים אלה. מה הוא רוצה להוכיח ?-


שאנו מותקפים ? שצדקנו ? את מי, שר הבטחון, באת לשכנע,


ולא הצלחת עד עתה לשכנעו, כי צודקים אנחנו, כי נוקז


דמנו ?


לתיאור התמונה הוסיף ראש הממשלה דבר מעניין, פי


עוד ב-1949 אמר ששאיפת חורבן מאיימת עלינו. עוד ב-1949!


אדוני שר הבטחון, מה עשית כדי למנוע את שאיפת החורבן


הזאת ? הן המדובר בתקופה שלפני העיסקה הצ׳כית-מצרית,


ובכל זאת בתקופה כאשר איום הסיבוב השני היה קיים,


בתקופה שאויבינו לא יכלו לממש את איומם, כי רוח לא


היה בהם. במשך הזמן ק בלה עיראק נשק, מצרים קיבלה את


מיתקני הסואץ וגם נשק, והסכנה גברה והלכה. על מי תלינו


כיום הזה ? הן פסלתם כל יזמה לקידום פני הרעה, גם כאשר


ראיתם שסכנה רצינית מתקרבת. היו שעות כושר. ראש הממ*


שלה מתפאר, גם בנאומו האחרון; נכון, היו שעות קשות


למצרים ואנחנו לא ניצלנו אותן. אדוני, ממי אתה מבקש


פרס על התנהגות אומללה זאת ? מנאצר ? קיבלת את תשר


בתו במשך שנים בכדורים ובפגזים. היום אתה מקבל אותה





גם בשמי ישראל — מן הסילונים המצריים החגים מעל באר-


שבע. ומחר אתה עלול לקבל את הפרס על התנהגותך מעל


כנפי מיגים וצריחי מטאלי נים. מן המעצמות אתה מצפה לפרס


בעד שאיפת השלום שלך ? משוחרי השלום במוסקבה ? —


קיבלת את התשובה. גם מבריטניה וארצות-הברית קיבלת פרס.


לא רק נשק סובייטי זורם למזרח התיכון — גם נשק מערבי


זורם אליו, והוא ניתן לידי אויבינו. ובשעה שמספקים נשק


להם, אתה מקבל הצעות ל״הסדר״. את נא מו של אידן קיבלת,


ויחד עם הנאום — שליחים לתיווך מידי. הסתובב כאן לפני


שבועות מספר קולונל בנקס. קראתי שהוא חזר אתמול ארצה


ומתעתד כנראה להמשיך במלאכה ולהציע לכם את שירותיו.


קיבלתם גם פרס מארצות-הברית: את נאומו של דאלס


ב-26 באוגוסט, ועוד לפני כן את נאומו של מיסטר ביירוד.


קיבלתם את התשובה. צאו וראו שבר מפולת בנינכם המדיני


והבטחתי. אמונתכם, תקוותכם, שהשלום יבוא — נופצה אל


סלע המציאות. תקוותכם, כי הצהרת שלוש המעצמות תציל-


כם — נגוזה ואיננה. עדיין, נדמה לי, אתם מצפים לישועה


מערובה חדשה. לא יכולתם להביא תביעה זו לפני הכנסת,


כי הקואליציה מחייבת. אבל אתם מוסיפם לחיות באשליות.


אין לכם כל מוצא מן המצב.


הכרחם סוף סוף בעובדה׳ כי קווי שביתת הנשק לא


 קווי שלום הם, אלא קווי מלחמה, שמאח-ריהם הולך ובא


כוח, קמה והולכת חומת פלדה, נוצר יתרון בנשק, לא רק


באיכות, אלא גם בכמות. אל נכון לא כל הממשלה הכירה


בכך. מפלגת הפועלים המאוחדת ממשיכה ואומרת: לא קווי


מלחמה הם.


חבר-הכנסת חזן, שום דבר לא קרה אצלו. קווי שביתת


הנשק — קווי שלום הם, במשך שבע שנות המלחמה והתוק-


מנות. אשליה זו של שלום, שנשטפה בדם וסבל, והיתה לנו


לאם כל הסכנות, אשליה זו עדיין קיימת בחלק זה של העם.


מפלגת פועלי ארץ-ישראל מתרפאת ממנה קמעא — אתם


עדיין לא. חבר-הכנסת חזן, ברצוני לשאול אותך: איה הש-


לום? התוכל לשכנע את חבריו של אורי אילן, שימים אלה


של שלום הם? נסה להסביר להם זאת. נסה להסביר לחבריהם


של כיסופים, נירים, פטיש ונחל עוז, שימים אלה ימי שלום


הם,


לא, אין שלום. בתקופה של שפיכות דמים אנו חיים,


והיא גוברת והולכת.


אולי מאמין אתה, חבר-הכנסת חזן, בהצהרותיהם של


האמריקנים, הטוענים שלא היו כימים האלה, הנוחים להשגת


הסדר בין ישראל לארצות ערב ? שמענו את דבריהם ושירו-


ליהם. הגד, אדרבה. אולי תגיד שסיכויי השלום וההסדר ביום


נוחים יותר וטובים יותר מאלה שהיו לפני שנתיים-שלוש ?


אתה מסכים כבר לתגובות. אתה מסכים כבר לקונטילה ול-


כנרת. חייבים לדעתך להגיב, בשנת השבע למלחמה ביש-


ראל. הגעת למסקנה שהכרח להגיב. הזה שלום? שלום של


ניצנה, כאשר נשפך דמנו? זה השלום שלך? והרי נצטרך


להגיב עתה לא רק ביבשה׳ כי אם גם באוויר, על-מנת להם-


סיק את סיורי האויב שהחלו בימים האחרונים. זה השלום


שלך? זה השלום שאתה מייחל לו?


ובאשר לשלום, חל בתקופה האחרונה שינוי גדול לגבי


עצם הבנת המושג. למעשה אין מדברים עוד על שלום ; מדב-


רים על ״הסדר״. מה יש בהסדר הזה? איש איננו יודע. יודעים


מה אין בו. אין בו לא בטחון ולא שלום. והדיבור על הסדר


מלווה בדרישה לוויתורים מצדנו, לוויתורים רציניים. אומרים





לנו: הוויתור יהיה הדדי. וכאשר שואלים את מדינאי העולם


על מה יוותרו הערבים, אינם מתביישים כלל להשיב׳ כי


כתמורה לוויתורינו יפסיקו הערבים לשפוך את דמנו. אבל


מאתנו תובעים ויתורם על שטח, ויתורים שיספקו את


אויבינו. ואין מסתפקים בשידולים; מפעלים לחץ. ובמצב


זה מציע חבר-הכנסת חזן — התקפות שלום. אין ספק פי


כולנו רוצים בשלום. די לנו בשפיכות הדמים. אולם צריו


שיהיה ברור לכל אחד, כי בדרך של הצעת ויתורים, בהתק-


פות שלום ממין זה, לא נשיג את השלום, אלא נגביר את


התוקפנות.


לנו יש דרך לשלומן לנו יש תנאים לשלום. אגו אומרים,


שהשלום יכון, כאשר הצבאות הזרים יעזבו את שטח המול-


דת. אנו אומרים שהשלום יכון עם איחודה מחדש של המולדת


העברית. אז יכון השלום.


מאיר וילנר (מק״י):


זו דמגוגיה.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


חבר-הכנסת חזן, אתה עקבי מאד בהתקפת-השלום שלך.


אין אתה מסתפק בהצעת הוויתורים של שר החוץ. אתה


מוכן לוותר גם בשטח הפליטים ומציע להחזיר 70,000 מהם


ארצה. ובדברך על בעיית הפליטים, אתה מדבר בשם המוסר,


בשם הכבוד היהודי, בשם כבוד האדם. חבר-הכנסת חזן,


כשהאזנתי לדבריך, שמעתי בהם צליל מוזר, כי ראיתי לנגד


עיני תמונה אחרת לגמרי: ראיתי תמונה ובה חומסים חבריך


קרקע לא רק של ערבים שאינם בארץ, אלא אף של אלת


הנמצאים בארץ, והופכים אותם לאריסים בקרקעות שלהם.,.


יעקב חזן (מפ״ם):


אתה מדבר על דברים שאינך יודע.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


אני מדבר על ברעם, על התושבים הערבים של הכפר,


שאת אדמתם לקחתם ואותם הפכתם לאריסים. ואתה מדבר


בשם המוסר האנושי, בשם כבוד האדם. חבר-הכנסת חזן,


צדקה מתחילה מבית. אל נא תתרגש עכשיו. אתה מציע בשם


חלק מן הממשלה להחזיר 70,000 פליטים ארצה. הן אפילו


שר החוץ אמר עוד לפני שלוש שנים, שקבלתם חזרה, ולו


אף חלק מן הפליטים, כמוה כא בוד עצמי לדעת של מדינתנו.


ובזמן שמופעל לחץ על מדינת ישראל כי תיסוג ותוותר, אתה


בא, אתה השותף לממשלה, ומציע לאויביה של ישראל פתח


חדש ללחץ ואומר להם: אני חזן, הממליך שני שרים בממשלת


ישראל, אני אומר לכם: הממשלה הזאת תסכים לקבל פליטים


חזרה. אתה מכשיר את העם ואת הממשלה לכניעה ואתה


מזמין לחץ מן החוץ.


אגו אומרים שבעיית הפליטים תיפתר עם א חודה מחדש


של ארץ-ישראל. אנו אומרים שעל מדינות ערב להחזיר את


תמורת רכושם של היהודים שעלו מתוכן ארצה ישראל. אנו


אומרים שעל מדינות ערב לשלם פיצויים על הנזקים והחורבן


שנגרם לנו על-ידי תוקפנותם. אנו אומרים כי בארץ-׳שראל


המאוחדת יש מקום גם למיליוני יהודים וגם לערבים החיים


בה׳ תוך הבטחת שיווי זכויות מלא בלי הבדל לאום, דת


וגזע. לו שחררנו את רצועת עזה כיום, לא היתד. קיימת


בעיית הפליטים בתוכה.


מה דרכה של הממשלה? היא הגיעה למסקנה אחת, וראש


הממשלה מסר בשבוע שעבר על דעת הממשלה כולה, ״על


דעת המקום ועל דעת הקהל", — על דעת הפועל המזרחי׳





ועל דעת מפ״ם : אנו נגיב. הזוהי הבעיה ז האם אנו עומדים


כיום רק לפני חומרתה של סכנת מלחמת גרילה; או שאנו


עומדים לפני סכנה רצינית הימנה: לפני מלחמה כל-חזיתיתז


ובשטח זה קובעת הממשלה: לא ניטול כל יזמה; ההצלה


בקבלת נשק מאמריקה. ושוב אשליה פאטאלית, כאילו יכולנו


להתחרות ולעמוד במירוץ הזיון שהחל במזרח התיכון. אגב,


חבר-הכנסת חזן, המהפכן הגדול, מבקש נשק אימפריאליסטי


ותולה בו את תקוות עמידתנו. בי הרי גם לדידו אין להשיג


נשק ממקום אחה או שהשגתו ממקום אחר תלויה במידה


רבה בעמדת ארצות-הברית. ועתה, הבא ונבחן, מה התבונה


המדינית בה משתמשת הממשלה להשגת הנשק מארצות-


הברית. צאו וראו: ביום בו נודע על העיסקה הצ׳כית-מצרית,


נפקחו העינים לא רק בארץ, נפקחו העינים גם באמריקה —


לא רק בדעת הקהל, אלא גם בסטייט-דיפרטמנט האמריקאי —


לראות את הסכנה החדשה המתקרבת וחודרת למזרח התיכון.


כי לפתע קפצו הסובייטים מעבר לנדבך הצפוני וחדרו למצ-


רים. הם חדרו לתעלת סואץ. סכנה רצינית היא, שאין לזלזל


בה, סכנה לא רק לנו, אלא גם לעולם החפשי כולו. דאלס


אמר למחרת היוודע העיסקה, כי הוא רואה בה חומרה לא


פחות גדולה מאשר במלחמת קוריאה. המזרח התיכון הפך


לנקודה הרגישה ביותר בתחרות הגלובאלית, ולמעשה המקום


הנוח ביותר לחדירה סובייטית. אני חושב שנפתחה לעמנו


תקופת יחסים חדשה, נפתח סיכוי גדול להעמיד בעיית המזרח


התיכון באור מדיני ולא כאור ציוני; נפתח סיכוי להעמיד את


הבעיות באורם של אינטרסים ולא באורם של סנטימנטים;


נפתחה דרך להעמיד את בעיית עתידו של המזרח התיכון באור


הסכנות הרציניות והחמורות הכלליות ולא באורו של סכסוך


שכנים; נפתח סיכוי להעמיד את בעייתנו בצד התועלת שבה


ולא רק בצד הצדק שלה; ניתן לנו סיכוי לניצול מידי של


המצב החדש שנוצר למען הבטחת עתידנו, למען ק ומנו, למען


גורלנו-אנו על בסיס של שיתוף אינטרסים, של הליכה משו-


תפת, לפחות כברת דרך מסויימת.


אבל הממשלה לא ידעה להעריך את המצב החדש הזה.


היא בכלל לא עמדה בתחילה על מלוא חומרתה של העיסקה.


היא חשבה שזו עיסקונת של 70 מיליון דולר. אתם מדדתם


את העיסקה בעינים של שר האוצר. כל דבר אתם מ דדים


באספקט של האוצר, בצדו המוניטארי. לא הבינותם את


השינוי הגדול, שמתח אפקים עצומ ם לעזרה ואיפשר מבחינה


מדינית יזמת מעש מצילה, לשינוי פני הדברים במזרח התי-


כון. ואף לאחר שהכרתם בחומרת המצב, באתם לאמריקה


למכור לה ״ציונות״, כאילו במגבית המאוחדת המדובר. וב-


בואכם לבקש נשק מארצות-הברית; נימוקכם הוא: רחמו


עלינו, פן יחריבונו אויבינו, והלחץ אשר אתם מפעילים על


הסטייט-דיפרטמנט הוא האיום בחורבנה של ישראל. לפני


מספר חדשים אמר ראש הממשלה, כי הנשק הסובייטי הזורם


למצרים לא יופעל נגד אמריקה, הוא מופנה רק נגדנו, רק על


קיומנו הוא מאיים. איזו חכמה עילאית, איזו תבונה מדינית.


ובשבוע שעבר חזר ראש הממשלה על התורה הזו והוסיף להר-


גיע את האמריקנים: שבו בשקט, אל תחששו, הנשק הסוב-


ייטי אינו בא לסכן את האינטרסים שלכם ; רק אותנו הוא


מעמיד בסכנה. לאור העמדה זו של בקשתנו, לא איחרה גם


לבוא התשובה.


לא ידעתם לנצל את השינוי הפוליטי הגדול שחל. מוסי-


פים אתם אף להרשות לתעמולה הערבית באמריקה להציג


את בעיית הנשק הסובייטי, על מומחיו, כאילו מקבלים אותו


הערבים רק מחשש מפני ישראל. מוסיפים אתם להחריש





להסברתם כי אין הם מתקרבים כלל לסובייטים, כי אין סכנה


כזאת, כי הסובייטים אינם חודרים לאזור, כי רק ישראל


מסכנת אותם, ועל כן הם צריכים לקבל את הנשק. אתם


נתתם לדעה זו להשתרש עמוק באמריקה. מה איפוא הפלא,


אם אמריקה החלה להתחרות עם רוסיה על חסדי הערבים


ומוכנה כנראה לפייסם אף על חשבוננו? וכאשר באים אגו


ומבקשים נשק, עונים האמריקנים: לאט לכם, תחילה יש


לפייס את הערבים — ותרו, היסוגו, הפיגו את מתח הסכנה.


כך החל גובר הלחץ, שנסכים לפצות את מצרים על


חשבוננו. החילותם להבין כי נשק בכמויות רציניות לא


נשיג. אין סיכויים לכך. חדלתם אפילו לדבר על מאזן כמותי.


מדברים אתם על מאזן איכותי ומשלימים עם העובדה, כי


תהיה לאויבינו עליונות מכרעת בנשק ובציוד. ואף בכמויות


קטנות הוא בושש לבוא. לפנייתו המחודשת של שר החוץ,


אשר השמיעה מעל במה זו לפני שבוע, ניתנה מיד התשובה:


״עדיין לא החלטנו״. כיום מסתייעים באמתלה של ד וגי מוע-


צת הבטחון בתלונה הסורית. יש להם זמן ... בינתיים מקב-


לים אויבינו נשק, בינתיים נקלט הנשק בידיהם. חדשים עוב-


רים ומאזן הכוחות הולך ומחמיר מיום ליום.


רוצה אני כי נבין, מה החזות, מה הפרספקטיבה, לקראתה


מובילה אותנו הממשלה: אם הנשק המבוקש איננו מגיע


אלינו ואילו לארצות ערב הוא זורם ואף נקלט בכמויות עצר


מות, הרי בעוד זמן לא רב נגיע לידי מצב, בו תהיה לאויבינו


עליונות באויר ועליונות בשריון.


יחד עם תהליך זה של התעצמות בנשק, מתפתח סבי-


בנו תהליך שני: רשת בסיסי האויב הולכת ומתהדקת. צאו


וראו מה נעשה כיום בחלק ההוא של ארץ ישראל המכונה


״ירדן״ ; צאו וראו את עומק חדירתה של מצרים. וכל זה


במצב אסטרטגי אומלל. עזה נמצאת 70 קילומטר מתל-אביב


ובתוכה הולך ומוקם בסיס התקפה רציני. מצויים בה כיום


תשעה גדודי צבא, ביניהם גם גדודי שריון, וממנה מובילה


רשת כבישים לכל חלקי הארץ: דרומה לא לת, מזרחה לבאר-


שבע וצפונה לתל-אביב. ועל כל אלה — אתם משאירים גם


את היזמה וגם את גורם האפתעה בידי האויב.


באתי לשאול אתכם, חברי ממשלת ישראל; לאיזו מער*


כת דמים אתם-מובילים אותנוז הן אתם מובילים אותנו למל-


חמה כל-חזיתית בתנאים הגרועים ביותר, כאשר עליונות


כוח מוחלטת תהיה בידי אויבינו, ויותר לנו להתגונן בחפי-


רות. בטוחני כי גם במלחמה זו נעמוד. לא ניסוג — אין


לנו לאן לסגת. לא נוותר אף על שעל אחד. — אך מה גודל


החורבן הצפוי לנו בתנאי לחימה אלה, בעת אשר משאירים


את היזמה כולה בידי אויבינו.


סכנה כפולה צפויה לנו, סכנה מבחוץ וסכנה מבפנים:


עצמתו הגוברת של האויב מחר ודרך לא-דרך של הממשלה


מאידך. אין הסכנה השניה קטנה מן הראשונה. ברגע זה,


בימי סכנה אלה, פונים אנו לממשלה: צאו וראו, העם איננו


אתכם ; הכנסת אינה מאחוריכם. שנו דרככם בעוד מועד. עדיין


בידינו למנוע את האסון, את החורבן ואת סכנת המלחמה.


עדיין יכולה יזמתנו לשנות את המצב, ואולי אף את פניו


של המזרח התיכון כולו כפי שהוא נראה כיום. על כן: או


שתעלו על דרך ההצלה׳ והיא דרכו של רוב העם, או, רבותי


— הניחו את תיקיכם ותעזרו להציל את עמנו לפחות בצעד-


כם זה.





דוד הכהן (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי הטסת. עדיין מצלצלים באזני


דבריו של ראש הממשלה בפתיחת הוויכוח בשבוע שעבר.


היו אלה דברים חמורים שהשמיע לנו על מצבנו הבטחוני,


ואני גורס שכל הכנסת והארץ כולה דרוכים למצב בו אנו


נתונים. ייתכן שמוטב להיות נאמנים למימרה הצרפתית המ-


יוחסת לגאמבטה: ******** * ******, ****** ***


 ****** — יש דברים אשר מוטב להגות בהם תמיד, אך לעו-


לם לא לדבר עליהם. אולם סבור אני שגם שעה שהצרפתים


השמיעו מימרה זו, סמוך למפלתם במלחמת 1870/71, ידע


העם הצרפתי למה הוא מתכונן ומהי שאיפת צרפת לאחר


מפלתה בידי פרוסיה. אין גם בידינו אפשרות שלא לדבר על


מצבנו ועל הצפוי לגו. אך בכל זאת יש דיבור ויש דיבור.


הנה שמעתי דבריו של חבר-הכנסת לנדאו. הוא אמר: ״איזה


בר-סמכא הוא ראש הממשלה להציג לפנינו את המצב?״


ואילו הוא, חבר-הכנסת לנדאו, מציע לנו לפעול מיד, כלומר/


לצאת למלחמה מיד. יש בדבריו סתירה מסויימת : אם במשך


שבע שנים לא עשינו כדבריו מאומה, בכוח מה נוכל לפעול


מיד ? האם בכוח קבוצות המחתרת ? אין אני מתכוון לפגוע


בקבוצת המחתרת בעבר של חבר-הכנסת לנדאו; דברי מכ-


וונים גם למחתרת שלי. האם בכוח אלה אפשר כיום לצאת


למלחמה? אלא אם כן, משהו נעשה, משהו נתוסף לנו. היה


וישנו בר-סמכא, אשר מאז 1949 מטר לנו מדי פעם בפעם


מהו המצב׳ תבע מאתנו, הדריך את מנוחתנו. היתה ממשלה


גארץ, אשר פיתחה שממותיה, בנתה משק הארץ ; העלינו


מאות אלפי יהודים מגלויותיהם והם נצמדו עליה ונקלטו


בה; הוקם צבא ההגנה לישראל, אשר אין איש בבית חולק


עליו. כמדומני מישהו הנו בר-סמכא לצבא הגנה לישראל


בבית זה ובמדינה, ואף כלפי העולם כולו. מהו זלזול זה של


חבר-הכנסת לנדאו לגבי שבע השנים שעברו ? הכבטלנים


ישבנו בארץ הזאת?


שמעתי נאומים של חבר-הכנסת לנדאו ושל חבריו במל-


חמת הבחירות לכנסת. אז אפשר היה להשמיע דברי דמגו-


גיה, אך כאן בכנסת יש לי לנאום זה, שרק עכשיו שמענו


אותו, כינוי מיוחד; מחשש להערת יושב-ראש הכנסת מוטב כי


אשמור אותו לעצמי. ולתוכן דברי קודמי רוצה אני להדגיש,


שמיום סיום המלחמה רוצים אנו בדרכי שלום, חיי שלום


בבניית הארץ, אולם לא התעלמנו מהלכי-רוח של שבנינו.


ידענו מה נעשה בעולם הערבי סביבנו.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


האם אלה היו רק הלכי-רוח ולא יותר? פעולות לא היו?


דוד הכהן (מפא״י):


כל עבודתנו בבנין האומה היתה במקביל לכוננות במ-


לוא המתח ליום עברה העלול לבוא אלינו. ואם הדריך מנוח-


תנו ראש הממשלה בנאומו בשבוע שעבר על כוננות לשעת-


חירום, על קרבנות לקראת אפשרות של יציאה למאבק —


מה הזלזול בו על שאיננו מתפרץ לענין זה מיד? אין איש


בבית זר. ובמדינה המוכן להתפרץ ולהתחיל במלחמה אשר


איש מאתנו איננו יודע כיצד נצא ממנה, על כל פנים, לפחות


על כך טובה השתיקה.


אם גם יש אמת בדברים שאמר ראש הממשלה בנוגע


לסיבוב שלישי ורביעי, אינני עושה לי חשבון לזמנים כה


רחוקים/ ואם נחוץ יהיה לקפוץ לתוך סיבוב שני, נעשה זאת


מבלי לדעת אם יהיה זה הסיבוב האחרון או לא, וללא שיקול


ועת אם יבוא אחר-כך השלום או שיימשך המצב הפרוע של


היום. כי טוב מצב פרוע מכליון והשמדה.





עלינו להתאזר לכל דרכי הכוננות הרבות ב6נים הארץ.


יש עדיין רזרבות גדולות, שאומה זו יכולה לגייס, ולהקריב


קרבנות מבשרה ומחלבה לחיזוק כוחנו הצבאי. אולם יחד עם


זאת אינני מבטל כל אפשרות של חיפוש דרכי שלום ואף לא


לבטל אמצעי תיווך על-ידי עמים אחרים. אמנם עלי לומר מראש


כי לא אקבל תיווכו של כל מי שיציע את עצמו כמחפש הסדר


שלום בינינו לבין הערבים. פסול בעיני ראש ממשלת אנגליה.


אידן, כיון שבשחר קימום מדינתנו התנגד לקיומה של המדינה;


פסול, כיון שהוא מחזק ומקיים צבא של ערבים בגבולנו ;


פסול, כיון שהוא מספק נשק לעיראק ולמצרים; פסול, בגלל


צאתו מסואץ ללא כל הבטחה שהבסיסים לא ישמשו נגדנו.


אולם אין זאת אומרת שפסולה הציבוריות העולמית לקבוע


עמדה, לתווך ולמנוע מלחמה.


שומע אני לפעמים אומרים כי השלום יבוא כאשר נוכל


לשבת סביב שולחן אחד עם הערבים. יסלחו לי חברי, אך


אינני מאמין בזאת. יודעים אנו מראש שהערבים נכנעים לש-


בת אתנו. איני שותף לאמונה שאם נשב יחד, יבוא השלום


תוך שבוע-שבועיים. יודע אני שלא יה ה כך, ולכן מוטב שלא


לחזור על זאת. אולם נקבל כל אפשרות של תיווך הוגן. שלום


— בכל הדרכים ; פיוס — בשום דרך. שיחות על שלום, רצון


לשלום — לכל אלד. אנו מוכנים. כ ון שכך, איני גורס את


הביקורת שהוטחה נגד תכניות השלום שהשמיע השגריר אבן.


כל מדינאי, כל שגריר, רשא- לאסוף כל הכרזה מוסמכת של


המדינה על השלום ולהעלותה כהצהרת שלום. מר. חטא יש


בכך שאנו רודפי שלום, ומד. הפסול בהצעת שלום בתנאים


אשר עליהם דובר פעמים רבות.


איננו רשאים לסמוך רק על כוחנו הצבאי. אנו חייבים


לתבוע ערבויות בינלאומית ואף להח ות מחדש את הצהרת


שלוש המעצמות, בה דובר בהחלט על שוויון בכוח הנשק


בינינו ובין השכנים. אם שוו ון זה הופרע על-ידי הרוסים,


רשאים אנו לתבוע שיתוקן על-ידי שלוש המעצמות, שהת-


חייבו על כך. אין זה נכון שדברינו בשטח זה אינם נשמעים


ואין להם הד בדעת הקהל העולמית. אנו חייבים לפתוח חזי-


תות חדשות של הסברה, תעמולה ושכנוע. יש דעת קהל שהיא


ערד. לענין, וביחוד לא ום שנוצר על-ידי כניסת נשק רוסי


למזרח התיכון. ייתכן שכניסתו למזרח התיכון לא באד. על


מנת לתקוף אותנו, אך זוהי משמעותו הברורה. אין לנשק


שום תפקיד אחר, ובזה הטנקים הרוסיים אינם נבדלים ואינם


שונים מהטנקים הבריטיים הזורמים למצרים.


פעם נאמר כאן בקריאת-ביניים, כי אפשר לתקן את


המאזן על-ידי כך שנבקש גם אנו נשק מרוסיה. אין לעצה


זו כל סמוכין. אינני סבור שהמצרים ביקשו נשק מרוסיה ו


היא היא שהציעה את הנשק למצרים והם קיבלו אותו. לנו


לא הוצע ולא יוצע. אגב, אני משוכנע שאלה שקיבלו אותו,


הבטיחו לעצמם ברורות שלא יינתן גם לנו נשק מאותו מקור.


מה שמובן לי, מובן לכל, ואין זה כלל מן היושר והתבונה


לזרוק קריאות הנשמעות כצביעות.


משה סנה (מק״י):


האם אפשר לבקש ברית צבאית עט אמריקה ונשק מב-


רית-המועצות?


דוד הכהן (מפא״י):


אינך יכול לטעון זאת כלפי, כי אני מבקש ברית צבאית


מאמריקה ואינני מבקש נשק מברית-המועצות.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון):


למצרים יש ברית צבאית עם אנגליה.





דוד הכהן (מפא״י):


אם יש ברית צבאית אתי המספקת אותי, אינני מתנגד


לברית צבאית גם עם זולתי.


השיבוש החמור במאזן הנשק הוא דבר המחייב אותנו


בהחלט להסביר כי המלחמה תפרוץ. היא תפרוץ אם מצרים


תקבל נשק׳ ומלחמתה תהיה מכוונת נגדנו. היא תתחזק ואז


תתקוף אותנו בהתאם להכרזותיה הגלויות. אין זה מן הנמנע


שמחשש התקפה זו נתק ף אנו תחילה כדי למנוע את התק-


פתה. אין כל פחד לומר זאת׳ העולם מבין את הדבר׳ וקראתי


סברות כאלה מכל פרשן אמריקני או אנגלי. העולם יודע כ


אנו רוצים לחיות. העולם זועזע מהספקת נשק למצרים והק-


שיב יפה לראש הממשלה (כיום שר החוץ) ולדבריו הברורים


גם בשטח זה. ראיתי וחשתי את תגובת הצ ב ר באמריקה גם


בביקורו שם בשאלות בטחוננו, אף-על-פי שהוא הכריז כי


בא רק לצורך המגבית או האגרות. דעת הקהל ערר. למה


שתעשה ישראל ומה תהיה תגובתה במצבה הנוכחי. חייבים


אנו לתת תשובה. לא לחדול מלהסביר ומלתקוף את העובדה


של ההפרה הרצינית מאד שחלה במאזן הכוחות בחלק זה של


העולם. הוא הופר לא רק בגללנו; יש למעצמות חשבונות


במזרח הקרוב שאינם נוגעים רק לנו. אולם כאשר הבן מנוג-


דים לעניננו׳ אין זה יכול להיות על חשבוננו. אנו חייבים


להסביר זאת ללא הפוגה.


חבר-הכנסת הררי סיפר כאן על רשמיו מארגון האומות


המאוחדות בעת היותו בניו-יורק. גם אני הקשבתי יפה להל-


כי-הרוח של המדינאים בארגון האומות המאוחדות. שם אינם


יושבים רודפי צדק דוקא׳ ואין זה בית׳דין צדק. האומות


היושבות שם, כאשר הן מציעות ומצביעות על הצעות׳ ברובן


הגדול אינן מתכוננות לעמוד בהצבעות הללו. על כל פנים


אינן חייבות בביצוע הדברים שעליהם הן מצביעות.


יחד עם זה עלי לציין שלא פגשתי בשיחותי עם מדינאים


מפקפקים בזכותה של מדינת ישראל להתקיים. על-ידי הסב-


רה רחבה ומסייעת מצד ידידים הצלחנו לפרוץ בפעם זו פרצה


במושגים המקובלים בקשר לבעיית הפליטים. הולך ומתחוור


לכל אלה היושבים על מדוכת בעיה זו — שהיא כבדה ומ-


סובכת כשלעצמה׳ שאין מקום להחזיר פליטים לארץ, שארצנו


אינה עוד מולדתם. הסברות נוספות כאלה יועלו. לא מקרה


הוא ששאלת ירושלים אינה חוזרת ועולה באו״ם.


הממשלה חייבת לתכנן בכל האמצעים מסע הסברה מאומץ


גם באמריקה׳ וגם בארצות אירופה׳ וגם בקרב האומות החד-


שות שנכנסו לאו״ם, וביחוד במדינות יבשת אסיה. אנו


עומדים לאחר פרשה הנקראת ״באנדונג״, שהתנכרה לנו


ללא כל צדק, אולם זו אינה חזית שאין לפרוץ אותה, גם בפני


תנאים פ ליטיים קשים ביותר אין להירתע ולהסגיר את החזית


ליריב.


האם לא נעזרנו בשעתו במדינות כמו אורוגוי וגואטמאלה


בזמן ההכרעה במועצת האומות המאוחדות׳ אשר שתי מדינית


אלו היו חברות בה׳ וגם על-ידי דוברי מדינות אלה באו״ם?


אין בל יסוד לחשוב שלא ניעזר על-ידי המרינות החרשות


שנכנסו לאו״ם מקרב מדינות אסיה׳ אם יוסבר להם הדבר,


אם הוא יבוא לפניהם פעם, פעמיים ושלוש. ברור שהדבר


ידרוש מאמצים גדולים מצד המדינה׳ גם בכסף וגם באנשים,


ואין בטחון להצלחה ; אולם אל לנו להתייאש, אלא עלינו להו-


סיף ולהתקיף את העמדות החדשות הללו וגם אלה שמעמדיו


התערער בהן בתוקף המשחק האכזרי בין הגושים אשר הער-


נים נהנים ממנו.





רצוני לסיים בהערה, בעקבות דבריו של חבר-הכנסת


חזן. הוא הזכיר כאן את יהדות ארצות-הברית, אולם אפשר


להזכיר לא רק יהדות זו, אלא גם את יהדות כל העולם החפ-


שי. השתמע מדבריו שהוא חושש שיהדות ארצות-הברית


אינה שלמה אתנו לעומת יהדות אנגליה ועמידתה לצדנו במשך


תקופה מסויימת, תק פת המאבק נגד בווין. גם יהדות אנגליה


אינה חפשית; שום יהדות אינה חפשית. הוא תבע מיהדות


ארצות-הברית, שתזדהה עם המדינה ללא היסוסים וספיקות.


אין לבוא בדרישות כאלה ללא סייגים. היה זה חזיון בלתי-


רגיל לראות את יחסה של יהדות ארצות-הברית בעת ביקורו


האחרון של שר החוץ שם. ראיתי כיצד הגיב האדם ברחוב,


האדם היהודי וגם הלא-יהודי, על ענינינו; חשתי את ההבנה.


ההיענות, החרדה שבאו לידי ביטוי ברחשי האנשים שהת-


כנסו באולמות לאלפיהם. אולם אין לתבוע מהם את הבלתי-


אפשרי. חבר-הכנסת חזן יודע בדיוק כמוני, שאין לתבוע


מאדם שיהיה בכל לבו אתך, אם לבו וראשו אינם שלמים.


יש להבין כי היהודי חי בסביבה שלו, הוא מושפע מהעתונות


של ארצו ומדברים אחר ם העוברים עליו. היהדות, גט זו


הקשורה בנו בכל לבה ומאורה, רשאית לצפות להבנה הד-


דית מצדנו. אתה מוכרח להביא בחשבון את מצבו של היהודי


בתפוצות, כשם שהוא חייב להביא בחשבון את מצבך.


אהרן-יעקב גרינברג (הפועל המזרחי והמזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני נמנה עם אלה


שאינם סוברים, שאנו נמצאים כבר במצב מלחמה ושאין מנוס


ממנה. אני גם מתנגד לאלה הזורעים בהלה והמטילים פחד


ואימים על הציבור ומדברים על סכנת כליון והשמד תוך


ארבעים-ושמונה שעות. לא רק שאין בזה כל תועלת׳ שזר.


מזיק ומכניס יאוש ומורך בלבבות׳ אלא זה גם אינו גבון ו


אינו מתאים למציאות.


ואני נזכר בשתי אפיזודות. בתשרי תש״ג (ספטמבר 1942),


ואני הייתי אז בניו-יורק — באה אישיות דגולה מהצמרת מלונ-


דון לניו-יורק. הזמן היה קשה מאד. היטלר ימ״ש הלך מחיל


אל חיל, כבש ארצות ומדינות, וגייסותיו עמדו לפני שערי מצ-


רים. המצב היה בכל רע. המנהיג החשוב שהזכרתי בא מלונדון


ממקום המערכה, ואני שאלתיו על המצב בארץ-ישראל וה-


סיכויים הקרובים. הוא ה ה קודר, עצוב והשיב לי: האנגלים


עומדים לעזוב את ארץ-ישראל, וצבאות רומל יכבשו אותה.


נבהלתי לשמע הדברים הללו, חדרתי לתוך משמעם הטראגי,


מד, משמעו של כיבוש נאצי בשביל הישוב הזה. הבעתי את


תמהוני והשתוממותי׳ וה א חזר על דבריו בחרדה אבל בה-


חלטיות : ״כך הוא המצב, האינך קורא עתונים ?״


ובאותה תקופה היה הרב הראשי הרצוג בשליחות הי-


שוב, ודוקא בשעת סכנת פלישה של קלגסי רומל לארץ-


ישראל. באותם הימ׳ם הנוראים החליט הרב הראשי לחזור


לארץ-ישראל. מכל הצדדים, מחוגי הממשלה בארצות-הברית,


העסקנים היהודים שם ומקורביו ניסו להשפיע עליו שיחכה עד


יעבור זעם. והוא לא נכנע. החלטתו היתה נחושה — הוא


חוזר דווקא עכשיו לארץ-ישראל, הוא רוצה להיות בזמנים


קשים כאלה עם צאן מרעיתו. ובנוגע לסכנה אמר: הוא בטוח


שהאויב לא יגיע לשערי הארץ, כי בספרים הקדושים כתוב


רק על שני חורבנות ולא על חורבן שלישי.


ישנם זמנים שאמונת-תום היא יותר בטוחה, יותר מבו-


ססת מן השכל הישר, מחכמת החכמים ומבינת הנבונים. דרך


אגב, זוכר אני מאמר של טליכס וולטש ב״הארץ". בניתוח


על המצב במדינה כתב, שאצלנו צריכים להביא בחשבון גט





את גורם הנס. הנס אצלנו כנראה הוא דבר טבעי׳ כאחד מחוקי


הטבע. עם מלומד בנסים אנחנו.


כדאי בהזדמנות זו להדגיש׳ שאלה המאמינים בנסים


אינם מט פים לאי-פעולה; אינם מטיפים לשבת בחיבוק


ידים. ״יכול יהיה יושב ובטל, תלמוד לומר וברכך בכל אשר


תעשה״ (ספרי). אין סומכין על הנס — זה מאמר תלמודי


מפורש ומחייב את כל המאמינים בתורה שבעל-פה. האמונה


בנס באה רק לעודד, להפיח אמונה בפעולות שאנו עושים.


ועוד דבר׳ אין זאת תקוות כסילים שנקבל נשק. אני


בטוח בזה. ואולי זה גם כן שייך למחרוזת הנסים, שיש לנו


אחים נאמנים בארצות-הברית׳ בעלי יכולת ובעלי השפעה,


ושפעם בשנתיים מתקיימות בחירות בארצות-הברית.


אין להניח שהמצב הבטחוני השתנה מן הקצה אל הק-


צה, שירדנו פלאים׳ מאיגרא רמא לבירא עמיקתא. למרות


הכל עוד נשארה לנו עליונות בשטחים ידועים. חומר האדם


שלנו עולה לאין שיעור על שלהם בכושר׳ באומץ-לב׳ בתר-


בות ובמסירות-נפש. החייל שלהם אינו יודע לשם מה הוא


נלחם ; בשביל איזה מולך הוא שופך את דמו. אבל הצבא


שלנו׳ ולא רק הצבא׳ כולנו כאיש אחד נילחם בעוז ובמסירות-


נפש. כל שעל ארמה הוא חזית מלחמה, כל בית מצודה׳ כל


אבן היא מכשול ומפריע. כי אנו יודעים על מה אנו נלחמים:


על חיינו ועל קיומנו, על תעודתנו בעולם. האויב יכול להסב


לנו נזקים חמורים. אבל הנצחון הקל ביותר יעלה לו בקרב-


נות ובדמים מרובים. בבל אופן מחכה לאויב מלחמה בברה


ומסוכנת. הרודן יחשוב וישקול מאה פעמים — אם הוא בכלל


מסוגל לשיקול-דעת — עד שיתחיל להתגרות בנו׳ כי גם


לרודנים יש ראשים שאפשר להתיזם כשהם נכשלים ומאבדים


את חינם בעיני הקהל.


עם כל זאת עלינו לא להסיח את הדעת מחומרת המצב


ומההתערערות החריפה שחלה במאזן הכוחות בזמן האחרון.


אין כלל לזלזל בסכנה הנשקפת לגו. והסכנה היא גדולה אלי-


בא דכולי עלמא. גם המצב של לא-מלחמה ולא-שלום הוא


בעוכרינו. כל הבנין שלנו עדיין לא מבוסם די צרכו, ועלינו


למלא מיד תפקידים נעלים ודחופים. כל ערעור׳ כל זעזוע,


בפרט זעזוע רצ ני׳ מרחיק אותנו מתעודתנו ומתפקידנו.


התגבשו בציבור ובאו לידי ביטוי בוויכוח הזה שתי


דעות. האחת, שלא נימנע ממלחמה׳ ושאנו כבר במצב של


מלחמה׳ ואם כך — אסור לנו להוציא מתחת ידינו את היזמה׳


ואולי גם מלחמת-מנע או מלחמה יזומה. הדעה השניה היא׳


שמלחמה אינה הכרחית ויש צורך לחתור לשלום.


לגבי בעלי הדעה הראשונה — מלבד שלא הוכח עוד


שהמלחמה היא בלתי-נמנעת׳ לא שמענו מהם תשובה מספי-


קה על השאלה הנוקבת: נניח שננצח׳ מה יהיה אחר-כך ?


האם יבוא אז השלום המקווה ? האם תפוג אז המתיחות ונוכל


להמש ך בשלום בעבודתנו או להיפך, המתיחות ת דל עוד


יותר ונתכונן לסיבוב שני׳ שלישי׳ עד אין סוף? הרי לא


נכבוש את כל מדינות ערב׳ לא נשלוט על עשרות מיליוני


ערבים ונכפה עליהם שלום. אם נכבוש רק מספר מקומות


אסטראטגיים: עזה׳ המשולש וכדומה׳ ברור שהמלחמה לא


תסתיים בזה׳ אבל נמיט אסון כלכלי ורוחני על מדינתנו.


האסון הכלכלי יהיה שמשקנו לא יוכל לעכל כל-כך הרבה


תושבים חדשים׳ אבל העיקר שנעמיד בסכנה את תרבותנו


ומחותנו המיוחדים. בין כך הולכת וגדלה הסכנה מבפנים׳


שאנו מאבדים את ייחודנו ומחותנו המקוריים, כאן תגדל הם-


כנה על-ידי תוספת של גוף זר בעל תרבות זרה. אמנם שמה





של מדינתנו יישאר ישראל׳ אבל הייחוד המוחד לא יהיה


ישראלי ובוודאי לא של רוח ישראל סבא.


ועוד שאלה נוקבת. נניח שננצח׳ שנכה את האויב ע1


חרמה׳ נכריע אותו עד עפר׳ נלמד אותו לקח למען ישמע


ויירא. האין לנו לשקול ולהעלות על הדעת איזה תוצאות


יכולות להיות מרודן מוכה ומיואש׳ שולט על עם נחשל ז


איזה צעד מיואש׳ אלו קפיצות עלול הוא לעשות ברגע של


יאוש ומרירות?


לא כל דרכי הפוליטיקה של מעצמות המערב הן המלה


האחרונה של חכמה ותבונה עילאית. בכל זאת אי-אפשר להגיד


שמנהלי הפוליטיקה בוואשינגטון, לונדון ופריס תמיד שוגים.


ראו מר, עוללו המצרים למערב — ממש סכין בגב. כמד.


מתאמץ המערב להקים חומה בצורה נגד פלישת הקומוניס-


טים ; וכמה ממון ודמים זה עולה ! והנה בא נאצר ורוצה


להכניס אותם בדרך האחורית. ולא יצאו בשצף-קצף נגדו;


לא מילאו פיהם דברי נקמה׳ אלא להיפר, מפייסים את החיה


(״אפיזמנט״ בלעז). ואחר הנימוקים הוא׳ שפשוט מפחדים


מהצעדים המסוכנים שרודן בעם נחשל יכול לנקיט כשהאס-


ביציה שלו לא באה על סיפוקה. את המצב הם יודעים היטב,


יש להם שגרירים׳ צוות של עובדים מומחים מנוסים׳ אינפור-


מציה טובה׳ ריגול נפוץ ואי-אפשר להגיד שתמיד הם טועים


ומטעים. אינני מטיף כאן לפייסנות. יודע אני שזה לא בכל


דומה למצבנו, אבל קווים מקבילים ודומים ישנם. מובן, שלא


תמיד אנו יכולים וצריכים להתחשב עם נימוקים כגון אלה.


בדלית ברירה — שאני, אבל אולי יש ברירה ?


ולבסוף יש לרמוז גם על המחיר היקר והקרבנות שמל-


חמה עולה. אנו נסכן על-ידה גם את דעת-הקהל העולמית/


שתטען שאנו הננו גורם תוקפני. והרי נצחוננו תלוי במידה


גדולה בדעת-הקהל הזאת׳ בהשגת נשק וכו׳. התחלת מלחמה


מפוקפקת תביא לנו לכל היותר רק נצחון זמני והנזק כמעט


בטוח.


יותר מובר ללבנו רעיון השלום. הוא מזדהה עם מהותנו/


עם רוחנו׳ עם המנטאליות שלנו, עם כל הפסיכולוגיה שלנו.


ולכל הנימוקים שנאמרו׳ שהמלחמה היא בלתי-מוכרחת


יש להוסיף, שבא פן אובייקטיבי אין לראות מדוע לא יהיה


שלום בינינו לבין מדינות ערב. הפער לא כל-כך עמוק שאי-


אפשר לגשר עליו. אין בינינו שאלות גבולות וכדומה. במידה


רבה זו שאלה של פרסטיז׳ה גרידא, ודרכם של רודנים לה-


חזיק את העם במתיחות כדי להצדיק את קיומם ולהפנות


תשומת-לב העם ממצבו האומלל והנורא.


וכאן אולי המקום להדגיש׳ שאחד החסרונות והפגמים


בפעולת ההסברה והתעמולה שלנו הוא גם בזה׳ שלא חדרנו


בתעמולתנו להמוני הערבים בארצות השכנות׳ להעמידם על


מצבם המחריד, על סבלם ועוניים, להפנות את תשומת-לבם


ומחשבותיהם למצבם הנורא, כדי להחריד את לבות הרודנים


ולזעזע את כסאותיהם.


בכל אופן ברור, שהמצב האובייקטיבי אינו מונע הסדר


בינינו לבין הערבים.


השאלה העיקרית היא: איר עושים זאת? הלבבות כל-כך


רחוקים, השנאה כל-כר גדולה, שנאת-חנם מקלקלת את השורה


ואינה נותנת לראות נכוחה.


ולא די בכר שאמר ראש הממשלה מר בן-גוריון, שה-


שלום דורש רצון טוב משני הצדדים. לפעמים לא די ברצון


טוב. לפעמים יש צורר בפעולה יזומה׳ מאומצת ונבונה. בהכ-


רזות וגם בהצעות של שלום לא סגי.





בטוחני שמאז חתימת החוזים לשביתת הנשק ועד היום


היו לנו הזדמנויות ואפשרויות לכריתת שלום. איבדנו הרבה


שאנסות טובות כי הסתפקנו בפאסיכיות, ברצון טוב ובפעו-


לות כלאחר׳יד, לא הרתמנו למען השלום את כל הכוחות


הטובים והיעילים שלנו ושל אומות העולם.


ודאי שהמצב השתנה מאז לרעה. בכל זאת ייתכן שעוד


היום אפשר להשיג שלום. ״עושה שלום״ — כתוב. שלום


צריך לעשות על-ידי פעולה נמרצת׳ כאידיאל וכייעוד,


ראש-הממשלה מר בן-גוריון דיבר על הייעודים המשי-


חיים שלנו. אינני יודע בבירור לאיזה יעודים התכוון. ברור


שהייעוד של שלום הולם אותנו. כל ההיסטוריה שלנו רצופה


בו. הוא חדר לדמנו׳ לנפשנו ולמהותנו. הוא יכול להיות לגו


לנס. ודווקא בתקופתנו המעורערת׳ המזועזעת והטרופה צריך


עמנו׳ העם היושב בציון בתוקף ירושת נביאינו׳ להיות נושא


דגלו ולהתחיל מביתנו, מעצמנו׳ מארצנו, ואחר כך לעבור


אתו לעולם הרחב.


ה״שולחן ערוך" מתחיל: ״ואל יתבייש בפני המלעיגים".


בדבר מצוה לא צריך להתחשב לא בפרסטיזה ולא בכבוד


מדומה, ולא להתבייש שמא יאמרו שאנו רוצים בשלום מתוך


חולשה וכדומה.


שתי דרכים לפנינו: התקפת מלחמה או התקפת שלום.


גבחר בשלום. זו הדרך נלך בה.


אברהם הרצפלד (מפא׳׳י):


כבוד היושב-ראש, כבוד חברי הכנסת. אומר לכם את


האמת: אני עצוב מאד מהוויכוח המדיני הזה. אמנם כזה הוא


המצב וכך הם הדברים. חלק מאתנו יושב כאן וכאילו שמח


בחלקו, שבע-רצון. בתרמילו יש תכנית, יש קו ויש דרך, שה-


3׳א לפנינו — כפי ששמעתם כאן מדברי חבר-הכנסת לנדאו:


הניחו את התיקים׳ והכל יהיה בסדר. הוא ישנה את המצב,


יתקן את הדברים, והכל יהיה אז בשלום — או במלחמה ;


הכל יהיה כשורה.


גם חבר-הכנסת רימלט נתן לנו ביום ד׳ עצה טובה


בתשובה לשאלה: מהי דרכם 7 אצלו הדרך ברורה, והיא:


אין לנו אמון בכם.


אני רוצה לומר לכק, ששאלתי את עצמי לא פעם ולא


פעמיים בעת הוויכוח הזה: האם זהו תכנו האמיתי של הווי-


כוח׳ התוכן והוויכוח הנדרשים בשעה זו ז


אינני מסכים בהרבה גם לדברים שנאמרו על-ידי הקוא-


ליציה. ושאלתי היא: האם אנו חושבים ברצינות ששעה זו


היא שעת חירום 7


אינני יודע אם יש צלם היכול לצלם תמונה כאן, להראות


ולהוכיח אם באימת מורגש שאנו חיים בשעת חירום, ואמ לא


בתוך המלחמה — כפי שאמר חבר-הכנסת יגאל אלון, הרי


ערב המלחמה — כפי שאמר חבר-הכנסת חזן. מהו למעשה


ההבדל בין שני אלה 7 הרצינות הזאת איננה נראית לאיש.


בכל-אופן, אין היא נראית לי, ובמידה שהיא נראית — היא


כואבת מאד.


מילא, קיים אצלנו יום רביעי שאני קורא לו ״יום ששי״.


אבל מדוע יום שגי הוא יום כזה ז ומדוע בראשית הדברים.


בראשית כניסתנו לעבודה, אנו נמצאים כבר ב״יום ששי״,


ממש ביציאתנו 7


הגידו לי, חברים: האם באמת אתם חושבים שברוח זו


ובצורה זו נוכל לשנות משהו בעם, משהו בארץ ז אמרתי:


כואב לי הדבר מאד. חשבתי שבשאלה המדינית הזאת — כפי





שקוראים לה — אין המצב כתמול-שלשום. חשבתי שזוהי מדי-


ניות שיש בר, ממאורעות היום, וקשה מאד. לא אדבר על


אלד שאני חושב אותם מחוץ לתחום, ואין זו הפעם הראשונה


שאני אומר זאת. משום שמדבריהם אפשר לשמוע שדברי


חרושצ׳וב היו דברי-חיבה אלינו; שכל העיסקה הצ׳כית היא


עיסקה בעלמא ; שאת מצרים אפשר לצרף להודו, לבורמה ול-


אחרים, לשוחרי שלומן שחרורן ממצרים רק שלום בפיו, וכל


אשר הוא עושה אינו עושה אלא למען הגנתו הוא, למען הגנת


ארצו בלבד, כי ישראל עומדת בכל שעה להתנפל עליו והוא


חייב להגן על עצמו, ואנו האשמים. כך הם אומרים מן השפה


ולחוץ — ואף אל מחוץ למדינה.


אנחנו התוקפים 7 חברי הכנסת מסיעת מק״י: אנחנו


התוקפים 7 קשה לומר לכם את כל אשר בלבי ביחס אליכם,


משום שאז אני צריו להסתער ולהגיד: אינני יודע אם מקומכם


כאן, לשבת אתנו — יחד אתנו לטכס עצה, איזו תרופה, אחה


שינוי יכול לחול במצבנו היות ואנחנו נמצאים בשעת חירום-


מה קרה לנו בימים האחרונים 7 קרה לנו דבר משונה


ומוזר מאד. פעם, בעת שהחליטו באו״ם על הקמת המדינה,


היו מאוחדים מזרח ומערב. כמובן, שמחנו לקראת כך, ראינו


בזה אצבע אלוקים. מה קרה היום 7 שוב יש מאוחדים ביניהם


— לכלותנו, באופן הפשוט ביותר. זוהי הרגשתי כשאני, אחד


האזרחים בארץ, קורא בעתון, שבאלכסנדריה הורידו 51 טנקים


•— 51 בלילה אחד. וכמה לילות קדמו לכן/ עם מספר דומה.


וכמה עוד יימשכו לילות כאלה 7 ואלה הם מעשי אנשים ממ-


דינה תרבותית ברמה גבוהה-גבוהה, היכולה עכשיו עור לחזור


על הדברים מפעם לפעם ולאמור שרצונה בשלום.


כשאני קורא את הדברים האלה, נקרע הלב — כשאומרים


שכרגע יש הזדמנות לשלום היות ו- 51 טנקים הגיעו לשם.


כמובן, ״יש הזדמנות לשלום״ מפני שבאה עיסקת צ׳כיה ; "יש


הזדמנות לשלום״ מפני שחרושצ׳וב יכול היה לומר מה שאמר;


ויש גם מישהו כאן, אשר לא רק מצדיק, אלא גם חוזר על


דבריו, והוא כאילו אחד מבני עמנו -~ כאילו. באמת׳ "יש


הזדמנות לשלום — אחרת נכחיד אותך מהעולם״ ; זוהי אלטר-


נאטיבה של ״שלום״.


חשבתי שהכנסת תתאחד פעם, ויכולתי לחשוב כך במיוחד


ביחס לחברי הכנסת שממולי, שנהיה יותר מבינים איש לר-


עהו. נכון, קרה, שאתם אינכם יושבים בממשלה. אך הגורל


הוא אחד לגבינו ולגביכם ואין הוא אחר כלפי שני שלישים


מהבית הזה. האם זה לא רובו הגדול של עמנו בארץ הזאת ז


מדוע אפשר כל-כך לחרף ולגדף אותנו ולומר את הדברים


מתוך סיפוק רב, כפי שעשה מעל הבמה הזאת חבר-הכנסת


לנדאו 7 איר נאמרו הדברים כלפי כולנו, כאילו אנחנו עוכרי


ישראל. האם אנחנו רוצים פחות ממנו בקיום העם ובקיום


המעשה ההיסטורי הגדול שבא לנו בדור הזה 7 מי באמת חרד


למצב הזה, מי באמת דואב לעניני יום-יום הנוגעים לנו מחוץ


ומפנים 7 איזו מלחמה לנו, לא רק עם אויבים, ״אלא גמ עם


עצמנו; מלחמה, הייתי אומר, אשר מבזה אותנו, משפילה


האם זוהי הדרר כדי להציל את עצמנו, שנוכל להיות


ראויים וכדאיים לעמוד בפרץ וגם לנצח 7 הלא כל אחד יודע


שאין השונא עושה את מלאכתו בחטף; הרי זה נעשה כעת


בהכנה מתוכננת, יום-יום, שעה-שעה. שעה-שעה אנו רואים


כל מה שנעשה מסביבנו, בשכנותנו, ממש בגבולותינו. תאמר


לי, חבר-הכנסת לנדאו, מה הן ההצעות האלה ומה היהירות


הזאת 7


יודע אם זו היא דרך העשויה להוביל אותנו לנצחון בכל





מאת האחוזים, אינני בטוח. אבל בדבר אחה נדמה, אין חילו-


קי-דעות: אגו מוכרחים לנצח, אחרת אין עוד קרקע מתחת


לרגלינו.


ברור שבצורה זו, של היום, הדרך שלנו לנצחון מתכווצת


ומצטמצמת; הייתי אומר: הורסת אותנו. האם קשה היה, שב-


וויכוח זה נעמיד את השאלה באותו היקף כפי שהינה ? — חס


וחלילה לא להגזים, אבל גם לא להפחית, ולאמור את האמת


כולה, אם בנוסח זה או כנוסח אחר. אנו במצב של פיקוח נפש,


ועלינו להיות במצב של מתיחות ושל דריכות לאין סוף, של


רצון כן להטות שכם וכתף, לתת את אשר נוכל, בכל מכל,


ולראות בעין זעומה את צורת ההתנדבות של היום, שאין בה


כמעט משום התנדבות, כחילול השם.


ואשר למידת ההתנדבות לקרן הזאת, הנקראת ,קרן מגן"


— הלא זה מבייש אותנו. אנחנו תובעים מאחרים דבר אחד


ויחיד : נשק. ואנחנו תובעים זאת מפני שאנחנו אומרים להם :


המלחמה הזאת היא מלחמתכם, מפלתנו — מפלתכם, לא רק


באופן מוסרי. דעו שאתם עומדים בשתי רגלים בתוך המל-


חמה. ולא מפני שבמשך שבע שנים מיום קום המדינה היו


אצלנו מצבי מלחמה וחס וחלילה לא הפנינו את עצמנו לבנין


וליצירה, להרחבה ולגידול, לחיזוק ולבצרון ; מדוע עיניכם כל-


כך עצומות ומדוע האוזן כל-כך בלתי-קשובה, הבאמת אינכם


רואים כל מה שנעשה ז


אל נאמר את הדברים האלה לשם תהילה ; ההיפר הוא


הנכון. יש האומרים : הפסיקו את השיכון, הפסיקו את ההת-


יישבות, הפסיקו את העליה. וכן גם המצב בנוגע לבטחון ול-


ביצורים פנימיים — בין בעיר או בכפר ובין בישובי


הספר. ומדוע מוכיחים אותנו על יום אתמול ? והרי אין צדק


בכך, שנהיה שלווים ושקטים ולא נראה את המרחף עלינו.


עלינו לעשות הרבה בנוגע להגברת כוחנו מבחינת הציוד


הדרוש לנו. ברור שכל ״מיג״ וכל טנק הוא תוספת כוח בש-


בילנו, אבל ברור שהראשון לתביעה צריר להיות גם הראשון


להגנה עצמית, ועליו להיענות לתביעת השעה. ומדוע לא נשלש


את הסכום שהטלנו על עצמנו ביחס לקרן מגן, מדוע לא נגיע


לסכומים גדולים יותר פי-כמה מאשר קבענו, ומדוע לא תחרוץ


על כך הממשלה ? כל אחד צריר לתת כפי יכלתו. לא יכול


להיות משתמט בקרבנו. המשתמט — הוא פושע גם ביחס


לעצמו, גם כלפי משפחתו, וכלפי כולנו גם יחד. עליו לראות


את עצמו מחוייב לתרום את חלקו, ולמעלה מזה.


גיוס הבנים הצעירים, אם למקומות הקיימים בישובי הס*


סר ואם למקומות החדשים שמתכננים בשעה זו — מהווה


מעשה גדול. עלינו לראות את המעשה הזה כשם שראינו אותו


ג-1946, עם הקמת אחת-עשרה נקודות בנגב הצפוני. מדוע לא


נרצה לראות בקיום אותו המעשה בנגב הדרומי ? מדוע לא


נגביר את העליה ז מדוע לא נחסל את המעברות למרות הכל


ואף-על-פי-כן? אני חוזר ואומר: אנו רחוקים מהתנדבות מרחק


רב. הבל בא אצלנו מתור אונס, ללא רצון. אני חושד, שהווי-


כוח הזה משפיע לא במעט ומשלה את הציבור לחשוב שאין


המצב רציני, אם כי ההיפר הוא הנכון.


ומלה אחת בנוגע להג״א. איני מבין איר מאפשרות הר-


שויות המקומיות, איר מאפשרות המועצות האזוריות מצב זה


שהייתי מכנה אותו חסר-אחריות ולא רציני. והרי צריר לדאוג


למקלטים וביצורים במקומות, ובראש וראשונה צריכה דאגתנו


זו להיות נתונה כלפי הילדים וכלפי המשפחות. מדוע לא נק-


ראם עכשיו לסדר, האם לא 7ו היא הדרך להציל את נפשותינו


ולעמוד בפרץ ז


ועתה לשטח הכלכלי. היתה סיסמה: הידוק החגורה. רוצה





אני לשאול אתכם כשקט ובנחת, האם זו אמת ז האם מישהו


חושב על כר ברצינות ז האם מישהו ירצה לקיים זאת בפועל ז


האם סיסמה זו איננה מן השפה ולחוץ ? ומריע חיים אנו עכ-


שיו בגל של תביעות מתביעות שונות ודיספרופורציה כה רבה


בין המצב האמיתי לבין מה שדורש כל פרט ופרט ? מה פירוש


"הידוק החגורה״ ? האם אין אנו יכולים לדבר מעל הבמה הזאת


בשפה אחת ולומר: לא כר נינצל ? מצבנו רציני. לא אני המומ-


חה שצריר להצביע על כך, אבל אין איש בתוכנו שלא יהיה


סמור ובטוח שרגע זה הוא שעת כושר לפעולה, וליזמה גדו-


לה, להגנה וליצירה, ואין אנו יכולים להפריד בין הדברים. כל


יצירה משולבת עם הגנה ועם בטחון-יתר, וביחוד באותם המ-


קומות שקורצים עין אליהם.


על כן, חברים, אסיים במה שהתחלתי ואומר: עצוב אנוכי


על החלוקה הזאת שבתוכנו, על הפירושים שחיפשנו. מצב זה


תובע ללא כל פירושים: הידוק החגורה, כיוון שהשעה היא


שעת חירום.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הוויכוח על המצב המ-


דיני בא אל קיצו, וכל אחד היה רוצה להאמין שכתום הוויכוח


תהיה מחשבתנו, מחשבת העם, בהירה יותר, והמסקנות הח-


לטיות יותר. אני רוצה לקוות כי מה שלא נעשה בוויכוח, ייעשה


עוד בסיומו על-ידי דוברי הממשלה ; כי בשלב זה אין לך


דבר חשוב מלהבהיר בדייקנות ובצלילות את מחשבתו של


העם, ולהביא לכלל ביטוי לפני העולם כולו את רצונה של


המדינה ואת המסקנות שאנו מסיקים מן המצב.


הוויכוח בבית הזה ובעם כיום אינו עם שני הקצוות. קשה


לומר שיש מצב של ויכוח עם המפלגה הקומוניסטית, מכיוון


שבסיסה ונקודת-המוצא שלה אינם המציאות שלנו והמשימה


שלנו. ברגע שהם מתכחשים למשימתה הציונית של מדינתנו,


וברגע שהם מתכחשים למציאות-החיים היוצרת, הבונה והמ-


קדמת שלנו — הרי נשמט הקרקע מן הבירור אתם.


אין גם בירור, בענין העומד על הפרק, עם סיעת חירות,


ומטעם פשוט. סיעת חירות, מאז היא קיימת, יש לה רק פרוג-


ראמה אחת, והיא מאמינה שיש רק מצב אחד שבו היא יכולה


לגלם את עצמה בכל מהותה והוא — המלחמה. אמנם כבר


היתה מלחמה, ואי אפשר לומר שהם הורישו, עם תקומתו


של צה״ל, מורשת עשירה כל-כר מנסיונם, כארגון צבאי


לאומי כביכול. אבל את מרחב החיים שלהם, מרחב העליה וה


עתיד שלהם, רואים הם במלחמה. הם מציעים לנו את עצתם.


כדוגמת רופאו של שווייק, שיש לו תרופה אחת לכל המכאו-


בים ולכל המחלות, לפיכך איש אינו מופתע שבפיהם תמיד


תשובה — מלחמה.


חברי הכנסת. בשביל רוב הגורמים המהווים את הממשלה


— ואני מאמין בשביל רוב בנינו ורוב מנינו של הישוב הזה


— אין קיימת מגמה אחרת, אין צורר אחר ומשאלה אחרת —


מאשר חיי שלום. ומסוכן הדבר אם כמה נואמים בוויכוח זה


ניסו באופן דמיוני — וכר נוהגים גם כמה עתונים אחראיים,


של גורמים בונים וחלוצים — ליצור בעם מין מחלוקת מדו-


מה חסרת-שחר כאילו יש לפנינו אפשרות של שלום ואפשרות


של מלחמה, וכי נתונה בידנו הבחירה. לצערי העמוק, לא זה


הוא המצב. לא לעם בישראל הבחירה. מבחינת קביעת מש-


אלתנו ומגמתנו — אנו בוחרים בשלום. ענין המלחמה אינו


עומד לפנינו כדבר שאנו נקראים להכריע בו, שאנו נקראים


להחליט עליו. במידה שתפרוץ מלחמה, היא תבוא עלינו מן


החוץ ותהיה כפויה עלינו. אגו נעמוד בפניה בכל העוז ובכל


הכוח, ככפוית עלינו. אין זה אידיאל ולא משאלה, אלא הכרח





לא יגונה, מר ונמהר. אבל כאשר היא תוטל עלינו, ננהל


אותה בכוח, בעוז, בכשרון ובנצחון.


בוויכוח זה היה חסר אלמנט נוסף. אין הברירה ואין


ההכרעה החפשית בין שלום ומלחמה תלויה בנו. עלולה לה-


יות לפנינו הברירה בין מלחמה ובין מה שגרוע ממלחמה. ויש


חובה לומר לעם דבר זה. אין הסיכוי הנורא והחמור ביותר


צפוי לנו ממלחמה שיכפו עלינו, אלא יש גם אפשרות לאוי-


בים ולתומכים שלהם להביא לכלל ערעור עשתונותינו והמו-


ראל שלנו, להביאנו לכלל שעבוד וריסוק אברים ללא מלחמה.


בדרכי מלחמה קרה, בדרכי לחץ, בדרכי בידוד. ולכן עלולה


לעמוד לפנינו ברירה קונקרטית-פוליטית — מלחמת מגן או


כניעה, כניעה למלחמה קרה, ללחץ ואיומים.


ועוד דבר. אני סבור ששגיאה עיקרית היתה בדרך מח-


שבתו של חבר-הכנסת חזן. טעות היא לחשוב שהסטאטוס-


קוו שאנו נמצאנו בו במשך שבע-שמונה שנים עתיד להימשך


גם בעתיד. אין ספק שכל אחר מאתנו מוכן להסכים לקיומם


של הסכמי שביתת-הנשק לעוד שבע שנים, על אף כל החומ-


רות שבהם: ארץ מחולקת, גבולות אומללים, רצח וחבלה


והסתננות וכל מה שעובר עלינו. אך אשליה מסוכנת היא


לתאר את המצב לפני העם ולפני עצמנו, כאילו קיימת אפש-


רות של סטאטוס-קוו. סטאטוס-קוו זה נסתיים עם התמורות


שחלו סביבנו, עם תקומת ברית בגדאד, העיסקה הצ׳כית,


מירוץ הזיון באזור והפיכת מדינות ערב, על הממשלות


הרודניות, למעצמות צבאיות משופעות בנשק. תמורות אלו לא


יניחו למצב הקיים להימשך, לא משום שאנו איננו רוצים


בו, ולא משום שאנו מחפשים לעצמנו איזה דבר טוב יותר


ממה שיש לנו כיום. ועל כן צודקת הדיפלומאטית הישראלית


וצודקת הממשלה וצודקים כולנו כאשר אנו מכריזים באזני


העולם כולו — כן, חבר-הכנסת בגין, זוהי הדרך שאתה שואל


לה ! — שאנו מוכנים לקיים את הסכמי שביתת-הנשק ולהמ-


שיך בם עד להפיכתם לחוזים של שלום.


מנחם בגין (תנועת החרות):


אבל?


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון):


ולכן, חבר-הכנסת בגין — זוהי הבעיה. כאשר אדם בא


עליך באלה, אתה עומד ומודיע: אני רוצה מלחמה, אני מכריז


מלחמה. אתם, אנשי ״חירות״, מסלפים את התמונה האמיתית,


האובייקטיבית, של המצב, בהציגכם אותנו כעם המעונין


במלחמה. אתם עושים אותנו כעם העורג למלחמה.





אלה הן בעיות קשות, אותן הבעיות שקיימות כל ימות


השנה. זהו סילוף הדמות הישראלית, ושום פעולת הסברה של


משרד החוץ ושל כולנו יחד לא תוכל לעקור את הסילוף הזה


שהכנסתם לחיים שלנו.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


אתם הכנסתם בהירות עצומה.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון):


די לי בפטישו של היושב-ראש — אל תהלום על גבי.


הזמן שלי מוגבל. על כן אני אומר שהכנסת והציבוריות היש-


ראלית צריכה לעמוד על מצב הדברים בכל הבהירות — וזו


תכליתו של הוויכוח, ואני מקווה שכך הוא יסוכם — תכליתו


להגיע לכלל סיכומים ריאליסטיים, לקבוע שאמנם קיים איום,


לא תיאורטי, לא רחוק, לא מעבר להרי החושך, לא דמיוני


ולא פרוגנוסטי — אלא איום אמיתי של כליון ומלחמה לרגל


שינוי המצב. עם זה קיימת גם אפשרות ריאלית, שהאויבים


לא ימהרו כל-כך להסתכן במערכה אתנו. הם מנסים, לפי שעה,


בסיוען של המעצמות הגדולות, לזכות בתוצאות המקוות של


נצחונם בלי שיסתכנו במלחמה.


אחרי ניתוח המצב ואחרי הסיכום להגדרת המצב — העי-


קר הן מצוות-עשה, שאנו חייבים בהן בלי דיחוי. ואולי היתה


זו החולשה הגדולה ביותר של הוויכוח, ואולי גם חולשתה של


הממשלה בפתיחת הוויכוח הזה. ומה שלא השיג הוויכוח בענין


זה, הרי לא ישיג ברגעים הספורים שנותרו. ובהמשך לדבריו


של חבר-הכנסת הרצפלד, אני רוצה להוסיף ולומר ולהדגיש


את הדבר הזה: מכריעה בשבילנו עריכות הכוח, היערכות


הכוח הממשי, לא במלים אלא במעשים — ובכל התחומים;


בנשק — רכישה וייצור עצמי — בכוח אדם, בעליה, בהתייש-


בות, בעצמאות כלכלית, בסתימת הפערים הסוציאליים, בגיוס


אמצעים אשר יש שומרים אותם מתוך שאננות, בעוד שצ-


ריך לתת אותם לשם יצירת כוח ממשי — ומהר.


אכן אפשר, שבגיוס הכוח הגדול נרתיע גם את האויב


ונכפה עליו, וביחוד על תומכיו הגדולים בדיפלומאטיה העול-


מית, לשבת אתנו לשולחן. אבל אין זה אלא שמא. הוודאי הוא


שמתקרבת אלינו מלחמה, ועל כן התשובה היא. עריכת העם,


עריכת המחנה באותה הדרך המסורתית של הציונות העובדת,


הציונות הפועלית, שהראתה כוח במעשים, במשק ובנשק.


הדרך שקראה לעמל, זיעה ושוויון בקרבן. לקראת זה צריכה


הממשלה להוליך אותנו בעתיד הקרוב.


היו״ר י. שפרינצק:


אני נועל את הישיבה. הישיבה הבאה בשעה 20.15.





הישיבה ננעלה בשעה 19.10.








