




















דברי הכנסת


לח / מושב רביעי ישיבות תרפ״ו — תרצ״ג / כ״ח תמוז — ב' אב תשי״ט / 3 — 6 אוגוסט 1959 38


הישיבה השש-מאות-ושמונים-ושש של הכנסת השלישית


יום שני, כ"ח תמוז תשי״ט (3 אוגוסט 1959)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.05


א. שאילתות ותשובות





היו"ר נ. ניר-רפאלקס:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. זהו השבוע האח-


רון לעבודתה של הכנסת.


חברי הכנסת, כפי שהודעתי בשבוע שעבר, סדרי הע-


בורר. היום ומחר הם רגילים, אך יום רביעי ויום חמישי יהיו


קודש לכנסת — אין אנו יודעים ברגע זה מתי תיפתח כל


ישיבה — הכל לפי הצורך, כדי לגמור את עבודתנו.


נתחיל עתה בשאילתות ותשובות.


1. השימוש בעודפי העגבניות


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר המסחר והתע-


שיה ביום חי בתמוז תשי״ט (14 ביולי 1959):


קראתי בעתונים כי 2,000 טונות של עגבניות עומדות


להישלח למזבלות ולרפתות׳ בגלל העודף הרב.


אודה לכבוד השר אם יואיל להשיבני:


1) הנכונה ידיעה זו ?


2) היש הכרח בהשחתת עודפי העגבניות ?


3) היסכים כבוד השר כי ישנן בארץ אלפי משפחות,


מקרים סוציאליים, אשר בגלל התמיכה הזעומה הניתנת להן


אין באפשרותן לקנות מיצרך זה ?


4) המוכן כבוד השר לשקול את האפשרות ולנקוט


בפעולה שעודפי העגבניות יחולקו למקרים הסוציאליים במ-


דינה, במקום להשליכם למזבלות 7


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה מס׳ 1, 2, 3: כבר אמרתי מעל במת הכנסת,


ואני חוזר ואומר, כי מחמת תנאי האקלים והחקלאות בארץ,


אין שום אפשרות לתכנן את ייצור הירקות לפי לוח מדוייק


של זמנים וכמויות. נסיון כזה עלול לגרום למחסור מחמת


שינוי בלתי-צפוי במזג האוויר וביבול. במקום להסתכן במח-


סור אנו מעדיפים להבטיח תנאים שעלולים להביא לעודפים


אף אם יש חשש שחלק קטן מעודפים אלה ייזרק.


אמנם נכון שנשלחו כמויות מסויימות של עגבניות לה-


זנת בעלי-החיים ולמזבלות, אולם לפני כן דאג משרדנו לספק


עגבניות למעברות ועיירות פיתוח׳ בתשלום סמלי לכיסוי הוצ-


אות הובלה בלבד. כן דאג משרדנו לספק בלי תשלום עגבניות


לבתי-חולים, מוסדות סוציאליים וקייטנות. כמויות גדולות


של עגבניות נשלחו לצה״ל בתוספת מעל הצריכה הרגילה.


2. החזרת ההפרשים לקמעונאים


המוכרים מנות של סוכר


חבר-הכנסת י. ח'מיס שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט׳ בתמוז תשי״ט (15 ביולי 1959):


נודע לי מפי מספר חנוונים ממוצא ערבי׳ שהם מוכרים


סוכר, אשר נקנה על-ידם בהתאם לסידורים הקיימים במחיר





של 630 פרוטה, במנות קצובות לילדים לפי מחיר של 270


פרוטה. הפרש המחיר אמנם משתלם להם על-ידי משרד


כבודו׳ אך תמיד באיחור של כמה חדשים. בקשר לזה אבקש


לענות לי על השאלות הבאות :


1. האם כבוד השר חושב כצודק, שעל החנוונים, שמשל-


מים במזומנים בעד הסוכר — לחכות כמה חדשים לתמורה,


שמגיעה להם ?


2 . האם קיימת הפלייה בענין זה בין חנוונים יהודים


לבין חנוונים ערביים ?


3. האם כבוד השר אינו חושב לנכון להורות לנוגעים


בדבר, לשלם לחנוונים ללא השהיות את הפרש המחיה המגיע


להם על חשבון מכירת המנות הקצובות, וזה בהתחשב עם


מצבם של חנוונים זעירים, אשר מתקשים מאד במימון הפ-


עולות האמורות ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


1. חלוקת הסוכר מבוצעת למעשה לפי שני סידורים.


א) בכל האזורים, וזה מקיף את הרוב המוחלט של


האוכלוסיה, בהם נמכר הסוכר תמורת תלושים מפנקס המזון


של הילדים, מקבלים הקמעונאים את התמורה בזמן הגשת


התלושים.


ב) באזורים שאין קיימת שם שיטת תלושים, וזה כולל


אזורי הכפרים הערביים, מקבלים הקמעונאים את ההפרשים


של הסובר עם הצגת חתימות ההורים המאשרות קבלת הסו-


כר במחיר המוזל. על כן, זירוז קבלת ההפרש תלוי בעיקרו


בקמעונאי עצמו.


כדי להחיש את קבלת ההפרש איפשרנו בשני המקרים


אפילו הצגת רשימות חלקיות או חלק מהתלושים.


2. ראה תשובה למס׳ 1.


3. הוראות קבע בענין זה קיימות.


3. ההלוואה לבית-חרושת ״טריגו"


סין״ וחובותיו לפועלים


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט׳ בתמוז תשי״ט (15 ביולי 1959):


אם כי נראה שבין פועלי בית-חרושת ״טריגו-סין" ובין


בעליו הושג לפי שעה הסכם על הסדר הענינים שביניהם,


רצוני לבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות :


1) האם נכון הוא, שלבית-חרושת ״טריגו-סין" ניתנת


הלוואה באמצעות משרד המסחר והתעשיה בסך של 200,000


לירות, על מנת לשלם לעובדי המפעל את המגיע להם כשכר


עבודה מולן וכן כדי להבטיח את פתיחת המפעל מחדש ?


2) האם נכון הוא, שההלוואה הזאת ניתנה גם, או בעיקר,


על יסוד פניית ועד הפועלים ומועצת פועלי ראשון-לציון ?





3) האם נכונות הידיעות שבידי, שהנהלת מפעל ״טריגו-


סין״ השתמשה בכספים שקיבלה כהלוואה לא לצורך תשלום


חובותיה לפועלים ואף לא לצורך הבטחת פתיחת המפעל


מחדש, אלא לתשלום חובות אחרים ?


4) האם נכון הוא׳ שרק לאחר הגבות מתאימות מצד


הפועלים להתכחשות הנהלת המפעל לדרישותיהם, ולנוכח


לחץ הפועלים, ״נאותה״ הנהלת המפעל לבוא לידי הסכם עם


נציגות הפועלים על סילוק החובות המגיעים להם בשיעורים ?


5) האם מובטח, לאחר שהנהלת המפעל קיבלה את


ההלוואה האמורה/ שהמפעל יחדש את עבודתו ויספק עבודה


לפועלים ?


6) מאיזו כספים או מאיזה סעיף בתקציב, או מאיזו


קרן ניתנה ההלוואה האמורה למפעל הנ״ל ?


7) מה היו תנאי ההלוואה ולאיזו מטרה מוצהרת


ניתנה ?


8) האם פעל משרד המסחר והתעשיה כדי להבטיח,


שכספי ההלוואה ישמשו לסילוק חובות המפעל לפועלים ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה 1, 2, 3, 7, 8. בית-החרושת ״טריגו-סין" קיבל


מן ה״בנק לפיתוח התעשיה בישראל בע״מ״ הלוואה לקונסו-


לידציה של חובותיו קצרי המועד בסך 200,000 ל״י.


לשאלה 4. אני מציע לבעל השאילתה לברר את הש-


אילתה בין הנוגעים בדבר ~ בעלי המפעל ופועליו. עד


כמה שידוע לי, נעשה ההסדר מלכתחילה ואין לשאוב אינ-


פורמציה מעתונים, אף לא מעתונו של השואל.


לשאלה 5. אין ספק כי לאחר פרעון החובות המעיקים


יחדש המפעל עבודתו במלוא התנופה.


לשאלה 6. מתקציב הפיתוח של משרד המסחר והתע-


שיה, מסעיף הלוואות לפיתוח התעשיה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רובין.


חנן רובין (מפ״ם):


השאלה הנוספת פשוטה מאד: האם השר הנכבד מוכן


לייעץ לי לשאוב את האינפורמציה מעתונו, הקרוי ״עתון


פועלי ארץ ישראל״ ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


אני הצעתי לא לשאוב אינפורמציה משום עתונים.


4. יבוא חומוס


חבר-הכנסת י. ח'מיס שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט׳ בתמוז תשי״ט (15 ביולי 1959):


בשנה הקודמת זרעו הפלחים הערביים שטחים ניכרים


של חומוס ומחירו היד. 600 פרוטה הקילו. לאחר שהממ-


שלה איפשרה יבוא של חומוס מחוץ-לארץ, ירד מחירו ל-270


פרוטה הקילו וכמויות גדולות של חומוס לא יכלו להימכר


על-ידי הפלחים עקב היבוא המתחרה. השנה זרעו הפלחים


הערביים את החומוס שנשאר בידם ושלא הצליחו למכרו.


בקשר עם זד. אבקש את כבוד השר לענות לי על השאלות


הבאות :


1) האם כבוד השר אינו חושב שנגרם לחקלאים הער-


ביים עוול קשה על-ידי יבוא חומוס מחוץ-לארץ ומניעת האפ-


שרות למכור את פרי עמלם ?


2) האם דעת כבוד השר כדעתי, שמדיניות משרדו צרי-





כה להיות מכוונת לעודד עבודה חקלאית מקומית של יהודים


וערבים כאחד ?


3) האם כבוד השר מוכן להתערב בענין ולמנוע יבוא


חומוס מחוץ-לארץ, כדי לאפשר לפלחים הערביים למכור את


תוצרתם במחיר, העומד ביחס כלשהו לעבודה שהשקיעו ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר :


1—2—3. ביחס ליבוא חומוס הנמצא בליברליזציה,


קיים מכס מגן של 400 פרוטה לק״ג מכס זה נקבע בזמנו


בתיאום מלא עם משרד החקלאות, ואנו חושבים שמכס זה


גבוה במידה מספקת כדי לתת הגנה מלאה על היצרן החקלאי


המקומי, להבטחת שוק ומחירים מתאימים לתוצרתו.


אנו מעריכים את הצריכה של חומוס ב-500 טון לשנה.


משרד החקלאות העריך את היבולים המקומיים בערך ב-200


טון, למעשה נתקבלו בשנה זו בקשות ל135- טון בלבד.


ירידת המחירים בשוק המקומי הן של יבול מקומי והן


של יבוא, נובעות מירידה כללית של צריכת מצרך זה בשל


השפע הרב בירקות, פירות ומצרכים אחרים. בתוך מציאות


זו אין להניח שיבואנים יסתכנו ביבוא נושא מכס גבוה הנ״ל,


וממילא נוצר מצב חדש. והראיה — מאז חודש מארס לא


הוגשו בקשות לרשיונות יבוא נוספים למצרך זה.


5. הפסקת הרכבת אופנוע


״לאמברטה״ בארץ


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום י׳ בתמוז תשי״ט (16 ביולי 1959):


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות :


1) מה הסיבה שיצרנים של אופנועי ״לאמברטה״ הפ-


סיקו את משלוח חלקיהם לארץ לשם הרכבתם כאן ?


2) האם אין בהפסקה זו שום הפרת תנאים חוזיים עם


היצרן המקומי ?


3) האם הממשלה או אחד ממשרדיה חושבים לנקוט


פעולה כלשהי בקשר עם פרשה זו, ואם לאו — למה ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


1) חברת ״אינוצ׳נטי״ לא הפסיקה משלוח חלקי אופ-


נועי ״לאמברטה״ לארץ, לשם הרכבתם בארץ, אלא הציעה


ל״כור״ להיכנס למשא-ומתן על הפסקת הרכבת אופנועי


״לאמברטה״ בארץ. הסיבה שניתנה על-ידי החברה האיטלקית


היתר. שההיקף הקטן, לא יותר מאלף אופנועים לשנה, איננו


מצדיק, מבחינה כלכלית, המשך הפעולה.


בחוזה המקורי בין ״כור״ וחברת ״אינוצ׳נטי״ הובאה


בחשבון תכנית של הרכבת כמויות גדולות פי כמה. גם


ל״כור״ המשך הפעולה לא היה כדאי.


2) הואיל ו״כור״ הסכימה להיכנס למשא-ומתן זה


וחברת ״אינוצינטי״ החזירה ל״כור״ את תשלום התמלוגים


וכן סכום מסויים כפיצוי על הפסקת החוזה, במטבע-חוץ,


אין לדבר כאן על הפרת החוזה.


3) לאור העובדות הנ״ל אין מקום לפעולה כלשהי


מצד הממשלה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רובין.


חנן רובין (מפ״ם):


האם מנקודת-המבט של החברה האיטלקית, השיקולים


להפסק ההרכבה היו רק מסחריים, והאם לא פעלו בענין זה


גם מומנטים פוליטיים ?





שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר :


אינני יכול לבחון את לבם ולדעת. אני רק מצטער שכ-


אשר חתמו על החוזה, לא אמרנו ל״כור״ שלא תתחייב על


כמויות כה גדולות כפי שהם התחייבו.


6. מעברת קריית אונו


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר העבודה ביום


כ' באדר ב' תשי״ט (30 במארס 1959):


אבקש מכבוד השר לענות לי מעל במת הכנסת על הש-


אלות הבאות :


1) כמה משפחות מתגוררות עדיין במעברת קריית


אונו ו


2) האם יש במעברה זו משפחות שמתגוררות בה תקו-


פה ממושכת, עד כדי שש, שבע, שמונה שנים ?


3) מה הן התכניות לחיסול המעברה והעברת שוכניה


לשיכון קבע, ומה במיוחד התכניות לגבי מעוטי היכולת,


שאין להם אפשרות להשקיע אמצעים לרכישת דירה ושיכון ?


שר-העבודה מ. נמיר:


1) במעברת קריית אונו מתגוררות עתה 720 משפחות.


2) רובן הגדול.


3) במסגרת התכנית התלת-שנתית לחיסול המעברות,


שהגשתי לכנסת ושאושרה על-ידה — נבנו ונבנות 452 דירות,


מזה 274 יחידות שבנייתן נסתיימה לפני חג הפסח שנה זו,


ו-178 יחידות הן בשלב בנייה, ותיגמרנה עד תום השנה.


למקרים סוציאליים, מעוטי יכולת, יימסרו חלק מדירות אלה


בתנאי שכירות. יש לקוות, כי השארית של 268 המשפחות,


כלומר השליש האחרון, יזכו לשיכון בשנת התקציב הבאה,


בהתאם לתכנית התלת-שנתית, כאמור.


7. הבטיחות במקומות העבודה


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום י״ט בניסן תשי״ט (27 באפריל 1959);


דו״ח המוסד לביטוח לאומי לשנת 1957/58 מציין כי


בתקופה של ארבע שנים (1954/55—1957/58) הגיע מספר


נפגעי העבודה ל-120,000 מקרים בקירוב, שאושרו על-ידי


המוסד לצורך תשלום דמי פגיעה.


שיעור התכיפות (מספר הפגיעות לכל 1000 עובדים)


הוא בעליה מתמדת ומדאיגה והגיעה ב- 1956/57 ל- 73.4.


בשורה של ענפים, אחוז נפגעי עבודה הוא מחריד ממש:


במכרות ובמחצבים — 251.3 נפגעי עבודה לכל 1000 עובד,


בחרושת — 133.2, בתעבורה וקשר — 124.1, בבניה —


107.2.


חוק ארגון הפיקוח על עבודה — תשי״ד, מחייב פיקוח


על הבטיחות בעבודה, הגיהות והרווחה במקומות העבודה.


אמנם, עובדה היא, כפי שמציין גם הדו״ח המוזכר, כי מספר


תאונות העבודה הולך וגדל, הן באופן אבסולוטי והן יחסי.


כפי שנמסר לי, מועסקים בענף הבניה, מחוז הצפון,


שלושה מפקחים בלבד שמתפקידם לפקח על עבודת הבניה,


מחצבות, חומרי נפץ, כבישים וכוי. ברור לכל שאין ביכולתם


לעשות זאת.


הואיל והעדר פיקוח מספיק על הבטיחות והגיהות במ-


קומות העבודה הוא בין הגורמים העיקריים לריבוי תאונות


עבודה, המקפחות חיי עובדים והמרבות סבל לאלפי פועלים,


הנני לשאול את כבוד שר העבודה :





א) מה מספר מפקחי העבודה שתפקידם לבדוק את


סדרי העבודה ואת סדרי הבטיחות, הגיהות והרווחה במקו-


מות העבודה ? האם זהו מספר מספיק ?


ב) מהו אחוז ועדות הבטיחות שהוקמו עד עתה במפ-


עלים ?


ג) מאחר שגם דו״ח המוסד לביטוח לאומי מציין כי


״... החוק איננו מאיץ במעביד להקפיד על תנאי הבטיחות


במפעלו... ״ — האם מוכן השר להביא לכנסת תיקון לחוק


אשר יחייב את המעבידים לקיים תנאי בטיחות בעבודה ז


ד) איזו צעדים נוספים מוכן השר לנקוט כדי להיאבק


ביעילות בתופעה המזעזעת של ריבוי תאונות העבודה ?


הנני מבקשת לקבל תשובה בכתב לשאילתה זו ולפר-


סמה ב״דברי הכנסת".


שר-העבודה מ. נמיר:


בלי להזדהות עם הערכותיה של השואלת — הריני לה-


שיב לשאילתה הנ״ל :


א) מספר מפקחי העבודה כיום הוא 45, אך אין זה


מספיק, כפי שהסברתי מעל במה זו בזמן הדיון על התקציב


לשנת 1959/60. איני רשאי להגדיל את מספר המפקחים


למעלה מהנקוב בתקציב שאישרה הכנסת.


ב) עד עתה הוקמו, בהדרכת המוסד לבטיחות ולגיהות,


353 ועדות בטיחות במפעלים — כמובן בגדולים יותר שבי-


ניהם.


ג) בדו״ח של המוסד לביטוח לאומי אשר צוטט על-ידי


השואלת הנכבדה (עמוד 35) לא מדובר בשינוי חוק, אלא


ב״תקנות המאפשרות הקטנת דמי הביטוח למפעלים זהירים


ולהגדלתם לבלתי-זהירים״. המוסד לביטוח לאומי כבר יזם


שינוי זה בתקנות, ואני עומד לאשר אותו, לאחר שתמליץ


על כך המועצה הציבורית של המוסד לביטוח לאומי, העומדת


לדון בקרוב בסעיף זה.


ד) המוסד לבטיחות ולגיהות, שמשתתפים בו נציגי


העובדים והמעבידים, שוקד על מניעת תאונות, בעיקר על-


ידי הסברה והדרכה (פלאקאטים מצויירים, חוברות, תערוכות


וכד׳) וכן על-ידי הקמת ועדות בטיחות, מורכבות מעוברים


ומעבידים, במקומות העבודה.


מחלקת הפיקוח של משרדי שוקדת על קיום תנאי הב-


טיחות כנדרש בחוק, ותובעת את העבריינים לדין.


מיניתי ועדה מצומצמת של אנשי מינהל, הנוגעים לענין


זה, לבחינת האפשרויות הארגוניות לתיקון המצב הקיים —


ואני מחכה לדו״ח שלה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני מתפלא על סוף השאילתה, בה מבקשת השואלת את


שר העבודה לפרסם את השאילתה ב״דברי הכנסת״. זה אינו


שייך לשר העבודה.


8. מעמדם של הפועלים במחסן


אגף השיכון באשקלון


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום לי בניסן תשי״ט (8 במאי 1959):


הובא לידיעתי המקרה הבא :


35 פועלים במחסני העצים שבאגף השיכון של משרד


העבודה במגדל אשקלון, מועסקים במקום זה כסבלים, שנ-


תיים ויותר, וטרם קיבלו קביעות בעבורה.


לתביעתם הצודקת של פועלים אלה לקבל קביעות בע-





בודה, משיבים המנהלים כי לסבלים אינה מגיעה קביעות


בעבודה. הואיל ואי-מתן קביעות לפועלים הללו הוא פגיעה


בזכויותיהם הצודקות — הנגי לשאול את שר העבודה : האם


מוכן הוא לעשות למען תינתן קביעות בעבודה ל-35 הפו-


עלים במחסן העצים של אגף השיכון במשרד העבודה ?


שר-העבודה מ. נמיר :


לאגף השיכון יש שני מחסנים — אחד במפרץ חיפה


והשני באשקלון.


במפרץ חיפה עסוקים הפועלים אצל קבלן המבצע את


העבודה לפי חוזה, כמקובל, בפיקוח משרדנו, המקיים לצורך


זה צוות עובדים לא גדול, והם כולם קבועים. באשקלון יש


כוונה לבדוק, אם כדאי לקיים את העבודה על-ידי ניהול ישיר


של אגף השיכון, בתום הנסיון ייקבע מעמדם הסופי של הפו-


עלים. אם יוחלט כי ינוהל על-ידינו — יינתן מעמד של קבי-


עות למספר סבלים הדרושים לכמות הממוצעת של העבודה.


אם יוחלט למסרו לקבלן, יובטחו זכויות הפועלים, בצורת


הסדר מתאים, על-ידי איגודם המקצועי, בדומה לקיים במחסן


בחיפה.


9. כביש גישה לכפר סמיע


חבר-הכנסת י. ח'מיס שאל את שר העבודה ביום


י״ט באייר תשי״ט (27 במאי 1959):


לכפר סמיע אשר בגליל העליון אין כביש גישה, והגי-


שה אליו כמעט בלתי-אפשרית בכלי רכב ממונעים. בקשר


עם זה אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות :


1) האם נכון הוא, שנציגי משרד העבודה הבטיחו


לאנשי כפר סמיע על-פי פניותיהם המרובות לבקר במקום


עוד במארס 1959 על מנת לבדוק את שאלת כביש הגישה ?


2) האם נכון הוא, שנציגי משרד העבודה לא ביקרו


במקום עד לתאריך שאילתה זו, ואם כן — למה ?


3) מה הן תוכניות משרד העבודה בקשר עם סלילת


כביש הגישה לכפר סמיע, ומתי בדעתו לגשת לפעולה


ממשית בקשר עם זה.


שר-העבודה מ. נמיר:


1. כן. נציגי משרד העבודה הבטיחו לבקר במקום.


הבטחתם קויימה, והם ביקרו בכפר בחודש מארם שנה זו


ובדקו את אפשרות סלילת הכביש.


2. לא נכון. הביקור היה במארס, כאמור בסעיף 1,


זאת אומרת זמן רב לפני השאילתה, שנכתבה בסוף מאי.


3. במסגרת תכניות המשרד לסלילת כבישי גישה, נמצא


גם כביש הגישה אל כפר סמיע. הכנות מעשיות לסלילתו


יתחילו, כמקובל, אחרי שתושבי הכפר יחליטו על חלקם


בהוצאות.


10. תלונה על פיטורי פועלים בבאר-


שבע עקב הצבעתם בבחירות


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר העבודה ביום


כ׳ באייר תשי״ט (28 במאי 1959):


בעתון ״למרחב״ ובן בעתונים אחרים, מתאריכים 24 —


25 במאי 1959, קראתי כי עשרות פועלים פוטרו מעבודתם


ב״סולל בונה״ ובמע״ץ בבאר-שבע, בגלל הצבעתם בבחירות


להסתדרות.


אודה לכבוד השר אם יודיעני —


1. האם נכון הדבר ? ואם כן,


2. כיצד בדעתו להגיב על פיטורים אלה ?





שר-העבודה מ. נמיר:


1. מזה שלוש שנים לא פוטרו שום פועלים במע״ץ


באר-שבע, והידיעה היא חסרת שחר.


2. אין הממשלה שולחת פועלים ל״סולל בונה״ ואין


היא מפטרת אותם. לפועלי ״סולל בונה* יש ארגון מקצועי,


השוקד על עניניהם, והממשלה אינה מתערבת בפעולותיו.


לעצם הטענה בדבר פיטורין, כביכול, י— השיבה הנהלת


״סולל בונה״ לשאלת משרדי, כי אין לידיעה שום יסוד.


11. תלונה על מקרים של חילול


שבת באילת


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר העבודה ביום


כ באייר תשי״ט (28 במאי 1959) :


הרב משה הדאיה, רבה של אילת, מסר לי שאם כי פחתו


המקרים של חילול שבת באילת, קרו במקום במשך השבתות


האחרונות מקרים של חילולי שבת בולטים: פועלי ״סולל


בונה״ עסקו בבנין, טרקטוריסט עסק ביישור שטחים, ואף


נעשו עבודות בבנין המשטרה.


אודה לכבוד השר אם יודיעני מה בדעתו לעשות כדי


להפסיק את חילולי השבת בעיר לחלוטין ?


שר-העבודה מ. נמיר:


אני שמח שהרב של אילת מאשר שפחתו מקרי חילול


השבת באילת.


לצערי, אין בתלונות שבשאילתה שום יסוד לניהול


חקירה : לא נאמר דבר על הבנין, איזהו והיכן מקומו,


מתי אירע הדבר, באיזה שטח ומתי נעשתה עבודת יישור,


מתי ומי עבד בבנין המשטרה.


אם השואל הנכבד יציין את הפרטים המבוקשים, תיערך


חקירה מתאימה, ואם יימצאו עבריינים, הם יימסרו לדין —


כפי שנהגתי במקרים דומים אחרים.


12. פיטורי מר בכור נחיאסי מתחנת


הטרקטורים בשדה ע ו ז י ה


חבר-הכנסת ש. יוניצ'מן שאל את שר העבודה ביום


כ״ד באייר תשי״ט (1 ביוני 1959):


קיבלתי מכתב ממר בכור נחיאסי, תושב שדה עוזיה,


ולפיו הוא פוטר ממקום עבודתו, בתחנת הטרקטורים במו-


שב, בשעה שישב באבל על פטירת ילדתו בת השלוש, בטע-


נה כי אלו ימי העונה והם אינם יבולים לחכות עד שיקום


מאבלו.


בקשר לכך הנני לשאול את כבוד השר :


1. המוכן משרדו לחקור בפרשה זו ?


2. היסכים כבוד השר כי מעשה פיטורין זה, לגבי אדם


היושב ״שבעה״, לאחר אסון שפקד אותו, הוא מעשה חמור


מאד ?


3. המוכן משרדו לדאוג שמר נחיאסי יסודר בעבודה


בהקדם האפשרי ?


שר-העבודה מ. נמיר:


במכתבו מיום 12 בחודש זה מודיע לנו מושב שדה עוזיה,


כי העובד בכור נחיאסי יוחזר לעבודתו בימים הקרובים.


13. הלנת שכרם של מורי


אגודת ישראל


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר העבודה ביום


כ״ז באייר תשי״ט (4 ביוני 1959):


נודע לי כי מרכז החינוך העצמאי ממשיך להלין שכר


חדשי של חדשיים למרות פסק הבוררין מס׳ 360/58 של





הממונה על חוק הגנת השכר במחוז תל-אביב, לפי בקשת


הסתדרות מורי אגודת ישראל. כמו בן המרכז לחינוך עצמאי


מקבל 70% מהוצאות ההחזקה מהממשלה.


אבקש מכבוד השר להשיבני :


1. האם עובדה זו ידועה לכבוד השר, והאם נכונה


היא ?


2. באם כן, מה בדעתו לעשות כדי להכריח את בעלי


החינוך העצמאי לשים קץ להלנת שכר זו ?


שר-העבודה מ. נמיר:


במקרה זה בחרו הצדדים להביא ענינם לא לפי חוק


הגנת השכר, אלא על-פי פקודת הבוררות. משניתן פסק-הדין


של הבורר, ואחד הצדדים אינו מקיים אותו — הרשות בידי


המורים או נציגיהם לפנות לבית-המשפט שיחליט על איכוף


הפסק. לפי החוק, אין סמכות בידי הממונה על יחסי עבודה


לתת צו תשלום.


14. כביש גישה לאידמית


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר העבודה ביום


כ״ז באייר תשי״ט (4 ביוני 1959):


לנוכח תנאי התחבורה הקשים למשק החדש אידמית


ולנוכח תפקידו כישוב ספר במרומי הגליל, הנני לבקש


מכבוד השר לענות לי מעל במת הכנסת על השאלות הבאות:


1. האם בתכנית משרד העבודה להפוך את הדרך הקיי-


מת לאידמית (שנסללה על-ידי קק״ל) לכביש?


2. מה הן פעולות משרד העבודה או תוכניותיו בשטח


זה? האם הכביש יושלם עוד בשנת הכספים השוטפת?


שר-העבודה מ. נמיר :


1. ועדה מיוחדת הקובעת את סדר העדיפויות בסלילת


כבישי גישה, דנה בדבר, ולא מצאה במסגרת תקציב 1959/60


את הסכום הנדרש לסלילת הדרך, אולם יחזרו לרון בנושא


בשניה. ההוצאה הדרושה נאמדת בסכום גדול מאד: 160,000


ל״י.


2. בינתיים, בדקה מע״ץ את הדרך, שאורכה 6.5 ק״מ,


ופנתה לקק״ל — שפרצה את הדרך בשעתו, בדבר כמה


תיקונים הכרחיים שיקלו את הגישה לכל כלי רכב, ואמנם


נעשה הדבר.


15. תקופת ההתיישנות בתביעות אל


המוסד לביטוח לאומי


חבר-הכנסת ח. רוביו שאל את שר העבודה ביום


כ״ז באייר תשי״ט (4 ביוני 1959):


1. האם כבודו מוכן להציע תיקון לחוק הביטוח הלאו-


מי לשם הארכת תקופת ההתיישנות בתביעות אל המוסד


לביטוח הלאומי, הנובעות מתאונות עבודה?


2. האם לרעת כבוד השר יש הצדקה ענינית לתקופת


התיישנות קצרה של שנה בתביעות מסוג זה כנגד המוסד


לביטוח הלאומי, בו בזמן שתקופות ההתיישנות לגבי תבי-


עות הקשורות בנזיקים אזרחיים היא שבע שנים? במקרה של


תשובה חיובית של כבוד השר — למה?


3. האם ידוע לכבוד השר שהמוסד לביטוח לאומי נוהג


ברוב התביעות הנובעות מתאונות עבודה, המוגשות אליו


כעבור תום תקופה של שנה, לדחות את התביעות האלו,


בהסתמכו על תקופת ההתיישנות הקצרה, דבר, אשר לא


תמיד נראה כהולם את המוסד לביטוח לאומי כמוסד ביטוח


ציבורי-סוציאלי?





4. מה הם השיקולים העניניים של המוסד לביטוח הל-


אומי בפעלו כאמו1?


שר-העבודה מ. נמיר:


1—2 .איני רואה הכרח להאריך את תקופת ההתייש-


נות. שנה שלימה מספיקה להגשת תביעה, ולפי ידיעותי


נוהגים כך בענין זה גס בארצות אחרות. מלבד זה, המוסד


רשאי להאריך את מועד הגשת התביעה.


סעיף 14 (ג) לחוק הביטוח הלאומי קובע כי הגדרת


המונח תאונה —* לצרכי החוק, הוא במקרה שהתאונה אירעה


תוך כדי עבודה, וחובת ההוכחה שלא אירעה תאונה מוטלת


על המוסד. אם תקופת ההתיישנות תהיה ארוכה מדי, עלול


המוסד להימצא במצב שלא יוכל לחקור בנסיבות המקרה, —


מכיון שבינתיים ינותק הקשר בין המקרה לבין העובדה,


והמצב העובדתי ייטשטש.


3. לפי ידיעותי, אין המוסד לביטוח לאומי נוהג לדחות


את רוב התביעות המוגשות לו אחרי תום השנה. המוסד


קבע הנחיות שיש לקבל תביעות גם אחרי תום מועד ההת-


יישנות, כל עוד קיימת אפשרות לחקור את הנסיבות, אם


המקרה נובע, למשל, מאי-ידיעת החוק, או שהמדובר בעולה


חדש שאינו מתמצא בחוקי המדינה וכדומה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רובין.


חנן רובין (מפ״ם):


האם שר העבודה הנכבד אינו צריך להודות, שבו בזמן


שכל חברת ביטוח מוכנה לשלם בעד תביעות גם תוך תקופה


של שבע שנים, כתקופת התיישנות בענינים אחרים, אין שום


סיבה ענינית למה המוסד לביטוח לאומי לא יוכל לחכות


לפחות שלוש שנים? האם אין זה נובע משיקול פיסקלי צר-


אופק גרידא?


שר-העבודה מ. נמיר:


אינני מסכים לדעתו של השואל הנכבד. המצב הוא שב-


שטח הזה מוטב שחברות הביטוח הפרטיות ילמדו מדרכי


הטיפול של המוסד לביטוח לאומי ולא להיפך.


16. הקלות במשכנתה ובמסים למר


עזרא זווילי ממעברת כפר-אונו


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום ג׳ בסיון תשי״ט (9 ביוני 1959):


בחג העצמאות נשרף הצריף של מר זווילי עזרא במעב-


רת כפר-אונו. משפחתו של הנ״ל היא בת שבע נפשות. כל


הילדים קטנים ופרנסתם עליו. הרהיטים, הבגדים, הכלים


והמיטלטלין נשרפו כליל. בעקבות השריפה קיבל מר זווילי


עזרא 200 לירות בלבד מאת המועצה. סכום זה אינו מספיק


כלל וכלל לרכישת החפצים שנשרפו. הואיל ומר זווילי עזרא


שרוי בחובות גדולים הקשורים בכניסה לשיכון, הוא מבקש


לפטרו לשנה ממסים וכן לפטרו למשך שנה מחובת תשלו-


מים למשכנתה.


רצוני לשאול את כבוד השר אם הוא מוכן להיענות


לבקשותיו של מר זווילי עזרא בשים לב למצבו הקשה בעק-


בות שריפת הצריף?


שר-העבודה מ. נמיר:


א. בענינו טיפל ראש המועצה המקומית, ובהתחשב


בנסיבות המקרה הוגדלה בסכום של 700 ל״י המשכנתה


לתקופה ארוכה מזו הניתנת באופן רגיל. מאידך גיסא לא





הוגדל התשלום החדשי. הודות להקלות אלה נכנס מר זווילי


לדירתו בשיכון "רסקו״ בתשלום של 1,500 ל״י בלבד. תנאים


נוחים אלה לפרעון שקולים כנגד השהיית תשלום המשכנתה


לשנתיים וחצי.


ב. כן נמסר לי, כי מר זווילי שוחרר מתשלום מסי


המועצה המקומית כאשר ביקש.


17, טיב השיכונים בכפר בירי ה


חבר-הבנסת י. אלון שאל את שר העבודה ביום


ג׳ בסיון תשי״ט (9 ביוני 1959):


התרשמתי קשות מהמראה העלוב של השיכונים שהועמ-


דו לרשות המתיישבים בכפר כיליד,, על-יד צפת. רובם


צרים מהכיל את משפחותיהם הגדולות, וחלק ניכר מהם


סדוקים ורעועים עד כדי סיבון הדרים בהם, ביוון שנמסר


לי כי המבנים נבנו, בשעתו, על-ידי משרד העבודה, אהיה


אסיר תודה לך אם תשיב לי על שאלותי הבאות:


א) האומנם נושא משרד העבודה באחריות לבניה זו?


ב) אם כן הדבר, האם מוכן כבוד השר להורות את


הנוגעים בדבר לעשות למען הבדק הדרוש וכן להרחבת


הדירות של המשפחות הגדולות ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א. המבנים נבנו על-ידי מחלקת ההתיישבות של הסוכ-


נות היהודית, ולא על-ידי משרד העבודה.


ב. כחודש ימים לפני פניית השואל הנכבד מיניתי


ועדה לבדיקת הבעיות של ביריה, בהשתתפות נציג אגף


השיכון, ראש עיריית צפת והמרכז החקלאי.


הוועדה המליצה על הרחבת הדירות, ובשלב ראשון להו-


סיף 19 חדרים למשפחות בנות שבע נפשות ומעלה ; כן


המליצה הוועדה להעביר את הטיפול בבתים לידי חברת


״עמידר״ — כדי שיהיה דואג לטיפול בבתים ובדיירים.


במידה שהדברים נוגעים למשרדי, הרינו עומדים להג-


שים את המלצות הוועדה, ועושים את ההכנות להתחיל במ-


לאכה בזמן הקרוב ביותר.


18. קביעת סוגי עבודות הנחשבות


כעבודה מפרכת


חבר-הבנסת מ. אונא שאל את שר העבודה ביום


י׳ בסיון תשי״ט (16 ביוני 1959):


סעיף 5 (2) לחוק הביטוח הלאומי, תשי״ד—1953, קובע,


כי שר העבודה יקבע בתקנות סוגי עבודות הנחשבות כעבו-


דה מפרכת, ואשר לגביהן נקבע גיל מוקדם לפרישה לפנסיה.


בקשר לכך אודה לכבוד השר אם יודיעני —


א) האם הופעל הסעיף הנ״ל ? אם לא — מדוע ?


ב) מתי בדעת כבוד השר להתקין את התקנות הנזכ-


רות בסעיף ?


שר-העבודה מ. נמיר:


מינהלת המוסד לביטוח לאומי ובן ועדת התקנות של


מועצת המוסד לא הגיעו עדיין להצעת תקנות שתהיינה מצד


אחד בנות ביצוע מבחינה מינהלית ומאידך גיסא יספקו את


החוגים המעונינים. המוסד לביטוח לאומי ביקש גם מארגון


העבודה הבינלאומי וכן ממומחים שונים להגדיר את המונח


״עבודה מפרכת״. מתברר, כי לעת עתה אין גם למוסדות





הבינלאומיים הגדרה מניחה את הדעת, חוץ מעבודות כריה


מתחת לפני האדמה. המוסד לביטוח לאומי והוועדה הנ״ל


ממשיכים עדיין בטיפולם לפתרון הבעיה, ומשתוגש לי הצ-


עה מוסמכת — אתקין תקנות מתאימות.


19. דיור לתושבי מעברת עיר המפרץ


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום י״א בסיון תשי״ט (17 ביוני 1959) :


60 משפחות, 400 נפש מתושבי מעברת עיר המפרץ


הכריזו שביתת רעב נגד תנאי המגורים הבלתי-אנושיים. בין


השובתים נמצאות נשים הרות ותינוקות,


מעברה זו קיימת שמונה שנים, ודריה גרים בצפיפות


של 7—12 נפשות בחדר אחד.


בית שימוש אחד משרת 26 נפשות ומזהם את הסביבה.


מתוך 114 המשפחות רק 36 נרשמו לשיכונים, ואילו 76


משפחות אין ביכולתן להירשם לשיכונים בתנאים המוצעים.


רוב תושבי המעברה הם עובדי דחק ואין ביכולתם לש-


לם גם את דמי הכניסה של 800 לירות. הורדת דמי הכניסה


ל300- ל״י הוצעה בתנאים של השגת הלוואות נוספות, דבר


המגדיל את המשכנתה ומעמיד את התושבים בפני הכרח


לשלם חובות בשיעור של 40—50 ל״י לחודש. תושבי המע-


ברה אינם מצליחים לפרנס בכבוד את משפחותיהם, וכיצד


יוכלו הם להשיג סכומים גדולים אלה לדמי כניסה ולתשלום


חוב ?


הנני לשאול את כבוד השר :


האם בדעתו להיענות בחיוב לזעקה של שובתי הרעב


הדורשים שיכון בשכר-דירה זול ?


שר-העבודה מ. נמיר:


בתאריך הגשת השאילתה, 17 ביוני 1959, נערכה פגי-


שה בין נציג משרדי, באי-כוח מחלקת הקליטה של הסוכנות


ובא-כוח ההסתדרות לבין נציגי התושבים, לשם קביעת הסדר


שיכונם של תושבי המעברה, — וכך סוכם :


1. ל-46 משפחות, מקרי סעד מובהקים, תימסרנה 46


דירות בתנאי שכירות, מהן 32 דירות בקריית-חיים המע-


רבית ו- 14 דירות בקריית-ים.


2. ל30- משפחות אחרות, שהן בבחינת ״מקרי גבול״,


תימסרנה 30 דירות או בתנאי רכישה מינימליים או בתנאי


שכירות, הכל לפי בחינה אינדיבידואלית של המקרה, 16


דירות בכפר אתא ו- 14 בקריית ים.


3. שאר התושבים יוכלו לרכוש דירות בתנאי רכישה


נוחים, שתימסרנה למעונינים בעוד שניים—שלושה חודשים.


20. דיור לתושבי מעברת כפר-אונו


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום ט״ז בסיון תשי״ט (22 ביוני 1959):


ב-20 במאי שנה זו התייצבה במשרד העבודה משלחת


ממעברת כפר-אונו, ובתוכה ראש המועצה מר י. כהן ומז-


כיר המועצה מר ענבי. המשלחת העלתה את הדרישה לאפ-


שר לתושבי המעברה להיכנס לשיכון תמורת שכר-דירה


חורשי. המשלחת הדגישה בי אלה מבין תושבי המעברה


שהיה בידם הכסף הדרוש — נכנסו לשיכון. במעברה נשארו


אותן המשפחות, שאין ביכולתן לשלם את הנדרש מהן כדי


להיכנס לשיכון.





מר מוסקוביץ ממשרד העבודה, שעמו נפגשה המשלחת,


התחייב בפני חברי המשלחת להביא את דרישותיהם לפני


המוסדות המתאימים ולהעביר להם תוך שבועיים את תשו-


בתם, מאז עבר חודש ועד כה טרם נתקבלה כל תשובה.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר :


א. מה תשובת משרד העבודה לפניית המשלחת ממע-


בדת כקריאתו?


ב. מה מוכן השר לעשות למען הבטחת שיכון בשכר-


דירה חודשי זול לאותם תושבי המעברות, שאין באפשרותם


לרכוש לעצמם דירות ?


שר-העבודה מ. נמיר ;


א, הובטח, כי התשובה לתושבי מעברת כפר-אונו


תינתן על-ידי ראש המועצה המקומית ולא על-ידי אגף השי-


כון. ואמנם, שבועיים אחרי הפגישה עם המשלחת השיב ראש


המועצה המקומית כי סקר מדוייק על הקלות במימון, הכל


לפי המצב הסוציאלי, מסתיים והולך במעברה.


תושבים שכבר חתמו על חוזי התקשרות יוכלו לרכוש


דירות מתוך אלה המוקמות בשלב הבניה הנוכחי.


ב. בשלב הבא של הבניה, אשר תכנונו נסתיים, תימ-


סרנה דירות גם בתנאי שכירות לאותם תושבי המעברה,


שהם נתמכים על-ירי הלשכה הסוציאלית.


21. תבניות השיכון לתושבי


שכונות העוני


חברת-הכנסת ר. צברי שאלה את שר העבודה ביום


כ״ח בתמוז תשי״ט (3 באוגוסט 1959):


בפרסומים שונים בימים האחרונים תוארו תנאי המגו-


רים הקשים בשכונות עוני. בקשר לכך רצוני לשאול :


1. מה הסיבה להתהוותן של שכונות עוני ולצפיפות


המגורים בהן ?


2. מה עשה משרד העבודה לשיכון תושבי שבונות


העוני ?


3. מה הן תכניות המשרד לפתרון הבעיה בעתיד ?


שר-העבודה מ. נמיר:


אני מקווה, כי אוכל להגיש בקרוב לממשלה תכנית לרי-


כוז פעולות השיכון, המיועד לתושבי בתים רעועים ושכו-


נות עוני, במסגרת של מפעל שיכון מיוחד לתכלית זו, שפר-


טיה הטכניים והתקציביים נבדקים עכשיו באגף השיכון.


לפני שנתיים בערך התחלנו בצעדים ראשונים של בניה


לשיכון תושבי בתים רעועים ושכונות עוני. הבניה שבוצעה


והבניה שלא נגמרה עדיין — מסתכמות כבר ב-3,000 יחי-


דות דיור בקירוב. במסגרת בניה זו: מחוסלת שכונת ״הסחנה״


בלוד ; נבנה והולך השיכון לחלק מהתושבים שפונו מ״הש-


טח הגדולף ביפו; שכונת ״שמן״ בחיפה ; לתושבי בתים רעו-


עים בירושלים, רמלה, טירה, יבנה, עכו ומקומות אחרים.


כידוע, מאורגנת הבניה הממשלתית בארבע מסגרות אר-


גוניות-תקציביות: שיכון לעולים, שיכון בהתיישבות, שיכון


לתושבי מעברות ומפעל החסכון לבנין, יחד עם מסגרות-


משנה לסוגים אחרים. עד כה נכללה בין אלה גם הבניה הנ״ל


לשיכון תושבי שכונות עוני ובתים רעועים.


עתה אנו עומדים להקים מסגרת מיוחדת לתכלית זו,


אחרי שמסתיימות והולכות תכניות בניה קודמות כגון:





(א) בניה לחיסול מעברות בדונים ופחונים; (ב) גניה לשי-


כון תושבי הצריפונים; (ג) בניה להשלמת הבלוקונים בהת-


יישבווו, על-ידי תוספת חדר למבנה הקטן שהוקם בזמנו.


הבניה בשביל 47,000 המשפחות שהתגוררו באהלים,


בדונים ופחונים, הושלמה למעשה, והיתרה הקטנה של


כ- 800 בדונים ופחונים, רובם במעברת שבות-עם, שעל המי-


קום שלה עומדת להחליט ועדת השרים לעניני כלכלה —גם


היא תושלם בבניה הקרובה. ולאחר שהבניה לשיכון תושבי


הצריפונים, על-פי התכנית התלת-שנתית, נמצאת בעיצומה,


ובניית השליש השני שלה הוא בתהליך של ביצוע; ולאחר


שכבר ביצענו 84% מהתכנית להשלמת הבלוקונים במוש-


בים — ניתן עתה לבצע את ההחלטה על התכנית להקמת


מפעל מיוחד לשיכון תושבי שכונות עוני — במסגרת נוספת


ומיוחדת,


מספר המשפחות המתגוררות במבנים רעועים, שאין


להם תקנה ושיש הכרח בשלב ראשון להרסם, נאמד ב-10,000


בקירוב. מלבד זה יש 12,000 עד 15,000 משפחות, בכללן


דלות-אמצעים וקשות-סידור, המתגוררות בשכונות, בתנאי


צפיפות קשים. רובם השתכנו שם בלי הכוונה מצד מוסדות


מוסמכים, ורב בהם מספר המשפחות שבאו על דעת עצמן


ממושבי העולים ומעיירות הפיתוח. חלק משכונות אלה יש


הכרח לדלל על-ידי העברה לשיכונים חדשים. על-ידי כך


ייווצרו בשביל המשפחות הנותרות תנאי מגורים נאותים,


תוך מתן עזרה לשיפוץ מבנים קיימים, ובניה חדשה במקום


מבנים רעועים שיש להרסם.


התכניות ההנדסיות והתקציביות נמצאות עדיין בעיבוד.


בקוויה הכלליים היא תהיה מבוססת על עקרונות של בניה


בחסכון, בתשלומים נוחים ביותר, וכן על סער מיוחד למש-


פחות נתמכות ולמשפחות מחוסרות-אמצעים. התכנית תבו-


צע בשיתוף עם רשויות הסעד והרשויות המקומיות.


לכשתיכנס תכנית חדשה זו לשלב של אישור והפעלה,


ייעשה צעד נוסף לקביעת מסגרת בניה מיוחדת לשיכון זוגות


צעירים — המבוצעת גם היא, עד כה, כחלק מתכניות בניה


אחרות — והמהווה כבר כיום בעיה קשה, המכבידה על


צעירים רבים המבקשים להקים משפחה, ובכלל זה על חיילים


וחיילות החוזרים מהצבא למשפחות שבאו מארצות אסיה


ואפריקה.


22. חיפוש בביתו של מוחמד חסן


נפאע בכפר בית- גי ן


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר המשטרה ביום


ג׳ בסיון תשי״ט (9 ביוני 1959):


כפי שנמסר לי, בסביבות שעה 23.00 בליל 20—21 באפ-


ריל 1959 דפקה המשטרה על דלתו של מוחמד חסן נפאע


בכפר בית-ג'ן בעת שהוא ואשתו ישנו. עם פתיחת הדלת


נכנסו שניים מאנשי המשטרה — אחד מהם שמו לוזיס, מס׳


12728, בדרגת סמל ב׳ — והודיעו כי הם רוצים לערוך


חיפוש בבית.


הם לא הראו צו חיפוש. האחד תפש את מוחמד והשני


התנפל על האשה, הסיר מעליה את שמיכתה ואחז בידיה


בנסותו להסיר מעליה את תכשיטיה. לשמע הצעקות הופיע


השכן פארם יוסף עטילה ושכנים אחרים. משגינו השכנים


את המעשה, פנה הסמל אל פארס הנ״ל שהיה בבגדי שינה


ושאל אותו על זהותו. הנ״ל הודיע לו כי תעודת הזהות נמ-


צאת בבית, אז ביקשו השוטר להילוות אליו לתחנת המשטרה





בתרשיחא. לא הועילו מחאות השכנים כשם שלא הועילה


העובדה שהם הביאו את תעודת הזהות כעבור שניות ספורות.


כאשר הגיעו לתחנת תרשיחא, התנפלו הסמל והשוטר


על פארס והכוהו באגרופיהם ובעטו בו ברגליהם, לעזרתם


באו עוד שני שוטרים — עד אשר נפל ארצה כשהוא מתפתל


מרוב כאבים.


למחרת הואשם בהכשלת פעולת המשטרה ושוחרר בער-


בות. עם צאתו השיג תעודות רופא למנוחה והחלמה במשך


שבוע ימים.


המעשה הנ״ל עורר את זעם תושבי בית-ג׳ן לגינוי נמ-


רץ, ורבים מהם חתמו על תלונה שנשלחה למפקד משטרת


האזור. בין השאר חתמו על התלונה ראשי הדת בכפר.


לאור דברים אלה הנני לשאול :


א) האם חקר משרדו בדבר, מה היו תוצאות החקירה ?


ב) אילו צעדים נקט משרד המשטרה כדי לענוש את


אנשי המשטרה הנ׳יל ולהניאם מלהתקיף את התושבים הת׳


קפות הולכות ונשנות ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1. הענין נחקר והוברר כי איש מבין תושבי הכפר לא


הוכה בשלב כל שהוא של המקרר./ ולהלן פרטים :


על סמך ידיעה שנתקבלה כי מוחמד חסן נפאע מתושבי


בית-ג׳ן מסתובב בכפר כשהוא חמוש באקדח ללא רשיון,


ומאחר שלא עלה ביד אנשי המשטרה לתפסו, נכנסו לביתו


ביום 20 באפריל 1959 סמל משטרה ושוטר, כשנלווה אליהם


גמיל כאמל אסעד מנכבדי הכפר, במטרה לחפש אחרי האק-


דח. בשלב זה השגיחו השוטרים כי אשת בעל הבית צדיקה


מוציאה ממגרת הארון חפץ עטוף במטלית בד. כשהשוטרים


ביקשו לעמוד על טיב החפץ, סירבה הנ״ל להראותו ולאחר


דין ודברים חמקה החוצה ונמלטה כשהחפץ בידה.


2. אנשי המשטרה שהשתתפו בפעולה זו הועמדו לדין


על משגים נוהליים (שלא דאגו בעוד מועד לפקודת חיפוש)


והוענשו על כך (נזיפה שנרשמת בכרטיס האישי של השוטר).


23. התערבות המשטרה בשביתת


עובדי הייעור במגדל-העמק


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר המשטרה


ביום ט״ו בתמוז תשי״ט (21 ביולי 1959):


בעתונות מיום 20 ביולי 1959 פורסמה ידיעה על הת-


ערבות המשטרה במאבקם המעמדי של עובדי שכר-דחק


במגדל-העמק המועסקים בעבודות ייעור בקרן הקיימת.


לאחר ההחלטה על שביתה שנתקבלה על-ידי העובדים,


החלה מיד התערבות המשטרה נגד מאבק העובדים, על-


ידי כך שקצין המשטרה ח. נאור הזמין משלחת של העובדים


כדי להרתיע אותם מן המאבק.


ביום א׳ בבוקר ~ 19 ביולי 1959 — עצרה משטרת


חיפה 14 איש מתוך חברי משלחת פועלים, שמחתה במש-


רדי הסוכנות בחיפה נגד נורמות העבודה הגבוהות שנקבעו


על-ידי הקרן הקיימת. באותו יום בערב התקיפה המשטרה





את תושבי מגדל-העמק שהתאספו לפני בנין מועצת הפו-


עלים והעלו את הדרישה לשחרור 14 הנעצרים.


הואיל ושר המשטרה טען פעמים רבות בכנסת, כי


אין המשטרה מתערבת במאבק המעמדי של הפועלים, והו-


איל והתקפה זו היא דוגמה מוחשית נוספת של התערבות


מצד המשטרה — הנני לשאול את כבוד שר המשטרה : האם


מוכן הוא להורות לפקודיו להפסיק את התערבותם נגד


המאבק המעמדי של העובדים להטבת תנאי חייהם ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1. המשטרה איננה מתערבת במאבק המעמדי של פוע-


לים, כל עוד מאבק זה מתנהל במסגרת החוק ואינו גורם


להפרת הסדר הציבורי. בכל מקרה שנעברת עבירה על


החוק או הסדר הציבורי מופר, חייבת המשטרה להתערב,


להביא את העבריין לדין ולהשליט את הסדר המופר.


2. אין כל מקום למתן הוראות כל שהן בעקבות המק-


רה הנדון.


24. תגמולים למשפחות הסוהרים


ההרוגים מכלא שטה


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המשטרה ביום


כ״ד בתמוז תשי״ט (30 ביולי 1959):


בעתונות נתפרסמה היריעה שאלמנת קרבן מרד כלא


שטה, הגברת פנינה ייגר, המטופלת בשני ילדים רכים, נש-


ארה עד כה ללא סידור גימלה, למרות התכתבותה המרובה


עם הגופים הממשלתיים הנוגעים בדבר.


אי לכך אבקש מאת כבוד השר להשיבני:


1. הנכונה הידיעה ?


2. המקבלת הגברת ייגר גימלה, מה שיעורה, וממתי


אושרה היא, אם אושרר. ?


3. מי הם האחראים לסחבת בענין זה ומה המניעים


לכך ?


4. האין כבוד השר סבור שאי-סידור גימלה לאלמנה


המטופלת בילדים רכים ושבעלה נפל על משמרת בטחון המ-


דינה — הוא דבר עוול חמור, שיש לענוש עליו את


הנאשמים ?


5. מה הם הצעדים שנקט כבוד השר לתיקון המצב


ולהענשת הנאשמים בסחבת ?


שר-המשטרה ב. ש, שיטרית:


בעקבות המלצת ועדת החקירה לתקרית כלא שטה ואי-


שור הממשלה להעניק תגמולים למשפחות הסוהרים ההרו-


גים, סמל יוסף שבח ז״ל ורב-סוהר אלכסנדר ייגר ז״ל —


כאילו חוק התגמולים החל על המשטרה יחול גם עליהם —


הועבר הטיפול והביצוע ליועץ המשפטי של אגף כוח אדם


במשרד הבטחון, אשר עוד בתאריך 18 במאי 1959 הודיע


לעורך-דין המייצג את משפחת המנוח ייגר, שעליהם לפנות


למחלקת השיקום כדי לבצע את הענקת התגמולים כפי שזה


נעשה לגבי נספי צה״ל והמשטרה.


לפיכך, הידיעה שנתפרסמה בעתון כאילו ענין הגימלה


לא סודר, אינה אמת.





ב. חוק יסוד: מקרקעי העם *) ; חוק מקרקעי העם, תשי״ט-1959 **);


חוק מינהל מקרקעי העם, תשי"ט—1959 ***)


(קריאה ראשונה)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים לסעיפים ב', ג' ו-ד׳ של סדר-היום: חוק


יסוד : מקרקעי העם (קריאה ראשונה); חוק מקרקעי העם,


תשי״ט—1959 (קריאה ראשונה); חוק מינהל מקרקעי העם,


תשי״ט—1959 (קריאה ראשונה).


את כל שלושת החוקים יביא שר האוצר.


שר האוצר ל. אשכול:


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסתי לא בלי הרגשה עמוקה


של דרך-ארץ רב, אני משתמש בזכות ובחובה שהוטלה עלי


להביא לפניכם ולהסביר את החוקים האלה הקשורים בחוק


יסוד: מקרקעי העם. אני חש שבדברי אלה ובטיפולי בענין,


כאילו עומד אני ליד באר מים ששאבנו ממנה במשך שני


דורות, באר שכרוה נדיבי עם. ואנו עכשיו, עם תום העשור


הראשון וראשית העשור השני של המרינה ניגשים להעמיקה,


להרחיבה ולהתאימה לתנאים החדשים שנתהוו עם תקומתה


וקיומה של מדינת ישראל. מאחר שחוקים אלה מסכמים במי-


דה מסויימת תקופה בתולדות פעולת גאולת הקרקע׳ יורשה


לי להזכיר ראשונות, ואזכיר דברי ראשונים, מהם ראשון


הראשונים בסוגיה זו — הפרופסור הרמן שפירא, מתמטיקאי


באוניברסיטת היידלברג, יהודי מליטא, אשר נשא דבריו בפני


הקונגרס החמישי. וכה היו דבריו:


״בתור חבר לקונגרס הבזילאי הנני מגיש הצעה מפורטת


לסדר-היום. עוד לפני כמה וכמה שנים הגיתי את הרעיון


דלקמן, ובזמנו הפניתי אליו על-ידי הטלגרף את תשומת-לבם


של חברי אסיפת הצירים בקאטוביץ. וזה הדבר :


נצייר נא לנו, כי אבותינו בצאתם לגולה הבטיחו באחר-


יות איזה סכום, לו גם קטן ביותר, לדורות הבאים; הלא


יכולים היינו בימינו אלה לרכוש לנו נחלאות גדולות. ומה


שאבותינו לא עשו, מתוך היסח-הדעת, את זאת עלינו לעשות


בשבילנו ובשביל הבאים אחרינו:


א) אסוף יאספו מכל היהודים אשר בעולם, ער כמה


שחוקי הארצות שהיהודים יושבים בתוכן ירשו את הדבר,


מן העשירים ומן העניים, בלי שום פדות והבדל, תרומות


זמניות תקופתיות לשם ייסור קרן יהודית כללית.


ב) שני שלישים מהקרן הזאת יהיו לקרן קרקעות, ומו-


תר להוציא אותם רק לשם רכישת קרקעות ליהודים, והשליש


האחרון יש להוציא על שמירת הקרקע הנרכשת ועיבורה,


ואף לשם מטרות יהודיות כלליות אחרות הדומות בחשיבותן


לאלה.


ג) את האדמה הנרכשת אין להוציא בשום זמן מרשותה


של הקרן, ואסור למכור אותה ליהודים יחידים ורק להחכירה


מותר, אולם לזמן לא יותר מארבעים ותשע שנים, וזה על-פי


חוקים ותקנות מיוחדות אשר יסדרו ויתקנו.


ד) אין לנגוע בקרן הנזכרת, לא בהון היסודי ולא ברי-


בית, בטרם יגיע סכום כספיה עד עשרה מיליונים לירה


שטרלינג, לפחות.


ה) בטרם מוציאים איזה סכום מן הקרן, צריכים לדאוג


לבטחון הכסף הזה, שיושב להקרן לכל היותר במשך חמישים


שנה״.





חושבני שתסכימו אתי כי אכן שר האומה דיבר מגרונו


של הפרופסור הרמן שפירא, שקבע עקרונות של קרקע לאו-


מית לגבי התיישבות היהודים כארץ ישראל. דרישה זו,


כפי שנתגבשה בהחלטה על הקרן הקיימת בקונגרס החמישי,


מחדשת את העקרון החברתי שכבר ניתן לו ביטוי בימים


קדמונים בספר הספרים: ״והארץ לא תימכר לצמיתות, כי


לי כל הארץ״.


אותו שר האומד. שם גם בפי הפייטן האלמוני לפגי


מאות בשנים את הביטוי הנפלא לכמיהת העם לאדמתו:


״מפני חטאינו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו ואין אנו


יכולים לעלות וליראות בבית בחירתך״.


חברי הכנסת, הקרקע והבעלות עליה מילאו תפקיד


נכבד בתולדות העמים. מקומו של הקרקע במערכת הייצור


והיצירה של האדם כמקור השפע ומניעת המחסור היה נושא


שהעסיק את הגדולים שבהוגי הדעות בכל הדורות ובכל


התרבויות. במאות האחרונות היתה כמעט כל תנועה לאומית


וחברתית משחררת ומשתחררת, אם באסיה ואם באירופה,


משולבת בנסיונות לריפורמה אגררית, מהם שהצליחו ומהם


שהוטבעו בנחלי דם וכשלונם גרם אכזבה מרה לרבים.


תנועת התחיה של העם ושיבתו לציון משולבים היו


בשיבה לקרקע ולעבודה. גאולת העם משולבת היתה בגאולת


אדמת הארץ. באין אדמה — אין מולדת.


תיאודור הרצל היה האיש אשר השיג והכיר מיד בחשי-


בות גאולת האדמה, והוא אשר תמך בקונגרס החמישי בהצע-


תו הגאונית של הפרופסור שפירא — הצעה גאונית בפש-


טותה, כמו שכל דברי גאונים נראים אחר-כך פשוטים מאד —


בדבר גאולתה של אדמת הארץ והחזקתה בבעלות העם, דבר


שהתבטא בייסוד הקרן הקיימת לישראל.


בתולדות הקק״ל ופעולתה ניתן להבחין ארבע תקופות


עיקריות, השונות זו מזו בממדי הפעולה, אך החתירה לקראת


גאולת האדמה מידי בעלים עתירי הקרקע ומשממונה, עוברת


בכולן כחוט השני.


התקופה הראשונה החלה עם הקונגרס השני ונסתיימה


עם סוף מלחמת-העולם הראשונה. היקף הפעולה בתקופה זו


אמנם מצומצם היה, אך רבגוני. הקק״ל באותה תקופה שימ-


שה מכשיר כספי להסתדרות הציונית, אשר לא היו לה אז


כל מכשירים כספיים לפעולה התיישבותית. בתקופה זו נעשו


קניות קרקע ראשונות, שכללו שטח של 16,000 דונם: בעמק


הירדן (אדמת דגניה וכנרת), בשפלת יהודה (חולדה, בן-שמן


ובאר-טוביה), בגליל התחתון (כפר-חיטים) וכו׳. כן החלה


עבודת הייעור.


בכספי הקק״ל נעשו הצעדים הראשונים להגשמת ההת-


יישבות הציונית בארץ; אז הוקמו הישובים הראשונים על


אדמת הלאום: בן-שמן, כנרת, דגניה, חולדה, מרחביה.


הקק״ל סייעה לעליית עולי תימן ועזרה להקמת שכונות


על אדמתה בשביל עולי תימן. הוותיקים בארץ זוכרים ודאי


את השכונות ליד פתח-תקוה, ליד ראשון-לציון ובגליל התח-


תון, ליד כנרת.


התקופה השניה בתולדות הקק״ל, שניתן לקרוא לה תקופת


הביסוס, החלה עם הצהרת בלפור ונסתיימה במאורעות תרצ״ו.





*) רשומות (הצעות חוק, חוב' 388).


**) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 401).


***) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 402).





הצהרת בלפור פתחה אופקים חדשים ונרחבים בפני


התנועה הציונית בתפוצות. ההתיישבות החקלאית. היתה לאבן-


הפינה של מפעל בנין הארץ, ולה הוקדשו רוב האמצעים.


בוועידת לונדון, שנתקיימה בשנת 1920/ נקבעה מחדש


המדיניות הקרקעית של הקרן הקיימת.


המסקנה שהוסקה מהחלטות ועידת לונדון היתה לפטור


את הקק״ל מכל הוצאה כספית שאינה מכוונת לעיקר תעוד-


תה — היינו: לרכישת קרקעי באותה הוועידה, כזכור, נוסדה


קרן היסוד, ועם היווסדה לקחה עליה את עול ההתיישבות


החקלאית ושיחררה את הקק״ל מפעילות זו וכל מעייניה


וכל מעותיה הוקדשו לגאולת הקרקעי


תקופה זו עמדה בסימן כיבוש העמקים וגאולתם:


עמק יזרעאל, עמק בית-שאן, עמק זבולון ועמק הירדן. עם


הרכישות הללו ניתנה חנופה חדשה לתהליך ההתיישבות


בארץ ישראל וממדיה גדלו ורחבו,


בתקופה השלישית׳ המתחילה במאורעות תרצ״ו ומס-


תיימת עם קום מדינת ישראל, עומדת הקק״ל במאבק גדול


למילוי שליחותה. המאורעות, החרם הערבי, גזירות הספר


הלבן וגזירות הקרקע, כולם כוונו למטרה אחת, לחסום את


המשכה של גאולת הקרקע ויישובה.


הקק״ל נכנסה למערכה בבל אונה והונה, ולמרות האי-


סורים החמורים על מכירת קרקע ליהודים, הצליחה הקק״ל


להגביר את קצב גאולת הקרקע.


575,000 דונם, שהיוו 62% של שטח אדמת הקק״ל ביום


קום המדינה, נגאלו באותה תקופה. 575,000 דונם הם כמעט


שני שלישים משטחי קרקעות המדינה — ואלה נרכשו דווקא


בתקופת הספרים הלבנים והגזירות הקשות והחמורות. פה


אולי נתקיים הכתוב: ״וכאשר יענו אותו, כן ירבה וכן יפרוץ״.


גאולת הקרקע הלכה אז בנתיבים מכוונים מראש והיתד.


לקרן הקיימת מדיניות קרקעית. היא היתה הראשונה שדנה


ועמדה על כך וניסחה את המדיניות הקרקעית. המאמצים


היו מכוונים מראש לקראת יישובה של הארץ, לקראת חדירה


לאזורים מרוחקים, לאזורי ספר, לגליל העליון והמערבי,


להרי יהודה ולנגב. כל גאולת שטח היתה מלווה יישוב


הקרקע וכיבוש שממתו. חברי הכנסת בוודאי זוכרים את


הימים ההם שאי-אפשר היה לרכוש קרקע מבלי לנעוץ בו מיד


יתד ומבלי להניח יסוד לישוב.


חברי הכנסת/ הקק״ל והרעיון הגלום בה זכו לשורה


של אישים דגולים שהתייצבו בראשה לימין פעולתה. מתקו-


פת הנחת היסודות מן הדין ומן הראוי שאזכיר כאן


יחידים: יונה קרמנצקי, מכם בודנהיימר ונחמיה דה-לימה


ז״ל.


לאחר מלחמת-העולם הראשונה, עם משב רוח האביב


במפרשי הציונות המדינית, נכנס לפעולה למען הקק״ל והר-


חיב את אופקיה וידיעותיה מנחם אוסישקין ז״ל/ שנשען


בעבודתו על שיתוף-פעולה מעשי ועיוני פורה ויעיל מצד


ד״ר אברהם גרנות ויוסף וייץ, ייבדלו לחיים, וכן על עבודתו


הברוכה ללא ליאות של יהושע חנקין ז״ל, שחייו היו קודש


למפעלי


לשירות הקק״ל עמדה כל השנים המנהיגות הציונית


בכל אתר ואתר, ובראשה ד״ר חיים וייצמן, נחום סוקולוב,


ברל כצנלסון, רבי מאיר ברלין, שלמה שילר, ורבים אחרים,


אשר יתד עם רבבות הפעילים האחרים הדליקו וליבו את זיק


האהבה לקרקע והכיסופים לגאולתה.


אופייניים דבריו של הוגה הדעות והמחנך שלמה שילר





ז״ל על קק״ל וייעודה: ״בעצם ייסודה של הקק״ל כבר הונח


הרעיון של עבודה עברית, עבודה עצמית/ והרעיון של קרקע


לאומי היה מקופל בה עוד בטרם עלה הדבר על פני אופק


מחשבתנו. העם, שהחל במפעל הקק״ל, החליט בלא יודעים


להגשים בארצו את החלום הנצחי של גדולי האומה מימי


חוזינו עד ימי הרצל״.


רבותי, האדמה שנגאלה במשך כל התקופות הללו, תודות


לקרן הקיימת נגאלה. גם ההוצאה הראשונה לייסודה של תל-


אביב היתה מכספי הקק״ל. הישובים החקלאיים והעירוניים/


יחד עם כל הנפש והרכוש ונכסי רוח שנאגרו מימי ראש-


פינה ויסוד-המעלה דרך הבילויים ודרך דגניה, נהלל ועין-


חרוד אשר בעמקים, וכל יתר כיבושי העליה השניה החלו-


ציים, יצירת השמירה העברית, העבודה העברית, ההגנה


והגדודים/ מפעלו של המורה העברי ותחיית השפה העברית —


כל אלה הניחו את היסודות לכיבוש המדינה.


עם הקמת המדינה נראה היה, שהושלם תפקיד גאולת


קרקע של הקק״ל. הייתי אומר שהושלם תפקיד גאולת


הקרקע, מכיוון שקק״ל עסקה בגאולת הקרקע, הושלם תפקיד


זה בשבילה, שהיה אחת המטרות שהוטלה עליה על-ידי הקונ-


גרס הציוני החמישי. לעומת זאת, עלה בתוקף המציאות


החדשה, משקלו של תפקידה השני של הקק״ל, היינו: גאולת


הקרקע מן השממה.


הצופר, להליכותיה של הקק״ל, זימן עוד לפני שנים


רבות גם הייעוד, כפי שכבר הזכרתי, להפריח שממת הדו-


רות על פני הארץ על-ידי ייבוש ביצות, סיקול אבנים, דירוג


האדמה בהרים, ניקוז ונטיעת יערות. כאשר נפתחה הארץ


לפנינו על אזוריה השונים תחת ריבונותה של המדינה, גדל


הצורך בגאולת הקרקע מן השממה, ואף רבו האפשרויות להג-


שמה. הקק״ל נאחזה בזאת והיא יכולה להתברך בפעולותיה


המוצלחות, המסתכמות בהרבה הרבה רבבות דונמים אדמה


שוממה ובלתי-ראויה לעיבוד, שהוכשרה והותקנה לעיבוד,


ובאדמות טובעניות וביצתיות שנוקזו ויושבו והיו לאדמה


פוריה, בתוכם אדמת החולה, רבבות דונמים. והרבה דונמים


של אדמה, אדמת הרים, חולות וואדיות שהתעוררו לחיים על-


ידי מטע של 40 מיליון עצים מוריקים ומלבלבים שניטעו


בהם, וב700- קילומטר דרכים שפולסו ונתיבים שנסללו בה-


רים לעוברי דרך ומטיילים.


בינתיים גם נוצרה העובדה המכרעת שהקרקע במדינת


ישראל רוכזה למעשה ברובה הגדול והמכריע אצל שני בע-


לים עיקריים: המדינה והקק״ל. אני מדבר על אדמה ציבורית


וממלכתית, מצב זה הביא בהכרח לירי כפילות מסויימת


בפעולות הקשורות בניהול משק הקרקע׳ בהחכרתה, בניצולה,


בהכשרתי.׳ בייעודה ובעבודות פיתוח אחרות — כל אחד עסק


בשלו.


המצב החל תובע שינוי ותיקון בכיוון מניעת כפילות


והנהגת חסכון בפעולה. על רקע זה מינה ראש הממשלה


ביולי 1957 ועדה מצומצמת לברר פעולותיה של הקרן בשטח


הקרקעי בהתאם לצרכי המדינה, ואם תראה צורך בכך —


הוועדה תגיש המלצותיה לממשלה.


חברי הוועדה היו שר-החקלאות קדיש לוז, השר נפתלי,


שר-המסחר-והתעשיה פנחס ספיר, המנהל הכללי דאז חיים


גבתי, יוסף וייץ, ואני עבדכם העומד לפניכם. לאור בירורים


רבים ולאחר שבדקה גם את הצעותיו של ד״ר גרנות, אשר


הציע קודם לכן, בדבר הקמת מוסד קרקעי משותף — הגישה


הוועדה את מסקנותיה בסוף אותה שגה. עבודתה נמשכה בכל


זאת שבועות רבים, אם לא חודשים רבים. נדמה לי שמן





הראוי שאקרא לפניכם את מסקנות הוועדה, למען תראו שמה


שאנחנו מציעים עכשיו איננו דבר שצץ בראשו של מישהו


באקראי. הוועדה טיפלה בזה טיפול יסודי.


המסקנות מתבססות על שלוש הנחות:


א) הייעוד שניתן לקרן הקיימת לישראל מטעם ההסתד-


רות הציונית, בקונגרס החמישי, לגאול אדמת ארץ ישראל


מידי זרים כקנין האומה שאינו נמכר לעולם, לשם יישוב


עולים מהתפוצות, ייעוד שהקרן הקיימת לישראל הגשימתו,


לפי מידת יכולתה מאז היווסדה, בהתמדה ובחתירה נאמנה


למטרה הציונית; מדינה יהודית, — הושג כמעט במלואו


במלחמת השחרור כשצבא ישדאל שיחרר את רובה הגדול של


האדמה בתחומי המדינה.


ב) עם קום המרינה שונה תוכנו של ייעוד הקרן הקיימת


וגאולת אדמה מידי אנשים היתה לגאולת אדמה מהשממה,


ייעוד שהורס על נס בקרב הציבור היהודי בארץ ובתפוצות.


גם בהגשמת ייעוד זה, כבניהול משקה הקרקע, הוכיחה הקרן


הקיימת לישראל בתקופת העשור הראשון למדינה׳ התמדה׳


נאמנות ויכולת ביצוע על-ידי הכשרה וייעור במאות אלפי


דונם ובמיליוני עצי יער — שתי הפעולות היוצרות אדמה


מסלעים ואבנים ומהיות הרים וגבעות קרחים ושוממים. אולם


עוד השממה הזאת בארץ גדולה ורבה והיא מצפה לגאולה.


ג) החיבה והכבוד שהעם היהודי ותפוצותיו׳ על רוב


מפלגותיו, מקטן ועד גדול, רחש לקרן הקיימת עד היות


המדינה, לא פסקו גם לאחר מכן, עם שינוי ייעודה, ועד


היום. יהודי חוץ-לארץ, שעיניהם למדינת ישראל, רואים


בקרן הקיימת מוסד עממי, הטווה קשרים יומיומיים בינם


ובין הארץ והמדינה, גם על-ידי התרומות המסורתיות והחי-


נוך הציוני-ישראלי שהמוסד הזה מפיץ ביניהם, ובייחוד בקרב


הילדים והנוער. לציבור זה הקרן הקיימת היא המוסד המלכד


סביבו את העם על מפלגותיו ועסקניו המרובים בכל השדרות.


על יסור ההנחות האלה ולמען תת חיזוק לקרן הקיימת


לישראל להגשים את ייעודה להבא, בארץ ובחוץ-לארץ, ללא


כפילות בניהול המשק הקרקעי הלאומי במרינה, הגיעה הוועדה


למסקנות הבאות:


א) העקרון שהונח ביסוד הקרן הקיימת, שאדמת הנרכ-


שת על-ידה היא של העם היהודי ולא תימכר לצמיתות, ייקבע


כעקרון לגבי אדמת המדינה. לשם זה תחוקק הכנסת חוק יסוד,


להגיד, כי האדמה השייכת למדינה, למעט שטחים מסויימים,


אינה נמכרת אלא מוחכרת בתנאים מסויימים וקבועים לשי-


מוש וניצול יעילים.


ב) (1) ניהול המשק הקרקעי הלאומי — האדמה שב-


בעלות המדינה ואדמת הקרן הקיימת — ירוכז במינהל קרק-


עות אחד בראשותו של אחד משרי המדינה. (2) הבעלות


המשפטית הנוכחית על הקרקעות — בעלות הקרן הקיימת


על אדמתה ובעלות המדינה על אדמתה — תקויים גם להבא.


בל המשרדים הממשלתיים ומשרדי הקרן הקיימת׳ המטפלים


כעת בעניני קרקע, יבוטלו, באשר יוקם מוסד אחד אשר


יטפל וינהל ויחכיר וידאג לקרקע, ויבצע את זכויות הבעלות.


(3) השר, בהתייעצות עם הדירקטוריון של הקרן הקיימת,


ימנה מנהל למינהל. (4) למינהל תהיה סמכות לבצע המדי-


ניות הקרקעית הלאומית וכל המסתעף ממנה כחוק.


ג) ייכרת חוזה בין הממשלה לבין הדירקטוריון של


הקרן הקיימת, לפיו יטפל המינהל באדמת הקרן הקיימת׳ שתי-


מסר לניהולו. זאת אומרת, זה יהיה על יסוד הסכם.





ד) (1) הדירקטוריון של הקרן הקיימת לישראל, כמוסד


עצמאי של ההסתדרות הציונית, יפעל בקרב הציבור היהודי


בארץ ובתפוצות הגולה באוסף כסף לגאולת אדמה מן השגר


מה, הכשרת אדמה, פיתוחה וייעודה. כמו כן תפעל הקרן


הקיימת בהסברה וחינוך ציוני-ישראלי בתפוצות העם ובקרב


הגוער היהודי בחוץ-לארץ, לקרבם לרעיון ההתנחלות היהודית


במולדת. (2) המינהל יגיש לקרן הקיימת כל עזרה בפעולות


ההסברה, בישראל ובחוץ-לארץ, הדירקטוריון של הקרן הקיי-


מת לישראל יחליט לפי הצורך על רכישת קרקעות ויבצע


הרכישות מזמן לזמן, במידה שיהיה ובמידה שהוא יראה


זאת לנכון ולנחוץ. ניהולן של הקרקעות החדשות׳ אשר


תירכשנה — אם תירכשנה — יהיה אף הוא במינהל הקר״


קעות. כלומר, יהיה מינהל קרקעות אחד, וזהו העקרון היסודי


שלענינו בא החוק.


ה> מפעל הכשרת קרקע לכל צורותיו וייעור בכל צורר


תיו ירוכז כולו במינהל פיתוח הקרקע של הקרן הקיימת


לישראל. בעוד שאנחנו מעבירים את מרכז הכובד בבעלות


הקרקע וניהולה לממשלה — הרי מרכז הכובד של הייעור,


הפיתוח, ההכשרה והדירוג — הוא בקרן הקיימת לישראל.


מדור הייעור של הממשלה יוסיף לעסוק רק במחקר ובניסויים


של ייעור, דבר שעושות אותו כל המדינות. התכניות השנתיות


להכשרת קרקע ולייעור של הקרן הקיימת תהיינה מתואמות


עם משרד החקלאות. בזה אמרנו שכל זמן שהקרן הקיימת


לישראל תעשה זאת לפי הסדר הזה — ונקווה עד להכשרת


הדונם האחרון של האדמה בישראל — התכניות צריבות


להיות מתואמות, לצורכי הענין, המדינה וההתיישבות, עם


המדינה.


ו) איחור המנגנונים להנהלת נכסי הקרקע וכן איחור


המנגנונים למפעלי ייעור והכשרה, ייעשה בהסכמה הדדית


תוך צמצום אפשרי ומכסימלי של מספר העובדים בהם.


— כאן אני מזכיר לכנסת הרבה דברים ודיבורים שנאמרו


בבית הזה על חסכון, כפילות וביטול הכפילות במידה שישנה.


ז) החותמים מטה משוכנעים כי הגשמת ההמלצות


הנ״ל תביא ברכה למדינה ולקרן הקיימת ומביעים משאלתם,


שהממשלה והקרן הקיימת ישקדו להחישה במהרה.


מסקנות אלו הן כאמור פרי משא-ומתן ממושך ותוצאה


של ליבון ובירור קפדני ודייקני עם יושב-ראש הקרן הקיימת


לישראל, הד״ר גרנות, ועם יוסף וייץ, כנציגי הדירקטוריון


של הקרן הקיימת לישראל, אשר טיפלו בענין תוך אהבה


ואחריות, דאגה וחרדה לפקדון שהופקד בידיהם על-ידי יוצרי


הקרן הקיימת לישראל ומתוך אחריות והבנה לצורכי המדינה


ודרישותיה.


והנה ההמלצות והמסקנות האלו של הוועדה היוו יסור


להחלטות הממשלה, לדירקטוריון של הקרן הקיימת לישראל


ולמוסדות התנועה הציונית בדבר עקרונות מדיניות הקרקע


ותיאום הפעולה בניהול המשק הקרקעי ופיתוחו.


ההחלטות הללו גובשו לחוקים הנוגעים למשטר הקרקע


בישראל והמובאים בזה לכנסת.


אם אחזור עכשיו בסיכום על דברים שכבר אמרתי, אב-


קש את סליחתכם. אני רוצה לסכם עכשיו את תוכנם של


החוקים.


בהתאם להצעה ירוכז ניהול המשק הקרקעי בידי מינהל


מקרקעי העם ויושתת על חוק היסוד שהונח על שולחן


הכנסת לפני כשלושה חדשים, ביום 8 באפריל 1959, ואותו


מגיש אני לכנסת לקריאה ראשונה היום. רעיונו הבסיסי של





חוק זה הוא כאמור העקרון של אדמה לאומית, שאינה נמכ-


רת ועוברת בחכירה בלבה עקרון זה יחול מכאן ואילך על


מקרקעי המדינה ורשות הפיתוח׳ חוץ מן השטחים בהם


מטפל חוק מקרקעי העם, תשי״ט, וחברי הכנסת בוודאי


זוכרים אותו.


תחולת עקרון האדמה הלאומית על רובם המכריע של


מקרקעי העם, המשתרעים למעשה על יותר מ- 90% משטח


המדינה, מבססת את המשטר הקרקעי בישראל על עקרונות


מתקדמים שמדינות רבות ומתוקנות שואפות עדיין להשיגם,


הוא מהווה נצחון לרעיון שהונח ביסוד הקרן הקיימת לישראל,


ברוח החזון של ראשוני העם. למרות ריכוז הניהול של כל


מקרקעי העם, אדמות המדינה, רשות הפיתוח והקרן הקיימת


בידי מינהל אחה ולמרות הנהגת מדיניות חכירה אחידה לגבי


כל האדמות הללו׳ תישאר בתוקפה בעלותו החוקית של כל


- צד — של הקרן הקיימת לישראל ושל המדינה — על קרקעו-


תיו׳ וארשה לעצמי להגיד; עד בוא המועד. סדר זה יישאר


עד בוא המועד׳ עד בוא הגואל שיגאל אותנו מכל הדברים


העתיקים והמקודשים.


מינהל מקרקעי העם יסור למרותו של שר. ליד המינהל


תוקם מועצה שתהיה מורכבת מ-13 חברים ; מהם 7 נציגי


הממשלה ו-6 נציגי הקרן הקיימת לישראל.


אשר למערכת פיתוח הקרקע׳ מפעלי הכשרת אדמה


להתיישבות׳ ייעור וניקוז חקלאי שיבוצעו הן באדמות המדינה


והן באדמות הקרן הקיימת לישראל בהיקף ממלכתי רחב


(נקווה שיהיו האמצעים לכך) — הם ירוכזו בידי המינהל


השני, ״מינהל פיתוח קרקע״. מינהל זה יוקם על-ידי הקרן


הקיימת לישראל, וגם לידו תוקם מועצה שתהיה מורכבת


אף היא מ-13 חברים, אלא בהרכב הפוך: 7 נציגי הקרן


הקיימת לישראל ו-6 נציגי ממשלה.


(קריאה: על יסוד מה זה יהיה?)


כל זה יהיה על יסוד אמנה שתיחתם בקרוב. אינני רוצה


להיכנס עכשיו לוויכוח׳ אבל יהיה בירור וויכוח, ואז נעשה


זאת.


מינהל פיתוח הקרקע שבקרן הקיימת לישראל יהיה


אחראי לכל מכלול הפעולות הידועות בשם כיבוש השממה.


פעולותיהם של שני המינהלים יוגדרו באמנה שתיחתם


בקרוב בין הממשלה ובין הקרן הקיימת לישראל על דעת





ההסתדרות הציונית העולמית׳ ואם תאמרו: גם על דעת ועדת


הכספים — לא אתנגד לכך.


הקרן הקיימת לישראל תישאר׳ עד בוא המועד, מוסד


עצמאי במסגרת ההסתדרות הציונית ותוסיף לבצע את פעו-


לותיה החינוכיות וההסברתיות ואת גיוס הכספים למימון


פעולותיה׳ מתוך הרגשה שעמדתה חוזקה במדינה ובעם.


הרגשתי ברורה שעם ביצוע החוק נסיר מעלינו צרת


הכפילות או דאגת הכפילות׳ במידה שהיתה, כפילות שבהכרת


נתהוותה בקטע זד. של חזית פעולתנו, יהיה זה אות להסיר


מכשול׳ פגע ומנע מדרך השילוב של החזונות׳ המעשים הגדר


לים והאיניציאטיבות שנולדו ונוצרו בזמן הרנסאנס הלאומי


שלנו בדורות האחרונים; לאיחודם ולמיזוגם במסכת היצירה


הגדולה של העם וממשלתו במדינה.


כל הנחלים הולכים אל הים והים איננו מלא. כל מה


שעמלנו ואגרנו במשך 50, 60, 70, 80 שנות עבודתנו וכיבו-


שינו בארץ הזאת היה רק הכנה׳ ומן הדין ומן הראוי שכל


הפלגים יזרמו וייכנסו לנהר הגדול ששמו מדינת ישראל׳ גם


אם זה נמשך קצת יותר זמן. אבל זהו העתיד; כך נאה וכך


יאה. עתידה המדינה, לפי דעתי, לחדש עוד הרבה׳ ועתיר


העם להקים ולבנות קומה אחר קומה׳ נדבכים רבים, על


היסודות שהונחו בעבר. עלינו להמשיך ולשזור חוטים, שהחי׳


לונו בהם לפני עשרות בשנים, ליריעה רחבה. בשתי וערב


הגדול של קוממיותנו המשקית, המדינית והקרקעית השתרגו


והשתבצו בהדרגה כל ההתחלות׳ כל החלומות וכל המשאלות


ששאל לבנו עם שחר התנועה.


אדוני היושב-ראש, אם הארכתי במקצת׳ הרי נדמה לי


שתסכימו אתי כי זהו רגע חשוב ומכריע בחיי מפעל גדול


שחזה העם, מנהיגי המפעל ומיסדיו במשך 50—60 שנה׳


לפני היות הכל. מן הראוי היה לסקור קצת דברי הימים הללו,


שמהם אפשר להבין כיצד הגענו לחוק זה׳ מה אנו רוצים


ממנו ומה אנו מעבירים עם היסודות המקודשים שבהם הת-


קדשה תחיית האומה במולדתה׳ על אדמתה.


אבקש, כמובן לאחר דיון מתאים, להעביר את הצעות


החוקים לוועדת הכספים.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הדיון על חוקים אלה יתקיים מחר. ועדת הכנסת צריכה


להחליט על מספר השעות שיש להקדיש לדיון זה.





ד. חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס׳ 4), תשי״ט—1959 *)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים עכשיו לסעיף כ׳ של סדר-היום: חוק הביטוח


הלאומי (תיקון מס׳ 4)׳ קריאה שניה ושלישית.


עקיבא גוברין (יו״ר ועדת העבודה):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ועדת העבודה של הכנ-


מת, בישיבתה ביום כ״ג בתמוז תשי״ח, עיינה בחוק הביטוח


הלאומי (תיקון מס׳ 4) — הוא חוק הביטוח של משפחות


מרובות ילדים. הנוהג בוועדת העבודה הוא ללבן, עד כמה


שידה מגעת׳ כל הצעות תיקונים ושינויים בחוקי העבודה


וחוקים סוציאליים, שהם מחוקי היסוד של חיי המדינה׳ המו-


צעים על-ירי חברי הוועדה׳ על מנת להגיע בהם במידת


האפשר לכלל דעה אחידה. אולם עתה, מפאת קוצר הזמן, לא





יכלה הוועדה לעשות בחוק חשוב זה, אשר כולם קידמוהו


בברכה׳ כפי שהחוק והענין שבו מחייבים. לכן הגיעה הוועדה


לכלל דעה להביא את החוק, לאחר שחזרה וקראה בו, לאישו-


רה של הכנסת בקריאה שניה ושלישית, ללא כל שינוי׳ פרט


לשינוי אחד שהוכנס בו לפי הצעת הממשלה׳ כי החוק יופעל


התל מה-1 בספטמבר 1959 במקום ה-1 באוקטובר 1959.


החלטנו לנהוג כך, אם כי לכל חבר וחבר בוועדה היו וישנן


השגות והצעות תיקונים לגבי סעיפים שונים של החוק.


לעומת זאת החליטה הוועדה׳ ואתה נמנו וגמרו כל הסי-


עות ביניהן, על דרך ההסכם המחייב בי אם סיעה בכנסת


הבאה, ולו אחת בלבה תציע לכנסת תוך ששה חדשים לבהו-


נתה של הכנסת, בכל דרך שייראה לה, לחזור ולדון בחוק,
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אם במליאת הכנסת ואם בוועדת העבידו״ על מגת להכליל


בו תיקונים אלה או אחרים — יצביעו כל הסיעות שבכנסת


בעד ההצעה לדון בחוק מחדש, מצאתי לנחוץ/ בעידודם של


חברי לוועדי./ להביא את הסיעות לכלל הסכם זה, לאחר


שכידוע אין החלטות של ועדה בכנסת השלישית תופסות


לגבי אותה ועדה בכנסת הרביעית. לא כן הסכם בין-סיעתי,


התופס מבחינה ציבורית.


חברי ואני מצטערים כי לא הצלחנו להשפיע על חבר


הוועדה יעקב ריפתין, שיצטרף לדעתם של כלל החברים/ והוא


הביא להצעת החוק הסתייגויות משלו, במסירת הודעה מצדו


כי הוא וחבריו לסיעה יצביעו בעד החוק כולו. הוועדה דחתה


הסתייגויותיו אלה לא משום שהיא מתנגדת לכולן או למקצ-


תן, אלא משום שלא דנה בהן כלל מהטעמים האמורים לעיל.


חבר-הכנסת יעקב ריפתין ביקשני להודיע כי הוא לא ינמק


את הסתייגויותיו/ ומשום כך לא אשיב עליהן. אולם הוועדה


הטילה עלי לבקש מכל חברי הכנסת להצביע נגד כל ההסתיי״


גויות הנ״ל, מהטעמים שציינתי.


כל זאת עשינו לזכותם ולרווחתם של ילדי ישראל מכל


העדות ומכל הדתות — כן ירבו! והריני מבקש מהכנסת


לאשר את החוק.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


שמעתם את דברי יושב-ראש הוועדה/ ועתה נעבור


להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. ריפתין לסעיף 1 לא נתקבל.


מעיף 1 בנוסח הוועדה נתקבל.





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לסעיפים 2—14 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיפים 2—14 בנוסח הוועדה נתקבלו.


התיקון של חבר-הכנסת י. ריפתין לסעיף 15 לא נתקבל.


סעיף 13 בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לסעיף 16 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 16 בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


היות ולא נתקבלו הסתייגויות׳ נצביע עכשיו על החוק


בקריאה שלישית/ לפי בקשת יושב-ראש הוועדה.


הצבעה


חוק הביטוח הלאומי (תיקון מס׳ 4), תשי״ט—1959,


נתקבל.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני קובע שהחוק אושר פה אחדי חוק זד. הוא צעד גדול


קדימה בתחיקה הסוציאלית שלנו. יש להודות לוועדת העבודה


וליושב-ראש שלה. שכל כך מהר הביאו חוק זה לקריאה


שניה ושלישית, והוא יתחיל לפעול מיום 1 בספטמבר שנה זו.





ה. חוק המים, תשי״ט—1959*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים להמשך הדיון על חוק המים בקריאה שניה.


רשות הדיבור לחברת-הכנסת וילנסקה — איננה.


רשות הדיבור לחבר-הכנסת איכילוב, להנמקת הסתיי-


גויותיו לסעיפים 64—76.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


האם המשיבים מוותרים על תשובה?


היו״ר ב. אידלסון:


המשיב יענה על ההסתייגויות בסוף הדיון.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני ממשיך בהנמקת


הסתייגויותי לסעיפים 64—108, עד הפרק על דמי המים.


הסתייגותי לסעיף 77 אומרת: ״ובלבד שיילקח למטרות


האמורות רק עודף המים מעל לכמות הדרושה למפיק


ולצרכניו״. לפי בנין החוק׳ בשלבים מסויימים בתכנית של


הקיצוב׳ של העברת המים, יש סמכויות עצומות לרשות


המים הארצית, אותה רשות המים שבסוף הדיון נדע מי היא,


המדינה או הסתדרות העובדים הכללית, כלומר, מפא״י, מפ״ם,


אחדות-העבודה. לעת עתה זה עומד עדיין בסימן-שאלה. בסימן


של שתי גירסאות, ורק בסוף הדיון נדע מי היא רשות המים


הארצית/ זו שתהיה מוסמכת לנהל את עניני המים בארץ.





לעת עתה יש בחוק מעיין של כוח, של סמכויות, — באופן


תיאורטי חלק מהן בידי שר החקלאות; באופן פחות תיאורטי


חלק מהן בידי נציב המים; ובאופן לגמרי לא תיאורטי, מאד


מעשי ומאד עניני — בידי רשות המים הארצית. ולה ישנן


אפשרויית לבוא אל בעל מקור מים ולאמור לו: העבר


את המים מצינורות אלה לצינורות אלה ; תן כמות מים להש-


קאה פד. או שם.


ובכן, איש אינו חולק, ובכלל זה לא סיעתי ולא אני, על


כך שמקורות המים, ביושר, בצדק, אבל גם בהגיון כלכלי/


יועמדו לרשות המדינה, מבלי לפגוע ברשות היחיד. אבל


השאלה היא פשוטה. נניח שלמישהו יש מים. נקח דוגמה


של ארם המשתמש במים למשקו ב- 50—60 מ״ק לשעה. הבאר


שלו נותנת 200 מ״ק לשעה. לפי נוסח החוק, אם יהיה קיצוב


ותהיה הפחתה, אפשר יהיה לבוא אל בעל הבאר הזאת ולאמור


לו שלוקחים את המים ומשאירים לו 30 מ״ק לצורך משקו.


לפי נוסת הסתייגותי אפשר יהיה לקחת מבעל הבאר במקרה


זה רק 150 מ״ק; את ה-50 מ״ק הדרושים לו להשקאת


משקו — אי-אפשר יהיה לקחת. זהו המינימום של זכות


היחיד. הבאר שלו לא דללה, לא הומלחה, אלא במקומות


אחרים דללו או הומלחו המים. אפשר לקחת ממנו את העוד-


פים כדי לבוא לעזרת האחרים. זה בסדר. לזה אני מסכים.


זה יכול להיות תאגיד, משק, קיבוץ, קבוצה. זה אינו מוכרח


להיות דוקא חבר התאחדות האיכרים, רחמנא ליצלן. זה יכול
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להיות בל אחד ואחד. אם יש עודפים — אפשר לקחת, אבל


יש להשאיר לו את הכמות הדרושה לו.


ופה אני רוצה, איך אומרים הילדים, בנקישת מצח,


לענות לחבר-הכנסת שורש, ש"תפס" אותי בתשובה להס-


תייגות קודמת באותו נושא, הוא אמר : הלא אתה סותר


את עצמך. בניסוח של הסעיפים השונים אתה מכניס מתן


זבות העדפה למטעי שלחין רב-שנתיים, נכון, טענתי כך.


לא אמרתי: בגגות. בננות אינן מטעים רב-שנתיים. זה ענין


של שנתיים—שלוש. אני מתכוון למטעים של 20, 50, 80


שנה. ואמרתי בלי לרעת למי שייכים המטעים. אם עומדת


שאלה של הפחתת כמות המים, ובמקום 100 דונם צריך


להשקות 80 דונם, יש לקצץ בסלק סוכר, בכותנה, בבוטנים,


בירקות! לא בעצים סובטרופיים, וזאת רק מנימוק משקי


כלכלי, הנוגע למדינה. תפס אותי בכך חבר-הכנסת שורש


ואמר : אתה טוען שיש להבטיח מים למטעי שלחין רב-


שנתיים. אינני מסכים אתך, ולכן אני חושב שיש להעביר את


הענין למדינה. פה, לנוחיות הסגנון, אמר; המדינה. הוא


התכוון — להסתדרות. אם תישאר הגירסה האומרת שמקו-


רות המים יהיו בידי ההסתדרות, אז זה אומר שיהיה בידי


ההסתדרות להחליט בעתיד מה מותר ומה אסור לנטוע, מה


מותר ומה אסור להשקות. טוען חבר-הכנסת שורש: אם


אתה אומר שצריך לתת לבעל המים קודם כל את כמות


המים הדרושה למשקו, ורק את העודף להעביר, יכול לקרות


שכאשר תהיה למישהו באר המפיקה 200 מ״ק והוא ישקה


במשקו רק 30 מ״ק, יועברו כל יתר ה-170 מ״ק למטעי


שלחין רב-שנתיים. ואני אומר; ממבט ראשון כאילו סתרתי


את עצמי. אבל בהסתייגות שאני מגן עליה אני אומר את


ההיפך: קודם בל ירקות, כותנה או סלק סוכר, ואחר כך,


לגבי היתר, תמיד קיים השיקול העליון. קודם כל — זכותו


של היחיד, ואחר כך שיקול עניני, כלכלי-משקי. כשאין לי


ברירה אחרת ואני עומד לפני החלטה קשה, אני פוסק לזכות


היחיד. אין לקפח את היחיד לגבי זכותו העליונה. בעיני זה


עדיף על הכוונה בין כותנה, בוטנים או מטעי הדרים, ואני


אומר זאת בבל הבהירות בכנסת. בענין זה אני דורש לאורך


כל החוק שלא להפריז במתן זכויות מיוחדות ליחיד, אבל


לשמור על הזכויות שיש לו. אני מדבר על זכויות של


עבודה, היסטוריה, דם, יזע׳ רכוש וחיים. את הזכויות האלה


אין לקחת. והרוב שאינו מסכים להסתייגות זו ומציע נוסח


אחר, מציע למעשה נוסח של התעלמות והתכחשות לזכותו


של היחיד. המדובר כאן איננו בבעלי לטיפונדיות ובעלי


אדמות של מאות אלפי דונם. המדובר על איכרים בעלי 50,


40, 30, 20 דונם. יש לי מושג ברור על האיכרים הפרטיים


בארץ. ואינני מדבר על הקיבוצים שבהם יחידת השלחין


הממוצעת היא קטנה יותר.


חברי הכנסת, תצביעו כאשר תצביעו. אבל עליכם לדעת


על מה אתם מצביעים, במה אתם תומכים ולמה אתם מת-


נגדים.


ועתה אני עובר להסתייגותי לסעיף 79 (ב) (2). הסתיי-


גות זו נוגעת לאותם מקרים שבהם, לצורך פעולות של


רשות המים הארצית׳ או של רשות מים אזורית, צריך להבטיח


תכנון המוביל הארצי או תכנון אזורי, וייתכן שלשם כך


יצטרכו לתפוס ולהפקיע בית או בית עמק העומד ליד המכון.


בחוק יש סדרה שלמה של סעיפים בענין הפיצויים, ובהם נא-


מר שאם הבית שעל-יד המכון שימש גם כבית עסק, אין


לפנות אותו ער שלא ניתן לבעליו תחליף. אם היתה למישהו


חנות קטנה או בית-חרושת, צריך לתת לו תחליף בטרם


יפקיעו אותם, בהסתייגות שלי אני אומר; ״לענין סעיף-קטן


זה׳ ״בית-עסק״ — לרבות ״מחסן״. כי מי שמכיר את הבא-





רות ובתי-המנועים יודע שעל-יד כל בית-מנוע יש מחסן


המשמש כבית-אריזה, רפת, לול או לאחסנת ירקות. הנוסח


שלי ברור יותר, והוא אומר כי אם על-יד המכון יש מחסן,


ולאו דווקא בית-עסק במובן המשפטי הרגיל, הרי לגבי הצורך


במתן תחליף והפיצויים הכרוכים בכך, יש לראות מחסן


כבית-עסק.


ועכשיו ברצוני לנמק שתי הסתייגויותי לסעיפים 80


ו- 84 . השאלה שאני רוצה להגן עליה עכשיו היא כללית;


היא נוגעת לחוק המים ולכל מערכת החיים שלנו בארץ;


היא נוגעת ליחסים שבין השלטונות והאזרחים, ובאיזו מידה


מגינה הממשלה על זכויות האזרח, או באיזו מידה פוגעת בהן.


כאשר דנה הכנסת בזמנו בחוק הסדר תפיסת מקרקעים, הבא-


תי שאלה זו לפני הכנסת, ונדמה לי שהיו עוד מספר חברי


כנסת שטענו כטענותי אני. באותה הזדמנות אמרתי, שאני


מבין תפיסת קרקע לחודש או לשנה ותשלום דמי חכירה.


אבל יש מקרים בארץ ששלטונות המדינה — גם שלטונות


הצבא וגם השלטונות האזרחיים — תופסים קרקע ומחזיקים


בה כבר אחת-עשרה שנה, כשנות קיום המדינה, אולם אינם


מפקיעים את הקרקע. הקרקע רשומה על שם בעליה והם


המשלמים את המסים. באים בעלי הקרקע וטוענים לפני


הממשלה, בצדק: אינך נותנת לי לעשות שום דבר בקרקע,


לא לחרוש, לא לנטוע ולא לבנות! הקרקע בידיך, ואילו את


המסים, הן לעיריה והן למדינה׳ משלם אנוכי; אחת משת-


יים — או שתתני לי את הקרקע או שתקחי אותה, ותקחי


לפי הדינים המקובלים.


רק בשבוע שעבר — ביום ג' או ד' — ענה שר האוצר


מעל הבמה הזאת על שאילתה שלי בנוגע לשיעור המסים


המוטלים על קרקע תפוסה. שאלתי את שר האוצר: מדוע


הממשלה והעיריות גובות מקרקע תפוסה שיעור מסים כאי-


לו היתה קרקע חפשית? אתם יודעים שערך הקרקע התפוסה


היא כקליפת השום, ואילו קרקע חפשית ערכה כערך המחיר


בשוק. ביקשתי משר האוצר לחוקק חוק, שעל קרקע תפוסה


ישלמו מסים לפי שווי ערכה של קרקע תפוסה. כאן אני


בא ומציע שהממשלה לא תוכל להניח ירה על הקרקע,


לשלם או לא לשלם דמי חכירה, ולהחזיק בה עשר, עשרים,


חמישים שנים ולא להפקיע אותה. מדוע אני מביא ענין זה


במסגרת חוק המים? כי לפי החוק יש רשות להגיד לבעלי


קרקעות, שבשטח של כך וכך מטרים מצד אחד של הצינור


הראשי או מצד שני של הצינור הראשי אסור לזרוע,


לנטוע או לבנות. אם יש תכנית להקים מפעל מים ובאים


ואומרים ששטח מסויים שליד המפעל אסור לזרוע בו, אסור


לבנות ואסור לנטוע — הרי שענין זה יכול להיות קשור


בעשרות אלפי דונם; לא בעשרות, לא במאות ולא באלפים,


אלא בעשרות אלפי דונם, שאולי חלק מהם הם קרקע של


המדינה וחלק גדול קרקע של יחידים. לפי נוסח החוק אין


הממשלה חייבת להפקיע את האדמה. כאשר קויים הדיון


בכנסת בחוק תפיסת מקרקעים, ואי-אפשר היה לסתור צדקת


טענתי, היתה התשובה: איפה תקח הממשלה כסף? גם כאן


השיבו אותה תשובה. אני אומר : הממשלה תבנה את תק-


ציבה בהתאם ליכולתה. אבל אין לה רשות לפגוע ביחיד


או בעשרות יחידים או במאות יחידים. יכול להיות שהקרקע


שבה אסור לבנות או לנטוע היא חלק קטן מהרכוש של


היחיד, ויכול להיות שהיא מהווה חלק גדול מרכושו. לפי


הנוסח המוצע אפשר יהיה לתפוס את הקרקע זמנית ולא


יהיו חייבים להפקיע אותה. לכן באה הסתייגותי לסעיף 80,


האומרת: ״חכירת קרקע לפי סעיף זה תיעשה רק אם הסכים


לכך בעל הקרקע! לא הסכים —תופקע הקרקע בהתאם להו-


ראות חוק זה״. זאת אומרת, אם הממשלה באה לחכור קרקע,





תעשה זאת רק אם בעל הקרקע מסכים; אם הוא לא מסכים—


תפקיע.


בהסתייגות שלי לסעיף 84 אני חוזר לאותו נושא, שם


אני אומר, שאם הממשלה מסרבת להיענות לתנאי החבירה


ולתביעת בעל הקרקע להפקיע את אדמתו — רשאי הלה


לערער על כך לפני בית הדין.


יש פה הרבה נימוקים, גם בטחוניים, שאינני מתעלם


מהם. אני יודע שיש שטחים שבהם אפשר לזרוע אבל לא


לבנות וכך הלאה, ולפי אומדן שעשינו הענין הזה יכול


להקיף למעלה מ-50 אלף דונם; זה יכול להיות 80,70 או 90


אלף דונם. ובכן, הממדים הם גדולים למדי. יכול להיות שזה


נוגע לאלף או לאלפיים בעלי נחלאות שהחוק חייב להגן


עליהם. עובדה היא, שהממשלה תפסה בעבר קרקעות ועד


היום לא הפקיעה אותן, אבל בשבילי זה לא מורה דרך לגבי


מה שצריך לעשות בעתיד. אני טוען כלפי העוול שנעשה


עד היום ואני רוצה למנוע אותו בחוקים הבאים.


אני עובר להסתייגותי לסעיף 93. סעיף זה דן על


הכללים שלפיהם ישולמו פיצויים לאלה שתופסים מהם קר-


קע, שמפקיעים אצלם קרקע. בנוסח המוצע על ירי הרוב


בוועדה נאמר: ״א) תוך שנתיים מתחילת חוק זה ייקבעו על


ידי שר החקלאות, לאחר התייעצות במועצת המים ובאישור


ועדת הכספים של הכנסת, כללים לחישוב הפיצויים לפי


סימן זה, לרבות הפיצוי בעין בשל הפקעת מקרקעין ותפיס-


תם. ב) כל עוד לא נקבעו כללים כאמור, יחולו על הפקעת


מקרקעין ותפיסתם הכללים לחישוב הפיצויים הקבועים


בפקודת הקרקעות (רכישה לצרכי ציבור), 1943״, וכו׳.


אינני מסתפק בכך ולפי ההצעה שהצעתי, ושאליה הצ-


טרפו עוד שני חברים, יהיה נוסח סעיף 93 כדלקמן: ״הכל-


לים לחישוב הפיצויים ייקבעו על ידי חוק: כל עוד לא נקבעו


בחוק כאמור, יקבע שר החקלאות, לאחר התייעצות עם


מועצת המים ובאישור ועדת הכספים של הכנסת, כללים


לחישוב הפיצויים לפי סימן זה, לרבות הפיצויים בעין של


הפקעת מקרקעין ותפיסתם.״ כלומר, לפי הצעתי צריכה הכני


סת לדון ולהחליט על כך. לפי נוסח הרוב, שנתיים לפחות


יימשך אותו סדר קיים לפי הבסיסים המשפטיים הקיימים,—


דבר שאינני מסכים לו. אנחנו אומרים בהצעתנו: תכינו


חוק, וכל עוד אין חוק — תבואו לוועדת הכספים של הכנסת


ותציעו איך לשלם את הפיצויים, מבלי להתבסס על חוקים


שעליהם אנו קובלים.


סעיפים 100, 101 ו-102 נוגעים לאותם סעיפים המעני-


קים סמכויות לנציב המים. רשות המים רשאית, באישור


נציב המים, לפעול בתחום מקורות המים, מכוני המים וכן


הלאה. באה הסתייגותי כאן ואומרת: א) פעולות אלה מקנות


סמכות רחבה מאד והיא צריכה להיות ברשות שר החקלאות:


ב) אם יתברר שבתכניות יש פעולה שיש בה משום פגיעה


ביחיד והיחיד הגיש התנגדות — יש למנוע בינתיים את


ביצוע הפעולות של רשות המים הארצית והאזורית: ג) מי


שנפגע על ידי הפעולות האלה, רשאי לערור על כך לפני


בית הדין. לפי הנוסח המוצע בחוק — לא.


הסעיפים האלה נותנים את האפשרות לעשות דברים


טובים, מאפשרים למדוד את כמות המים, לעשות בחינות


שונות, לקבוע תנאים טכניים הקשורים בהספקת המים, לק-


בוע אמצעים שהצרכנים יהיו חייבים לנקוט בהם כדי להבטיח


שימוש יעיל וחסכוני במים וכדי למנוע זיהומם וכן הלאה.


אולם כל זה — כל עוד שבא-כוח רשות המים, באישורו


של נציב המים, פועל ענינית לשם השגת המטרות המנויות


כאן. אבל אין בטחון שבכל המקרים זה יהיה כך. הסמכות





היא רחבה מאד, והכניסה, הבדיקה וההוראות שבא-כוח זז?


עלול לתת יכולים לחרוג ממסגרת המפרה הענינית שלשמה


נשלח ויכולים להוות פגיעה באינטרסים של היחיד, במקרה


זה או אחר. לכן אני בא ואומר: ראשית, שר החקלאות


יהיר. אחראי על כך; שגית, אם הוגשה התנגדות, תמנעו את


הפעולה ער שתשמעו את בעל ההתנגדות; שלישית, מי שלא


היה שבע-רצון מההחלטה, רשאי להגיש ערר.


בזה, גברתי היושבת-ראש, סיימתי את ההנמקות להס-


תייגויותי עד סעיף 108. 


משה סנה (מק״י):


כנסת נכבדה. רוב ההסתייגויות שנותרו לי לנמק מטעם


הסיעה שלנו נוגעות להגנת הזכויות של החקלאים. דרשנו


שסמכות ההכרעה בענין ניהול רשות המים לא תהיה בידי


האדמיניסטרציה — באופן פורמלי בידי השר — אלא שהיא


תהיה בידי המועצה, אשר הצענו להרחיב את סמכויותיה,


כדי לתת לגורם הציבורי יותר השפעה, יותר רשות הכרעה.


אני עובר להסתייגותנו לסעיף 64. סעיף זה קובע כי


ועדת התכנון רשאית לדרוש עריכת מדידות, חפירות, קדי-


חות ופעולות אחרות, וזד. נותן רשות לנציב המים ולעושי-


דברו להיכנס לכל מקום ולעשות כל דבר הדרוש בקשר


לפעולות המפורטות האלה. הסעיף הזה פותח פתח לשרירות


של השלטון המבצע. לכן אנחנו מציעים שנציב המים ושלי-


חיו לא יוכלו לפעול לפי הוראות סעיף זה, כל עוד לא


הגיעו לידי הסכם עם בעל הדבר, כלומר עם החקלאי העומד


להיפגע, בשאלת הבטחת זכויותיו, תביעותיו והפיצויים על


הנזק שייגרם לו או העלול להיגרם לו. במקרה שמינהל


המים לא יוכל להגיע לכלל הסכם עם בעל הקרקע בענין


 הפיצויים או בענינים אחרים, יועבר הענין להכרעת בית-


הדין ויוצא מידי הרשות האדמיניסטרטיבית.


אותו קו מנחה מדריך גם את הסתייגותנו לסעיף 77,


הקובע כי לשם ביצוע תכנית מפעל שאושרה כדין, רשאית


רשות המים להיכנס לכל מקום, לקדוח, לחפור ולהניח צינו-


רות, להקים או לסלק מבנים, סכרים ומיתקנים ולסלק נטיעות


וגידולים — כלומר, לעקור מטעים — לתפוס מקרקעין המ-


יועדים לתפיסה צמיתה וכוי. אין ספק שסעיף כזה פותח


לרווחה את השער לשרירות ולפגיעה באיכרים ובעובדי אד-


מה, יהודים ופלחים ערבים כאחד. לכן אנו דורשים: ״על


אף האמור בסעיף זה, לא תפעל רשות המים כל עוד לא


הגיעה לידי הסכם עם הנפגע בשאלת זכויותיו, תביעותיו


והפיצויים על הנזק שנגרם לו; לא הגיעו לידי הסכם בענין


הפיצויים — יכריע בית הדין״.


בסעיף 79 נאמר, כי רשות המים רשאית לדרוש פינוי,


הן של מבנים והן של מקרקעין המיועדים לתפיסה צמיתה,


והיא צריכה רק לתת לאדם המחזיק בהם, כלומר לבעל


הקרקע, הודעה מוקדמת 90 יום לפני מועד הפינוי. גם פה


אנו מתנגדים לגישה החד-צדדית, השרירותית, שהדבר ייקבע


רק מצד מינהל המים, והמינהל חייב רק בהודעה ואינו חייב


בהידברות. כמו בסעיפים אחרים אנו מעמידים גם בסעיף זה


את העקרון — המשותף לכל הסתייגויותינו בפרק זה —


של ההידברות וההסכם עם המחזיק בקרקע. במובן, אי-אפשר


להתנות את פעולות הפיתוח תמיד בהשגת הסכם, ולכן אנו


מציעים כי בכל מקרה שאין הסכם יוכרע הענין על-ידי רשות


משפטית. אם קובעים שהמינהל הוא הפוסק והוא המודיע


את פסקו, ובעל הקרקע צריך להיכנע, הרי זה נוגד את


זכויות האדם העובד — שהרי חוק זה חל ברובו על עובדי


האדמה — וכן את זכויות האזרח בכלל. כשם שאנו צריכים


לדאוג להבטחת תנאים נאותים לפיתוח מקורות המים ולח-





לוקתם הרציונלית, כך אנו חייבים גם לדאוג לזכויות עובדי


האדמה׳ כי סוף-סוף לשם מה אנו דואגים למים? הלא הדאגה


למים היא גם למען עוברי האדמה. אי-אפשר לתקן דבר


אחד ובאותו זמן להשחית דבר שני, אשר למענו רוצים


לתקן. לדעתנו, הרחבת זכויות עובד האדמה צריכה להיות


חלק אורגאני של החוק הזה, לפי המגמה החיובית שהיינו


רוצים להכניס לחוק הזה.


סעיף 80 קובע, כי מקרקעין המיועדים לפי תכנית המפ-


על לתפיסה צמיתה, רשאית רשות המים לרכשם או לחכרם


מיד כשהם חפשיים מכל שעבוד, עיקול או זכות אחרת בהם,


והמקרקעין יירשמו על שם המדינה. גם בסעיף זה אנו דור׳


שים קיום העקרון של השגת הסכם עם בעל הקרקע, שצריך


או לרכוש ממנו בחובה או לחכור ממנו בחובה. ושוב,


במקרה של חוסר הסכמה — הכרעה של רשות משפטית,


ולא הכרעה חד-צדדית של אדמיניסטרציה, העלולה להיות


שרירותית ובלתי-צודקת,


סעיף 83 קובע, שאם הופקעו קרקעות מידי בעליהם


באופן זמני, תחזיר להם רשות המים את המקרקעין בהקדם


ולא יאוחר משישה חדשים לאחר גמר הפעולה, ובאותו


מצב, ככל האפשר, שבו היו לפני כן. ההגדרה ״ככל האפשר״


היא גמישה מאד. כשם שנאמר שיש להחזיר את המקרקעין


בהקדם אך לא יאוחר משישה חדשים לאחר גמר הפעולה,


ויש בזה סייג לגמישות — אם לא להגיד שרירות — כך


יש לקבוע שצריך להחזיר את המבנים והקרקעות במפורש


במצב הקודם, כי מי יפסוק מה הגבול ל״ככל האפשר״? הרי


מדרך הטבע קיימת סתירה בין מי שנכנס לקנינו של הזולת


ועשה בו, אפילו למטרה רצויה, לבין בעל הקבין. המינהל


יודיע שהוא החזיר את הקרקע או המבנים למצב הקודם,


״ככל האפשר״, אולם בעל הקרקע או המבנים חושב שהוא


יכול היה להחזירם במצב טוב יותר, ומי יפסוק? אנו מציעים


שוב: או הסכם, או הכרעה משפטית, ולא קביעה חד-צדדית.


הלא כאן הסתירה ידועה מראש. כאשר מישהו משאיל לזולת


משהו, המחזיר חושב תמיד שהוא מחזיר את החפץ המושאל


במצב נוח, אולם המשאיל חושב תמיד כי החפץ שהושאל


לא הוחזר באותו מצב כפי שהיה קודם. זה אנושי מאד, ולא


צריכה להיות בכך שום כוונה זדונית דווקא, הסתירה היא


טבעית, ולכן אי-אפשר להשאיר זאת להכרעת אחד הצדדים.


צריך לבוא צד שלישי ולהכריע, באם לא הגיעו שני הצדדים


בעצמם להידברות. אני חושב שברוב המקרים אפשר להגיע


להידברות; הסעיף הקובע שבאין הסכם תהיה הכרעה משפ-


טית, הוא עצמו יביא לכך שיהיה הסכם.


אני מציע לקבל את הסתייגויותי, כי מלבד העובדה שהן


הוצעו על-ידי סיעתי, אין ליריביה שום נימוק שלא לקבלן.


הן מתקבלות על הדעת, הן באות להגן על האנשים העובדים,


האיכרים, וסוף-סוף משאירות את הסמכות הסופית בידי


בתי המשפט של המדינה.


סעיף 91 דן על פיצויים שיינתנו על-ידי מתן מקרקעין


חלופים. אנו מציעים שהמקרקעין החלופים יהיו באיכות


דומה ובאותה כמות. אפשר להעמיד לרשות הזכאי מקרקעין


חלופים באותו שטח אבל באיכות גרועה יותר; אפשר להע-


מיד מקרקעין באיכות דומה אך בכמות לא שווה. אנו מציעים


שהכמות והאיכות של מקרקעי החליפין יהיו שווים למקר-


קעין שהופקעו. החוק צריך לציין זאת במפורש, כדי ששני


הצדדים יבואו על סיפוקם.


לגבי סעיף 93 אגיד בקיצור: יש פה שני ביטויים שאנו


מציעים לתקנם — א) שהמועצה הציבורית ולא השר תקבע


את הכללים לחישוב הפיצויים: ב) שזה ייעשה מיד ולא





יידחה לשנתיים ימים, והמועצה תקבע זאת, ותקבע זאת


באופן מכריע. הלא את המועצה מרכיבה הממשלה. אבל


אדם יחיד, שר — לא מפני שזה שר החקלאות דווקא, אלא


מפגי שזו הרשות המבצעת שיש בינה לבין בעלי הקרקע


ניגוד טבעי — אינו מבטיח את מידת האובייקטיביות והצדק


הדרושה.


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


אנחנו באמת רצינו שכל פעולה של רשות מבצעת תע-


מוד בפיקוח של רשות משפטית.


משה סנה (מק״י) :


ואני מתכוון להבטיח זאת בכל סעיף וסעיף, ולא להש-


איר מקום להרהור. יש הבדל, אם נותנים זכות ערעור


לאזרח הרואה את עצמו נפגע על-ידי החלטה שהיא כבר


בתוקף, שהיא כבר מבוצעת — ואם ניתנת לאזרח זכות


שווה עם השלטון כלפי בית-המשפט לפני המעשה. יש הבדל


בין שני המצבים,


לגבי מחירי המים — בפירוש נאמר בסעיף 111 שהתמ-


חיר...


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אתה יכול להסתייג רק לגבי סעיף 108.


היו״ר ב. אידלסון:


לנואם יש רשות להתייחס לכל ההסתייגויות.


משה סנה (מק״י):


סעיף 111 אומר, שחישוב המחירים או התמחיר יהיה


בעצם בנוי כפי שהיה עד עכשיו. ובכן, לפי הפרסומים הרש-


מיים מהוות הוצאות ריבית ובלאי 25% ממחיר המימן הוצ-


אות שירות — 15%; הוצאות על כוח, כלומר חשמל, 42%.


אני רוצה להפנות את תשומת הלב בעיקר לגורם הריבית.


זוהי הדרך הסמויה לניצול עובדי האדמה על-ידי ההון;


הוא לוקח מהם ריבית לא רק כשהוא נותן להם אשראי, להון


השקעות או להון חוזר, אלא גם ריבית סמויה, נשך סמוי.


כשאומרים שמחיר המים למטר מעוקב הוא כזה וכזה, הרי


כלולה בו ריבית. והחקלאי משלם ריבית סמויה זו ; הוא


משלם אותה בשלמו מחיר מופקע בעד מים.


ובכן, עובד האדמה העצמאי, בין במשק חקלאי פרטי,


בין במשק חקלאי שיתופי, קיבוצי או מושבי, הריהו משועבד,


מנוצל על-ידי ההון הגדול, כמו פועל תעשייתי, אלא שהפועל


השכיר רואה יום יום את המנצל שלו, האינדיבידואלי או


הקולקטיבי, ועובד האדמה אינו רואה את המנצל שלו, כי


הוא סמוי מן העין, אולם הוא קיים. כולנו יודעים שחבר


בקיבוץ עובד 4 שעות ביום לתשלום ריבית ואחר-כך הוא


עובד כמה שעות בשביל ההון המסחרי המתווך (הפרשי


המחירים ליצרן ולצרכן) עד שהוא מגיע לעבוד בשביל עצמו.


והנה, נוסף על בעיית הנשך הגלוי, שהממשלה לא מצאה


לה פתרון — להיפר׳ היא יצרה בעיה זו — היא מכניסה גם


דרך מחיר המים את הניצול הקפיטליסטי של העובד החק-


לאי על-ידי הון המילוות. והחוק הזה בסעיף 111 בא לתת


לכך היתר מטעם המדינה, ועכשיו דורשים לכך אישור מטעם


הכנסת, שהריבית היא חלק חוקי של מחיר המים.


אני חושב שכל אלה המעוניינים להגן על עובדי האדמה,


בין פרטיים ובין שיתופיים, צריכים להתקומם נגד זה. ואם


יש מקום לסובסידיות ממשלתיות לשם ויסות המחירים, הרי


זה קודם כל למים. זה הדבר האלמנטרי, להוזיל את מחיר


המים ולא להטיל על עובד האדמה את הריבית שחברת המים





צריכה לשלם לבנקים ולבעלי ההון המממנים את השקעות


חברת המים. ואת זה בא החוק להטיל על שכמו של החק-


לאי, של העובד.


חברי הכנסת, הוא הדין לגבי המגמה המופיעה בסעיף


416 המדבר על ויסות המחירים בין אזור לאזור. לפני רגע


בדקתי מה הס המספרים של המחירים, לפי דין-וחשבון של


מבקר המדינה. לפיו נמצא שהמחיר של מטר מעוקב מים


בעמק בית-שאן הוא 9.2 פרוטות ובהר הנגב — 216 פרוטות,


זה אומר פי 24. והרי זה פער איום. אני מבין שמבקר המדי-


נה הביא דוגמות קיצוניות, אבל גם באמצע הפער הוא לא


קטן. ובכן, כאשר אומרים לעשות איזון, אפשר לעשות איזון


לצד ה-9 ואפשר לעשות איזון לצד ה-216. והרי חוק כזה


לא נחוקק כל כמה שבועות׳ זה חוק יסודי מאד. ולכן צריכים


לקבוע בו, מה מגמת הוויסות, לצד המחירים הגבוהים או


לצו המחירים הנמוכים. ברור שאנחנו צריכים לקבוע איזון


לצד ההוזלה ולא לצר הייקור. ועתה מופיעה השאלה השניה:


על חשבון מי רוצה הממשלה לווסת את המחירים? שוב, לא


על ידי סובסידיה ממשלתית, אלא על-ידי היטלים. זה אומר:


רוצים שוב להטיל היטל חדש על שכמם של העובדים החק-


לאיים — באזורי המים הזולים. מה אשם העובד החקלאי


שאצלו מחיר המים יותר זול, אם במקום אחר המחיר יותר


יקר, מתוך תנאים פיזיים טבעיים? האם לכן צריכים להטיל


עליו עומס׳ לייקר לו את המים כדי להחילם במקום אחר?


הדאגה לשוויון המחירים צריכה להיות על המדינה, על


אוצר המדינה.


שר-החקלאות ק. לוז:


כמה משלמים בהר הנגב?


משה סנה (מק״י):


תגיד לי, בבקשה׳ אני מוכן לשמוע. אני מדבר לא על


ההוזלה, אלא על ההיטל למימון ההוזלה. ודאי שאני בעד


ההוזלה. אני חושב שזה היה ברור לגמרי מדברי׳ אבל ההר-


זלה לא צריכה להיעשות על-ידי היטלים שמטילים על אלה


שבאזוריהם המחירים הם בדרך הטבע יותר נמוכים.


ההסתייגויות שלנו הן בקו הדאגה לפיתוח מקורות


המים, בשום פרט אינן פוגעות במגמה זו, להיפך. כזכור


הצענו בסעיפים הראשונים של החוק, שהבעלות המוחלטת


תהיה בידי רשות לאומית, לא רק השימוש במים, אלא גם


הבעלות על מקורות המים. בכיוון זה אנחנו מעוניינים אפילו


לחזק את מגמת החוק׳ שאנחנו רואים אותה כבלתי-מספיקה.


יחד עם זאת, בהסתייגויות שלנו אנחנו רוצים להבטיח את


זכויות עובדי האדמה, שלא על חשבונם תיעשינה פעולות


התכנון של המים ופיתוח מקורות המים.


בקבלתן או באי-קבלתן של ההסתייגויות האלה תהיה


תלויה הצבעתנו בקריאה השלישית של החוק.


היו״ר ב. אידלסון:


בשם הוועדה יענו חברי-הכנסת שורש ואונא.


שמואל שורש (בשם ועדת הכלכלה):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. לסעיף 46 יש שתי


גירסאות. חבר-הכנסת איכילוב נימק גירסה ב׳, וברצוני


לנמק את גירסה אי — אותה גירסה שחבר-הכנסת אונא


ואני מציעים אותה יחד עם הסתייגותנו.


המדובר הוא בכך שרשות המים הארצית אינה מוכרחה


להיות בבעלות המדינה. אולם על דעת כל הוועדה מוסכם,


שבכל הנוגע להנהלה ולניהול של רשות המים הארצית יש


זכות הכרעה לשר החקלאות. וזכות הכרעה זו אינה נתונה





לפגיעה על-ידי שינוי התזכיר, התקנון או התקנות של רשות


המים הארצית. על-ידי כך מובטח האינטרס של המדינה.


חברי הכנסת. אנו יכולים לתאר לעצמנו לרגע (ועוז*


אתעכב בהמשך דברי על ״מקורות״, על מעמדה ועל זכויו-


תיה)...


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


היכן עוד יש דברים כאלה בעולם?


שמואל שורש (בשם ועדת הכלכלה):


אצלנו קיימת מציאות משלנו. לא ערכתי מחקר בעולם.


אבל אם תהיה כאן רשות מים ארצית, ציבורית׳ של חברת


"מקורות", למשל, שהיא בידי ההסתדרות (המייצגת את צר-


כני המים החקלאים), ובידי ההסתדרות הציונית (המוסד


המיישב), ובידי המדינה — לדעתי מובטח בכך האינטרס של


צרכני המים, של המדינה ושל הכלל. האינטרסים הללו מוב-


טחים כאשר יש רשות הכרעה לשר החקלאות, וכששר החק-


לאות, באישור הממשלה, מסמיך את מי שראוי להיות רשות


המים הארצית.


ייתכן שחברה פרטית כלשהי היתה מוכנה לגייס הון


למטרה זו. בעיני הדבר הזה איננו פסול. אם אותה חברה


תקבל את הכרעת שר החקלאות בכל עניני ניהול המים —


מדוע לא? אולם אנו יודעים שדבר כזה לא יקרה; חברה


פרטית לא תעשה זאת. אבל חברה ציבורית כמו ״מקורות״


או דומה לה — מוכנה לעשות זאת. וזכויות המדינה מובט-


חות פה ללא צל של ספק, ללא חשש שמשהו עלול להיפגע


כאן. יכולות להיות כל מיני צורות של התארגנות הבעלות


על שירות חיוני במטרה לשרת בצורה הטובה ביותר את


צרכי המדינה, את צרכי פיתוח הארץ, את צרכי תושביה.


אם מקבלים את מרות הכלל, את מרות המדינה, — הרי זה


מבטיח את ענינה של המרינה כולה.


ביצוע חוק המים והצלחתו תלויים לא רק בתוקפו של


החוק, לא רק בהענשת העוברים על החוק, אלא גם בצורה


של שיתוף הפעולה שיגלה ציבור צרכני המים. וכיון שיש


לנו הצורה הארגונית של ״מקורות״, לפיה צרכני המים


משתתפים בהנהלה ונושאים באחריות ומכוונים את הדברים —


לדעתי זאת צורה הרבה יותר טובה מאשר אילו רשות המים


הארצית היתה בידי המדינה והגישה היתה של שני עברי


בריקאדה (אם כי לא במובן המלחמתי של המלה אלא


במובן של שני צדדים מנוגדים). כי לצרכנים עלולה להיות


גישה האומרת: אין הענין נוגע לנו; יש מדינה — והיא


חייבת לדאוג לכל. לי נראה שהצורה הזאת — של ״מקו-


רות״ — היא הרבה יותר טובה. היא עונה לצרכי הפיתוח,


היא עונה לצרכי המדינה והיא עונה לצרכיהם של צרכני המים.


בתוך הוויכוח על רשות המים הארצית נגעו פה בבעיית


״מקורות״. בעצם, יכולתי לומר שדבר זר. אינו שייך במיש-


רין לחוק זה. מי שהמדינה הסמיך אותו בחור רשות מים


אוצית — זה יהיה, וכך צריך להיות. בעיני ״מקורות״ כשרה


להסמכה כזאת. היא כשרה בזכות כמה דברים, ובראשונה —


היא כשרה בזכות פעלה עד היום, בזכות העובדה שהיא


מספקת כיום כשליש של כמות המים הנצרכת במדינה. אולם


מעניין עוד יותר: היא מספקת את השליש הקשה ביותר.


היא נטלה על עצמה לפתח ולהסדיר ולהוביל את המים


למקומות הקשים. מי שבודק את מפת אספקת המים, יכול


להיווכח ש״מקורות״ לא הלכה למקומות הקלים. וכבר הז-


כירו כאן את הר-הנגב ומנרה והגליל התחתון, ועוד ועוד.


אלמלא ״מקורות״ איש לא היה מפתח מקומות אלה ולא


היה דואג להם.





גם לי אישית נוגע הדבר. התיישבתי בבית-שערים, ורק


הודות ל״מקורות״ נתאפשרה שם התיישבותי לפני ש״מקו-


רות״ התחילה את פעולתה ב- 1937 — היה זה ישוב שנעזב


על-ידי שמונה משפחות שלא יכלו להתקיים שם. ורק הודות


לפעולת התנופה של ״מקורות״ והורות לאותו חזון שהיה


לד. ולמאמצי הביצוע שלה מתקיים שם ישוב של מאה מש-


פחות, שהענף המשקי העיקרי שלהן הוא שדות שלחין,


המושקים במים ש״מקורות״ מספקת להם. ובדומה לפעולו-


תיה החשובות באזור הקישון, כן גם רוב המפעלים של הע-


ברת מים לעשרות ילמאות קילומטרים, אם זה מפעל הירקון


או מפעלים אחרים — כל אלה נעשו בזכות פעלה של


״מקורות״.


חושבני איפוא ש״מקורות״, עם נסיונה הרב, עם יזמתה ועם


פעלה, יכולה לעשות את העבודה. על כל פנים, בכל הוויכוח


המתנהל לגבי ״מקורות״ לא שמעתי טענה לגופו של ענין,


שהיא אינה מפתחת כראוי את מקורות המים ; הטענה


של המקטרגים לגבי ״מקורות״ היא רק זו — שיש בה שליש


להסתדרות. אינני מקבל טענה זו. אם רוצים להעביר את


מפעלי המים למדינה — מדוע רק את אלה של ״מקורות״ ?


חבר-הכנסת איכילוב, תהיה הלאמה כללית של מפעלי מים —


מדוע רק של ״מקורות״ ? אמרתי לך, חבר-הכנסת איכילוב,


בקריאת-ביניים, ואני חוזר ואומר : במדינת ישראל, בבעלות


על רכוש, לא יהיה דבר שהוא מותר לאחד ואסור לשני. גם


לעובדים מותר להתארגן, להחזיק ברכוש, להחזיק בשליש מן


הבעלות על ״מקורות״. אתם אומרים שהמימון לא בא מההס-


תדרות, אלא ממקורות כספיים של המדינה.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אתה יכול לומר שגם המקורות הכספיים האחרים שייכים


להסתדרות, ותהיה צודק.


שמואל שורש (בשם ועדת הכלכלה):


אינני אומר זאת. אני אומר שיש במדינה עשרות ומאות


מפעלים שפותחו בכספי המדינה : בתי חרושת ופרדסים,


בארות וקידוחים. אותם אינך מציע להעביר לרשות המדינה.


אתה, שלפני רגע דיברת בהתרגשות על זיעה ועל דם ועל


זכות ראשונים, לך אני אומר שגם ״למקורות״ יש זכות


ראשונים. ובזכות זה שהיא ממלאה את תפקידה, בזכות


הנסיון שרכשה, ובזכות זה שאין אף צל של חשש שתהיה


בכך פגיעה באינטרס הציבורי — בזכות כל זה ראויה היא


להיות רשות המים הארצית. אם הממשלה תחליט על כך,


תהיה היא רשות המים הארצית. בכל הביקורת שנמתחה על


״מקורות״ ועל ניהול עניני המים לא שמעתי טענה לגופו


של ענין, שהיא לא פיתחה, שלא היתה יעילה ושמישהו יכול


היה לעשות זאת טוב יותר. שמעתי רק חסרון אחד: השליש


הוא בבעלות של ההסתדרות. בעיני אץ זה חסרון, אלא


מעלה גדולה. מעלה גדולה היא שב״מקורות״ יש נציגות


לרוב החקלאים והצרכנים. אינני יודע מדוע הם צריכים


לוותר על זה. אם תהיה הלאמה של מפעלי המים — היא תהיה


כללית. אם לא, יכולה הממשלה להסמיך את ״מקורות״ להיות


רשות המים הארצית.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


״מקורות״ לוקחת את מי המדינה, והפרט אינו עושה


זאת.


שמואל שורש (בשם ועדת הכלכלה):


כל המים הם מי הציבור. אי-אפשר לומר שמי הציבור


שייכים למדינה ומים שלי — הם מים שלי, אם חושבים


בעקביות על הלאמה, הרי יש להלאים את כל מי המדינה.





המחקרים האחרונים הוכיחו שיש קשר בין המעיינות


והבארות והירדן. יש פרשת מים אחת, ולה צורות שונות —


אפ זו באר או מעיין. קראתי בעתון בזמן האחרון, שאחרי


ביצוע קידוח במקום מסויים נתמעטו המים בנחל סמוך. לכן


אין כאן הבדלה, חבר-הכנסת רוקח. זוהי כולה פרשה אחת,


אם יש עקביות בגישה שלכם, תציעו להעביר את הכל לידי


המדינה. אבל להעביר לידי המדינה רק את מי ״מקורות׳/


משום ש״מקורות״ היא בחלקה בבעלות ההסתדרות — זה לא


מתקבל על הדעת.


לדעתי, ההצעה של רוב הוועדה בתיקון שהוצע על ידי


חבר-הכנסת אונא ועל ידי, פותרת את הבעיה. היא נותנת


אפשרות להסמיך את ״מקורות״ כרשות מים ארצית ; אני


חוזר ומדגיש ; בהתאם להחלטת הממשלה.


עתה אני עובר להסתייגות של חבר-הכנסת אונא לסעיף


48, הדן בתפקידה של רשות המיס הארצית, חבר-הכנסת


אונא הציע שהרשות תעסוק אך ורק בעניני מים. אני מציע


לא לקבל הסתייגות זו, כי ייתכן שרשות המים הארצית


תצטרך לעסוק גם בעניני חשמל. יש תכניות מסויימות


הקשורות זו בזו, כגון הפעלת מיתקני מים הכרוכה ביצירת


חשמל. לכן אין הניסוח צריך להיות מצומצם. רשות המים


הארצית תעסוק בעניני מים, אבל אם תוך כדי מילוי תפקידה


זה תצטרך לעסוק גם בעניני חשמל או במשהו אחר הקשור


בזד. — אינני יודע מדוע להצר את צעדיה.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


כדי ש״מקורות״ לא תסחר במניות נפט.


שמואל שורש (בשם ועדת הכלכלה):


היא אינה עוסקת בזה כיום. אם בזמן מסויים תרמה את


עזרתה לפיתוח עניני הנפט, חושבני שלא חטאה בזה. אני


חושב ששר החקלאות בתוקף זכות ההכרעה שלו יקבע אם


מותר ל״מקורות״ להשתמש בנסיונה לצורך דברים אחרים,


הקשורים בעניני המים או פיתוח המדינה.


בצמוד לכל דברי, רצוני להציע לכנסת שתקבל את


סעיף 60, כמוצע על ידינו. החוק נותן לשר החקלאות


את האפשרות להשתמש, באישור הממשלה, בסמכותו לפי


סעיף 59 גם לגבי רשות המים הארצית. כלומר, הוא מאפשר


לו גם לבטל את ההסמכה אם רשות המים הארצית אינה


פועלת כראוי. כשם שמסמיכים תאגיד להיות רשות מים


ארצית, כך אפשר לבטל הסמכה זו.


אני פוסח על ההסתייגות לסימן ב׳ וסימן ג׳ של הפרק


השלישי לחוק זה, שעליהן יענה חבר-הכנסת אונא, ואני עובר


לסימן ד׳, הדן בפיצויים. ועדת הכלכלה לא נכנסה לכל


הפרשה של עניני הפיצויים הנובעים מהפעלת מפעלי מים


ארציים ואזוריים, כי אילו צריכים היינו לקבוע את כל כללי


הפיצויים, חוששני שהחוק לא היה מוגש עתה לקריאה שניה.


כבר נאמר בהזדמנות אחרת שקיימנו ישיבות רבות והדיון


בחוק זה היה ארוך מאד — קרוב לשנה ומחצה. אילו צריכים


היינו לקבוע את כל כללי הפיצויים, היה הדיון מתארך והחוק


לא היה זוכה לאישור. אולם נקבעו בכל זאת שני עקרונות.


העקרון הראשון הוא, שהגשת ערר אינה מעכבת ביצוע.


הוראה זו עוברת כחוט השני בכל הסעיפים, וכאשר צריך


להקים מפעלים ארציים ולבצע עבודות — הביצוע אינו


מתעכב. אולם יחד עם זאת יש אפשרות של ערר לפני בית


דין לעניני מים. כאן אני אומר לחבר-הכנסת סנה, כי ביחס


להכרעה בדבר הפיצויים נאמר בסעיף 94  :״באין הסכמה


בין רשות המים ובין התובע פיצויים בדבר מתן הפיצויים,


שיעורם, צורתם ותנאי נתינתם, יכריע בית הדין״. בכל מכלול





הבעיות האלה אי-אפשר לקבל את ההסתייגות של חברת-


הכנסת וילנסקה, שנומקה על ידי חבר-הכנסת סנה, האומרת


שכאשר מפקיעים קרקע׳ צריך לתת במקומה קרקע דומה.


דבר זד. אינו ניתן לביצוע. לא בכל מקום יש קרקע דומה.


ישתדלו לתת בחליפין קרקע דומה, אבל באין קרקע כזאת,


ו״באין הסכמה בין רשות המים ובין התובע פיצויים בדבר


מתן הפיצויים/ שיעורם, צורתם ותנאי נתינתם, יכריע בית


הדין״, זה חל גם על המקרה כאשר הקרקע אינה דומה.


קבענו דבר נוסף ; תוך שנתיים מיום פירסום החוק חייב


שר החקלאות לקבוע את הגללים לחישוב הפיצויים,


בהתייעצות עם מועצת המים. סעיף זה שונה לעומת ההצעה


המקורית, לפיה רשאי היה שר החקלאות לעשות זאת. כן


הוספנו, שהכללים שייקבעו על-ידי שר החקלאות בהתייעצות


עט מועצת המים צריכים לקבל אישורה של ועדת הכספים.


בינתיים יחולו הגללים לחישוב הפיצויים הקבועים בפקודת


הקרקעות (רכישה לצרכי ציבור)׳ 1943. אולם תוך שנתיים


ייקבע הסדר מיוחד לקביעת הכללים לתשלום פיצויים. אם


נוסיף לכך אפשרות הגשת ערעור לבית-הדין לעניני מים,


הרי חושבני שעשינו את המכסימום לשמירת זכויות האזרח.


אולם כל זאת בסייג אחה שאפשר יהיה לבצע את מפעל


המים ושלא לעכב ביצועו בגלל הגשת תביעות ועדרים.


אני מציע איפוא שלא לקבל הסתייגויותיהם של חברי-


הכנסת איכילוב וסנה, ולקבל את הצעות הרוב בוועדה.


משה אונא (בשם ועדת הכלכלה):


גברתי היושבת-ראש׳ כנסת נכבדה. חבר-הכנסת שורש


כבר הסביר ביחס להסתייגותה של חברת-הכנסת וילנסקה,


שהוועדה הלכה בדרך של ריכוז כל זכויות הפיצויים בפרק


אחד. ועל כן לא ראתה צורך לפצל ענין הפיצויים בסעיפים


שונים, ובוודאי לא להתנות הקמת המפעל והפעולות שצרי-


כות להיעשות בקשר להקמתו, בהסכמת האיש הנוגע בדבר.


כפי שכבר נאמר, הפרוצדורה צריכה להיות כזו, שבזמן


התכנון יש אפשרות רחבה ומלאה ביותר לבדוק את


התכניות, לבררן ולערער עליהן, ולהביאן לדיון נוסף. אולם


כאשר אושרה התכנית, היא יכולה להגיע למימוש, והזכויות


לפיצויים מובטחות. על כן אנו מבקשים שלא לקבל את הס-


תייגותה של חברת-הכנסת וילנסקה בקשר לסדרי הפיצויים


כפי שהוצעו על-ידה.


בסעיף 74 מציע חבר-הכנסת איכילוב לכתוב ״בעל מם-


על״ במקום "מי שמנהל מפעל לאספקת מים". אנו בחרנו


במושג רחב יותר, לא רק ״בעל״ כי אם גם ״הנהלת המפעל״,


כאשר מוצאים שיש הצדקה להציע שמפעל מסויים יאושר.


אנו בחרנו איפוא באפשרות הרחבה וניסחנו את הסעיף בהת-


אם לבך.


אשר להסתייגותו של חבר-הכנסת איכילוב לסעיף 77,


בה הוא מציע שבביצוע מפעל המים הארצי יש להביא


בחשבון רק עודף המים מעל הכמות הדרושה למשק או


לענף — הצעה זו קשורה בקונצפציה הכללית של חבר-


הכנסת איכילוב, שהיא שוגה מהקונצפציה של הרוב


בוועדה ; הרוב בוועדה קבע שאנו מבססים את השימוש


במים על פנקס המים ורשיונות המים. בהתאם לכך נאמר


בסעיף 77, שיש לעשות מה שצריך לעשות לשם הקמת


המפעל, ״ובלבד שכתוצאה מפעולות רשות המים לפי פיסקה


זו, לא תוקטן כמות המים שמפיק המים וצרכניו זכאים


לקבלה בהתאם לרשיון הפקה שניתן לפי סעיף 26״. זאת


אומרת שאנו ביססנו את פעולות המפעל וסדרי השימוש


במים על פנקס המים ורשיונות ולא על זכויות כלליות


המוגנות מראש.





בפרק הדן ברשיונות הבטחנו את הזכויות גם של


הצרכנים וגם של המפיקים במידה גדולה עד כמה שהדבר


היה אפשרי.


סעיף 79 בא להבטיח את זכויותיו של אדם במקרה שיש


צורך להרוס מבנה השייך לו. חבר-הכנסת איכילוב מציע


להוסיף על בית-העסק הנזכר בסעיף קטן (ב) (2) גם מחסן,


רצוני להסב תשומת-לב חברי הכנסת, שאנו הוספנו סעיף


זה שלא היה בהצעת החוק המקורית, כדי להבטיח שמי


שמחזיק במבנה המשמש מקום עסק שעליו עיקר פרנסתו,


יהיה מוגז ויינתנו לו פיצויים. ואם אין הסכמה לגבי


הפיצויים, יכריע בית-הדין. על כן בית-הדין קובע גם מועדי


הפינוי, וזאת כדי להתחשב במידה מכסימלית עם צרכי המחזיק


בבית-העסק. לא מצאנו לנכון להכניס גם מחסן, כי קשה


לתאר שמחסן יכול להיות ענין שעיקר פרנסתו של המחזיק


עליו. הפיצויים מובטחים לו גם במקרה זה, אבל הוועדה


לא קיבלה שיש צורך בפרוצדורה הממושכת גם בעגין זה,


אשר להסתייגותו של חבר-הכנסת איכילוב לסעיף 80,


לכאורה יש לחבר-הכנסת איכילוב טענה חזקה שהממשלה


יכולה — כמו שעשתה במקרים שונים — לקבל אדמה בח-


כירה, אף-על-פי שבעל הקרקע אינו מעונין בכך, ולהחזיק בה


ככל שנראה לה. חבר-הכנסת איכילוב הוסיף, שהמסים


יישארו על בעל הקרקע והנזק יישאר אף הוא על בעל


הקרקע. אולם מתברר שאין עמדתו של חבר-הכנסת איכילוב


מבוססת. כי סעיף זד. אומר שרשאית רשות המים, מבלי


לפגוע בזכויות הפיצויים, לפי סימן ד׳, לרכוש או לחכור


אה הקרקע. כלומר, ברגע שהממשלה מחליטה או לרכוש אי


לחכור את הקרקע — חלים הסעיפים הנוגעים לפיצויים.


סעיף 94 מדבר על מקרה של חילוקי-דעות בענין הפי-


צויים, ואז צריך בית-הדין להכריע. בסעיף זה נאמר שהו-


ראותיו יחולו גם על תנאי החכירה בהתאם לסעיף 80. פירוש


הדבר שגם אם על-ידי החכרה נגרמים נזקים לבעל הקרקע,


נכלל הדבר בין העילות שלפיהן הוא יכול לקבל פיצויים.


על כן היינו סבורים שאין לקבל את גירסתו של חבר-הכ-


נסת איכילוב שהדבר תלוי רק בדעתו של בעל הקרקע.


ייתכנו מקרים שהממשלה או רשות המים תצדק ברצותה


להסתפק בחכירה. ייתכן שיהיו מקרים בודדים, אבל הם


ייבדקו על-ידי בית-הדין, כאשר בעל הקרקע יבקש פיצויים.


אם בית-הדין ימצא שהדבר אינו מוצדק, תימצא דרך להביא


את הדבר הזה בחשבון בפסק-הדין הבא ולפצות את בעל


הקרקע בצורה מתאימה, כפי שקובע החוק.


הסתייגותם של חברי-הכנסת איכילוב ואבניאל נוגעת


גם לסעיפים בדבר הנזקים הנגרמים על-ידי הגבלות בשימוש


שיוטלו על אדמות באופן זמני. נקבע בחוק שההגבלות האלו


ניתנות לערעור, ובירי בעל הקרקע לדאוג ולהבטיח לעצמו


את זכויותיו במידה שהוא ייפגע ונציב המים לא יתחשב


בדרישתו במידה הראויה. חבר-הכנסת איכילוב מציע שב-


מקרה זה יוכל בעל הקרקע לתבוע שהקרקע תופקע. אנחנו


מצאנו לנכון שבמקרים אלה יימסר הדבר לנציב המים


ולבית-הדין, ובמידה שבעל הקרקע יינזק, יש לו זכות לפי-


צויים. אנחנו סבורים שבדרך זו יהיו צרכי הכלל והפרט


מובטחים יותר.


לסעיף 89 יש לחבר-הכנסת איכילוב הסתייגות והיא


חוזרת בכמה מקומות. למעשה הייתי אומר שיש כאן כמעט


רק שאלה של ניסוח. השאלה היא, אם ערר שהוגש מעכב


את ביצוע הפעולה. הוועדה החליטה שיש לדרוש החלטה


של בית-דין כדי לעכב. כלומר, בעל הערר צריך לתבוע


החלטת בית-דין כרי לעכב את הביצוע. חבר-הכנסת איכילוב





מציע שהגשת הערר כשלעצמה תהא מעכבת את הפעולה. אנו


חשבנו לרצוי יותר שבשלב זה יוכרע הובר בבית-דין והוא


יחליט אם יש לעכב את הביצוע או לא, ושמוכרח להתקיים


דיון בפני בית-דין שיבדוק את הגזענות לגופם של דברים,


אין אנו רואים הבדל בין שתי הנוסחאות מנקודת-מבט הפרט


ושמירת זכויותיו.


בזה עניתי על כל ההסתייגויות שבשני הפרקים האלה.


היו״ר ב. אידלסון ;


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת אולמרט להנמקת הסתייגויות.


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אנמק את הסתייגו-


יות סיעתי מסעיף 112, בענין דמי המים, ועד לסוף החוק.


כאשר הבאתי את החוק לכנסת הזכרתי את העובדה


שיהיו מקרים שבהם אף הרוב התפלג. אחת מן הבעיות אשר


פילגה את הרוב בוועדה היתה הבעיה של דמי המים וקרן


האיזון. במקרה זה היתד. סיעתי בין המסתייגים, וברצוני


לציין את הגורמים שהניעו אותנו להסתייג. אתחיל בסעיף


112, שבו הסתייגנו מן הניסוח של הרוב.


היינו עקביים בכל סעיפי החוק, מתחילתו ועד סופו,


בזה שרצינו להבדיל בין השימושים השונים במים. אין כוונ-


תי רק למטרה, כי בענין זד. לא היו חילוקי דעות — הכל


סברו שמטרות יצרניות קודמות למטרות אחרות. אלא שגם


במטרות רחבות יכולות להיות תת-מטרות׳ או כפי שאנו


קראנו לכך: שימושים. לדעתי יש להעדיף שימוש אחד על


פני שימוש שני.


לכן, כאשר מדובר בסעיף זה על שר החקלאות, שהוא


רשאי לקבוע, לאחר התייעצות עם מועצת המים, תעריפים


לדמי מים ולדרג את דמי המים לפי אזורים, זאת אומרת


ששר החקלאות יכול גם לקבוע מחיר מוזל לשימוש במים


אם המטרה היא לדעתו חיונית לאינטרסים של המדינה או


לאינטרסים של הכלל — לא יכולנו לקבל את דעת הרוב,


שאמרה ״למעט שימושים בחקלאות״.


אנו היינו עקביים בדעתנו בכל פרטי החוק וסעיפיו


וכאן לא יכולנו לתמוך בדעת הרוב. אנו מתנגדים להפליות


בתחיקה. כאן החוק בעצמו משאיר פתח, וכפי שנאמר ״פיר-


צה קוראת לגנב״ — וכאן קיימת הפירצה הנותנת אפשרות


לשר לא להתחשב רק עם האינטרסים של הכלל, אלא להת-


חשב באינטרסים של אזורים מסויימים. אינני רוצה להרבות


בדיבורים, אך לא נראית לנו הנוסחה שהביא כאן הרוב,


אותו רוב שבפרקים קודמים הסכים להעדפת שימושים מסו-


יימים. הנוסחה ״למעט שימושים בחקלאות״ מעוררת מח-


שבות, שלא הייתי רוצה שהחוק הזה יעודד אותן.


הענין השני בסעיף 112 שלגביו הסתייגנו הוא ענין


קביעת דמי המים בהתחשב עם משקיות המפעל, זאת אומרת


שמשאירים שוב פתח רחב להנחיה בחוק, המחייבת את השר


או נותנת לו סמכות להתחשב במפעל פלוני, למרות שהוא


מקבל הנחות מן המרינה ומקבל ממנה הלוואות בתנאים


נוחים. סעיף 112 מאפשר לשר להעלות את דמי המים ולק-


בוע דמי מים גבוהים מאד מפני שמפעל המים מצוי במקום


זה או אחר שאיננו משקי. לא יכולנו להסכים לזה. חיפשנו


כל הזמן הנחיות ברורות בחוק, שיחייבו את השר ולא יש-


אירו פתח רחב מדי.


אני עובר לקרן האיזון. זהו פרק רב-חשיבות, אבל





גם קשה מאד להתאחד בו, מצד אחד ברור היה לכולנו —


אני מקווה׳ גם לחבר-הכנסת איכילוב, שיש לו הסתייגויות


רבות — שאי-אפשר להשאיר מצב שבו יש משק אשר משלם


200 פרוטה, 180 פרוטה/ אפילו 120 או 100 פרוטה לקוב,


ומצד שני יש משק המשלם 10 פרוטות לקוב. עם כל הרצון


להתחשב בזכות ראשונים, כשהמדובר הוא לפעמים


במשק אשר נמצא ליד מקור המים ואשר סבל רבות


בגלל זה, בכל זאת יש למשק כזה מים זולים, ולא יכולנו


להסכים להשאיר את המצב כמו שהוא. מצד שני לא יכולנו


גם להשלים עם האפשרות שהנטל הזה יוטל אך ורק על


ציבור החקלאים. אנחנו מדינה אשר כל דבר בד. הוא בהת-


הוות. כאשר אזרח הולך ומשתקע בכפר ולא בעיר, לפי


השקפתי אין הוא צריך לקבל על כך פרס, אך כמו כן אין


הוא צריך לקבל על כך עונש, ומפני שהלך למקום מרוחק,


אין הוא צריך לשלם בעד מים יותר מאשר משלם כל אזרח


הנמצא בעיר, העוסק במלאכה, בתעשיה, או בכל דבר אחר.


ברור היה לכולנו שצריך לשתף את כולם במעמסה.


אבל לא יכולנו גם להסכים לכך שהמעמסה הזאת תיפול


בקנה מידה גדול על שכמו של האזרח, בהתחשב עם עומס


המסים הכללי. לכן קבענו בנוסח שלנו, שרק  20% מקרן האי-


זון יבואו מהיטלים, אשר יפלו לא רק על החקלאים, אלא


על כלל האזרחים. מצד שני דרשנו, שגם המדינה תשתתף


בנטל הזה. ואמרנו בפירוש בסעיף 121, שהשר יהיה רשאי,


אחרי התייעצות עם מועצת המים, להוזיל את מחירי המים


באזורים מסויימים, כלומר — למשקים מסויימים, על-ידי


כך שיפטור את החברה המספקת את המים מן החובה לשלם


למדינה ריבית. מפעלי המים המספקים מים למקומות מרו-


חקים, מים יקרים, ידוע לנו שהם מפעלים המקבלים הלוואות


מן המדינה ומשלמים ריבית. ובחישוב של דמי המים הם


חייבים להביא בחשבון את הריבית שעליהם לשלם למדינה.


אם אנחנו פוטרים אותם מן החובה הזאת, זה משנה את


המצב. וזה אינו דבר חדש ואינו דבר מיוחד לחוק זה. אנחנו


יודעים שיש נטיה לעשות חישובים כאלה. למשל, לגבי


חברת האשלג, שנשאה בהפסדים גדולים בפרק זמן מסויים,


היתד, נטיה להתחשב בכך ולא להביא בחשבון בכלל הל-


וואות. בלומר, להתחיל בחישוב מרגע מסויים. לכן אמרנו


כאן, שכדי לא להטיל מעמסה יותר מדי גדולה על החקלאים


ואף לא על האזרח בעיר, — וזאת תשובה לחבר-הכנסת סנה,


שלא התעמק בחוק ; בשתי הגירסאות אין נטיה להטיל את


כל המעמסה על החקלאי המסכן, הקטן, בשתי הגירסאות


יש מגמה להקל על החקלאי הקטן, אמנם בשתי צורות שו-


נות — יוטל חלק מן המעמסה על שכם המדינה, על ידי כך


שהיא לא תקבל ריבית על כסף שהיא השקיעה, ואז ממילא


יהיו המים יותר זולים.


ביצירת קרן האיזון ראינו סכנה נוספת, הייתי אומר סכנה


משותפת למוסדות החקלאיים שלנו. מוסד חקלאי קואופר-


 טיבי, למשל, שהוקם כרי לשווק תוצרת של חקלאים, כדי


למכור את התוצרת במחירים טובים יותר מבלי להרוויח


דבר אלא רק תוך כיסוי הוצאותיו, עשוי להתרחב במשך


הזמן, להקים מוסדות-משנה, להקים מפעלים אשר ייתכן כי


בטווח הארוך הם לתועלת החקלאים, אבל בטווח הקצר נושא


החקלאי בהוצאות של השקעות במפעלים אלה, על ידי כך


שהמשווק מטיל על היצרן אחוז מסויים. כאן היתה פירצה.


ראינו שהנה נוצרת קרן איזון עם הנהלה מיוחדת, עם אפ-


שרות של עודפים מסויימים משנה לשנה. והצטיירה לפנינו


תמונה של צמיחת מפעל חדש במסגרת חוק המים, מפעל


עם הנהלה, עם קרנות, עם פקידות וכל הקשור בזה. על זה





אמרנו : לא : יש נציב מים, הוא ינהל את קרן האיזון, וכל


הקשור עם קרן האיזון ייכלל במינהל המים, אין צורך ליצור


יצור חרש עם הנהלה חדשה. וכמובן, ביקשנו לכן למחוק


את התקציב של קרן האיזון.


כפי שציינתי׳ היתה זו אצלנו מחשבה כללית, בכל


החוק׳ והיא באר. לידי ביטוי בסעיפים אלה. לצערי הרב


אינני מניח שהכנסת תקבל את הסתייגויותינו אלה. ואני





מצטער שהיא לא תקבל אותן. לדעתי יש בהסתייגויות שלגו


הגיון, והגיון זה קשור בעיקרו עם הסעיפים הקודמים, שה-


רוב קיבל אותם. אחת משתיים: או שצריך היה למחוק מה


שנתקבל בסעיפים קודמים, או שצריך היה לקבל את הצעו-


תינו בסעיפים אלה. אבל — הגיון לחוד והצבעה לחוד.


היו״ר ב. אידלסון:


הישיבה הבאה — בשעה 20 . ישיבה זו נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 19.08.








