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הישיבה השש-מאות-ושבעים-וארבע של הכנסת השלישית


יום שני/ י״ד תמוז תשי״ט (20 יולי 1959)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.05


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


בראשונה יודיע לנו מזכיר הכנסת על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות היושב-ראש הנני מתכבד להודיע כי מטעם


הממשלה הונחו היום על שולחן הכנסת׳ לקריאה ראשונה,


1) חוק מינהל מקרקעי העם, תשי״ט—1959 :2) חוק מסי מכס





ובלו (שינוי תעריף) (תיקון), תשי״ט—11959 3) חוק. וכיון ;


צינורות הנפט׳ תשי״ט— 1959


לקריאה שניה ושלישית: חוק המים, תשי"ט -1959 שחזר


מוועדת הכלכלה.


כן הונחו על שולחן הכנסת מסקנות הוועדה המשותפת


של ועדת הכספים וועדת הכלכלה בענין מפעל הנחושת בתמנע.


בהתאם לנוהג תצורפנה המסקנות בנספחות ל״דברי הכנסת״.





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


כעת נשמע שאילתות ותשובות.


1—2—3. פרשת "ק ר ג ל ״


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשייה


ביום י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959):


בקשר עם הקשיים הכספיים של מפעלי "קרגל׳י, אבקש


מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות:


1)  מה הם הסכומים שהושקעו במפעלי ״קרגל״?


2) איזו סכומים הושקעו על-ידי מר דובינר מאמצעיו


הוא, ואיזו סכומים הושקעו על-ידי גורמים פרטיים אחרים


כהשתתפות בהון היסודי ובהלוואות לתקופה ארוכה?


3) איזו סכומים ניתנו למפעלי ״קרגל״ כהלוואות ממקו-


רות ממשלתיים, ובאיזו תנאים?


4) מה הן הסיבות לקשיים הכספיים של המפעל?


5) האם נבדקו על-ידי משרד המסחר והתעשיה, לפני מתן


ההלוואות, ההוצאות הכלליות של המפעל ושיעורן בהשוואה


להוצאות הקשורות באופן ישיר בייצור?


6) האם ההוצאות של הפעולה הציבורית של מר דובינר


מהוות חלק של ההוצאות הכלליות של מפעלי ״קרגל״?


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום י״א באייר תשי״ט (19 במאי 1959):


לאור התפתחות הדברים בקשר עם בית-חרושת ״קרגל״*


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות:


1) מה הן התוכניות העתידות לגבי מפעלי ״קרגל״?


2) מה היא תוכנית העבודה של משרד המסחר והתעשיה,


בדי למנוע הישנות מקרה מסוג זה?


3) האם אין להבטיח השקעה ממשית מצד יוזמי מפעלים*


לפני שהם זוכים להלוואות מתקציב הפיתוח* כדי שיוזם


מפעל לא יזכה לתמיכה באמצעות כספי תקציב הפיתוח, מבלי


שיהיו בידו לפחות 50% של ההשקעה הדרושה ממקורות


עצמיים?





חבר-הכנסת א. בהיר שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט׳ בתמוז תשי״ט (15 ביולי 1959):


בעקבות יריעות בעתונות על מכירת מפעל ״קרגל׳/


אתכבד לשאול את כבוד השר:


א) באילו תנאים בוצעה מכירת המפעל?


ב) האם הובטחה תעסוקת הפועלים משני המפעלים עקב


שינוי הבעלות?


ג) מה בדעת הממשלה לעשות כדי להבטיח ניהול משקי


של המפעל בעתיד?


0 האם הממשלה הפסידה עקב הלוואותיה למר דובינר


בעבר?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


זאת תהיה תשובתי לשלוש שאילתות: שתיים של חברי


הכנסת רובין* ואחת של חבר-הכנסת בהיר, שגושא אחד לכולן.


פרשת ״קרגל״ וסיומה, אפשר לא היתה זוכה להד שזכ-


תה בו* אלמלא משך אליו המפעל עיני כל הציבור בכל שלבי


התפתחותו הדינמית, ונפתוליו במערכות ציבוריות׳ בפרסומת


מבריקה ובתנופה של מבצעיו אשר הוצגו לראווה.


בעלי המפעל הראו מעוף רב — אולי מעוף מופרז


ומסנוור. על כן, יש בהופעתם בחינת ירידה מאיגרא רמא


לבירא עמיקתא, מה שאין כן המפעל עצמו, שהוא מפעל משקי


ונחוץ לארץ. היו שראו בהצלחתו המסחררת דוגמה למפעל


משקי חורג מן השגרה ומן המקובל׳ והיו שלחמו בו בחירוף-


נפש והצרו צעדיו. גם כיום מפולגת לגביו עמדתם של חוגי


ציבור שונים: יש השמחים לאידו/ ויש המאוכזבים על התבדות


התקוות שתלו בו.


תופעת ״קרגל״ אינה יכולה איפוא גם עתה, לאחר


שהושג הסדר להבראת המפעל על-ידי בעלים חדשים, שלא


לשמש לקח לימודי. התופעה מחייבת ניתוח מעמיק של כל


הנסיבות והסקת מסקנות,


חשוב גם חלקה של הממשלה בנידון, כי הממשלה לא


נוקתה אף היא מחיצי הביקורת. וביקורת זו מסתכמת, פחות


או יותר, כדלקמן:





א, הממשלה הלוותה כסף למפעל בלא בדיקה של כד-


איותו הכלכלית והעסקית.


ב. הממשלה פיזרה כספים בלא קבלת בטחונות מספי-


קיט.


גי הממשלה נותנת כספים ללא הבטחת השקעתו של


בעל המפעל — ואינה דואגת כי במקרה של הפסדים או ניהול


גרוע, יהיה בעל המפעל המפסיד ולא הממשלה,


ד. אין מעקב מספיק לגבי ניצול כספי הממשלה למטרה


שנועדו לה.


ארבעה סעיפי ביקורת אלה נובעים. לדברי המבקרים,


ממסקנות פרשת ״קרגל״. לדידי משמשת פרשת ״קרגל״


הוכחה חותכת למסקנות הפוכות לחלוטין:


א. כדאיותו הכלכלית והעסקית של המפעל היתה


מובטחת לא רק בעת שהוקם המפעל — הכדאיות הוכחה


בתוקף-משנה עתה עם סיום הפרשה. ההתענינות מצד שלוש-


ארבע קבוצות משקיעים בעלי שיעור קומה, ברכישת המפעל


שהגיע למשבר׳ וזאת נוסף על אלה שרכשוהו, מהווה הוכחה


אחת לכך.


העובדה ששתי החברות האמריקניות הגדולות בענף


ובעלות הון עצמי של 1,000 מיליון דולר רכשו את המפעל


ומשקיעות בו קרוב ל-5 מיליון ל״י בדולרים (היינו, למעלה


מן 2.5 מיליון דולר), היא הוכחה שניה. אגב, לנוכח הסיפורים


כאילו קיבלו המשקיעים שער חליפין גבוה, עלי לציין כי כל


הכספים הושקעו בחישוב של 1.8 ל״י לדולר.


אולם הוכחה קולעת יותר מהווה העובדה׳ שבעצם


תקופת-הביניים מאז המשבר ועד להתאוששותו המקווה עתה


— הגדיל המפעל עסקיו הן בארץ והן בחוץ-לארץ בממדים


נכבדים. וזאת על אף המגבלות האובייקטיביות שעמדו בדרכו


של מפעל שניהולו מעורער וסיכוייו לוטים בערפל, והשמועות


מסביב ללבטיו הכספיים לא פסקו. מאחד בינואר ועד סוף


יוני השנה, 1959 — הגיע היצוא ל-11 ארצות בסכום של


470,000 דולר לעומת יצוא ל-7 ארצות בסכום של 385,000


דולר באותו סרק זמן אשתקד. וזאת, נוסף על העליה הגדולה


ב-25% בהזמנות השוק המקומי לאריזת סחורות ליצוא לחוץ-


לארץ ולתצרוכת מקומית.


כאן קרה איפוא משהו אחר. הוכח שמפעל משקי וכלכלי


ונחוץ למשק — אינו יכול להתקיים במשק שלנו אם הוא


מנוהל רע, אם הוא מנוהל בבזבזנות.


במשך שנים שמעתי׳ וגם מעל במת הכנסת, את הטענה


כי ישראל יש לה משק מיוחד במינו שאין בו פשיטות-רגל.


איני רוצה חלילה לברך ״שהחיינו״ על שקיעת ״קרגל״


הראשון. אבל איני יכול שלא להצביע על בגרותו של המשק


שלא בלע גלולה זו ולא עבר עליה לסדר-היום.


כדי שדברי יתפרשו באורם הנכון, עלי להגיד כמה מלים


ביחס לבעל המפעל מר דובינר.


לא גרסתי השיטות הבומבאסטיות שלו במערכותיו הצי-


בוריות. אמרתי זאת בכל הזדמנות במעמדים פומביים ואפילו


במעמד החגיגי של פתיחת המפעל. גם אם צדק בתביעותיו או


בכמה מהשגותיו, הרי לא גרסתי שיטתו ודרך מאבקו; אבל


תמיד הוקרתי את כנותו. ויורשה לי להגיד: גם יוזמתו ועמדתו


בתקופת המשבר, חיזקה את הערכתי לגבי האיש מבחינת


יושרו ונאמנותו. בעצם ימי המשבר חיסל ומכר מאות דונמים


פרדס ומגרשים מרכושו הפרטי כדי להקל על מצבו של


המפעל. ייתכן שהתמכרותו למאבק, שחשב אותו לציבורי,


הביאה אותו להזנחת הטיפול במפעל. והמפעל נוהל למעשה


בידיים אחרות — ללא רסן וללא כל הכרה באפשרויותיו





ומעל לכל אפשרויותיו של מפעל משקי ולוא גם המוצלח


ביותר. אני מקווה שמר דובינר, שהיה אחראי להקמת סדרה 


של מפעלים רציניים בארץ, ישוב ויתרום ממרצו ויוזמתו ,


במפעלים נוספים.


ב, הטענה שהממשלה לא הבטיחה את הלוואותיה


במפעל ~ אין לה כל שחר.


הוברר שמכל נושי המפעל ובכללם אנשי עסק ובנקאים,


היתה הממשלה אותו גוף שחלקו היה מובטח ללא כל סיכון.


(אגב׳ הממשלה נתנה את הכסף בעיקר באמצעות בנקים


ותמורת בטחונות מתאימים). גם אילו היה המפעל מגיע


לפשיטת-רגל/ היתה הממשלה פודה את כל ההלוואות שניתנו


למפעל.


ג. ההשקעה במפעלי ״קרגל״ בבני-ברק ובלוד׳ ובכלל


זה מפעל-לוואי׳ .הסתכמה ב-4.8 מיליון ל״י בלוד ו-1.8 מיליון


ל״י בבני-ברק, בסך-הכל — 6,600,000 ל״י.


הלוואות הממשלה הסתכמו בסך-הכל ב-2.8 מיליון ל״י,


ומזה מגיע עוד סך 2.6 מיליון ל״י. בעלי המפעל השקיעו בו


2.5 מיליון ל״י. ומכאן שהלוואת הממשלה מהווה רק כ-40%,


ובמקרה של הפסדים לא היה הסיכון נופל על הממשלה.


אלו הן העובדות. אך לעצם הטענה הכללית — איני רואה


כל רע אם הממשלה, בהיקף הענקי של ההלוואות שהיא נותנת׳


תסתכן באחוז מסויים כי תמיד יש מקום לטעויות ולשגי-


אות — ואין אלה יכולות להישאר מונופול פרטי של יוזמי


מפעלים ומקימיהם. וכי איזה גאון יכול היה לצפות מראש —


לאחר ההצלחה של ״קרגל״ בני-ברק — שהקמת מפעל שני


בלוד תערער יציבותו של המפעל כולו? והרי העובדות של


העבר היו מטיחות על פניו. זאת ועוד: הרי בעצם ימי הדיון


על הקמת מפעל ״קרגל״ ב׳ בלוד׳ באו אנשים ותבעו מאתנו


לאפשר להם לייצר אותה התוצרת׳ אף-על-פי שידעו שקיים


״קרגל״ א׳ ומקימים ״קרגל״ ב׳.


אם נרצה להימנע תמיד מלהסתכן, ולהיזהר שבעה


מונים — לא זו בלבד שגם אז אין בטחון שלא נעשה שגי-


אות —• אלא שנדמה לי שצעדי התפתחות המשק יוצרו בניגוד


גמור לצרכי המדינה והמשק הדחופים. שקיעת ״קרגל״ לא


באה עלינו כחתף. המעקב של המשרד גילה את הסימפטומים


הראשונים בעודם באיבם. הפעולה הנמרצת שבאה בעקבות


גילויים אלה מנעה את ההידרדרות לתהום.


המפעל עבר עתה לידיים אחרות, לאנשים בעלי ידע בענף


ובמקצוע ברמה בינלאומית. והם משקיעים למעלה משני


מיליון וחצי דולר׳ בדולרים ממש.


ואנשים אלה אינם עושים זאת מסיבות סנטימנטליות.


אמנם חברת ״קרגל״ היתה חייבת להם כ-850,000 דולר, אבל


אילו לא ראו בבהירות סיכויי הצלחתו של המפעל, לא היו


מוסיפים ומשקיעים בו עתה סכומים כה גדולים.


השקעה חדשה זו של החברות האמריקניות משמשת אולי


גם סנונית נוספת להשקעות של לא-יהודים בארץ. ואין ספק


בדבר, ששתי חברות ענק אלה, המוכרות וידועות בכל העולם,


תקבענה מפנה ותקדים בכיוון זה.


הבעלים החדשים של המפעל מלאים אופטימיות לגבי


סיכויי המפעל בעתיד. בהערכה זהירה, הם סבורים שתוך שנה


יגדל הייצור בו ב-50%, ותוך חמש השנים הקרובות תגדל


התפוקה פי 3 או 4. גם היצוא יגדל לפי הערכתם תוך שנד,


ב-50%.


אולם עיקר העיקרים: הם מבטיחים לתרום את הידע


שלהם, לשפר טיב המוצר מבלי להגדיל הוצאות הייצור.





ד. ואלה פרטי ההסכם העיקריים במידה שהדבר נוגע


לממשלה;


1. המפעל נרכש על-ידי שתי חברות אמריקניות גדולות


המקימות חברה חדשה שתהיה בעלת המפעל,


2. החברות האמריקניות משקיעות במזומנים 1.5 מיליון


דולר במניות. נוסף לזאת ומחוץ לגדר ההסכם הן קונות את


חלקם של מר דובינר ושותפיו בחברה החדשה. בסךהכל


מגיעה איפוא השקעתם כאמור לסך 5 מיליון ל״י בדולרים


בקירוב. החברות האמריקניות תהיינה רשאיות לפדות מן


החברה החדשה את החוב שחבה להם ״קרגל״ בהדרגה החל


משנת 1962 עד שנת 1967.


3, הממשלה תלווה לחברה החדשה 2 מיליון ל״י באמ-


צעות ״מוסד ישראל לתעשיה״. ההלוואה לשבע שנים, צמודה.


4י מנהל בחברה החדשה בישראל יתמנה על-ידי ״מוסד


ישראל לתעשיה״.


5. החברה החדשה לא תוציא מהמפעל יותר מ-50%


מרווחים נטו (וזאת אחרי כיסוי ההפסדים/ לרבות הפסדי


״קרגל" הקודמים).


6. ניתנת זכות לחברות האמריקניות לבקש מן הממשלה


לרכוש את המפעל ביום 31 ביולי 1966 לפי ערכו בספרי


החברה אך בלפחות 1.5 מיליון דולר, שהוא ערך המניות של


החברות האמריקניות במפעל.


7. החברה החדשה תקבל על עצמה תשלום כל חובותיה


של חברת ״קרגל׳י.


8. החברה החדשה תקבל כל הזכויות של ״קרגל״


הקודם/ לרבות סטאטוס של ״מפעל מאושר״.


9. הממשלה תכבד את ההסכם בין ״קרגל״ לחברות על


קניות למשך 15 שנים.


10. הממשלה רשאית לחייב את החברה החדשה לרכוש


כמות מסויימת של נייר לתצרוכת המפעל/ מפינלאנד.


ה. אשר לפועלים, נדמה ל*- שאנו יכולים להגיד שהם


נפגעו פחות מן הגורמים האחרים. מספר הפועלים המועסקים


בלוד/ בשלב ראשון במשמרת אחת, יגיע ל-265. אשר לבני-


ברק, הועברו חלק מהם ללוד. ל-80 פועלים קבועים שפוטרו/


הובטח לתת עדיפות תעסוקה בכל מפעל אשר ירכוש את בניני


״קרגל״ בבני-ברק. בנינים אלה על שטח 9000 מ״ר לא היו


מספיקים כדי לכלול את מפעל ״קרגל״ המורחב, אולם יוכלו


לאכסן בקרבם שלושה-ארבעה מפעלים אחרים. במידה שקבו-


צות מבין הפועלים יתארגנו ותימצא אפשרות להקים מפעל


עצמאי/ יובטח אף להם סיוע ממשלתי.


אשר לבעלי החוב הפרטיים והבודדים של ״קרגל״ —•


נעשו הסדרים שהם יבואו על סיפוקם. חובות אלה מסתכמים


בסך הכל ב-1/325/000 לירות. בעלי החוב הקטנים שהחוב


שלהם הוא עד 5,000 ל״י, קיבלו מיד במזומן כל הסכום.


מספר בעלי החוב מעל ל-5,000 ל״י מגיע ל-47 איש, בסכום


של 000׳1,142 ל״י ברוטו. מתוכם הסכימו לקבל מרבית בעלי


החוב במזומנים 70% מן החוב המגיע להם, במקום בארבעה


תשלומים לשלוש שנים. סכום זה מסתכם לסך 886,000 ל״י*


ואילו שלושה בעלי חוב אחרים בסכום כולל של 183,000 ל״י


העדיפו לקבל חובם תוך שלוש שנים, מזה  25% במזומן.


אם נסכם פרשת ״קרגל", ניתן לומר: הממשלה דאגה


להבטחת ההשקעה העצמית, ובמידה שהיו הפסדים נשאו בהם


בעלי המפעל.


המשק הוכיח את עצמו שמצר אחד לא נשא לאורך זמן


ניהול בלתי-יעיל של מפעל׳ אך מאידך גיסא לא שפך את המים





עם התינוק. ועל אף המשברים החזיק המפעל מעמד — כי


אובייקטיבית יש לו הצדקה כלכלית.


פרשת ״קרגל׳י חייבת לשמש אות אזהרה למפעלים דכים


אחרים בארץ, אשר בתקופת הקיצוב והמחסור התרגלו לטיב


ייצור שאיננו מעיד תמיד על רמה ולניהול בזבזני ובלתי-יעיל


מתוך בטחון שהמשק לשלם את התמורה. פרשת ״קרגל״ היא


אות לסיום התהליך שחלף ועבר זמנו,


ואולי יש ב״קרגל״ גם רמז לאנשי הביקורת — אל תמהרו


להריע להצלחות ראשונות או להיות שמחים לאיד הנחשלים/


ואל יאחזכם חיל ורעדה לסימני משבר ראשונים — צריך


להיות לכולנו יתר אמון במשק ויתר אובייקטיביות בהערכות.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס;


שאלה נוספת לחבר-הכנסת בהיר,


אריה בהיר (מפא"י);


האם החברה תנסה לייצר את חומר הגלם הדרוש


לחברה ?


מהו הערך המוסף במוצרים שהחברה מייצאת ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


אני יכול לענות רק על השאלה הראשונה. בשלב הרא-


שון — לא. מה שיהיה בהמשך הזמן, אינני יכול להגיד.


4. מס רכוש עירוני לגבי קרקע


תפוסה על-ידי דייר


חבר-הכנסת ע. איכילוב שאל את שר האוצר ביום


כ״ב בחשון תשי״ט (5 בנובמבר 1958):


קרקע תפוסה על-ידי דייר, ושחלים עליה חוקי הגנת


הדייר וחוק דמי מפתח, היא למעשה ולהלכה כנכס בית לגבי


שוויה השנתי הנקי והכנסותיה כנכס בית תפוס. לכן דעתי


היא שיש להוציא קרקע מסוג זה מכלל שאר הקרקעות הפנו-


יות ולהכלילה בשיעורים ובקביעות שלגבי נכס בית תפוס,


על מנת שלא ייווצר מצב, בו משלם בעליו של קרקע מהסוג


האמור, מם רכוש עירוני בשיעור של 20% מהשווי השנתי


הנקי* סכום שהוא הרבה יותר גבוה מהכנסתו מהקרקע הת-


פוסה.


אי לכך אבקש מכבוד השר להשיבני:


המוכן כבוד השר להביא הצעה דחופה לתיקון חוק מס


הרכוש העירוני בשאלה זו?


שר-האוצר ל. אשכול:


1. אמנם קרקע עירונית תפוסה משלמת מס רכוש


עירוני כקרקע בלתי-תפוסה, אך אילו היו נוהגים לפי הצעת


השואל* היו גובים מס רכוש שונה על אותו מגרש לפי


ייעודו העלול להשתנות מדי בפעם בפעם. השווי השנתי של


בל המגרשים, המבוסס על מחירי השוק* נראה כעקרון נכון


לקביעת שוויו של המגרש לצרכי המס.


2. שווי שנתי זה נקבע ל-6% ממחיר המגרש בשוק,


ומס של 20% על כך פירושו מם של 1.2% על מחיר


המגרש בשוק.


3. כאשר שוויו של מגרש קטן יותר, בגלל היותו


מוחכר, מובאת עובדה זו בחשבון על-ידי ועדות ההערכה,


והשומות נעשות בהתחשב בכך.


4. על סמך הנ״ל יובן שאין אני מוכן להביא הצעת


תיקון דחופה לחוק מס רכוש עירוני.





5. בדיקת תיקי מס ההכנסה


של היורדים


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר האוצר ביום


ב׳ בכסלו תשי״ט (14 בנובמבר 1958):


1) האם היורדים חייבים להציג, לשם קבלת היתר


יציאה, מסמך המאשר שאינם חייבים מסים למדינה?


2) כמה אזרחים ירדו במשך שנת 1957 ,וכמה מהם


היו משלמי מסים כעצמאיים, כפקידים/ וכמה לא היו משל-


מים מסים בכלל ?


3) כמה תיקים של משלמי מסים נבדקו על-ידי משרדי


המס לפני נסיעתם וכמה לא נפקדו ?


4) מה הם הסכומים אשר היורדים נשארו חייבים


במסים, משום שלא נדרש מהם, על-ידי המשרד המתאים,


לפני שקיבלו היתר יציאה, מסמך המאשר כי לא נשארו


חייבים מסים למדינה ?


שר-האוצר ל. אשכול:


1. בדרך כלל מבררים חובו של היורד על-ידי בדיקת


תיקו במשרד מס הכנסה, רק במקרה של בקשה דחופה להי-


תר יציאה נדרש היורד להגיש מסמך כי אינו חייב מס


הכנסה.


2. מספר האנשים שהיגרו מן הארץ בשנת 1957/58


ושהיו להם תיקי מס הכנסה׳ הוא 1404. מהם — 628 שכי-


רים ו-776 עצמאיים.


3. כל התיקים של המהגרים נבדקים.


4. אין נתונים לגבי סכומי החוב של נשומים, שהיגרו


ושלא נגבה מהם המס.


6. דברי נציב מס  הה כנ ס ה


על ״מודיעים״


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר האוצר ביום


י״ג בכסלו תשי״ט (25 בנובמבר 1958):


בתשובה לשאילתה, בה שאלתי את כבוד השר על נכו-


נות הידיעה בדבר גיוס ״מודיעים״ בשכר למס הכנסה —


ענה כבוד השר שאין הדבר נכון.


נציב מס ההכנסה, במסיבת עתונאים לפני כמה חוד-


שים, אמר שמס ההכנסה מוכן לשלם סכום מסויים למו-


דיעים על השתמטויות ממס.


אמנם נציב מס ההכנסה לא ציין במפורש שמס ההכ-


נסה מגיים ׳״מודיעים״׳ אך האם אין לראות בדבריו אלה


מעין הזמנה לכך ? האומנם ישנה לגיוס רק צורה אחת


ויחידה ז


אי לכך אבקש את כבוד השר להשיבני:


1) האם אמר נציב מם ההכנסה שמשרד מס ההכנסה


מוכן לשלם סכום מסויים למודיעים על השתמטויות ממם


הכנסה ז


2) מה היו דבריו המדוייקים של נציב מס ההכנסה


באותה מסיבה ?


3) האין לראות בדברים אלה צורת גיוס מודיעים


,,בעקיפין״ ?


4) הואיל וכך, המסכים עמי כבוד השר ששיטה זו


פגיעתה תהא מרובה על תועלתה׳ מהטעמים של פגיעה


במוסר הציבורי, בחינוך הציבורי ויצירת אווירה מורעלת


וחשדנית של איש כלפי רעהו ?





5) בהתאם לכף המוכן כבוד השר להודיע שמס ההכ-


נסה לא ישלם, לא יפצה ולא יעניק יתרונות׳ בשום דרך


ובשום צורה׳ לאיש ׳המוסר לו ידיעות על השתמטויות


ממם — שברבים מן המקרים בוודאי יוכיחו עצמן כבלתי-


נכונות ז


שר-האוצר ל. אשכול :


1—2. נציב מס הכנסה ענה בחיוב על שאלתו של


אחד העתונאים: ״אם יבוא אדם ויציע ידיעה על העלמת


מס גדולה תמורת תשלום׳ האם יקבלו את שירותו ?״


3. לא. אינני מסכים לפירושו. זו תשובה תיאורטית


בלבד לשאלה היפותטית שהוצגה.


4—5 .אינני מסכים. בארצות כגון ארצות-הברית


ובריטניה אין מוותרים על עזרה בגילוי השתמטויות גדולות,


ולו גם באה העזרה תמורת שכר. מובן שאין משלמים למו-


סר ידיעה בלתי-נכונה.


7, החזרת דמי המכס על המרי גלם


ליצואנים


חבר-הכנסת ד. לנדאו שאל את שר האוצר ביום


ג׳ בסיון תשי״ט (9 ביוני 1959):


בית החרושת של האחים דייגי/ המייצר מוצרי חן, ייצא


לחוץ-לארץ, בשנת 1958׳ בסכום של 150,000 דולר בקירוב.


כידוע, צריכה הממשלה להחזיר ליצואנים את סכום המכס


ששולם על חמרי הגלם ששימשו לייצור המוצרים אשר


יוצאו לחוץ-לארץ, לאחר שהובאו ההוכחות הדרושות לכך.


האחים דייגי הוכיחו לממשלה את יצואם, ועל סמך זה יש


להחזיר להם סכום של 000׳6 לירות בערך, ששילמו כדמי


מכס על פחי נחושת ופליז. ההוכחות לדבר נמסרו ונתקבלו


על-ידי המשרדים הממשלתיים. למרות זאת לא הוחזר להנ״ל,


עד היום, הסכום של דמי המכס. האחים דייגי איגם יבואנים


של חמרי גלם. הם קונים אותם בשוק המקומי אצל ספקים


במחירים הכוללים את תשלום המכס. משרדי הממשלה


המתאימים דוחים את התשלום לאחים דייגי, בטענה שלא


הם היו היבואנים של חומר הגלם.


אי לזאת׳ העי לשאול את כבור השר:


1) היש הצדקה כלשהי לקשיים ולסחבת בקשר להח-


זרת סכומי כסף המגיעים ליצואנים ?


2) האין כבוד השר סבור שסחבת זו פוגעת במאמ-


ציהם של יצואנים העושים את יצואם בתנאים קשים?


3) האם על כל יצואן להיות גם יבואן של חמרי הגלם,


על מנת שיקבל את המגיע לו ואין זה מספיק שהוא קונה


את הגלם הדרוש לו בשוק המקומי — ועל הגלם שולם


המכס על-ידי היבואן שהביא את הסחורה ז


4) המוכן כבוד השר לדאוג שהרגלים ביורוקראטיים


לא יחבלו במאמצי היצוא ?


שר-האוצר ל. אשכול:


1) אין כל סחבת בקשר להחזרת סכומי כסף המגיעים


ליצואנים. אשר לאחים דייגי, גם במקרה שלהם אין סחבת


משום שעד כה לא הגישו כל תביעה.


2} היצואן מקבל את המגיע לו, אפילו קנה חמרי


הגלם בשוק המקומי׳ אם אכן שולם עליהם מכס.


קיימת האפשרות שלא שולם מכס, וזה במקרה שהס-


חורה פטורה ממכס (כמו במקרה פחי הנחושת והפליז


שהיו פטורים ממכס עד ליום 5 באוקטובר 1958) או שה-





פטור נעשה במסגרת יבוא לשם יצוא תמורת ערבויות בלבה


במקרה כזה אין אפשרות להחזיר מס מבלי שהוכח כי אכן


שולם.


8. ביצוע ההמלצות בשאלת תיקונים


בחוק נכסי נפקדים


חבר-הכנסת מ. חזני שאל את שר האוצר ביום


יי בסיון תשי״ט (16 ביוני 1959):


ביום י״ג באב תשי״ח (30 ביולי 1958) הניחה ועדת


הכספים על שולחן הכנסת את מסקנותיה בשאלת תיקונים


בחוק נכסי נפקדים, ובהן חמישה סעיפים הבאים לתת תשו-


בה לשאלה חשובה זו, (״דברי הכנסת׳/ מושב שלישי של


הכנסת השלישית, חוברת ל״ו׳ עמ׳ 2467).


בקשר לכך, אודה לכבוד השר אם יודיעני?


1) האם מונו ועדות ציבוריות אזוריות לייעץ ״על


קביעת פיצויים הוגנים המגיעים לאנשים שאדמותיהם נרכשו


על-ידי רשות הפיתוח״ (מסקנה א, 1.), ובאם כן — מה מס-


פרן, מה הרכבן, ומה מספר המקרים שהוסדרו על-ידן ?


2) האם הותקנו התקנות בהתאם למסקנה א, 2. ז


3) האם כבר נקבעו ״עקרונות קבע כלליים להערכת


שיעור הפיצויים״ כאמור במסקנה א. 3.?


4) כמה דונמים של קרקע הוכשרו על-ידי הממשלה,


או שהממשלה מימנה את הכשרתם, בהתאם למסקנה א. 4. ?


5) בכמה מקרים שוחררו נכסים עירוניים והוחזרו


לבעליהם הנמצאים בארץ, בהתאם למסקנה ג. ז


6) מה נעשה לביצוע התכנית ״לשיקום פליטים ונפ-


קדים-נוכחים על-ידי מפעלי שיכון ושיקום חקלאי״, כאמור


במסקנה ד. ?


שר-האוצר ל. אשכול:


1. הוועדות מונו. ראה ילקוט הפרסומים מס׳ 638


מתאריך ג׳ בטבת תשי״ט. מספר הוועדות חמש. כל ועדה


מורכבת מחמישה אנשי ציבור, מהם שלושה ערבים ושני


יהודים ומרכז שהוא בא-כוח רשות הפיתוח. הוועדות אינן


מטפלות במקרים של יחידים. תפקידן, בהתאם למינוי, הוא


לייעץ לרשות הפיתוח ולהמליץ בענין שיעור הפיצויים שיש


להציע לבעלי הקרקע בהתאם לחוק.


2, עוד לפני הדיון בוועדת הכספים ניתנה הוראה ונו-


הגים לפי האמור במסקנה א. .2


3. הוועדות עומדות לסיים את עבודתן ולהגיש את


ההמלצות בימים הקרובים. לאחר הגשת ההמלצות אפשר


יהיה לקבוע עקרונות.


4. לעת עתה לא התעורר הצורך בהכשרת קרקע


במקרה של מתן פיצויים בקרקע.


5. שוחררו נכסים עירוניים ב-2,900 מקרים בערך.


6. במסגרת התכנית לשיקום פליטים נעשו הפעולות


הבאות : א) מטפלים עתה ב-905 בקשות לשיקום 5 ב) נבנו


147 יחידות שיכון מרוכזות : ג) טיפלו ב-60 בקשות למתן


הלוואות לשיכון לבודדים, ומהן בוצעו 30  ד:) נמצאות


בתיכנון ובתהליך בניה 358 יחידות שיכון; ה) נתקבלו


46 בקשות לשיקום חקלאי ומהן אושרו 32  ו) הוגשו


5 בקשות לשיקום לא-חקלאי, דהיינו למסחר, והן בביצוע.


במסגרת התכנית הוחשו גם פעולות תשלום הפיצויים,


וער עתה שולמו פיצויים ל-3,500 תובעים. ניתנו להם פיצויים


בקרקע בשטחים המסתכמים  ב- 22,000 דונם בערך, נוסף





ל-276 בנינים, מגרשים; וכו'. נוסף לפיצויים בקרקע ניתנו


פיצויים בכסף בסכומים המסתכמים ב-4,800,000 ל״י בערך.


9. פיגור הטיפול בבקשות בבתי-


הדין הרבניים


הבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הדתות ביום


כ״ב במרחשון תשי״ט (5 בנובמבר 1958):


בשנתון הממשלתי לשנת תשי״ט פורסם כי במשך שנת


1949 הוגשו לבתי-הדין הרבניים 6,045 בקשות לבירור ; מהן


נשארו ללא בירור 1,131 בקשות.


במשך שנת 1957 הוגשו לבתי-הדין 18/691 בקשות,


מהן נשארו תלויות, וכן מהשנים הקודמות׳ 12,545 בקשות.


ממספרים אלה יוצא כי מספר הבקשות גדל מאז קום


המדינה פי שלושה; ואילו מספרן של אלה שטרם הגיעו


לידי בירור — פי 12.


בקשר לכך הני לשאול את כבוד השר:


1) האם העליה המתמדת במספר הבקשות שטרם באו


לבירור אינה תופעה מדאיגה ?


2) באילו דרכים חושב השר לפעול בדי לחסל את


הפיגור הניכר בבקשות הנשארות משנה לשנה ז


3) מה בדעת אדוני לעשות כדי למנוע בעתיד סחבת


ארוכה כזו בבתי-הדין?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


א. כן,


ב. על-ידי הקמת בתי-דין רבניים נוספים.


ג. להקים בתי-דין רבניים נוספים בארץ בעתיד, במי-


דה שיתאפשר הדבר מבחינה תקציבית ומבחינות אחרות.


בשנת 1958 הוקם בית-רין רבני בבאר-שבע ואושר תקציב


להקמת בית-דין נוסף בתל-אביב, ומסיבות שאינן תלויות


בי מתעכב תהליך הקמתו.


10. ועדה לבירור משכורתם


של רבנים במקומות מיוחדים


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הדתות ביום


י״ח בשבט תשי״ט (27 בינואר 1959):


בעתון ״חירות״ מיום 16 בינואר שנה זו פורסם, כי כבוד


השר מינה ועדה אשר תחקור בשאלת הקיפוח כלפי רבנים


במקומות מיוחדים.


אבקש מכבוד השר להשיבני:


1) הנכונה הידיעה?


2) אם כן — מה הן הסיבות אשר הביאו את כבוד השר


להקים ועדה כזו ז


3) ההגיעה הוועדה למסקנות, ואם כן — מה הן ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


הידיעה בעתון ״חירות״, שעליה מסתמך השואל הנכבד,


היתה מוקדמת, ולכן גם בלתי-מדוייקת.


למעשה מיניתי ועדה בהרכב קצת שונה כמה ימים אתרי


פרסום היריעה הנ״ל, מכיוון שהובאו לפני תלונות על מש׳


כורת בלתי-מספקת.


בינתיים החלטתי להקפיא את פעולות הוועדה, הואיל


ולאור החומר שהובא לידיעתי הסתמנה דרך לתיקון מעמר


רבנים אלה.





11* מינוי רב לעדה הספרדית בחולון


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הדתות ביום


ב׳ באדר ב׳ תשי״ט (12 במארס 1959);


הריני להסב את תשומת-לבו כי עיריית חולון החליטה,


עוד בשנת 1958׳ למנות רב מקומי לעדה הספרדית בחולון׳


וכי הקציבה בתקציבה לשנת הכספים 1958/59 סכום כסף


למטרה זו. אך עד עתה טרם בוצעה החלטה זו.


בקשר לכך הנני לשאול את כבוד השר ;


1) מה הן הסיבות שבגללן לא נבחר עד היום רב לעדה


הספרדית במקום ?


2) המוכן כבוד השר לנקוט צעדים שיביאו לידי ביצועה


של ההחלטה הנ״ל ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו;


הרב נבחר ביום כ״ה בסיון תשי״ט -— 1 ביולי 1959.


12. בית-דין רבני בבאר-שבע


חבר--הכנסת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959):


אבקש מכבודו לענות לי על השאלות הבאות :


1) האם קיים בית-דין רבני בבאר-שבע, או האם יש תכ-


נית להקימו ?


2) מה הבסיס החוקי להקמת בית-דין רבני בבאר-שבע?


3) האם פועל בבאר-שבע רב בתפקיד של דיין או אב-


בית-דין, ובמקרה שכן — מי מינה אותו ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1. נא לעיין בשנתון הממשלה תשי״ט, עמוד 148 ועמוד


150, וכן בסקירה על משרדי שהנחתי על שולחן הכנסת/


עמוד .9


2. לפי תקנה 6 לתקנות כנסת ישראל, קובעת מועצת


הרבנות הראשית לישראל׳ עם שר הדתות, את מקומות מו-


שבם של בתי-הדין הרבניים.


3. אם השואל מתכוון ל״רב״ במשמעות ״מוסמך לרב-


נות׳י, הרי לפי תקנות הדיינים (תנאי ההסמכה וסדריה),


תשט״ו—1955, תנאי ראשון לכשירות להתמנות כדיין הוא


סמיכה לרבנות. ואם השואל הנכבד מתכוון לרב הממלא בפועל


תפקיד רב במקום, הרי התשובה היא שהרב הזה אינו לא


אב-בית-דין ולא דיין.


13. השתתפות הרשויות ה פג ק ו מ י ו ת


במשכורתם של רבנים ראשיים


מקומיים


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959):


אבקש מכבוד שר הדתות לענות לי על השאלה :


מה הבסיס החוקי להשתתפות הרשויות המקומיות במש-


כורת רבנים ראשיים, שהנם גם דיינים ?


שר-הדתות י, מ. טולידאנו:


רבנים ראשיים מקומיים, המכהנים גם כדיינים בהתאם


לסעיף 4 לחוק הדיינים, תשט״ו—1955׳ מקבלים מהמועצות


הדתיות משכורת בעד מילוי תפקידם כרבנים, במסגרת חוק


תקציבי השירותים הדתיים היהודיים, תש״ט—1949.


הרבנים הראשיים לישראל מקבלים את כל משכורתם


מתקציב משרד הדתות.





14, עובדים לא יהודים במשרד


הדתות


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר הדתות ביום


י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959);


אבקש מכבוד שר הדתות לענות לי על השאלות הבאות :


1) האם במחלקה לעניני המוסלמים והדרוזים של משרד


הדתות מועסקים גם באופן ישיר עובדים ממוצא ערבי׳ מוס-


למי ודרוזי?


2) במקרה שלא — למה ?


3) במקרה שכן: כמה עובדים ובאילו תפקידים ?


4) האם המחלקה לעניני הנוצרים מעסיקה עובדים


נוצרים ?


5) במקרה שלא י, למה ?


6) במקרה שכן: כמה ובאילו תפקידים ז


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1) לא.


2) בתקן המחלקה במשרד הראשי ישנם ארבעה פקי-


דים. מהם שנים בכירים, שנתמנו ב-1949—1950. מאז לא


הוגדל תקן המחלקה במשרד הראשי ולא חלו בו שינויים


אישיים.


4) לא.


5) הפקידים שבתקן המחלקה במשרד הראשי נתמנו


בתקופת הקמת המשרד ונשארו בתפקידם עד היום. חושבני


שבהזדמנות הראשונה נשים לב אל המכוון בשאלתו של חבר


הכנסת הנכבד.


15. מינוי הקאדים


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר הדתות ביום


י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959):


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות:


1) האם יתמנה קאדי חדש במקום הקאדי של נצרת,


שנפטר בשבועות אלה ?


2) מה הוא הבסיס החוקי למינוי קאדי לערה המוס-


למית, ומי המוסד הממנה אותם ?


3) כיצד אפשר להבטיח את הקיום הסדיר של השיפוט


השרעי בדרגה הראשונה ובדרגת הערעורים, כשמתפנית אחת


מארבעת המשרות של הקאדי בארץ ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1) קאדי חדש יתמנה לאחר שהכנסת תאשר את הצעת


חוק הקאדים, הנמצאת בדיון הממשלה.


2) דברים אלד, ייקבעו באותו חוק.


3) עד לאישורו של חוק הקאדים ימלא אחד הקאדים


המכהנים כעת, שמינוים אושר על-ידי חוק בתי-הדין השר-


עיים (אישור מינויים), תשי״ד—1953, גם את תפקיד הקאדי


הנעדר. השיפוט בדרגת ערעור מוסיף להיות מוסדר על-ידי


הוראות חוק בתי-הדין השרעיים (אישור מינויים) הנ״ל.


16. בתי-הדין הדרוזיים


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר הדתות ביום


י׳ באדר ב׳ תשי״ט (20 במארס 1959):


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות:


1) מתי הופעלו בתי-הדין של העדה הדרוזית ?





2) האם נכונה הידיעה שבידי, שלמעשה לא התחילו


עדיין בתי-הדיז הדרוזיים בפעולתם?


3) מד. הבסיס החוקי למינוי שופטים דתיים בעדה


הדרוזית, ומי ממנה אותנו על-פי החוק ?


4) לצורך- מה הוצא הסכום של 11.000 לירות׳ שהיה


מוקדש בתקציב לשנת 1958/59 לבית-הדין לדרוזים ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1—2) בית-הדין של העדה הדרוזית לא הופעל עדיין.


3) בית-דין דתי דרוזי יוקם לאחר שתאשר הכנסת


את הצעת חוק בתי-הדין הדתיים הדרוזיים, הנמצא כעת


בדיון בממשלה. המינויים יהיו בהתאם לחוק זה,


4) מאחר שבשנת התקציב 1958/59 לא היתה אפשרות


חוקית להפעיל את בית-הדין של העדה הדרוזית׳ הוצא הס-


כום שהוקצב כלהלן: 2,250 ל״י הוצאו לידיעון העדה הד-


רוזית׳ שמוציאה אותו המחלקה לעניני הדרוזים במשרד הד-


תות תוך שיתוף-פעולה עם הראשות הרוחנית של העדה


הדרוזית והציבור הדרוזי; 1,200 ל"י — משכורת חלקית


לפקיד לשכת העדה הדרוזית; 7,950 ל״י הועברו באישור


ועדת הכספים לסעיף מסגדים ושירותים דתיים, והשאר לנ-


סיעות ואש״ל בסעיף בתי-דין שרעיים.


17. בית-הדין הרבני הגדול


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


כ׳ באדר ב׳ תשי״ט (30 במארס 1959):


אבקש מכבוד שר הדתות לענות לי על השאלות הבאות:


1) מה מספר חברי בית-הדין הרבני הגדול לערעורים,


לרבות שני הרבנים הראשיים ז


2) האם נכונה היא האינפורמציה שבידי, שקיימת תכ-


נית להגדיל את מספר חברי בית-הדין הרבני הגדול ז


3) במקרה שכן: מה השיקולים העניניים לכך ?


4) מה היה מספר התיקים שנידונו בבית-הדין הרבני


הגדול בכל אחת מהשנים 1957, 1958 ז


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1) עיין שנתון הממשלה תשי״ט, עמוד 149.


2) היה דיון פנימי על כך׳ אך הדבר טרם ניתן לבי-


צוע מטעמים תקציביים,


3) בגלל ריבוי הענינים בבית-דין זה.


4) עיין שנתון הממשלה תשי״ט, עמוד 149, והסקירה


שהנחתי על שולחן הכנסת, עמוד 9י


18. המועצה הציבורית למען השבת


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


כ״ג באדר ב׳ תשי״ט (2 באפריל 1959):


אבקש מכבוד שר הדתות לענות לי על השאלות הבאות :


1) מה הוא ההרכב האישי של המועצה הציבורית למען


השבת ז


2) מי הרכיב את המוסד הזה ז


3) מה מקורות התקציב של המוסד הנ״ל, ומה הם


הסכומים, שהמועצה למען השבת קיבלה בשנת התקציב


1958/59 לפי מקורות ההכנסה השוגים ?


4) מה הם סעיפי ההוצאה, ומה הוא הסכום הכולל,


ששולם באופן יישיר ובלתי-ישיר כשכר ומשכורת?





שר-הדתות י, מ, טולידאנו:


1) שר הדתות, הרבנים הראשיים לישראל, נציג הסוכ-


נות היהודית׳ נציג קרן קיימת לישראל ומנהל המועצה בתו-


קף תפקידו.


2) המועצה הציבורית למען השבת הורכבה בשעתה,


בשנת תש״ז, על-ידי הרבנות הראשית לישראל, הסוכנות


היהודית והוועד הלאומי,


3) בשנת התקציב 1958/59 קיבלה המועצה ממשרד


הדתות הקצבה בסך 14,000 ל״י והענקות להדפסות לוחות


של זמני הדלקת הנרות ולתוספות המצורפות אליהם —


380 ל״י, בסך-הכל — 14,380 ל״י,


4) סעיפי ההוצאה הם כלהלן: 1, הקצבות למשמרות*


2. פעולות הסברה ופרסומים ; 3. הוצאות משרדיות : .4


משכורות ; 5. ביטוח לאומי, קרן השוואה. הסכום ששולם


כשכר ומשכורת הוא; 4,812.715 ל״י.


19. ביצוע עבודות ציבוריות


בבית-ה קברות המוסלמי בבאר-שבע


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר הדתות ביום


י״ט בסיון תשי״ט (25 ביוני 1959):


כפי שנודע לי, בוצעו ביום 14 ביוני 1959 או בתאריך


סמוך לתאריך זה׳ ״שינויים״ בבית-הקברות המוסלמי בבאר-


שבע׳ חוללו קברות, הוסרו מצבות, נעשו חפירות, הונחו


צינורות, ואולי אף נעשו ״פעולות״ נוספות. בקשר לזה אבקש


מכבוד שר הדתות לענות לי:


1) על-ידי מי ניתן אישור לביצוע ״פעולות״ אלו ז


2) האם הגורמים האחראים ל״פעולות״ הנ״ל התקשרו


קודם לכן עם כוהני דת מוסלמיים לשם ייעוץ וקבלת הס-


כמתם ז


3) האם כבוד השר מוכן לדאוג מיד לכך, שתיעשה


פעולה לשם הענשת האשמים בחילול בית-הקברות ז


4) האם דעת כבוד השר היא כדעתי, שיש להעניש את


האחראים לביצוע מעשה זה ז


5) האם אין כבוד השר חושב שיש להרכיב מיד ועדת


חקירה בהשתתפות כוהני דת מוסלמיים, כדי לחקור את נסי-


בות חילול בית-הקברות המוסלמי בבאר-שבע ז


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1—2) ״חילול״ בית-הקברות המוסלמי בבאר-שבע׳ כהג-


דרתו המוטעה של השואל הנכבד, אינו אלא ביצוע עבודת


סלילת כביש ברוחב 14 מטר המקשר את מרכז העיר הח-


דשה עם באר-שבע העתיקה, ואשר בלית ברירה חוצה את


בית-הקברות המוסלמי בבאר-שבע מצפון לדרום.


העבודות הנ״ל, שבהן לא היה כל חילול קברות, בוצעו


על-ידי מחלקת העבודות הציבוריות אחרי התייעצות עם


פוסקי ההלכה המוסלמיים׳ המנוח שיך טאהר אל-טאברי, שכי-


הן כראש בית-הדין השרעי לערעורים, והשיך טאהר חמאה


הקאדי של יפו, והנ״ל חיוו את דעתם בעד ביצוע העבודה


בהסתמך על הלכות המשפט השרעי׳ המתיר פתיחת קברים


או הרחקת קברים מבית-הקברות, מקום שהאינטרס הציבורי


הכללי מחייב זאת. הפעולות לא חרגו מתחום המותר לסי


ההלכה ולא פסחו על המנהגים הדתיים שיש להקפיד עליהם


במקרה שיתגלו קברים עקב הביצוע.


3—5) לאור הסברי הנ"ל, השאלות אינן אקטואליות.





20. תשלומי משרד הדתות


ל ״ א ג ו ד ת היכל שלמה״


חבר-הכנטת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


כ׳ באדר ב׳ תשי״ט (30 במארס 1959)\


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות;


1) מי רשום במשרד ספרי האחוזה כבעלי ״היכל


שלמה״ ז


2) האם נדרשת הרבנות הראשית או משרד הדתות


לשלם דמי שכירות בעד השימוש ב״היכל שלמה״, ואם כן —


כמה ?


3) האם נוסף לדמי השכירות יש גם דרישה לשלם


תשלומים מסויימים בעד ״דמי שירותים״ או כיוצא באלה,


ומה הם התשלומים הנדרשים ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


1. בנין ״היכל שלמה״ בנוי על חלקות 156 ו-183 בגוש


30038. בעליו של גוש 156 הוא הקרן הקיימת לישראל בע״מ,


שהחבירה את הגוש ל״אגודת היכל שלמה״ ל-49 שנים, עם


זכות להאריך החכירה לעוד 49 שנים נוספות. בעליו של גוש


183 הוא האפטריארך היווני האורטודוכסי בירושלים, שהח-


כיר את הגוש בחכירה ראשית לקרן הקיימת לישראל בע״מ,


וזו החכירה את האדמה לתקופה של 49 שנים, עם זכות לה-


אריך את החכירה לעוד 49 שנים ל״אגודת היכל שלמה״.


2. הנהלת ״אגודת היכל שלמה״ דורשת מאתנו שכר


דירה בשיעור של 10,000 ל״י לשנה בעד השימוש כבנין


על-ידי הרבנות הראשית.


3. הנהלת ״אגודת היכל שלמה״ תובעת מאתנו סך של


19,000 ל״י לשנה׳ כפי הערכת אגף התקציבים, בעד דמי


השירותים בבנין הנמצא בשימוש הרבנות הראשית.


21. הטבת מעמדם של הרבנים


הספרדיים


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר הדתות ביום


ב׳ בכסלו תשי״ט (14 בנובמבר 1958):


בעתונות הופיעה ידיעה כי רבה הראשי של תל-אביב,


הרב טולידאנו, האשים את משרד הדתות בהפליה לרעה של


רבנים ספרדיים במעמדם, דירוג שכרם ובקבלתם לכהונה.


אבקש את כבוד השר להשיבני:


א. האם נכונה האשמה זו ז


ב. אם כן — אילו אמצעים עומד השר לנקוט כדי לחסל


הפליה זו בין עובדי מדינה׳ העלולה להיות לרועץ לחברה


הישראלית ?


שר-הדתות י. מ. טולידאנו:


א. לצערי, ההאשמה היתה נכונה במידה ידועה.


ב. מעת כניסתי לכהונתי כשר הדתות טיפלתי בהטבת


מעמדם של הרבנים הנזכרים וכן בהעלאת משכורתם של


הרבנים בישובי העולים במידה ניכרת.


בתקנות שהוצעו מקרוב על-ידי והמונחות עי1 שולחן


הממשלה, הובטח שלא תהיה הפליה בין רבנים אשכנזיים


וספרדיים ושמעמדם יהיה שווה.


22. צאתו של נחמן אוזירנסקי מן


הארץ, למרות איסור היציאה


חבר-הכנסת ע. איכילוב שאל את שר המשטרה ביום


כ׳ באייר תשי״ט (28 במאי 1959);


בעתונות התפרסמה הידיעה שהנהג אוזירנסקי, הנאשם





בזיוף כרטיסי נסיעה והפצתם, ברח מהארץ בעוד משפטו תלוי


ועומד. הידיעה מוסרת שהנ״ל יצא מהארץ בשמו האמיתי


דרך שדה-התעופה בלוד. יש לציין שהנהג היה משוחרר בער-


בות עד מועד שמיעת משפטו.


אי לכך אבקש מאת כבוד השר להשיבני :


1. הנכונה הידיעה 7


2. האם בצו שחרור בערבות אסר השופט על הנאשם


את היציאה מהארץ ?


3. מה הם ההסדרים בנמלים ובשדות-התעופה לגבי


אנשים המשוחררים בערבות והמחכים לבירור משפטם, ושנ-


אסרה עליהם היציאה מהארץ, לבל יצאו מהארץ ללא רשות


מתאימה ?


4. האם היה במקרה זה מעשה רשלנות, ואם לא׳ כיצד


יכול כבוד השר להסביר יציאתו של הנאשם ז


5, המוכן כבוד השר לבדוק סדרי היציאה מהארץ במק-


רים הנזכרים על מנת שתימנע להבא הישנות מקרים כגון


אלו ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1. כן.


2. לא.


3. משטרת ישראל קבעה סדרים כדי למנוע יציאתם


מן הארץ של אנשים אשר יציאתם נאסרה.


4. לאחר צאתו מן הארץ של נחמן אוזירנסקי מינה


מטה המשטרה ועדה בודקת׳ שתפקידה היה לבדוק את הד-


רכים בהן הצליח האיש לצאת את הארץ על אף היות שמו


רשום ברשימת אלה שיציאתם אסורה. חקירה זו טרם נס-


תיימה, ואנו חושבים שהיא תסתיים עם שיבתו של מר אוזי-


רנסקי ארצה. הנני להוסיף כי המשטרה פועלת במרץ למען


שיבתו ויש יסוד סביר להניח כל הוא אמנם ישוב.


23. הסכסוך בין הקיבוץ בית-קשת


ומר עבד חסן שבלי


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר המשטרה ביום


ג׳ בסיון תשי׳יט (9 ביוני 1959):


כפי שנמסר לי׳ ביום 16 בפברואר 1959 בבוקר ירו כמה


מחברי קיבוץ בית-קשת על פרותיו של מר עבד חסן אסעד


שבלי מן הכפר ערב אלשיבלי, כאשר רעו בשדות המרעה, בהם


השתמשו בני הכפר למרעה צאנם מזה עשרות בשנים.


כתוצאה מכך נהרגו שתי פרות ונפצעו שלוש. למשטרה


נמסרה הודעה בדבר התקרית׳ והיא נוכחה וחקרה בדבר.


שניים מחברי הקיבוץ, בתוכם מזכיר הקיבוץ, משח גורן,


הודו שהם ירו ; אולם תוצאות החקירה לא נודעו עד כה, אף-


על-פי שמר חסן אסעד שבלי הנ״ל שלח מברק למפקח המש-


טרה בנוגע לדבר וביקש ממנו לפתוח מיד בחקירה.


הנני לשאול את כבוד השר:


מה הן הסיבות לאיחור החקירה׳ ומה הן תוצאותיה ז


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


בתאריך 16 בפברואר 1959׳ בשעה 08.00׳ נתקבלה


הודעה ממשק בית-קשת כי שומריו נתקלו במשך הלילה


בעדר פרות בתוך שטחי המרעה המגודרים של המשק׳ וכי


בנסותם לתפוס כמה מן הפרות התפזר העדר והשומרים


ירו עליו כמה יריות. בהמשך החקירה הוברר כי ביריות


השומרים נהרגו שתי פרות ושלוש אחרות נפצעו.





בעקבות המקרה נפתח תיק פלילי באשמת:


1. חבלה בבהמות׳ עבירה על סעיף 325 של פקודת


החוק הפלילי, 4936 בגד חברי משק בית-קשת משה גורדין


ומיכאל לוי,


2 . הסגת גבול פלילית, עבירה על סעיף 286 לפקודת


החוק הפלילי׳ 1936׳ נגד עבד חסן שבלי ומחמוד אסעד שבלי.


כל הנאשמים נעצרו ושוחררו בערבות על׳ידי שופט


השלום.


בהתערבות מוכתאר הכפר דבוריה/ מחמד חסן אבו


זרוקי׳ נערכה ״סולחה״ בין הצדדים, משק בית-קשת שילם


פיצויים ושניהם התחייבו להימנע בעתיד מהסגות גבול


ופגיעה ברכוש הזולת. שני הצדדים ביטלו תלונתם,


מאחר שהעבירה המיוחסת היא מסוג פשע, מועבר התיק


להחלטת פרקליט המחוזי


24. התלונות נ ג ד . ה ק ב ל ן


מר ירחמיאל לוין


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המשטרה ביום


ה׳ בסיון תשי"ט (11 ביוני 1959):


אבקש מכבוד שר המשטרה לענות לי על השאלות הב-


אות :


1) האם כבודו יודע, שאנשים שונים, שקנו דירות מה-


קבלן מר י. לוין, פנו למשטרה וטענו, לאחר שמר לוין ברח


לחוץ-לארץ, שהוצאו מידיהם כספים מתוך טענות שוא, ושדי-


רות שונות נמכרו פעמיים, -~ ושאנשים אלה נענו על-ידי


המשטרה׳ שאין בכל זה משום חשד על מעשה פלילי ואין


מקום להתערבות המשטרה בארץ או בחוץ-לארץ?





2) האם גם עתה נראה למשטרה, שהמקרה האמור אינו


מעורר כל חשד של ביצוע עבירות פליליות ?


3) האם המשטרה פועלת להחזרת מר לוין לארץ או


להסגרתו ?


4) במקרה של תשובה חיובית לשאלה הקודמת: למה


לא פעלה המשטרה בכיוון זה קודם-לכן ? במקרה של תשובה


שלילית: למה


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) לאחר שמר לוין עזב את הארץ באופן חוקי ביום


2 ביוני 1959׳ פנה ביום 7 ביוני 1959 אזרח למשטרה וטען


כי ״קנה״ מאת מר ירחמיאל לוין שתי דירות בבית מסויים


וכי שתי הדירות הללו נתפסו על-ידי אחרים שאף הם רכשו


אותן מאת מר לוין. בחקירה התברר כי אותו אזרח שילם


למר לוין על חשבון שתי הדירות סך-הכל של 20 ל״י, אולם


לא היתה בידו כל הוכחה כי המדובר הוא באותן שתי הדירות


שבינתיים נתפסו. מאחר שבאותו בית עדיין היו דירות פנו-


יות והאזרח לא הכחיש כי קיימת האפשרות ששתי הדירות


שהוא רכשן הן בין אלו הפנויות, לא ראתה המשטרה בתלונתו


יסוד מספיק להאשמה במעשה פלילי.


בשלב יותר מאוחר נתקבלה במשטרה תלונה נוספת


שיש בה לכאורה חומר מספיק על פתיחת תיק פלילי באשמת


קבלת אשראי בטענות שוא וזיופים — תיק זה עדיין בחקירה.


2—3) עם סיום החקירה בתיק הנוסף (קבלת אשראי


בטענות שוא וזיופים) תשקול המשטרה, לאור החומר שיהיה


בידה, אם יש מקום לפעול להחזרתו של מר לוין ארצה.


4) עד כד. לא היה מקום לפעולה כזו.





ג. חוק יסוד: הכנסת (תיקון); חוק הבחירות לכנסת (תיקון מ׳ס 2),


תשי״ט—1959; חוק הבחירות לעיריות (הוראות שעה)


(תיקון מס׳ 2), תשי״ט—1959 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים לסעיפים ב׳—ג׳—ד בסדר-היום: חוק יסוד:


הכנסת (תיקון); חוק הבחירות לכנסת (תיקון מס׳ 2),


תשי״ט—1959; חוק הבחירות לעיריות (הוראות שעה) (תיקון


מס׳ 2), תשי״ט—1959 — קריאה ראשונה, המשך הדיון.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת כץ.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


כבוד היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. אני משתייך


לאלה שאמנם מקבלים את ההצעה להקדים את יום הבחירות


בשבועיים, אך בהיסוס רב׳ כי אינני חושב שבכלל היו צריכים


לשנות אותו תאריך שנתקבל בכנסת, שנקבע בחוקי היסוד


של הכנסת ; לא היו צריכים, מחמת חשש של שיבוש דרכים


או ימי גשמים, לשנות מן המקובל וממה שקיבלה הכנסת.


כידוע, יש ארצות רבות בהן מתקיימות הבחירות בימי גשם


וקור, בימי שלג וכפור. אני זוכר שהבחירות בפולניה היו


מתקיימות בחורף, ושם החורף לא היה קל. בכל זאת מצאו


שאפשר לבוא לבוחר בחורף ולהניעו שילך לקלפי. אינני





סבור איפוא, שמאחר שהשנה היא שנה מעוברת, יש צורך


לשנות ממה שקבענו בחוק הבחירות. אבל אם רוב חברי


הכנסת וכמעט כל הסיעות מסכימים לכך, אני יודע שקולי


יהיה כקול קורא במדבר. ואם כך המצב, הריני משלים אתו,


אך בתנאי שהבחירות לרשויות המקומיות יתקיימו באותו


תאריך בו מתקיימות הבחירות לכנסת.


אני רוצה לציין שאיננו מסכימים וגם איננו יכולים להס-


כים להפרדה בין הדבקים, בין הבחירות לרשויות המקומיות


והבחירות לכנסת, אם כי רוצים לשכנע אותנו שיש צורך


לשאוף לדפוליטיזציה של הרשויות המקומיות. הללו חושבים


שעל-ידי ההפרדה יוכלו להציל את הרשויות המקומיות מפו-


ליטיזציה, כאילו מחר-מחרתיים, אם יפרידו את יום הבחירות


וירחיקו את מועד הבחירות לרשויות המקומיות לעוד רבע


שנה, חצי שנר. או שנה, יסלקו את המפלגתיות מהרשויות


המקומיות וימנעו כל אותן התופעות שאנו עדים להן. אנו


חייבים לדעת שהרשויות המקומיות הן בדרך כלל בבואה


נאמנה של החיים המתרקמים במדינה. ברור שלא יחולו כל


שינויים, כי על הרשויות המקומיות ישתלטו אותן מפלגות





•) רשומות (הצעות חוק׳ חוב׳ 403)  :׳״דברי הכנסת״׳ חוב׳ ל״ה, עמ׳ 2530.





ואותם אנשים. תהיה זו אותה הגברת בשינוי אדרת, אלא


שנכניס את המדינה שוב לקלחת של בחירות תימצא במ-


תיחות מתמדת עוד מספר חדשים ולא נוכל לדון על הענינים


לגופם. נהיה תמיד בידיהם של הבוחרים, ונצטרך יומם ולילה


לחשוב ולכוון את הדברים לפי אסיק זה. אנו צריכים להי-


פטר מהמתיחות הזאת. די והותר שנצטרך ללכת לבחירות


פעם אחת, ואין כל צורך לקיים במדינה שני ימי בחירות.


אנו סומכים על שיקול דעתו ועל תבונתו של הבוחר בישראל/


שהוא יבין היטב את ההבדלים, ואילו אדם פרימיטיבי —


לא יבין גם כאשר יפרידו בין הבחירות לכנסת ולרשויות


המקומיות* נוכחנו לדעת שבהרבה מקומות ידעו הבוחרים


להבחין בין בחירות לכנסת ולרשויות המקומיות וידעו לב-


חור בעד רשימה זו או אחרת מבלי שתהיה זהות בבחירה.


הבוחר בציון הוא בעל הבנה והכרה והוא ידע להבחין


בין רשימה לכנסת לבין רשימת מועמדים בבחירות לרשו-


יות המקומיות. מדוע אם כן יבואו בהצעה להקדים את הב-


חירות לכנסת ? רוצים להקדים את הבחירות דווקא לערב


החגים, באשר האדם בישראל צריך להתכונן לקראת הימים


הנוראים ולימים טובים בישראל/ לחשוב אחרת מכפי שהוא


חושב במשך כל ימות השנה. אנו יודעים שבישראל יש רבים


אשר במשך ימות השנה הם רחוקים ומתרחקים מהווי דתי/


ממסורת ישראל/ ובכל זאת בחודש אלול יש נהיה ומחשבה


אחרת באדם, יש כמיהה והתעוררות פנימית. ומדוע ננצל


התעוררות זו דווקא להתנצחות והתנגחות בין מפלגות, להש-


מצות ? יש צורך לעשות הכל כדי למנו.ע זאת. אני האחרון


אשר רוצה כי יהודים ישמיצו איש את רעהו, אבל אנו מכי-


רים את המציאות ואת הווי הבחירות ויודעים שאי-אפשר


להימנע מכך.


ומדוע באים אלינו בהצעה זו? משום שקרה משבר


בממשלה והשותפים של אתמול אינם יכולים למצוא שפה


משותפת היום; משום שהיו צריכים להתפלג בגלל הנקודה


היהודית ולהוציא חלק מהשותפים מתוך הממשלה ? הנה


היום באים לציבור ומבשרים לו כי השאלה ״מיהו יהודי״


היא ענין של ההלכה בישראל/ ואי-אפשר לזוז מזה. אני מברך


את ראש הממשלה שהיה לו העוז לומר דברים אלה ולהת-


חרט על ראשונות ולראות בכך הטעיה מצד אלה החושבים


להפוך את הקערה על פיה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


האם זה שייך לקביעת מועד הבחירות ז


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אני חוזר למסלול.


אינני סבור שבגלל העובדה כי קרה משבר ואין אפשרות


להציע ממשלה חדשה, צריך להקדים את מועד הבחירות. יש


דרך אחרת. אם רוצים בכך — אפשר לפזר את הכנסת. אבל


ההצעה בדבר שינוי תאריך והקדמת המועד, הבאה לזעזע


ולנענע את ימי הבחירות לפי טעמה של מפלגה זו או אחרת,


יש בה כדי לעורר בציבור אי-אמון וספיקות לגבי יציבותה


של הממשלה ולגבי יציבותה של הכנסת בישראל.


לכן אנו מתנגדים לשינוי מועד הבחירות. אבל אם הן


לא תתקיימנה באותו זמן שנקבע מראש, הרי אנו דורשים


לפחות שהבחירות לרשויות המקומיות תתקיימנה באותו יום,


היינו ביום ב׳ בחשון. איננו סבורים שאפשר לדחות בחירות


אלו לזמן מאוחר יותר. אנו מכירים את המצב ברשויות המ-


קומיות, עד כמה שוררת שם מתיחות, כאשר בתוך קואליצ-


יות יש אופוזיציות, עד כמה יש שם התנגחות והתנגחות של





אינטרסים, ועד כמה חשוב להבריא רבות מהרשויות המ-


קומיות ולהקדים את יום הבחירות להן. אבל היות ואין


אפשרות להסדיר את שני הדברים גם יחד — הברירה


היחידה היא לקיים את הבחירות לרשויות המקומיות במועד


הבחירות לכנסת.


אנו חושבים שהכנסת תקבל את שני החוקים המוצעים


ותקבע מועד אחד, משותף. אינני רוצה להיכנס לענין שגילה


לנו חבר-הכנסת צדוק, שהכוונה בהפרדה זו היא בחירה ישירה


של ראשי העיריות. נדבר על כך בנפרד, ונתנגד לכך. אבל


לעת עתה אנו רוצים להבטיח שהבחירות לרשויות המקומיות


ולכנסת יתקיימו באותו יום, ולא נזוז מההחלטה שקיבלה


הכנסת, לפחות בפרק זמן זה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


עלי להודיע לחברי הכנסת על סדרי העבודה השבוע


ובשבוע הבא. בשבוע זה תתקיימנה ישיבות הכנסת כדלהלן:


ביום ב׳ (היום) —משעה 16.00, והישיבה השניה תסתיים


בשעה 23.00. ביום ג׳ — משעה 15.00 עד 23.00 ; ביום ד׳ —


משעה 11.00 עד שעה 18.00, עם הפסקה של שעה אחת. אשר


לסדרי העבודה בשבוע האחרון — נודיע עליהם בשבוע הבא.


אנו חוזרים לדיון. רשות הדיבור לשר הפנים.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. כאשר התחיל הוויכוח


על שלושה חוקים אלה, לא הודיעו לי על כך ממזכירות


הכנסת ולא הייתי בזמן הוויכוח׳ לצערי. עברתי על הסטנו-


גרמה כולה, מראשיתה ועד סופה, ונוכחתי לדעת שבוויכוח


זה, בהסכמה מלאה של היושב-ראש — ולכן אני מניח שהס-


כמה זו תינתן גם לי — התווכחו בעצם לא על דבר אחד,


לא על אותם שלושת החוקים שעמדו על סדר-היום, אלא על


שלושה נושאים שונים, מהם שניים מאד קונטרוברסיים. ואני,


שיש לי שייכות ישירה גם לשני הנושאים האחרים, אינני


יכול שלא לדבר גם עליהם. אשיב איפוא על ראשון ראשון


ועל אחרון אחרון ואתחיל בענין שהוא בסדר-היום של הכנסת.


נדמה לי שגם חבר-הכנסת הררי וגם חבר-הכנסת צדוק׳


שניהם בתור משפטנים מנוסים בנוסחאות, טעו והטעו את


הכנסת בניסוח דבריהם, כאשר ניסו לומר: אנחנו הצענו


בזמנו דבר הקשור אך ורק בעניני שמיים — מתי יורד


גשם, מתי לא יורד גשם; לא ידענו על המשבר הממשלתי.


אמנם נכון שכאשר ששה חברים אלה הסכימו ביניהם (אני


מניח שהסכם אי-אפשר לבטל חד-צדדית, ואחד מהם אף


ניסה ללמד כך אחרים) — כאשר הסכימו ביניהם להציע


את שלושת החוקים האלה, נדמה לי עוד לא הוחלט במקום


שהוחלט להביא להתפוצצות. אבל כאשר חבר-הכנסת צדוק


עלה על הבמה הזאת להציע את שלושת החוקים האלה/ היה


זה כבר באמצע המשבר, ובידעו על המשבר ועל כל


המשתמע ממנו עלה על במת הכנסת והציע מה שהציע לא


בשמו/ לא בשם סיעתו/ אלא בשם ששה חברי כנסת משש


סיעות.


בעצם, תוך כרי הדיון, גם חבר-הכנסת הררי וגם חבר-


הכנסת צדוק — ולא רק הם, כי אם גם סיעותיהם — הס-


תלקו ממה שהציעו, ותוך כדי הסתלקותם מההסכם אינם


מציעים לכנסת לא לדון בכל מה שששתם יחד הציעו, ולא


ארבעה מהם, אלא בהזדמנות זאת רוצים להביא בעקיפין


לדיון ולהחלטה בכנסת על נושא שהוא לכל הדעות — איך


קוראים לזה בלשון טכנית ז — ״נושא חדש״, כלומר דבר


שאיש מהם לא הציע לחבריו להצעה המשותפת, שאיש





מהם, — וחבר-הכנסת צדוק דיבר בשם כולם, — לא הש-


מיע בכנסת ואשר נולד אגב כל מיני סיבות, אשר אין להן


שום קשר עם תאריך בחירות אלה, אלא עם אפשרות הע-


ברת חוק אחר, דהיינו בחירות ישירות של ראשי עיריות,


והתשלום שצריך לשלם לסיעה זו או אחרת בעד זה. צריך


להיות לפחות בעל אומץ ולהציע זאת באופן גלוי. אולם


הפעם האומץ הזה חסר אפילו לאחד מחברי הכנסת אשר


במשך כל הזמן — אני יושב אתו כבר בכנסת השלישית,


בסופה של הכנסת השלישית — הצטיין תמיד בכך, שכא-


שר מבחינה פורמלית משהו היה בעיניו לא כשורה, היה


מכריז על כך בצורה מודגשת׳ גם אם זה היה לא לטובתו.


כך נהג תמיד חבר-הכנסת הררי. הפעם, לצערי, גם הוא


נסוג.


יותר מזה, חבר-הכנסת צדוק ניסה בציטטה מדברי כאן


לחזק את הצעתו לסטות מההצעות המשותפות. בזמן הדיון


בכנסת אמרתי — ואני אומר זאת גם עכשיו — שאם אפשר


יהיה להקדים יותר וככל מה שאפשר יהיה להקדים — אס-


כים לבחון את הזמנים המוצעים. אבל מה שמציעים עכ-


שיו — זו לא הקדמת הבחירות לכנסת ולרשויות המקו-


מיות, כפי שהציע חבר-הכנסת צדוק, הצעה שעניתי עליה


בחיוב. עכשיו מציעים בעצם להחליט על הפרדה, אם כי


באופן פורמלי אי-אפשר להעמיד הצעה זאת אפילו לבירור


ולוויכוח, משום שענין זה אינו עומד על סדר-היום של


הכנסת. מי שירצה כי ידונו בזה, יצטרך להגיש הצעה מיו-


חדת כהצעה לסדר-היום, הצעה פרטית שלו, ורק אז יחליטו


אם להעביר את ההצעה לוועדה אם לא. מה שאתם מציעים


עכשיו — זו לא הקדמת הבחירות, אלא הפרדת הבחירות.


דבר כזה אינו עומד בוויכוח. מי שרוצה להציע זאת, יטריח


את עצמו ויציע את הדבר בשמו באופן ישיר וגלוי כהצעה


לסדר-היום, ימתין עד שיגיע תורה, ידונו בהצעה ויחליטו


אם להעבירה לוועדה אם לא.


מה שהוצע בהצעה המשותפת הוא — להקדים ככל


האפשר גם את הבחירות לרשויות המקומיות. שלושת החו-


קים שהציע חבר-הכנסת צדוק, גם בשם סיעתו, דנים בהק-


דמת הבחירות, הן לרשויות המקומיות והן לכנסת. הודעתי


לחברי ועדת החוקה, חוק ומשפט, אחרי בריקה עם המומ-


חים, שרק את הבחירות לכנסת אפשר היה אולי להקדים


בשבוע נוסף, כלומר ל-27 באוקטובר. הבחירות לרשויות


המקומיות ולכנסת כאחת אי-אפשר להקדים יותר מאשר


בשבועיים. לכן, כל זמן שמדובר על ההצעות שהועברו


לוועדה, אפשר לדבר למעשה על ה-3 בנובמבר.


אני רוצה לומר, חבר-הכנסת כץ, שאפשר להקדים את


הבחירות ולקיימן ביום 3 בנובמבר מבלי להעמיד בסכנה


אף אחת מהפעולות אשר צריכות להבטיח את הסדר הטוב,


כי הבטחת הסדר הטוב בבחירות זו למעשה גם תוספת


הבטחה של טוהר הבחירות.


הרשו נא לי, חברי הכנסת, להביא לפניכם בהזדמנות


זו כמה מספרים מעוגלים, אשר הבטחתי, תוך כדי בירור


שאלה אחרת, למסור לכם, ואשר יש להם שייכות מסויימת


לנושא, אולי גם שייכות ישירה לנושא שעליו אנחנו


מדברים.


לכנסת השלישית הוגשו, במספרים עגולים, כ-171,000


ערעורים, ונוסף לזה הוגשו אחר-כך באופן ישיר לבתי-


משפט מחוזיים — באשר אז מותר היה להגיש ערעור


לבית-המשפט אף אם לא הוגש לפני זה למשרד הפנים —


עוד כ-18,000 ערעורים. הטעם הוגשו 107,500׳ היינו, הר-





בה פחות ערעורים מאשר בעבר, למרות גידול מספר המצ-


ביעים. בפעם הקודמת נמצאו בטלים עוד לפני הבדיקה*


כלומר כל מיני בפילים, בלתי ברורים, משובשים וכדומה —


32,400, השנה 5,196 בלבד, מפני שאנחנו הוספנו השנה


תיקון חשוב, אם כי ברגע האחרון קצת נסוגונו ממנו, וזה


הביא גם לחמשת אלפים השיבושים והכפילים האלה הש-


נה, אבל ראינו כי במספר הרבה יותר גדול של בוחרים


היו הרבה פחות טעויות ושיבושים. הפעם לא נענו 1341


עוררים, בפעם הקודמת לא נענו 7888. אין כאן להשוות


עם השנה הקודמת, כי אין לזה מספרים מהבחירות לכנסת


השלישית. אבל אם בפעם הקודמת הועברו מישוב לישוב


כ-75 אלף איש, ו.הפעם כ-72 אלף איש, הרי מהם כ-35,400


מהווים תוספת לרשימת הבוחרים, אנשים אשר דלגו עליהם


ברשימת הבוחרים בפי שהוצגה לראשונה ואחרי הערר


שלהם הוספנו שמותיהם לפנקס.


בפעם הקודמת נמצאו למעשה יותר מ-48 אלף מקרים


שאדם לא מצא בטעות את שמו ברשימה, או שהיה כלול


בקלפי אחרת באותו ישוב. המספר הצטמצם הפעם ל-23


אלף. כ-5,800 איש נענו לדרישת תיקונים, כגון טעות בשם


או טעות במספר תעודת הזיהוי. התשובות השליליות היו


בעיקר לאלה אשר נתגלו כי אינם אזרחי ישראל. היה גם


מספר של 1,347 קטינים וכו׳.


ישנה אפשרות לערוך את הבחירות בסדר ובדיוק כפי


שקבעו בחוק וכפי שקבעו בוועדת הפנקס אשר נבחרה בהת-


אם לחוק גם אחרי שנקרים בשבועיים את מועד הבחירות.


אני מאמין, כי כל הנחוץ לוועדת הבחירות המרכזית לשם


ארגון מסודר ונכון של הבחירות אפשר להבטיח תוך הק-


דמת המועד ל-3 בנובמבר. אינני רואה לכן שום צורך להו-


סיף הוכחות בענין זה. הקדמת הבחירות כזו, דומני, לא


תקשה גם על אנשים שיראו את עצמם לא כל כך חפשיים


להתמסר למלאכת הכנת הבחירות בזמן החגים, כי אחרי


החגים יישארו לרשותם בכל זאת כעשרה ימים ויותר,


תוך כדי הדיון הזה, כראשון בדיון, קם מי שהיה ראש


הקואליציה, ובשם סיעתו, סיעת מפא״י, נאם נאום, אשר


בעצם כל תכנו היה חזרה על דברים שהשמיע ראש מפלגתו


נגד ארבעה מבין חברי הממשלה. היו בנאום זה האשמות


כבדות של פגיעה בחוק. היות ואני אחד מארבעה אלה,


ואינני רגיל להסתתר ולהעמיד פנים כאילו בעצם לא ברור


למי מתכוונים, הריני אומר: אילו היה מציג את הבעיה תוך


כדי בירור זה רק מי שהיה ראש הקואליציה, אולי בכל


זאת הייתי מסתפק במשפט אחד בלבד. אבל היות ואחר


כך קמו, בזה אחר זה, חברי כנסת אחרים, וחזרו וגילו כל


מיני שיבושים בקונסטיטוציה של הכנסת, הרי זהו דבר


רציני עד מאד, הרבה יותר רציני מאשר פגיעה מוצדקת או


בלתי מוצדקת באחד מהשרים, או אפילו בארבעה מבין הש-


רים. לבן אין אני יכול שלא להגיב גם בנקודה זו.


אתחיל דווקא בדברי חבר-הכנסת הררי. חבר-הכנסת


הררי לא הלך גם כאן בדרכו הרגילה. הוא אמר: הממשלה


היא ממשלה של ראש הממשלה. על יסוד מה ז ייתכן שמי-


עתו לחמה בשטח זה על כך, הציעה זאת, הצביעה בעד זה,


וההצעה נפלה. לכן, אם לדבר בנוסח של אלה שדיברו על


ארבעת השרים, הרי הוא קבע דבר בלתי חוקי, דבר העומד


בניגוד לחוק הקיים במדינת ישראל. בארצות שונות קיימים


פרלמנטים שונים. מדי פעם בפעם, בהזדמנויות שונות, תיל


גם ראש הממשלה להדגיש שאין חוקי האחרים מחייבים


אותנו באופן אוטומטי. אצלנו קובעים צרכי מדינתנו, אנחנו





בודקים ומתאימים חוקים ומנהגים של אחרים לכל מה שטוב


לנו. יש לנו חוקים משלנו, יש לפרלמנט ולממשלה שלנו


חוקים משלנו. אמנם באנגליה הקבינט באופן רשמי הנהו


הקבינט של הוי מעלתו, עכשיו של הוד מעלתה, אבל למע-


שה הוא הקבינט של ראש הממשלה, שקיבל את האמון של


הפרלמנט, אצלנו לא. אצלנו לא היה אף פעם חוק כזה,


ואיננו גם כרגע. ראש הממשלה וסיעתו ניסו לא פעם להע-


ביר הצעה כוו, אבל בכל פעם נדחתה ההצעה על-ידי רוב


גדול של הכנסת. גם להבא, לא המציעים דבר כזה בכנסת


זו, ולא אלה שהציעו זאת בעבר, לא יגיעו לזאת. בפרלמנט


שלנו, בכנסת שלנו, הממשלה אחראית בפני הכנסת באופן


קולקטיבי, נבחרת כולה על-ידי הכנסת, הכנסת מצביעה על


מלוא הרכבה ולא רק על הפרוגרמה והאיש שיהיה ראשה.


אני מבין את חבר-הכנסת גוברין. במכתבו לנשיא כתב חבר-


הכנסת בן-גוריון, כשקיבל את המינוי לנסות להציג לפני


הכנסת ממשלה שתקבל אמון, שזה כרוך בשבילו ב״קשיים


מוסריים ונפשיים״. וחבר-הכנסת גוברין רצה כנראה להקל


על ״הקשיים המוסריים והנפשיים״ האלה של מי שעדיין


הוא ראש הממשלה הזאת, הממשיכה לכהן עד שתיבחר ממ-


שלה שהכנסת תביע לה אמון.


אני צריך רק לומר לו ולכנסת: ״הקשיים המוסריים


והנפשיים״ האלה אינם פרי החודש האחרון. הם קיימים


לכל הפחות מדצמבר 1957. כי כאשר דרשו חלק מחברי


הממשלה בענין דומה ב-1957 דיון בממשלה על ענין שהיה


קשור אף הוא בגרמניה, — גם אז הפכו את הדיון לגופו


לדיון על השאלה ,,מי הדליף״, וגם אז אמר ראש הממשלה,


בערב של היום שבבוקרו היתה פגישת שלוש מפלגות הפו-


עלים ״לקירוב לבבות״: אני לא אשב אתם עוד בממשלה


אחת. אני משתתף בצערו על ״הקושי המוסרי והנפשי״,


שנגרם לו כשנאלץ אחר-כך לשבת במשך שנה-וחצי נוספים


עם אותם השרים. כי אותם השרים גם אז לא ביקשו סליחה


והמשיכו לחשוב כפי שהיה נראה להם לנכון וללחום על


הקו שלהם, ותבעו שבממשלה יוכרעו כל הענינים, בצורה


שכל חבר הממשלה יקבל בזמן ובצורה הוגנת את האינ-


פורמציה. הם חשבו שההסכמים הקואליציוניים והאחריות


הקואליציונית מחייבים לכך, מחייבים את כל חברי הממשלה


ומחייבים את ראש הממשלה.


כרגע אני רוצה לדבר בשמי ובשם חברי. לפני שעליתי


על הבמה הזאת ונשבעתי להיות חבר בממשלה החדשה,


השמעתי מהבמה הזאת אותם דברים שהשמעתי לפניכם כבר


בהודעתי בפעם הקודמת, איך צריבה להתפטר ממשלה שמת-


פרקת. לא עשיתי זאת בצורה מוסתרת, כמו שניסו לעשות


בענין הארצות שמוכרים להן נשק. אמרתי זאת במפורש


מהבמה. אמרתי זאת באשר ראש הממשלה ישב כאן, כי


מיד אחרי שירדתי מהבמה עלה הוא עליה, וראשון בינינו —


כראשון בין שווים בממשלה — נשבע. והוא שמע מלה


במלה. היה רשאי אז לומר: זאת סתירה למה שהודיע בכ-


נסת. אילו אמר זאת — אולי לא היתה קמה אז הממשלה


הזאת. לא עשיתי זאת במסתרים. לא היה בזה שום מקח-


וממכר, שום הסכמים סודיים. בפני הכנסת כולה, מעל הב-


מה הזאת, בנוכחותו ובצורה שאי-אפשר היה שלא לשמוע


אותם (ופה יש גם רמקול טוב) — השמעתי מה שהשמעתי.


אני רוצה להוסיף ולומר עוד משהו. חבר-הכנסת הררי


מדבר על מפלגות ושרים שבכלל אינם מוכנים לעזוב ממש-


לה. מי שלא מוכן בכלל לעזוב ממשלה — אינו נכנס לווי-


כוחים וסכסוכים כאלה על דברים שהוא רואה אותם כדברי


מצפון. אבל הייתי רוצה להזכיר לו (אם כי כסאו ריק עכ-





שיו), שבמשך הזמן גם למפלגתו קרה דבר כזה, שהיא הצ-


ביעה בניגוד להחלטות הממשלה, שלדעתו מי שמצביע נגדן


חייב מיד להתפטר. אני מודה: איש לא תבע מהשר של


מפלגתו שיתפטר. להיפר, חשבנו ...


שר-המשפטים פ. רוזן:


אבל הוא לא הצביע נגד.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


נכון, רק סיעתו הצביעה; אני מבקש סליחה. זהו תיקון


חשוב! תוך מרוצת הדברים אולי קצת לא דייקתי, אבל


סיעתו עשתה זאת, ובהסכם מדובר גם על הסיעה. הסכמנו


לכך, ואף אמרנו שלא צריכים להתפטר. ואם כן — באותה


דרך שאמרנו, דהיינו התפטרות הממשלה בולה והצבעת


אמון לנשארים.


שאלו אותי: מדוע לא דרשנו זאת כאשר התפטרו הד-


תיים ? אילו לא היו הדתיים מגישים מיה עם התפטרותם


וכתוצאה מהתפטרותם, את ההצעה לכנסת להביע אי-אמון


לממשלה, והכנסת לא היתה דנה על זה ונותנת לנשארים


במפורש את אמונה — היינו חושבים שהממשלה צריכה


להתפטר ולבוא ולדרוש את אמונה של הכנסת מחדש. אני


חושב שזאת הדרך ההוגנת לכל ממשלה שתהיה מעכשיו


ולהבא. על כל פנים, אנו הודענו על זאת באופן הברור


ביותר, והייתי שואל את חבר-הכנסת הררי/ אילו ישב


כאן	 -- --


(שר- ה אוצר ל. אשכול קורא קריאת.-


ביניים)


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אני לא התחלתי בוויכוח הזה; שליח סיעתו, היושב-


ראש של מה שהיה קואליציה עשה זאת.


	חבר-הכנסת הררי, אילו ישב כאן, היה גם הוא


מודה, שלפני כן הפרו פעם אחר פעם סעיפים אחרים של


אותן ההנחות, שראש הממשלה קרא כאן לפני שהוקמה הממ-


שלה הזאת: ״השרים מתחייבים בהתאם להסכם הקואליציוני


לשמור על סודיות מוחלטת בכל הדיונים בממשלה ובוועדו-


תיה בעניני בטחון ומדיניות חוץ, בלי כל יוצא-מן-הכלל״.


כמה פעמים קראנו פתאום בעת-נים קטעים מפרוטוקולים ז


כמה פעמים נודעו לחברי הממשלה מעתונים פרטים? אינני


רוצה לעשות את הממשלה הזאת כל כך מסכנה, שהכל בה


היה רק הפרת אמונים. אני חושב שהיתר. גם עבודה גדולה,


חשובה, לא קלה, מתוך ויכוחים, מתוך מאבקים. אבל תמיד


אמרנו: התחייבות היא דו-סטרית. אין מצב כזה שיש מי


שהכל מותר לו, ואחרים צריכים לבקש ממנו רשות.


חברי הכנסת, אני מצטער מאד שהוויכוחים בכנסת נע-


שים עכשיו לא באופן ישיר. יש להעמיד לדיון סעיף סעיף,


ועל מה שעומד על סרר-היום יביע כל אחד את דעתו. אולם


הדברים האלה מובאים על-ידי אנשים בעלי משקל רב ובשם


סיעות בעלות משקל רב בצורה כזו, שאגב דיון בענין


פשוט, נחוץ ומועיל, אנחנו צריכים ללכת סחור-סחור,


ללא יכולת של דיון ובירור הגון. אני מצטער מאד על כך,


אולם לא אני אחראי לזה.


בסוף דברי אני רוצה להוסיף ולומר: אם יתקבלו היום


שלוש ההצעות, הרי אפשר יהיה בוודאי עד סוף השבוע


לקבל אותן גם בקריאה שניה ושלישית, אחרי שיעברו את


ועדת החוקה, חוק ומשפט.


אני רוצה לחזור ולהזכיר מה שאמרתי גם בזמן שנפ-





תח הוויכוח על-ידי חבר הכנסת צדוק. אילו, למשל, ההצעה


על הקדמת הבחירות היתה מובאת לפגי ארבעה חדשים,


היינו יכולים בוודאי להקדים אותן בהרבה יותר. אולם עכ-


שיו כל דחיה נוספת מכבידה באופן יוצא-מן-הכלל על ההכ-


נה הטכנית, ואני מדגיש ואומה שהכנה טכנית טובה ונכונה


מהווה שלב חשוב מאד בהבטחת טוהר הבחירות, על כן


הצעתי ויכוח אחר, שייעשה בצורה ישירה. אם יציעו לנו


הפרדה — נתווכח על הפרדה; אם יציעו כל מיני תיקונים


אחרים — נתווכח על כל דבר לחוד. לגבי ההצעה הזאת,


״המטאורולוגית״, כפי שקוראים לה, עוד יש אפשרות לע-


שות את המוצע. אם כי נכון שגם ביום גשם ילכו להצ-


ביע — הרי יש לעשות כל מה שאפשר כדי לא להקשות


על המצביעים ועל-ידי כך להעלות את אחוז הזכאים להצ-


ביע, שישתמשו בזכותם.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה׳ חוק ומשפט);


ברשות היושב-ראש, מורי ורבותיי אני מצטער׳ אולם


כיושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט עלי לדבר עד כמה


שאפשר לענין ורק לענין הנדון. גם לי יש יצר הפולמוס


ויצר הוויכוח, והייתי מאד רוצה לומר כמה מלים לענין שמס-


ביבו הסתובב כאן הדיון הארוך למדי. אולם, לצערי אני


יושב-ראש ואני מוכרח לצמצם את עצמי. אבל פטור בלא


כלום — אי-אפשר.


אני יכול להבין לרוחם של חברי-הכנסת גוברין והררי.


ייתכן שהמצב בממשלה, ממשלת המעבר, הוא קשה, אולי


אף קשה ללא נשוא. אני יכול להבין כשהם קובלים כי חוסר


האמון ההדדי מרוקן את ממשלת המעבר מתוכנה. ייתכן. אולם


מה שייכות למצוקה הזאת, המצוקה בה נמצאת ממשלת


המעבר, לבעיה של חוקה כתובה או לא כתובה, כפי שאמרו


כאן כמה מחברי הכנסת — זאת קשה לי להבין.


בכל מצב תחיקתי׳ בכל מצב של תחיקה׳ ולו אפילו


חוקה כתובה — יכול להיות מצב כמו עכשיו. והראיה —


תקחו את הצעת החוק, פרק הממשלה, כפי שהוצע על-ידי


הממשלה או על-ידי שר המשפטים או משרד המשפטים —


אינני יודע על-ידי מי — ואשר הונח על שולחן ועדת


החוקה, חוק ומשפט. הרי גם לפי הצעד. זו יכול להיווצר


מצב בדיוק כמו שהוא עכשיו. יכול להיווצר מצב שהוא ללא


מוצא, מצב שאין רוב לממשלה הקיימת, ויחד עם זאת יש


חוסר אפשרות או חוסר רצון להרכיב ממשלה אחרת, בעיקר


חוסר אפשרות או רצון להרכיב ממשלה אחרת חודשים ספורים


לפני הבחירות. מצב כזד. אינו בלתי-נורמלי. הוא נורמלי


בהחלט. הבלתי-נורמליות שבו היא נורמלית. איך אומרים


בפתגם העממי? — זה יכול לקרות בכל חברה טובה. בכל


ממשלה ובכל מדינה זה יכול לקרות.


בעצם כבר היה פעם מצב מעין זה, בשנת תשי״א-—


1951, בימי משבר חינוך ילדי העליה התימנית. והמוצא


היחידי שנמצא אז היה פיזור הכנסת והקדמת הבחירות.


גם הפעם, מבחינה ממלכתית — לא מבחינת גישה מפ-


לגתית של סיעה זו או אחרת — זהו בעצם המוצא היחידי;


כאשר אין אפשרות לקיים את הכנסת ואין אפשרות להרכיב


ממשלה אחרת, המוצא היחידי הוא לפזר את הכנסת ולקיים


בחירות. אז יהיה הרכב חדש של הכנסת ואז תהיה ממשלה


חדשה. אלא שההבדל בין שנת תשי״א ובין היום הוא בזה,


שהפעם אין צורך בפיזור הכנסת לפני זמנה׳ משום שהכנסת


מסיימת ממילא בקרוב את תקופת כהונתה ובעוד כמה


חדשים יתקיימו הבחירות. אין איפוא אסון אם בתקופת המע-


בר׳ בסך הכל כ-3—3.5 חדשים (אם יתקבלו החוקים שלנו על





הקדמת הבחירות זה בערך כ-3 חדשים), תכהן ממשלת


מעבר, ויצטרכו חברי הממשלה לסבול זה את זה עוד זמן-מה.


היה לא מעט סבל בשבת אחים גם יחד זה זמן רב יותר,


במשך ארבע השנים. אז אפשר לסבול עוד שלושה חדשים.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


מי כמוכם יודע זאת.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אני לא ישבתי בממשלה.


שר-הפנים י. בר-יהודה;


חבריך ישבו בה.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


עלינו איפוא לדון על בעיית הקדמת הבחירות לא מתוך


עצבנות ולא מתוך איבוד קור-הרוח, אלא לגופו של ענין.


אני מסכים בהחלט לכך שצריך להקדים את הבחירות ככל


האפשר. השאלה היא רק מהו ככל האפשר ומה המחיר שיש


לשלם בעד הקדמת הבחירות.


דעת הרוב בוועדת החוקה, חוק ומשפט — אני יכול


להגיד אולי דעת רובה ככולה של ועדת החוקה, חוק


ומשפט —היתה, שיש לצאת משתי הנחות. יש להניח שתי


הנחות: א) שאין להקריב על מזבח הקדמת הבחירות את


טוהר הבחירות ואף לא זכות ההשתתפות בבחירות׳ זכות


ההצבעה של מספר רב של בוחרים; ב) שאין להקריב על


מזבח הרצון, הצורך וההכרח להקדים את הבחירות, את


דחיית הבחירות לרשויות המקומיות, תוך כרי הפרדתן מהבחי-


רות לכנסת. שתי הנחות אלו הן הנחות היסוד׳ שרוב הוועדה


ביסס עליהן את הגשת שלושת החוקים הללו.


אם מזכירים את ההפרדה בין בחירות לרשויות המקו-


מיות לבין הבחירות לכנסת, יש להביא בחשבון שישנה


הפרדה משני סוגים. הסוג הראשון הוא קיום הבחירות


לרשויות המקומיות ביום אחד׳ כפי שמתקיימות הבחירות


לכנסת. אולם הבחירות לכנסת יתקיימו ביום מסויים ואילו


הבחירות לכל הרשויות המקומיות ביחד — ביום אחר.


הפרדה מעין זו פירושה רק הפרדת התאריכים, אבל לא


הפרדה ענינית, בי במקרה זה הבחירות לרשויות המקומיות


הן בחירות פוליטיות בדיוק כמו הבחירות לכנסת, וההבדל


ביניהן הוא רק הבדל בזמן ולא יותר.


אזי נשאלת השאלה: אם הבחירות לכנסת ולרשויות


המקומיות מתקיימות בסמוך זו לזו ולא בהפרש זמן רב


זו מזו׳ האם יש אפשרות, האם יש צורך, האם יש נחיצות׳


האם כדאי ורצוי להטריח את הציבור לבחירות כלליות בזו


אחר זו תוך תקופת זמן קצרה ביותר? הרוב בוועדה חשב


(הדבר בא לידי ביטוי בוויכוח)׳ שזה מאד לא רצוי. הציבור


לא יקבל ברצון שיטריחו אותו פעמיים לבחירות כלליות


בהפרש של כמה חדשים בלבד. זה גם יביא למיעוט ההש-


תתפות בבהירותן זד. יזיק מאד לבחירות ויש להסתכל על זה


גם מבחינה זו. אם בין הבחירות לכנסת לבין הבחירות


לרשויות המקומיות היה הפרש של שתים—שלוש שנים,


אפשר היד. להבין את רצון ההפרדה ואפשר היה לומר כי


על-ידי זד, רוצים לבחון את דעת הציבור לא אחת לארבע


שנים, אלא כל שנתיים—שלוש. אבל עריכת הבחירות לכנסת


ולרשויות המקומיות בנפרד, בהפרש זמן של כמה חדשים


בלבד ביניהן, זהו בזבוז כסף, בזבוז זמן* אין זה טוב למדינה


ואין זה טוב לציבור. איזה טעם יש לזה? איזה טעם יש





בעריכת בחירות כלליות פעמיים בהפרש של כמה חדשים


זו מזו?


יש הפרדה מסוג שני; מפרידים בין הבחירות לכנסת


לבין הבחירות לרשויות המקומיות ואת הבחירות לרשויות


המקומיות עורכים בפיזור/ לא ביום אחד בכולן, עירית עיריה


וזמנה; מועצה מקומית ומועצה מקומית וזמנה. הפרדה כזו


אפשר להבין. בהפרדה מסוג זה תמכתי גם אנוכי בשעה


שהבאנו את חוק הבחירות לרשויות המקומיות. אך הרוב,


המדבר עכשיו בעד הפרדה. התנגד לה בכל תוקף. הפרדה


מסוג זה היא הפרדה ענינית ולא הפרדה בזמן בלבדי הבחירות


לרשויות המקומיות מתקיימות במקרה כזה לא על רקע


פוליטי׳ אלא על רקע הבעיות המקומיות. אם הבעיות המקו-


מיות הן הרקע לבחירות המוניציפליות, אין טעם לקיים את


הבחירות האלה ביום אחד בארץ כולה, אלא יש טעם לקיים


אז בחירות בכל עיר ובכל מקום לפי צרכי המקום ולא לפי


צרכי הארץ, נקל להבין שהבעיות המקומיות של העיר תל-


אביב—יפו אינן משותפות לאילת; אפשר להבין שצחנת


הירקון אינה בצחנת ביצות אילת. ניתן לראות שיש הבדל


בין הבעיות האופייניות לחיפה לבין הבעיות של טבריה. אם


בחירות מוניציפליות מתקיימות על רקע הבעיות המקומיות׳


אין לקיימן בכל הארץ ביום אחה אלא יש לקיימן במפוזר


על פני תקופה של ארבע—חמש שנים. אז יש טעם בהפרדה.


אבל אם הבחירות לכנסת ולרשויות המקומיות הן כלליות


וההפרדה היא בזמן בלבה הציבור לא יבין את הצורך בהפ-


רדה ולא יקבל אותה. אם אי-אפשר יהיה לדחות את הבחירות


המוניציפליות לזמן קצה נצטרך לדחותן לזמן ארוך. השאלה


היא אם אפשר להמשיך במצב הנוכחי, כאשר ברבות מן


הרשויות המקומיות שוררים מצב של תוהו ובוהו והסתאבות;


האם אפשר במצב כזה לדחות את הבחירות לזמן רב?


אם מבחינה ענינית (אינני מדבר עכשיו על בחינות אח-


רות) אנו מגיעים לידי מסקנה שאין מקום להפרדה בין בחירות


לרשויות המקומיות לבין הבחירות לכנסת ויש לקיימן במועד


אחד, הרינו באים למועד שהצענו. נשאלת השאלה: האם יש


אפשרות להקדים את הבחירות מעבר לב׳ בחשון, 3 בנובמבר?


על סמך החומר, ההודעות והנתונים שקיבלה ועדת החוקה,


חוק ומשפט, נדמה לי שאין אפשרות כזאת. בוועדת החוקה,


חוק ומשפט הביאו שר הפנים ואנשי משרדו נתונים שלפיהם


אם רוצים לא לפגוע בטוהר הבחירות ולא לפגוע בסדר הטוב


של הבחירות׳ אין להקדים את הבחירות יותר מאשר ל-27


באוקטובר. סבורים שזהו המועד המוקדם ביותר. אף אילו


אפשר היה להקדים את הבחירות מעבר לתאריך הזה, אמרו


חברי הוועדה כי התאריך של 27 באוקטובר חל רק 3 ימים


אחרי שמחת תורה ואם קיום הבחירות במועד זה היה מוכרח


להביא להפרדה — לשם מה לעשות זאת? אם ב-3 בנובמבר


אפשר לקיים את הבחירות ביחד, מדוע להקדים בשבוע את


הבחירות לכנסת ועל-ידי זה לגרום להפרדה ומצד שגי לערוך


את הבחירות לכנסת כה סמוך לשמחת תורה, והרי אין מער-


בבין שמחה בשמחה? קיום הבחירות כה סמוך לשמחת תורה


עלול להביא גט לידי חילול החג. לשם מה להקדים כל כך?


זה בלאו הכי לא יועיל.


משום כך היתה הוועדה סבורה, שאם אפשר להקדים


את הבחירות לכנסת ולרשויות המקומיות בשבועיים ולקיי-


מן ביחד ב-3 בנובמבר, צריך לבחור בתאריך זה- כיושב-


ראש הוועדה ניסיתי לברר גם אם יש אפשרות להקדים את


הבחירות לכנסת ולרשויות המקומיות לסוף חודש ספטמבר,


אפילו במחיר ויתור על זכות הצבעה בבחירות מוניציפאלי





יות שהבטחנו לתושבי רשות מקומית שאינם אזרחי המדינה,


אך תושבים קבועים בה, כאשר ניסיתי לברר אפשרות זו,


נתקלתי בהתנגדות מוחלטת מצד כל חברי הוועדה. הם אמרו


שאינם רוצים לשלם את מחיר הוויתור על זכות הצבעתם


אפילו של חלק קטן מן הזכאים להצביע. משום כך אין


אפשרות להקדים את הבחירות יותר מאשר ל-27 באוקטובר.


לכן אין אנו רואים אפשרות אחרת׳ אלא לקבל את הצ-


עות החוקים שסיכמנו עליהם ולהקדים הן את הבחירות


לכנסת והן את הבחירות לרשויות המקומיות לב׳ בחשון.


אני רוצה להוסיף, כי בישיבת ועדת החוקה, חוק ומשפט


סוכם והוסכם, והודיעו על-כך גם נציגי אותן הסיעות שבגלל


סיבות אחרות היו רוצות להפריד בין הבחירות לכנסת לבין


הבחירות לרשויות המקומיות, שהם לא יתנגדו לשלושת


החוקים האלה ויסכימו כי יועברו לקריאה ראשונה כיחידה


אחת, יוחזרו לוועדת החוקה, חוק ומשפט ומשם יועברו לקרי-


אה שניה בכנסת. והם בכל אופן לא יצביעו נגדם. הודעה זו


נמסרה על-ידי נציגי מפא״י.


(חבר- ד. כנסת ע. גוברין קורא


קריאת-ביניים)


אתה אינך יושב בוועדת החוקה, חוק ומשפט, חבר-הכ-


נסת גוברין. ההודעה ששמענו בוועדת החוקה, חוק ומשפט


מצד סיעה שחבר-הכנסת גוברין הוא מראשיה׳ היתה, שסי-


עה זו לא תצביע נגד הצעת החוק על הקדמת הבחירות


לעיריות לב׳ בחשון, 3 בנובמבר, ועל-ידי אי-הצבעה זו


תאפשר שגם חוק זה יתקבל יחד עם שגי החוקים האחרים.


עקיבא גוברין (מפא״י):


את הודעתנו — השאר לגו.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


חבר-הכנסת גוברין, היות והוסכם שאני מוסר הודעה


זו — מסרתי אותה.


חיים צדוק (מפא״י):


אנו מצביעים בעד שני חוקים ונמנעים מהצבעה על


חוק שלישי.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט) ?


נכון. בעד חוק יסוד: הכנסת, הקובע שבכל שנר. מעו-


ברת יתקיימו הבחירות ביום ג׳ הראשון בחודש חשון : וגם


בעד חוק הבחירות לכנסת (תיקון מס׳ 2), שלפיו יתקיימו


הפעם הבחירות בב׳ חשון תש״ך. הוסכם שתימנעו מהצבעה


על חוק הבחירות לעיריות (הוראות שעה) (תיקון מס׳ 2). על-


ידי כך נקבע שגם החוק הזה יעבור, כי ברור שאם יתר הסי-


עות תומכות בחוק ורק הסיעה הזאת נמנעת — החוק עובר,


עקיבא גוברין (מפא״י) :


זה פירוש.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אבל פירוש נכון.


היות ומומחי הבחירות לוחצים עלינו ואומרים שכל


השהיה בקבלת שלושת החוקים האלה עלולה לפגוע באפ-


שרות של העברת הבחירות לב׳ בחשון, ומכיוון שכל ההכ-


נות צריכות להיעשות בהתאם לכך, אני פונה שוב לכנסת


ומבקש להעביר את החוקים האלה לוועדת החוקה, חוק


ומשפט׳ על מנת שיוכלו לחזור עוד השבוע לקריאה שניה


ושלישית, ועל מנת שנוכל לקיים את הבחירות לכנסת ולר-


שויות המקומיות בזמנן, ביום ב׳ בחשון תש״ך.





היו״ר ב. אידלסון:


הוויכוח היה משותף על שלושת החוקים, אבל נצביע


בנפרד על כל אחת מהצעות החוקים.


הצבעה


ההצעה להעכיר את חוק יסוד: הכנסת (תיקון)


לוועדת החוקה, חוק ומשפט נתקבלה.


ההצעה להעביר את חוק הבחירות לכנסת (תיקון


מס' 2)׳ תשי״ט—1959 ,לוועדת החוקה, חוק


ומשפט נתקבלה.


כעד ההצעה להעביר את חוק הבחירות לעיריות


(הוראות שעה) (תיקון מס׳ 2)׳ תשי״ט—1959׳


לוועדת החוקה, חוק ומשפט — רוב


נגד — 0


עקיבא גוברין (מפא״י):


מי נמנע ?


היו״ר ב. אידלסון:


אם מבקשים לדעת מי נמנע׳ יש למנות את הקולות.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אין צורך למנות. אין לזה כל חשיבות ביחס להעברת


החוק לוועדה.


היו״ר ב. אידלסון:


זאת קובע היושב-ראש ולא חבר הכנסת.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


הרשיתי לי הערה לגופו של ענין.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את חוק הבחירות לעיריות


(הוראות שעה) (תיקון מס׳ 2), תשי״ט—1959,


לוועדת החוקה, חוק ומשפט — 20


נגד — 0


נמנעים —׳ 16


ההצעה להעביר את חוק הבחירות לעיריות


(הוראות שעה) (תיקון מס׳ 2)׳ תשי״ט—1959׳


לוועדת החוקה, חוק ומשפט נתקבלה.


היו״ר ב. אידלסון:


רשות הודעה לחבר-הכנסת גוברין, בשם סיעת מפא״י.


עקיבא גוברין (מפא״י):


גברתי היושבת-ראש׳ כנסת נכבדה. סיעת מפא״י בכ-


נסת נמנעה מהצבעה על מועד הבחירות לרשויות המקומ-


יות׳ שכן מועד זה יוכרע בחוק הבחירות של ראשי העיר-


יות. משום כך לא ייחסנו חשיבות להצבעה זאת.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


מה פירוש ״לא ייחסו חשיבות להצבעה של הכנסת״?


איך יכולה סיעה בכנסת לדבר כך ?


עקיבא גוברין (מסא״י):


מצדנו.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


אני מבקש לקרוא את חבר-הכנסת גוברין לסדר.





היו״ר ב. אידלסון:


קודם כל, אתה אינך בסדר.


עקיבא גוברין (מפא״י):


הצעקות .האלה לא ישפיעו עלי.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


אני מבקש לקרוא לסדר את חבר-הכנסת גוברין. הוא


פוגע בכבוד הכנסת. איך הוא מרשה לעצמו דבר כזה ?


עקיבא גוברין (מפא״י):


אנחנו מחייבים הפרדה בין הבחירות לכנסת לבין הב-


חירות לרשויות המקומיות׳ בשם שאנחנו מחייבים בחירת


ראשי העיריות לפי החוק שהוצע על-ידי- שר המשפטים.


ההפרדה הזאת והבחירה הזאת של ראשי העיריות כפי שהוצעו


על-ידי שר המשפטים/ מחוייבות על-ידי הענינים החיוניים של


הרשויות המקומיות והענינים החיוניים של תושבי הערים


והעיירות ברשויות המקומיות. הנסיון לצרף את שתי הבחי-


רות הוא נסיון הפוגע גם במהותן של הבחירות לכנסת וגם


במהותן של הבחירות לרשויות המקומיות. מכיוון שענין


ההפרדה וענין בחירת ראשי עיריות תלוי ועומד, נמנענו


מהצבעה זו.


היו״ר ב. אידלסון :


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ספיר.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אני מבקש רשות לשאלה בקשר עם ההודעה הקודמת.


אני רוצה לפנות ליושבת-ראש ולדעת׳ אם עלי לפנות לוו-


עדת הפירושים או שהיושבת-ראש תתקן את מה שהיא


אמרה. לכן אני רוצה לשאול. •.


היו״ר ב. אידלסון:


מה אמרתי? נתתי רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ספיר.


קודם כל יש סדר.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


גברתי היושבת-ראש׳ כנסת נכבדה. סיעתנו נמנעה מהצ-


בעה בקריאה הראשונה של חוק הבחירות לעיריות (הוראות


שעה) (תיקון מס 2), תשי״ט—1959׳ הקובע את מועד הב-


חירות לרשויות המקומיות ב-3 בנובמבר, ב׳ חשון תש״ך,


יחד עם הבחירות לכנסת׳ לא משום שאנו נגד קיומן של


הבחירות לרשויות המקומיות הפעם בצמידות לבחירות


לכנסת, ובוודאי לא משום אי-התחשבות בהחלטות הכנסת/


אלא משום שכבר הובא לדיון חוק בחירת ראשי השלטון


המקומי׳ אשר בהתקבלו הוא עשוי לחייב הפרדה גם בבחי-


רות הקרובות, ואנו מתכוונים להצביע בעד החוק הזה בקרי-


אה ראשונה והעברתו לוועדה לשם קבלתו בכנסת הזאת.


מאז ומתמיד ראינו בדאגה את הפוליטיזיציה המופרזת


של השלטון המקומי׳ בשל מבנהו בהתאם לחוקה הקיימת.


גם ההופעה בנתניה מלפני כמה ימים (שגם חבלי לא נמנעו


מלהשתתף בה בהתאם לכללי הנוהג והנוהל הקיימים במ-


דינתנו) היא הוכחה נוספת לצורר בריפורמה רצינית והכ-


רחית בחוקת השלטון המקומי.


כבר בכנסת הראשונה הצענו הצעה דומה לזו שהועמדה


לדיון. לצערנו, גם התומכים בה היום לא תמכו בה אז.


בהפרדה בלבד לא ראינו פתרון רדיקלי. כשהעלתה הממ-


שלה בחודש פברואר בערך שנה זו את הצעת החוק על בחירת


ראשי עיריות בנפרד, על כל הריפורמה שבה בקשר לסמכויות


ראש העיריה וסמכויות המועצה — הודענו על תמיכתנו





המלאה בה, במשך חדשים אחדים לא הובאה ההצעה הזאת


לדיון, כנראה משום שהמפלגה הפרוגרסיבית התנתה את תמי-


כתה בה בהפרדת מועדי הבחירות לשלטון המקומי ולכנסת


כבר בבחירות הנוכחיות. לפני כחדשיים נשאלנו על-ידי ראש


הממשלה אם נהיה מוכנים להסכים להפרדה זו הנדרשת על׳ידי


הפרוגרסיביים. הודענו כי אם תוכל הצעת החוק הזאת להת-


קבל בכנסת הזאת על כל סעיפיה המבטיחים את הגדרת הסמ-


כויות המוצעות/ ובהתאם לכך — את העבודה היציבה של


הרשות המקומית -— ׳נהיה מובנים להפרדה גם הפעם. המש-


בר הממשלתי מנע כנראה את הבאת הצעת החוק לדיון אז,


והיא מובאת רק היומי


הודענו לראש הממשלה ולגציגי מפלגת פועלי ארץ


ישראל והפרוגרסיביים כי אין להשהות את העברת הצעת


החוק בכנסת בצורה סופית לאחר ה-10 באוגוסט* לא רק


משום שזה סיום המושב האחרון של הכנסת/ אלא מאחר


שלדעתנו יהיה זה בלתי-נכון ואולי גם בלתי-הוגן כלפי כל


המפלגות* או רובן* להשאיר את בעיית קיום הבחירות לרשו-


יות המקומיות — או אי-קיומן — ומועדן תלויה ועומדת


ללא הגדרה והחלטה סופית׳ יותר מאוחר מתאריך זה באו-


גוסט.


אנו רואים בהצעת חוק בחירת ראשי עיריות ריפורמה


רצינית ויסודית, הראויה לדיון ולהגשמה* ולא נחסוך מצדנו


זמן ומאמץ להשלים את הדיון התקין בוועדה וקבלת החוק


במליאה עד המועד הזה.


היו״ר ב. אידלסון:


חברי הבית. אני מוצאת לנחוץ להעיר שהביטוי של חבר-


הכנסת גוברין, שסיעתנו לא מייחסת חשיבות להחלטות


של...


עקיבא גוברין (מפא״י):


לא כך אמרתי.


היו״ר ב. אידלסון:


אם אתה רוצה להסביר זאת בעצמך — בבקשה.


שר-הפנים י. בר-יהודה;


יש סטינוגרמהי


עקיבא גוברין (מפא״י):


אתה מפקח על כבוד הכנסת יחד עם חבר-הכנסת


לנדאו ?


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אתה נהיית גיבור של כבוד הכנסת, חבר-הכנסת גוב-





דין. דרך-ארץ, בבקשה, פה אין ״בוסים״ עם אגרופים, לאס


לי.


היו״ר ב. אידלסון:


חבר-הכנסת לנדאו. אני קוראת אותך לסדר בפעם


האחרונה.


חיים לנדאו (תנועת החירות) ג


נגמרה ה,,בוסיות״/ חבר-הכנסת גוברין.


(חבר-הכנסת ע. דגני קורא קריאת-


גיניים)


אתה לא שמעת את הערתו, והיושבת-ראש לא העירה


לוי


היו״ר ב. אידלסון :


חבר-הכנסת לנדאו. אם תפריע עוד פעם, אבקשך לעזוב


את האולם.


עקיבא גוברין (מפא״י):


אני מצטער שחבר כנסת אחד או שניים נטפלו שלא


בצדק לנוסח דברי* שלא היה בהם ולא יכול היה להיות בהם


משום פגיעה כלשהי בהצבעות של הכנסת. הסברתי בצורה


ברורה מרוע נמנענו מהצבעה. אמרתי מפורשות׳ כי לאחר


שהחוק של ראשי העיריות עומר לדיון ולהצבעה* אין אנו


מצביעים נגד* כי איננו מייחסים כרגע לחוק שנתקבל אותה


חשיבות כאילו היתה זו הצבעה אחרונה.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


,,אותה חשיבות״ אמרת?


עקיבא גוברין (מפא״י):


לכל ההפרעות המכוונות והנסיון ליחס לי פגיעה בכבוד


הכנסת, כפי שמנסים לייחס לי אלה המבקשים ממני כביכול


לשמור על כבוד הכנסת* לא היה להם יסוד.


היו״ר ב. אידלסון:


אני חושבת שנקבל את דבריו של חבר-הכנסת גוברין


כפי שנאמרו עכשיו* שלא היה רצון לפגוע בכבוד הכנסת.


שר-הפנים י. בר-יהודה


בהתאם לכך תתוקן הסטינוגרמה.


היו״ר ב, אידלסון:


אני אומרת שנקבל את דבריו של חבר-הכנסת גוברין


בנוסח הזה כפי שתיקן את דבריו עכשיו.





ד. חוק זכיון צינורות הנפט, תשי״ט—1959 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים לסעיף נ״ז בסדר-היום: חוק זכיון צינורות


הנפט* תשי״ט—1959. אבקש מאת שר האוצר להביא את


הצעת החוק.


שר האוצר ל. אשכול:


גברתי היושבת-ראש* כנסת נכבדה. אולי בהשפעת צי-


נורות השפע הללו שאביא עכשיו — תירגע קצת הכנסת.


לפני שלוש שנים ומחצה לערך, כשרודנה של מצרים





מנע׳ בניגוד להחלטות מועצת הבטחון ודעת-הקהל העו-


למית, מעבר אניות ישראליות בתעלת סואץ — הובלט הצר


רך החיוני להבטיח הובלת הדלק לתצרוכתנו, שלא תהיה


תלויה בקפריזות של זרים. זכור בוודאי לכנסת ״מיבצע הצי-


נור״׳ בו הצליחו מהנדסינו ופועלינו להניח תוך מאה יום קו


צינור של 8״ לאורך של כ-200 קילומטרים. מיבצע זה איפשר


לנו אז הובלת הדלק למרכז הארץ. אגב* הצינורות יוצרו בבית-


החרושת שלנו ברמלה, שהוקם מיסודה וביוזמתה של חברת





•> הונח על שולחן הכנסת ביום י״ד בתמוז תשי״ט (20 ביולי 1959),





,,מקורות", אשר לעתים מנסים להסתער עליה מצדדים שוגים


בבית זה. הנחת קו הדלק היתה ביטוי חשוב לכושר פעלנו


ויכולתנו הטכנית והביצועית.


זה היה צינור של 200 ק"מ בקוטר של 8״. אולם בהמ-


שך הפעולה שינינו את הקוטר והנחנו בחלק מן הדרך צינור


בעל קוטר של 16״ בואך חיפה׳ מתוך הנחה ותקרה שברבות


הימים נחליף את הצינור הקיים בצינור של 16״ לאורך כל


הדרך.


בד בבד עם הנחת הצינור, החילונו לתור אחרי משקי-


עים פרטיים שיקבלו על עצמם את מימון הצינור. תוך חיפו-


שינו אלה שיחק לנו המזל ונפגשנו לפני כשנתיים עם הברון


אדמונד דה-רוטשילד, נכדו של הנדיב הידוע, כפי שידוע


בהיסטוריה הציונית, ועם שותפו וידידו מר פרר, גם הוא


ממשפחה אצילה ורבת פעלים בצרפת. המשא-ומתן עבר נפ-


תולי דרך רבים, היו בו עליות וירידות, ובמשך הזמן התנהל


על הבמות של כמה וכמה בירות בעולם — ירושלים, תל-


אביב, פאריס, בריסל, ניו-יורק. ולא ארחיב עוד את הדיבור


על המשא-ומתן, אולי יבוא יום שאפשר יהיה לדבר על כך.


אומר רק שתוצאות המשא-ומתן, שהצליח לפי הערכתנו,


מובאות ומנוסחות בצורת חוק שאני מתכבד להביא היום


לפניכם.


אני חייב להניח שחברי הכנסת קראו את כל מה שכתוב


ואשר הונח על שולחנותיהם. אבל לשם יתר זהירות ובטחון


אמסור כאן את תמצית הדברים.


היסודות שעליהם מושתת חוק הזכירן שאנו ממליצים


לקבלן, הם כדלקמן:


1. הקבוצה שמקבלת או שתקבל את הזכיין, אם יינתן


לה, מתארגנת בשתי חברות, שהאחת מהן שמה ״טרי קת-


טיננטל פייפ ליינס לימיטד״ — ואני מניח שזה רמז לכך כי


המייסדים שייכים לשלושה קונטיננטים — ישראל, קאנאדה


ואמריקה.


יוסף שופמן (תנועת החירות):


אלה רק שני קונטיננטים.


שר-האוצר ל. אשכול:


אלה שלושה שמות גדולים ומפורסמים.


מקום מושבה הקבוע של חברה זו הוא בקאנאדה. שם


החברה השניה היא — חברת קו-צינור אילת בע״מ, ומקום


מושבה היא בארץ.


2. ההשקעה בחברת הצינור תהיה בסכום של למעלה


מ-20 מיליון דולר, בצורה של 80% באיגרות חוב ו-20%


במניות רגילות מצביעות.


3. ההשקעה של חברת האם בחברת הצינור תישא


רווחים, בממוצע בין איגרות החוב והמניות, בשיעור של 8%


לשנה לאחר תשלום המסים. ההשקעה תוחזר כולה תוך 15


שנה, מזה 80% ב-10 תשלומים רצופים ושווים לפדיון איג-


רות החוב ו-20% יישארו לפדיון הון המניות, אשר ייתכן


ותפדינה בחלקן הגדול. .


4. חברת האם תקבל זכיון על הובלת נפט, שיובא


לארץ, לחיפה ולכל מקום אחר על חוף הים התיכון ובארץ


בכלל. הזכיון נותן לחברת האם זכות ייחודית להובלה של


נפט מכל הסוגים לשם תצרוכת הארץ והן לשם יצוא.


5. חברת הצינור תרכוש מאת הממשלה את הצינור


שכבר הונה וחלקו השני שהממשלה עוסקת בהנחתו עד


להשלמתו.





6. הצינור יימסר לחברת הצינור בשני שלבים ;


א) הראשון ב-1 ביילי 1960, כאשר תיגמר ההנחה והצי-


נור יהיה בעל כושר תזרומת של 1.7 מיליון טון לשנה?


ב) השלב השני יהיה במארס 1961, כאשר הצינור יהיה


בעל כושר תזרומת של 2.9 מיליון טון לשנה.


מבנה הצינור יהיה כזה שיאפשר לבעל הזכיון להגדיל


את כושר התזרומת שלו, מזמן לזמן, על-ידי תוספת של מש-


אבות, עד לכושר מאכסימאלי של 5.8 מיליון טון לשנה.


תוספת הצינור בתוספת המשאבות, כוח השאיבה או הלחץ


יאפשרו להגיע לקרוב ל-6 מיליון טון לשנה.


7, עד למסירת הצינור בשלבו הראשון תמשיך הממ-


שלה להשתמש בצינור, שהוא כעת בחלקו בעל קוטר של 8״.


8. ערך הצינור בעת מסירתו בשלבו השני יהיה 24


מיליון דולר, ואת תמורתו תשלם חברת הצינור לממשלה


בשני אופנים : 19 מיליון דולר תוך כדי הבניה עד המסירה


בשלב הראשון, מיליון אחד עם המסירה בשלב השני, ו-4


כיליון דולר במשך 15 שנה בצירוף ריבית של 6% לשנה


בתור חלק של מחיר ההובלה. אלה אותם 4 מיליון דולר


שהממשלה משתתפת כמילווה במפעל שערכו כ-24 מיליון


דולר. חלקה של הממשלה כמילווה הוא ל-15 שנה בריבית


של 6%. זהו חלקה של הממשלה בלבד.


9. לאחר אישור הזכיון וזכיון-המשנה על-ידי חוק מטעם


הכנסת, ייחתמו ארבעת ההסכמים הבאים:


א) הסכם התזרומת והתעריפים, ועוד אסביר זאת /


ב) הסכם המיתקנים והשירותים הימיים /


ג) הסכם שדה המיכלים :


ד) הסכם המכר של הצינור, שנבנה על-ידי הממשלה.


10. היסודות של ארבעת ההסכמים האמורים ואף רוב


פרטיהם כבר הוסכמו תוך כדי המשא-והמתן שהתנהל ותוך


כדי ניסוח (בנוסף על שטר הזכיון ושטר זכיון-המשנה), אולם


ישנם כמה פרטים חשובים ופחות חשובים שגורלם וניסוחם


נתונים עדיין במשא-ומתן, ויש להניח שעד אמצע אוקטובר


יהיו מושלמים ומוכנים לחתימה.


בהצעת החוק אנו מבקשים להסמיך את שר האוצר לח-


תוב עליהם בבוא המועד.


היסוד להסכם התזרומת והתעריפים הוא — שהממשלה


ערבה כי בכל שנה ושנה מחמש-עשרה השנים הראשונות


תהיה הצריכה המקומית של נפט גלמי 1.5 מיליון טון לשנה,


וכי מחירי ההובלה של טען מקומי יהיו כאלה׳ אשר יתנו


לחברת הצינור הכנסה ברוטו כזאת אשר תאפשר לה לכסות


את הוצאות התפעול, להשאיר רזרבות הכרחיות, לשלם לממ-


שלה את הסך של 4 מיליון דולר בצירוף ריבית כאמור, לשלם


את המסים המשתלמים למדינה, להחזיר במשך 15 שגה את


כל ההשקעות, ולהשאיר בידה רווח נטו בשיעור 8% מן החש-


קעה או מחלק מן ההשקעה שטרם נפדה אותה שעה. זאת או-


מרת׳ הממשלה אחראית שמתוך 6 מיליון טון 1.5 טון יעכרו


דרך הצינור, כי זוהי הכמות שאנו צורכים כיום. אם במשך


15 השנים הבאות יהיה הטען פחות מ-1.5 מיליון טון, תצטרך


הממשלה למלא את ערבותה ולשלם את החסר להכנסה ברוטו.


אולם כל גרעון כזה יתכסה במידה מסויימת בשנים שלאחר


מכן על-ידי עודף בטען שלמעלה מן המינימום השגתי האמור.


נניח שבשנה מסויימת היו רק 1.3—1.4 מיליון טון. אין ספק


שתוך 15 השנים יהיו שנים שבהן נעבור על טען של 1,5


מיליון טון. אם אינני טועה, הגידול השנתי של תצרוכת הדלק


הוא בין %ד ל-10%.





42 הסכם המיתקנים והשירותים הימיים בא להבטיח


לתקופת הזכירן עשיית סידורים מטעם הממשלה לפריקת נפט


ממיכליות למיתקני הזכיון והטענתו למיכליות בנמל חיפה,


ובתנאים מסויימים — גם בנמלים אחרים לכשייבנה


13. הסכם שדה המיכלים והשירותים (עכשיו אני מס-


ביר כל אחד מארבעת ההסכמים שציינתי) בא להבטיח לתקו-


פת הזכיון את עשיית הסידורים מצד הממשלה לשימוש בשדה


המיכלים שבחיפה -- שהיה שייך קודם-לכן לחברת הנפט


העיראקית ובזמן האחרון עבר לרשותנו — גם לצורך הע-


ברת הנפט הגלמי לבית הזיקוק וגם לשם העברת נפט גלמי


לנמל חיפה, ומי יודע אם לא הרחק מזה.


14. הפכם המכר רן במכירת הצינור כשהוא מושלם


ובעל כושר תזרומת של 2.9 מיליון טון לשנה ובעל אפשרות


הגדלה כאמור עד כדי כושר תזרומת של 5.8 מיליון טון


לשנה.


15. הזכיין קובע את זכויותיה וחובותיה של חברת


האם לתקופת הזכירן שהיא 49 שנה (עם הבטחה מהממשלה


לראות בעין יפה בקשה מצד חברת האם להארכת תקופת


הזכירן). אם היא תבקש — מובטחת לה עין יפה.


מן הדין שאציין כאן את עיקרי הזכויות והחובות של


חברת האם לפי שטר הזכיין. ואלו הן הזכויות העיקריות


של חברת האם:


1) הזכות הייחודית להוביל נפט מכל הסוגים בצינור


ארצה ולים התיכון {


2) הזכות לתת בגדר הזכירן זכיונות-משנה ורשיונות


באלשור הממשלה :


3) הזכות לחברת האם להעביר את כל הזכיון לחברה


אחרת בתנאי ש- 51% מזכות ההצבעה שבחברה המקבלת


יהיו אותה שעה בידי בעלי המניות של חברת האם;


4) הזכות לקבל למשך תקופת הזכיין זכויות-דרך


לאורך הצינורות וחכירה על הקרקעות הדרושות למפעל. אם


הקרקע היא ממשלתית שלא במקומות ישוב — בתמורה


סמלית; ואם פרטית ואף ממשלתית במקומות ישוב —


במחיר המלא;


5) הזכות לקבל מים למפעל;


6) הזכות להשתמש בנמלי המדינה בתנאים המקו-


בלים ;


7) הזכות לבנות נמלים במקומות שייקבעו על-ידי


הממשלה.


8) הזכות לשירותי בזק עצמיים.


9) הזכות לשימוש במטבע-חוץ במעגל סגור של המפ-


על. (אין זה סעיף יחידי במינו. נדמה לי שגם בזכיון לגילרי


נפט מצוי סעיף כזה).


10) הנחות לגבי מים וארנונות.


ואלו הן החובות העיקריות של חברת האם:


1. החובה להחזיק את המפעל במצב תקין וראוי לשי-


מוש במשך כל תקופת הזכיון ומתן שירותים נאותים.


2. החובה של קיום שוויון וחוסר הפליה בין משלחי


נפט לסוגיהם.


3. החובה לקבל את מרותם של בתי-המשפט בארץ


לגבי כל תביעה מצד כל אדם שנפגע על-ידי סירוב שלא


כדין לקבל נפט להובלה בצינור המפעל.


4. החובה לתת דין קדימה להובלת נפט לתצרוכת


מקומית.





5. החובה לאפשר למפיקי נפט בארץ להתחבר בצי-


נורות פרטים אל צינורות המפעל.


6. החובה לתת דין קדימה לנפט המופק בארץ.


7. החובה לקבל אישורה של הממשלה למיקום התווי


והטרמינוסים של כל צינור ותרשימיו.


8. החובה שלא לפגוע במסילות ברזל׳ דרכים וכדומה


ולאפשר את התקנתם של חדשים,


9. החובה להעמיד לעיון חפשי מצד הקהל את כל


הכללים והתנאים ורשימות מחירי ההובלה.


10, החובה להעדיף תוצרת הארץ ועוברים מקומיים.


בן כלולים בשטר הזכיון הפרטים הקשורים בתשלום


המסים, ונקבע בין השאר, שבמשך עשר השנים הראשונות


של הזכיון ישלם המפעל מס הכנסה קבוע בשיעור של 25%


במשך התקופה שלאחר מכן ישלם המפעל מס הכנסה קבוע


של 25% ומס רווחי חברות קבוע של 25% (בסך-הכל 50%


ולא 46% הנהוגים לגבי חברות בארץ/ שאולי במשך השגים


יקבלו הקלה, אבל כאן זוהי קביעה לדורות׳ דורותיו של


הצינור).


בסיכום, מן הראוי לציין — ומן הראוי שהדבר יעניין


את הכנסת — את הגופים — אינני יודע אם לומר העושים


במלאכה׳ כי את המלאכה עושים אנו לפי שעה, כי אנו


הנחנו את הצינור ועשינו כל העבודות. ראשון ברשימה —


הברון אדמונד דה רוטשילד, אחריו—החברה הכלכלית הישרא-


לית׳ הידועה בשם ״פי. איי. סי.״, חברת ,,אמפל״, קבוצת מיא-


מי — קבוצת יהודים מאמריקה שמרכזם במיאמי, סם רוט-


ברג, הידוע לנו היטב מפעילותו, מר שרובר והגופים היש-


ראליים: בנק לאומי לישראל, בנק לדיסקונט, בנק שווייצריה —


ישראל׳ חברת פז וחברת הדלק הישראלית.


ואל אלה יוכל להתווסף עוד מישהו. אני מקווה שלא


להיגרע, כי הם כבר בתוך הענין.


נדמה לי, כי מסרתי את תמצית תוכן הזכירן, ועתה —


פסוקים מעטים, בצמצום רב׳ רק ברמז, על חשיבות ההס-


כם למשק הישראלי. חברי הכנסת אולי יבינו מדוע אתאפק


ולא אתן את כל הנימוקים שאפשר לתיתם לשבחו של המפעל.


ההשקעה הכספית הקשורה בקבלת הזכיון להובלת הדלק


בהיקף של למעלה מ-20 מיליון דולר מהווה, לפי מיטב ידיעותי


ולפי מיטב זכרוני, ההשקעה הפרטית הראשונה המרוכזת


הגדולה ביותר שנעשתה במשק הישראלי, אם מדברים על הש-


קעות הבנויות ומיוסדות על חשבונות מסחריים.


יש בה משום עדות, או תוספת עדות, לתהליך התבג-


רותו הכלכלית של המשק הישראלי. על-יד המאמצים של הפ-


עולה הציבורית-הממלכתית-הלאומית נסלל והולך נתיב, באופן


שהון פרטי רואה לעצמו אפשרות לשתף את עצמו במפעלים


בארץ.


יש להניח שבנוסף על השיקולים והתנאים הספציפיים


הקשורים בהשקעה זו, פעלו גם נימוקים הקשורים בהישגים


הכלליים של המשק בשטח הייצור, יציבות המחירים וסיכויי


התפתחותו בעתיד. אין ספק, שהתפתחות הדברים בשוקנו


הכלכלי והפיננסי בשנים האחרונות יוצרת נכונות ומצב-רוח


הולם יותר ומתאים יותר להשקעות ולסיכונים.


הסכם הצינור חשיבותו מרובה לאספקה בטוחה וזולה


יותר של דלק לייצור האנרגיה הדרושה למשק גדל ומת-


פתח בחקלארת, בתעשיה, בתחבורה ובבל ענפי הפעולה הכל-


כליים.





אני יכול להגיע תקוה ולומר, שהסכם זה עשוי לעורר


ולהגביר מאמצים ליצוא דלק ומוצריו תוך הפעלה מלאה של


כתי-הזיקוק בהיפר״ שבינתיים עברו גם הם לבעלותה של


הממשלה.


באופן כזה כל הסכימה, כל הרשת, כל המיתקן מחיפה״


משרה המיכליות הגדול שם בבתי-הזיקוק עם הצינור עד


לקיצו וסופו, יחד עם המיכליות הגדולות, אפשר לראותם


על היבשה ובימים/ כעומדים לשירותה של המדיני./ לצרי-


כתה היא ואולי גם מעבר לגבולותיה.


אינני יודע אם אני חייב להוסיף ולהזכיר׳ שיש לצינור


חשיבות רבה בפיתוח הנגב. הוא יגביר גם תעסוקה/ גם


מיתקנים ואולי גם ירחיב ויגביר את היקף הפעולות הכל-


כליות בנגב.


כן אומר/ שהסכם זה עשוי למשוך השקעות דומות על


יסודות כאלה או אחרים/ לא תמיד יסוד של זכיון, לעתים


יסודות אחרים, ואם אשתמש בפאראפראזה של המאמר ג מצווה


גוררת מצווה, הרי אומר: השקעה גוררת השקעה.


הצלחת הסכם קו הדלק, יצירת תנאים נאותים להשקעות


פרטיות של יחידים וגם של רבים ברחבי העולם, ובעיקר


שמות של מוסדות פינאנסיים-בנקאיים וקבוצות פינאנסיות,


כמו: פי. איי. טי. ואמפל, יכולים להוסיף עדות — שבשנה


האחרונה אנו חשים בה בעצמנו — שזז משהו ברחבי העו-


לם, כתוספת לפעולות של ריכוז ההון הציבורי.


כידוע, אני עברכם חושב/ שעוד שנים רבות, ובעיקר


במידה שישראל תגדל ותצמח׳ גם על יסוד עליה מבחוץ,


היא תהיה זקוקה, ואני בטוח שהעם היהודי גם ייענה, להש-


קעות ציבוריות גדולות והולכות, אם בצורה של מילווים


לזמנים ארוכים ואם בצורה של התנדבות.


אולם יש כיום הרגשה שנוצרים נתיבים ואפשרויות


להשקעות מסחריות פרטיות. אין ספק שגם מפעל זה יתרום


להבלטת האפשרויות האלה ולמשיכת בעלי-הון גדולים


וקטנים לארץ.





יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


מה חלקן של החברות הישראליות?


שר-האוצר ל. אשכול:


לא אוכל עתה לתת לך תשובה מדוייקת על כך. אני


חושב כי כמחצית. אבדוק את הדבר, ואם לא נכונה


היתה הערכתי זו׳ אתקן. יש ביניהם אגשים שאפשר לראותם


כישראליים, אם כי מבחינת האזרחות אולי אינם ישראליים.


מר שרובר, למשל, יושב בארץ. לקבוצת מיאמי יש השקעות


רבות בארץ.


אילו היה הדבר תלוי רק בממשלה, יכולנו להגיש את


החוק הזה לכנסת מוקדם יותר, אולם הכנתו היתה כרוכה


בעבודת ניסוח מסובכת שעבדו בה עורכי-דין עבודה עצומה,


עבודת פרך, ימים ולילות. לכן הכנתו לקחה הרבה יותר


שבועות מאשר חשבנו תחילה. משום כך מגיע החוק לכנסת


בימים שהיא עובדת אולי קצת בחיפזון.


אני נאלץ לבקש ומבקש להעביר את הצעת החוק, אחרי


דיון, לוועדת הכספים, כדי שזו תספיק לעשות את המלאכה


עוד בתקופה זו.


די לי לצרף לבקשה זו נימוק אחד: כאן מדובר בהכ-


נסה של 20 מיליון דולר, עליהם בנינו את התקציב עוד


בראשית השנה. אם תבדקו, תראו שמופיעה בתקציב הת-


מורה ל-20 מיליון דולר אלה, אמנם לא נקבל דולרים, אולם


נקבל את תמורתם בלירות ישראליות, ותמורה זו מהווה


חלק מתקציב הפיתוח. אם התכנית הזאת תתבצע, אפשר


לומר שבערך כמחצית מ-20 מיליון הדולרים תוצא לעבודה


וכמחצית לחמרים, הובלה וכו׳.


אפשר להוסיף עוד נימוק ולומר שבמידה מסויימת


ניתן לראות זאת כיצוא סמוי — אם חבר-הכנסת בדר לא


יתנגד לכך — ועל-ידי כך נוכל להתקרב השנה ל-300 מיליון


דולר יצוא. אולם זהו נימוק צדדי בלבד. די לומר ש-20


מיליון דולר אלה נחוצים לתקציב, כי התקציב בנוי עליהם.


היו״ר ב. אידלסון:


הדיון על חוק זה יהיה באחת הישיבות הקרובות.





ה. חוק הרשויות המקומיות (הוראות שונות), תשי״ט—1959 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. אידלסון:


אנחנו עוברים לסעיף ה׳ בסדר-היום: חוק הרשויות


המקומיות (הוראות שונות), תשי״ט—1959, קריאה ראשונה.


שר המשפטים הרצה על החוק הזה בשבוע שעבר. הוויכוח


יהיה סיעתי.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת שופמן.


יוסף שופמן (תנועת החירות):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. החוק הזה מונח על


שולחן הכנסת כבר כמעט חמישה חדשים — או אפילו


יותר, מה-16 בפברואר 1959 — ורק לפני מספר ימים זכינו


לכך שהממשלה הביאה באמת את החוק לדיון בכנסת.


אבל אין זו האנומליה היחידה בקשר לחוק הזה. שר


הפנים, שכרגיל מביא לנו את החוקים המוניציפליים, הפעם


לא הביא את החוק הזה : הביא אותו שר המשפטים, אשר


בסיום דבריו הציע להעביר אותו לוועדת הפנים. כך שכל





הדברים אינם בגדר של התפתחות טבעית, כי ההתפתחות


הטבעית היא שהממשלה מגישה חוק, מניחה אותו על שולחן


הכנסת והוא בא לדיון אחרי זמן קצר; אם זה חוק מוני-


ציפלי — מביא אותו שר הפנים, ואם זה חוק אחר, אשר


מביא אותו שר המשפטים, מציע השר להעבירו לוועדת


החוקה, חוק ומשפט. לכן כל הכרוך בחוק הזה אינו כה


פשוט.


מובן מאליו שכל אחד רשאי — וגם הרוב בממשלה


רשאי — להציע שינויים בצורת בחירת ראשי הרשויות המקו-


מיות. אבל מכאן ועד עטיפת כל ההצעה הזאת בטלית


שכולה תכלת — מרחק גדול מאד.


שר המשפטים ניסה בהרצאתו להציג דוקא לא כל כך


את תוכן החוק, אלא השתדל בעיקר להביא לפנינו את


הטלית, אשר, לפי דעתו, היא כולה תכלת, ואשר בה עטוף


החוק הזה, המכוון לקבוע שינוי בשיטת הבחירות של ראשי


הרשויות המקומיות. שר המשפטים אמר* שיש הבדל גדול





•) ״דברי הכנסת", חוב׳ ל״ה, עמ' 2559.





בין הבחירות לרשויות המקומיות לבין הבחירות לכנסת,


ששיקולים מקומיים בלבד חייבים לקבוע בבחירות לרשויות


המקומיות, כי הלא הרשות המקומית דואגת לביוב ולא


לבטחון המדינה. לכן הענינים המקומיים, הלוקליים, הם אשר


צריכים לקבוע איך יבחרו האנשים ואין צורך לקשור את


הבחירות הללו בבעיות פוליטיות. מכאן באו שר המשפטים


והרוב בממשלה למסקנה שהתושב עצמו צריך לבחור אותו


מועמד אשר לפי דעתו מסוגל לנהל את המשק המוניציפלי


בצורה היעילה ביותר*


אולם אט נסתכל בראשי העיריות במדינה נראה שהענין


אינו בדיוק כפי ששר המשפטים הביא אותו לפנינו. נקח


לדוגמה את עיר הבירה, כי זו דוגמה טובה כשמטפלים


בבעיה מוניציפלית. שם אנחנו רואים שראש העיר הוא דוקא


אדם אשר נוער יותר לייצוג מאשר להנהלת העיריה, והציגה


אותו לתפקיד זה דוקא אחת המפלגות הנלחמות עכשיו למען


אותם ראשי רשויות מקומיות שהם המומחים הגדולים לענ-


ינים מוניציפליים, והעמידה על ידו, על יד איש הייצוג,


בתור סגן ראש העיר אדם אשר לאמיתו של דבר מנהל את


עניני העיריה. כיום המפלגה הזאת מציעה את הרפורמה,


אולם כאשר היתה לה הזדמנות לקבוע ראש עיר בבירה,


היא בעצמה לא קבעה אדם שהוא מומחה בענינים מוניצי-


פליים, אלא לקחה אדם לייצוג פוליטי, אשר עם כל הכבוד


לכשרונותיו בשטחים אחרים, לא היה לו כל מושג בענינים


מוניציפליים. המפלגה הזאת העמידה על ידו בתור סגן איש


מומחה ולא עשתה את ההיפר מזה, שהמומחה יהיה ראש


העיר ואיש הייצוג הסגן. ובכן, זה מחליש קצת את כל


הארגומנטציה של אותה מפלגה, מפלגת פועלי ארץ-ישראל,


שכל כר נלחמת עכשיו בעד בחירת מומחים בתור ראשי


רשויות מקומיות.


אותה הגישה אנו מוצאים ביחס למועמדים לראשות


העיר הגדולה ביותר במדינה, תל-אביב. כשמדברים על מוע-


מדיה של אותה מפלגה; אנחנו שומעים שמות של ״מומחים״


מוניציפליים מובהקים, כגון גברת גולדה מאיר׳ או מר


אליהו אילת ומר יעקב צור, שהאחד מהם היה שגריר בלונ-


דון והשני שגריר בפריז. אינני בטוח אם התעניינו שם


במיוחד בענינים המוניציפליים של עיריות לונדון ופריס, כי


לא זה היה תפקידם: תפקידם היה דיפלומטי, ולפתע פתאום


נהפכו למומחים, למועמדים — מומחים לראשות העיר הגדו-


לה ביותר בישראל.


אם בן, כל הארגומנטציה הזאת של שר המשפטים בער


עמדת הרוב בממשלה צולעת, כי אינה מוצאת כל אסמכתה


במציאות*


מדברים על עוד ענין אחד — על דפוליטיזציד. של הר-


שויות המקומיות על ידי בחירות אלה.


יש ארצות שבהן נבחרים ראשי עיריות באופן אישי,


למשל בארצות-הברית. האם בניו-יורק, למשל, נופל לפתע


פתאום אדם מן השמים או איזה פקיד גבוה של העיריה


נעשה מועמד לראש העיר? — לא. שם קיימות שתי מפלגות,


המפלגה הדמוקראטית והמפלגה הרפובליקנית/ כל אחת מצי-


עה מועמד פוליטי למשרת ראש העיר, ואין שמץ של דפו-


ליטיזציה בזה שהוא נבחר בראש העיר באופן אישי. אנחנו


יודעים, וגם קיבלנו זאת בשמחה, שמי שמכהן כראש עיריית


ניו-יורק כיום, אשר נבחר באופן אישי ושאינו איש פוליטי


כביכול — לפי התורה הזאת שרוצים להשריש עכשיו אצ-


לנו — התנגד, למשל, לקבלת פניו של מלר ערב הסעודית


בניו-יורק.


זה היה צעד פוליטי מובהק, ומר וגנר עשה את אשר





עשה בגלל עמדתו הפוליטית. זאת אומרת, שגם ראשי העי-


ריות הנבחרים באופן אישי, הם גם כן אנשי פוליטיקה ולא


מומחים דוקא בעניני הרשויות המקומיות. כשאנו מסתכלים


כיצד נבחר שט המועמד, אנו נוכחים לדעת כי מתנהלת


שם מלחמה בתור המפלגה — ובאמריקה מלחמה זו היא


פומבית — על המועמד של המפלגה. זה כמעט כמו באחת


המפלגות במדינה, המחפשת עכשיו מועמד לראשות העיר


הגדולה ביותר, ואשר בה נלחמים שני מועמדים באופן


פומבי. כך גם באמריקה נלחמים המועמדים בתור מפלגתם.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


מוטב להגיר באופן גלוי את שם המפלגה, למה להסתיר


זאת?


יוסף שופמן (תנועת החירות):


אינני א מר זאת לגנאי, חבר-הכנסת ספיר. אני חושב


שזה בסדר גמור.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אני חושב שזה הרבה יותר בריא מאשר קיום מצב שאף


אחד אינו יודע מה שנעשה.


יוסף שופמן (תנועת החירות): י


נכון, נכון. לכן, כאשר חייכת בצורה סרקסטית במקצת


כאשר אמרתי את אשר אמרתי, עניתי ואמרתי כי לא היה


בדברי משום גנאי.


אחר כר, מי שמנצח בתור אותה המפלגה, יוצא החוצה


ומתחרה במי שניצח במפלגה אחרת במועמדות, וזוהי גישה


פוליטית מובהקת. אמרו, שאצלנו בחירות אישיות יביאו


לדפוליטיזציה. בכלל ידוע כי אצלנו המדינה היא א-פוליטית,


בעיקר אותה מפלגה, מפלגת פועלי ארץ-ישראל׳ הדוגלת


כל כר בדפוליטיזציה של הרשויות המקומיות, מצטיינת


למשל בדפוליטיזציה בכל השטחים, החל מתיאטרון, ספורט,


ספרות ושירה, וגמור בבנקים ושיכונים וחברות קבלניות,


קופות-חולים ואפילו מינויי פרופסורים באוניברסיטאות. בכל


המקרים האלה היא נגמלה לגמרי מגישה פוליטית, ולכן


בעקבות הדפוליטיזציה בכל השטחים האלה הגיעה למסקנה


בי הנה בא הזמן גם לדפוליטיזציה של הרשויות המקומיות.


רבותי׳ זוהי צביעות, וייתכן כי זה גם יותר גרוע


מצביעות. כי כל אלה אשר הנהיגו פוליטיקה בכל אותם


השטחים שעליהם דיברתי, מדברים עכשיו על דפוליטיזציה


של הרשויות המקומיות והם רוצים לשכנע אותנו שזוהי


המטרה והכוונה. תאמרו כי לכם נוח יותר לבחור ראש עיר


בצורה כזו, או שנראה לכם כי זה נוח יותר, אם כי לא


תוכלו להיווכח אם אמנם כן הדבר אלא אחרי הבחירות. אבל


תבואו ותגידו את האמת. לשם מה אותה טלית׳ אשר אתם


רוצים שתהיה כולה תכלת. והיא מאד מלוכלכת?


שר המשפטים אמר שהחוק ימנע קנוניות. איר זה ימנע


קנוניות? איר ייבחר ראש העיריה לפי זה בלי קנוניות, אדוני


שר המשפטים? אמנם יהיה הבדל אחר. בעוד שעכשיו, אם


נבחר ראש העיר על סמר קנוניות, או יותר נכון על סמר


הסכמים בין-מפלגתיים, הרי הוא חייב בתור ראש העיר


למלא את התחייבויותיו לפי ההסכמים האלה : אך אם ייבחר


על סמר הסכמים ביחס לבחירות אישיות, יהיה פטור מלמלא


את ההתחייבויות האלה, כי אז יוכל מה שנקרא בעברית


צברית ״לצפצף״ על אלה אשר בחרו בו, ולא יהיה חייב


למלא את התחייבויותיו. זה יהיה ההבדל היחידי. אינני


יודע אם זה יעלה את המורל באוכלוסיה, אם הענינים ית׳


פתחו בצורה כזאת. כי בלי הסכמים בין-מפלגתיים — לא





ייבחר אף מועמד אחד, אולי ייבחר באיזה מקום קטן איזה


מועמד שהוא׳ אבל לא ייבחר שום מועמד בשום מקום גדול


פחות או יותר במדינה.


ישראל קרגמן (מפא״י):


אולי תבסס את ההנחה הזאת?


יוסף שופמן (תנועת החירות):


כיוון שאין מקומות כאלה שבהם יש לאיזו מפלגה שהיא


רוב מוחלט. קרא קודם את החוק, ואחר כך תתווכח אתי.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


למדת זאת מהשר בר-יהודה.


יוסף שופמן (תנועת החירות);


לא למדתי זאת מהשר בר-יהודה, אלא קראתי את החוק,


קראתי כי המועמד לא ייבחר מבלי שבבחירה הראשונה


או השניה יקבל את רוב הקולות במקומו. זאת אומרת שה-


מועמד חייב לרכז את רוב הקולות במקום. ואנחנו מכירים


במקצת את המדינה, ויודעים כי בכל המקומות הגדולים


במדינה אין לשום מפלגה רוב מוחלט. אין מפלגה אשר יש


לה רוב מוחלט, לכן רק על סמך הסכמים אפשר להגיע בהם


לרוב קולות. זאת אומרת, אותם ההסכמים שנעשו עד כה


בתוך המועצה, עכשיו צריך יהיה לעשותם בין המפלגות,


מחוץ למועצה, לפני הבחירות, ואם קוראים לאותם ההסכמים


קנוניה, אזי אותה הקנוניה תתקיים להבא כמו מקודם. ומענ-


יין, שעל הקנוניות מדברת אותה המפלגה אשר הנהיגה את


המושגים החרשים, המקובלים כבר עכשיו בעניני רשויות


מקומיות במדינה, כגון כלנטריזם, דאהריזם וכו' אותה


המפלגה אשר הביאה לתוך ההווי המוניציפלי שלנו את המו-


שגים האלה, היא המדברת עכשיו על מניעת קנוניות, ועל


טוהר מידות בתוך הרשויות המקומיות בבחירות של ראשי


הרשויות.


החוק מביא גם יחד עם זאת — וזה מובן מאליו —


את הרחבת הסמכויות. בקשר עם זאת אמר שר המש-


פטים, דומני, את המשפט הנכון, אולי המשפט הנכון היחידי


בכל דבריו, כאשר התבטא שהרחבה זו של הסמכויות


איננה דיקטטורה ״כפי שוודאי ייאמר בוויכוח״. נכון, כי כך


ייאמר בוויכוח. לכן אני אומר, שבזה אמר שר המשפטים


דבר נכון. ואני חושב שדוקא כאן נמצאת הנקודה העיקרית


של כל החוק.


אנחנו יודעים בהשראתו של מי בא החוק, — בהש-


ראתו של ראש הממשלה. ראש הממשלה היה רוצה שבמדינה


תהיה לו אותה העמדה כפי שהוא רוצה שתהיה לראשי


העיריות על סמך החוק המוצע. ואם הוא איננו יכול להגיע


בעצמו לאותן הסמכויות ביחס למעמדו בתור ראש ממשלה


במדינה, הרי הוא מוצא פורקן בכך אם סמכויות כאלה


תינתנה לפחות לראשי רשויות מקומיות. זוהי נקודת המוצא


של החוק כולו. ראש הממשלה ראה בזה אותה הבבואה


האידיאלית אשר ראה אצל אפלטון, אולם כולנו יודעים כי


אפלטון היה אחד האנשים אשר בפילוסופיה הפוליטית שלו


חזה מראש את ההתפתחות של המדינות הפשיסטיות-הטוט-


ליטריות בעולם והתייחס למשטר כזה באהדה גלויה. מאפ-


לטון למד ראש הממשלה על המעמד של ״הפילוסוף-המושל׳י,


השולט בלי הגבלה, ובלי להתחשב עם כל שאר הגורמים


במדינה. מתוך השראה זו באה הצעת החוק, וזוהי הצעה


לדיקטטורה ברשויות מקומיות.


שר המשפטים אמר: ״האמת היא כי גם לפי ההצעה


הנוכחית לא יוכל ראש העיר לנהל את עניני העיר, אם אין





הוא יכול להישען על רוב במועצה״. אני שואל את כבוד


שר המשפטים: זאת אומרת שהפתח פתוח לפי דעתו לק-


גוניות? כי אם הוא איננו יכול לשלוט בלי רוב, ולפעמים


אפשרי מאד שראש עיר נבחר ממפלגה אשר לא קיבלה את


הרוב במועצה, אזי רק על-ידי קנוניה הוא יוכל לשלוט.


אולם העגין איננו כך, כי הסמכויות הן רחבות, וראש העיר


איננו מוכרח להתחשב באותה מועצה, וכל הקושי החמור


יתגלה כאשר תתהווה סתירה בין ראש העיר לבין הרוב


במועצה. אנחנו רואים דוגמות כאלה, אם כי בקנה-מידה


אחר, באמריקה. אייזנהאור, נשיא המדינה, הוא ריפובליקני


והקונגרס הוא בעל רוב דמוקרטי והאחד גורם לשני אי-


נעימויות, רק לשם אי-נעימויות, רק כדי להכעיס, כפי שקרה


בענין שטראוס. כאן פעל הקונגרס נגד הנשיא, וזה ענה


בשימוש בזכות הווטו נגד החלטות הקונגרס. אמנם שר


המשפטים, בעדינות הרגילה שלו, קורא לזה זכות עיכוב,


אולם יש זכות ״ווטו״ דומה לראש העיר הדיקטטורי אצלנו


לפי החוק.


ביחס לתקציב כתוב בהצעת החוק, שהמועצה אינה רשאית


להגדיל את התקציב, והיא רשאית רק להפחיתו. אלא שלהם-


חתה אין גבול. אם יש סתירה בין ראש העיר והמועצה, המו-


עצה יכולה להפחית לו את התקציב עד לאפם. ואז איך ינהל


את העירית ראש העיר הנבחר אישית ?


אמנם, קיימת עכשיו הצעת חוק אחרת בענינים מוניצי-


פליים, שהובאה לא על-ידי שר המשפטים, אלא על-ידי שר


הפנים, ובה נאמר שאם אין מקבלים תקציב חדש, התקציב


של השנה הקודמת הוא המחייב. זאת אומרת שאותי ראש


עיר שייבחר יצטרך לנהל את הענינים לפי תקציבה של


העיריה הקודמת, העיריה של הקנוניות.


קיימת עוד בעיה אחת: מינוי סגנים. שר המשפטים


אומר שיש להגביל את מספר הסגנים, כי יש אצלנו יותר


מדי סגנים. שר המשפטים אומר שאצלנו אין בכלל גבול


עליון למספר הסגנים, אך בהצעת החוק יש גבול עליון,


והוא — שניים. אגב, מעניין שהצעה זו באה מאותה מפלגה


שהנהיגה את האינפלציה של סגנים בנשיאור הכנסת. כפי


שכתב בשפה לועזית, אחד מן העתונאים המוכשרים במדינה,


בספרו על הכנסת, שהדבר נעשה כדי ״להכניס קצת מים


לתוך הנשיאות״, כדי שתפקידו של טגן יושב-ראש הכנסת


לא יהיה כל כך חשוב, בגלל עלייתה של תנועת החירות


בכנסת השלישית. והנה פה שוב לובשים טלית שכולה תכלת


ואומרים שיש יותר מדי סגנים ברשויות המקומיות. לי נדמה


שאפשר להפחית את מספר הסגנים גם מבלי לשנות את


שיטת הבחירות של ראשי הרשויות המקומיות. אין הדברים


קשורים זה בזה בצורה הגיונית, אדוני שר המשפטים.


נאמר כאן, שאת הסגן האחד ממנה ראש העיר באישור


המועצה. ״באישור המועצה״, פירוש הדבר שוב בעזרת


קנוניה. זו תמיד אותה הקנוניה שאתה, אדוני השר, אומר


שברצונך למנוע אותה. שוב קנוניה ושוב הסכם; כל החיים


בנויים כך שמוכרחים לנהל משא-ומתן ולהגיע לכלל הסכם.


אין צורך לקרוא לכל הסכם בשם ״קנוניה״, כפי שמציעי


החוק רוצים לראות את הדבר.


שר המשפטים אומר שעד כה היה ראש העיר ******


 ***** *****- לי נראה שלפי ההצעה הוא ייהפך למין


******** *******. והרי זה אותו מושג שהפך והיה ל-


 ****** לנסיך, לשליט.


דבר אחד איננו בחוק והחסר הזה אופייני ביותר : הבעת


אי-אמון לראש העיר. וזו אינה דיקטטורה ז אתם מבינים,


חברי הכנסת הנכבדים, יש ראש עיר שאי-אפשר להביע לו





אי-אמון — וזאת אינה דיקטטורה, כך אומר שר המשפטים.


עוד דבר אחד מעניין ואופייני לכל הגישה שבחוק:


אמנם, חברי המועצה הנבחרים אינם יכולים לפטר את ראש


העיר, אבל אפשרות זו ניתנת בצורה משונה למדי לשר


הפגים בסעיף 14 של החוק, אשר אומר; ״כהונתו של ראש


המועצה תיתם במותה כהיותו פסול לכהן כחבר המועצה,


בהתפטרותו על-ידי הודעה בכתב לשר הפנים, או כששר


הפנים קבע, בהודעה ברשומות, כי מחמת מחלה נבצר מראש


המועצה דרך קבע למלא תפקידיו״. פה, לפתע, הופך שר





הפנים לרופא בעזרת הודעתו ברשומות׳ ואין כל הגבלות


להחלטתו זו. אם שר הפנים ירצה לפטר ראש עיר, יודיע


ברשומות שראש העיר חולה והוא יפוטר מתפקידו. חברי


המועצה אינם רשאים לפטר, אבל שר הפנים רשאי לעשות


זאת. הוראה משונה למדי.


גברתי היושבת-ראש, אנחנו מוצאים שכל החוק אינו


במקומו, והמסקנה היחידה המתבקשת היא; להחזיר את


החוק לממשלה,





ו. הודעה אישית של חבר-הכנסת ח. צדוק





היו״ר ב. אידלסון:


לפני נעילת הישיבה׳ רשות להודעה אישית לחבר-הכנסת


צדוק.


חיים צדוק (מפא״י):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. בנאומו היום בכנסת


אמר שר הפנים דברים הנוגעים לי׳ שאינם מדוייקים, וברצוני


להעמיד את הדברים על דיוקם.


שר הפנים אמר — ואני מצטט את דבריו: ״נכון שכ-


אשר ששת החברים האלה הסכימו ביניהם להציע את


שלושת החוקים האלה, נדמה לי כי עוד לא הוחלט במקום


שהוחלט להביא להתפוצצות. אבל כאשר חבר-הכנסת צדוק


עלה על הבמה הזאת להציע את שלושת החוקים האלה׳ היה


זה כבר באמצע המשבר ובידעו על המשבר ועל המשתמע


ממנו עלה על במת הכנסת והציע את מה שהציע לא בשמו,


ולא בשם סיעתו, אלא בשם ששה חברי כגסת משש סיעות״.


עד כאן הציטוט.


נשכחו כנראה מלבו של שר הפנים הדברים שאמרתי


ביום 6 ביולי 1959 בהביאי את שלוש הצעות החוקים. ואלה





דברי : ״עד כאן דברי ההסבר לשלוש הצעות החוק שלפנינו׳


ואני רוצה להוסיף רק הערה אחת. ההצעות האלה הוגשו


והונחו על שולחן הכנסת לפני ההתרחשויות האחרונות שה-


ביאו להתפטרויות הממשלה. בעקבות התפטרות הממשלה


ישנה לפחות סיעה אחת בכנסת, סיעת מפלגת פועלי ארץ-


ישראל׳ המבררת ושוקלת את האפשרות של הקדמה גוספת


במועד הבחירות בשנה הנוכחית. ואם תבוא הצעה או תבואנה


הצעות בכיוון זה, אפשר יהיה לדון בהן בוועדה״.


על דברי אלה הגיב שר הפנים באמרו: ״אני מצטרף


לכך שבוועדה לא יראו כנושא חדש אם תוך כדי בדיקה


יתברר שקיימת אפשרות ממשית להקדים את הבחירות


לכנסת לא בשבועיים אלא ביותר — בכמה שרק אפשר


יהיה יותר",


הדברים מדברים בעד עצמם.


היו״ר ב. אידלסון:


הישיבה הבאה תתקיים בשעה 20.15. אני נועלת את


הישיבה.





הישיבה ננעלה בשעה 19.12.








