
















הישיבה החמש-מאות-ושבעים של הכנסת השלישית





יום שלישי, כ״ו טבת תשי״ט (6 ינואר 1959)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.05





א. שאילתות ותשובות





היו״ר י. ישעיהו-שרעבי:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


תחילה נשמע שאילתות ותשובות.


1. אמצעים למניעת תאונות עבודה


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר העבודה ביום


ח׳ בכסלו תשי״ט (20 בנובמבר 1958):


בכנס מזכירים לעניני היגיינה מקצועית, במועצת הפו-


עלים, נמסר כי 4035 תאונות עבודה אירעו בישראל בחודש


אוגוסט השנה, לעומת 3778 באותו חודש אשתקד.


במקום הראשון בשיעור התאונות עומד ענף המתכת, בו


אירעו 1094 תאונות. בבנין מחצבות ועבודות ציבוריות אירעו


594 תאונות׳ ובתחבורה — 354. באותו חודש אירעו 5


מקרי מוות כתוצאה מתאונות, מהם 3 בחקלאות.


כ-2 מיליון ימי עבודה הולכים לאיבוד כל שנה כתוצאה


מתאונות עבודה וכ-1000 פועלים יוצאים, מדי שנה, ממעגל


העבודה, באופן חלקי או שלם. הממוצע של מקרי המוות


לחודש הוא 5—6.


מומחה זר רואה כאחת הסכנות העיקריות בישראל את


האפשרות להיפגע מחמרים מרעילים, העלולים לחדור לגוף


הפועל דרך הנשימה. סכנה זו אפשר למנוע על ידי הפעלת


אמצעים טכניים לאיוורור תעשייתי.


ידוע לי כי בעיה זו הועלתה כבר בצורות שונות מעל


במת הכנסת, אך מאחר שמספר התאונות לא פחת, אלא


להיפך, הולך וגדל, אבקש את כבור השר להשיבני:


א. מה הם האמצעים שננקטו עד כה למניעת תופעה


חמורה זו?


ב. לאור אי-הצלחתם של אמצעים אלה, באילו אמצעים


נוספים עומד השר לנקוט למען מנוע אבדן חיים, סבל אנושי


והפסדים כלכליים רציניים.


ג. האם ישנם דרישה ופיקוח על המפעלים להתקנת


אמצעי בטחון נאותים להגנת חייו ושלמות גופו של הפועל?


שר-העבודה מ. נמיר י.


השואל שאב את המספרים שהביא מן העתון ״למרחב״


מיום 17 בנובמבר 1958. מספרים אלו נבדלים בהרבה ממס-


פרי המוסד לביטוח לאומי, המשמשים בסיס לסיכומינו.


המספר האבסולוטי של התאונות, הוא בלבד, אינו יכול


לשקף נאמנה את מצב הבטיחות. המצב תלוי/ למשל, במצב


התעסוקה לעומת החודש המקביל בשנה הקודמת, אם היא


גדלה או פחתה; היחס בין תכיפות התאונות וחומרתן אל


מספר עובדים מסויים ; גידול או ירידה במספר הכללי של


כלל העובדים ושל המפעלים; והעיקר — מרי חודש בחדשו


מתווספים עולים חדשים/ שלא הורגלו לעבודה, והם פגיעים


לתאונות באופן מיוחד.


הריני להפנות את תשומת לבו של השואל לתשובתי


מיום 16 ביולי 1958, לשאילתה של חבר-הכנסת איכילוב,





בה הוסבר, כי בממדים יחסיים אין גידול במספר התאונות.


דעה זו נוקט המומחה ד״ר א. ניצן/ כמאמר שפורסם ב״ירחון


העבודה מחודש מאי 1957.


המומחה הזר, המוזכר בשאילתה, הוזמן על-ידי משרד


העבודה לסייע ולייעץ בהקמת מעבדה לבדיקת חמרים מרעי-


לים ולהדרכת מפקחי העבודה בשטח זה, — והרי זה בדיוק


הענין אשר השואל טוען לו.


ולעצם השאלות:


א — ב. משרד העבודה שקד וישקוד על הקטנת מספר


תאונות העבודה בכל האמצעים העומדים לרשותו. מספר בי-


קורי הפיקוח שנערכו ב-1957 מגיע ל-30,000 בקירוב, או


769 ביקורי פיקוח בממוצע לכל מפקח עבודה. כבר ציינתי


לא פעם, ולאחרונה בתשובה לשאילתה שהזכרתי לעיל, כי


אמצעים אלו מצומצמים הם, לצערי, עקב הגבלות תקציביות׳


אף-על-פי-כן מטפל המשרד עתה בהרחבת הפיקוח על חקל-


אות, מכרות וקידוח נפט. למטרה זו כבר הוכנה הצעת תיקון


לחוק, אשר תובא לאישור הממשלה והכנסת. כן אנו מקווים,


כי עם השלמת הציוד המעבדתי/ בשנה הקרובה/ נוכל להת-


חיל בפעולה שיטתית למניעת מחלות מקצוע.


לפי מספרי המוסד לביטוח לאומי היו רשומים במארס


1958 31/722 מעבידים, משמע כי הפיקוח הממשלתי מתקרב


לממוצע של לא פחות מביקור-פיקוח אחד בכל שנה בכל


מפעל, וזה הוא התקן, אשר עליו ממליץ ארגון העבודה


הבינלאומי.


תנאי הארץ מחייבים אולי מספר ביקורים יותר גדול מה-


מקובל בעולם, ואמנם מתאמץ משרד העבודה להגיע לכך —


במידה שהאמצעים התקציביים מאפשרים זאת. אולם המצב


ממשיך להדאיג אותי, ובמשרדי הוקמה ועדת מומחים מיו-


חדת, הבודקת עכשיו את כל מכלול הבעיות של תאונות


העבודה — ואני מצפה לסיום פעולתה בעוד 6 — 8 שבועות.


ג. בהתאם לחוק ארגון הפיקוח על העבודה הוקם בשע-


תו מוסד לבטיחות וגיהות, משותף להסתדרות העובדים


הכללית, להתאחדות בעלי התעשיה ולמשרד העבודה. בפעו-


לתו המעשית הוא צמוד אל המוסד לביטוח לאומי.


עד עתה הוקמו ביזמת המוסד כ-350 ועדות בטיחות


במפעלים. בארגונים תעשייתיים גדולים, כמו ״תע״ש", ״כור״,


״מקורות״ וחברת החשמל, אף הוקמו מדורים מרכזיים לענין


בטיחות, החולשים על כל השלוחות הבודדות. פעולה ענפה


נעשית בענף הבניה על-ידי סיורים במקומות העבודה והד-


רכה.


המוסד מקיים פעולת הסברה ענפה להפצת המושגים


והרעיונות של הבטיחות בעבודה על-ידי קורסים, הרצאות


והקרנת סרטים במקומות עבודה. כן מפרסם המוסד כרזות


מצויירות, חוברות הדרכה לבעיות ספציפיות ובטאון מיוחד


המופצים במקומות העבודה. במקומות עבודה גדולים מקיים


המוסד גם ימי עיון מיוחדים לבעיות בטיחות.


המוסד לבטיחות תכנן והקים תערוכת בטיחות נודדת,





המורכבת מ-42 תאים! כל תא מציג בעיה מיוחדת, והתערוכה


עוברת ממקום עבודה אחד או ישוב למשנהו. תערוכה זו כבר


הוצגה בירושלים, באר-שבע, סדום, בשלושה מפעלי תע״ש


ועברה לאחרונה לפתח-תקוה. המוסד עומד עתה לארגן


תערוכות נודדות לענפי עבודה בודדים, כגון חשמל, בנין,


חקלאות ועוד.


באחרונה אורגנו גם מועצות אזוריות לבטיחות. הן


קיימות כבר בפתח-תקוה ובחיפה, בנהמה, חדרה וראשון-


לציון — הן בתהליך של התארגנות.


2. מקרי התעלפות בבית-חרושת


לאריזותמתכת ביד-אליהו


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום כ״ו בכסלו תשי״ט (8 בדצמבר 1958):


שש פועלות מבית-החרושת לאריזות מתכת בע״מ ביד


אליהו בתל-אביב הועברו ב-20 בנובמבר 1958 במצב עלפון


והפרעות בדרכי הנשימה למגן-דוד-אדום. לאחר שהוגשה להן


עזרה ראשונה הועברו לבית-החולים ״הדסה״. באותו שבוע


אירעו עוד מספר מקרים של התעלפות בבית-החרושת הנ״ל.


הנני לשאול את כבוד השר:


א. מי אחראי להיפגעות פועלות אלו בזמן עבודתן?


ב. האם הוא מוכן לערוך חקירה בדבר הנסיבות שהביאו


להתעלפויות של פועלות בבית-החרושת הנ״ל?


ג. האם הוא מוכן לחייב את הנהלת המפעל לנקוט


באמצעים אשר יבטיחו את אי-הישנותם של מקרים דומים


בעתיד?


שר-העבודה מ. נמיר:


א. לפי החוק, האחריות לקיום תנאים נאותים של


בטיחות ובריאות העובדים במפעל 2ופלת על בעל המפעל.


ב. לאחר שנודע על מקרי ההתעלפות ב-20 בנובמבר


1958, נערכה חקירה מקיפה לסיבות התופעה על-ידי מפקחי


עבודה של משרד העבודה בו ביום, והיא נמשכה גם למחרתו.


ג. החקירות לא אימתו בוודאות גמורה את מקור


התאונה. אולם אחרי שהבדיקות הצביעו על ריכוזים משתנים


של תחמוצת פחמן באוויר, נפל חשד על קלשון-הרמה שהיה


בשימוש במפעל חדשיים ימים עד לתקרית. מיד הוצא צו


בטיחות, האוסר על השימוש בקלשון בתוך כתלי המפעל,


ומאז לא נודע על מקרי התעלפות נוספים.


3. שיעור שכר העבודה לעובדים בהנחת


צינור מים בבאקה-אל-גרביה


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום כ״ו בכסלו תשי״ט (8 בדצמבר 1958):


המועצה המקומית בבאקה-אל-גרביה מסרה את ביצוע


העבודה להנחת צינור מים לשני קבלנים, מנסור עבדאללה


(אחיו של ראש המועצה) וחפז׳ עבדאללה אקורסאט. כ-30


פועלים המועסקים על-ידם, באמצעות לשכת העבודה במקום,


מקבלים בעד עבודת חפירה להנתת צינור המים שכר של


5.200 ל״י ליום, תשלום שהוא נמוך בהרבה מתעריף הלשכה.


הנני לשאול את כבוד השר:


האם הוא מוכן לעשות למען הבטחת תשלום מלא,


בהתאם לתעריף הלשכה?


שר-העבודה מ. נמיר:


בלי להיכנס לשאלה, אם האינפורמציה שבידי השואלת





היא נכונה או לא נכונה, הנני לקבוע כי לא משרד העבודה


קיבל את הפועלים ולא הוא אחראי לתנאי עבודתם.


בתעריפי השכר, כפי שבוודאי ידוע לשואלת, מטפל


האיגוד המקצועי של העובדים, ואיו הממשלה מתערבת בזה.


4. הלנת שכר ב ,, מ ט ע י האומה״


חבר -הכנסת ח. יהודה שאל את שר העבודה ביום י״ד


בטבת תשי״ט (25 בדצמבר 1958):


כפי שנודע לי, מלינים ״מטעי האומה״ למשך תקופה


של חודש וחצי ויותר את שכר העבודה של פועלים באשקלון


בעבודות בסביבותיה. בקשר עם זה אבקש לענות לי על


השאלות הבאות:


1) האם מוכן כבוד השר להפנות את תשומת לבם של


כל החברות הממשלתיות וביניהם גם ״מטעי האומה״ על


האיסור החוקי של הלנת השכר ?


2) האם מוכן משרד העבודה לנקוט בצעדים ממשיים


כדי להכריח את ״מטעי האומה״ לא להפר את חוק הגנת


השכר ולקיים את חובותיו ככל מעביד אחר בארץ ?


שר-העבודה מ. נמיר:


א, הממונה הראשי על יחסי עבודה, המטפל בביצוע


חוק הגנת השכר, תשי״ח—1958, נקט בצעדים הדרושים לה-


באת הוראות חוק הגנת השכר, תשי״ח—1958, לידיעת המע-


בידים, כולל מוסדות ממשלה וחברותיה.


פרסום רב נעשה לענין גם בכתב ובעל-פה ואין שום


סיבה להניח, כי הוראות החוק אינן ידועות למעבידים/ במיוחד


לחברות ממשלתיות.


הוראות חוק הגנת השכר, תשי״ח—1958, מופעלות על-


פי תלונה ש׳ל העובדים ששכרם מולן, או של נציגיהם. עד


היום לא באה בפני הממונים על גביית השכר כל בקשה לצו


תשלום נגד חברת ״מטעי האומה״. אם תבוא בקשה כזו, היא


תזכה לטיפול כחוק.


5. פרסום הדו״ ח של מר י. ארנון על


״ ק י י ז ר - פ ר י י ז ר ״


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר העבודה ביום


כ״א בטבת תשי״ט (1 בינואר 1959):


אבקש מכבוד השר לענות לי על השאלות הבאות :


1) מתי הגיש מר י. ארנון את הדין-וחשבון שלו על


תוצרת ״קייזר-פרייזר״ במשק הרכב הממשלתי ?


2) מהו התוכן העיקרי של הדין-וחשבון הנ״ל ?


3) האם מוכן כבוד השר להמציא לחברי הכנסת העתק


מהדין-וחשבון האמור, ומתי ?


4) במקרה של חשובה שלילית לשאלה הקודמת —


למה?


שר-העבודה מ. נמיר:


1) הדין-וחשבון של מר י. ארנון, שהוזמן באפריל


אשתקד על-ידי מבקר המדינה, הושלם בתחילת אוקטובר,


ואחרי עיון בו מצדי נשלח ב-19 בנובמבר למבקר המדינה.


2) סבורני כי פרסום החומר של הדין-ותשבון נתון


לשיקולו של מבקר המדינה, מאחר שהוא הזמין את המחקר.


היו״ר א. בן-אליעזר:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רובין.





חנן רובין (מפ״ם):


האם מוכן כבוד השר לפנות למבקר המדינה על מנת


לאפשר לו להפיץ את הדץ-וחשבון של מר ארנון על ״קייזר-


פרייזר״ בין חברי הכנסת ?


האם מוכן כבוד השר להגיד מד. הם עיקרי הדברים


שהיו בדין-וחשבון ?





שר-העבודה מ. נמיר .׳


אני מוכן לשאול את מבקר המדינה אם הוא רואה אפש-


רות שהמחקר שבידיו יפורסם, ואם הוא יפורסם על ידו׳ או


שהוא יאפשר לי להביא את המחקר לידיעת חברי הכנסת


וכל המעוניינים האחרים,





ב. חוק פנקס הבוחרים לכנסת, תשי״ט ---1959


(המשך הדיון)





היו״ר א. בן-אליעזר:


הכנסת תדון עתר. בחוק פנקס הבוחרים לכנסת/ תשי״ט—


1959. הדיון בקריאה השניה נערך כבר עד סעיף 29. הכנסת


דנה באופן מיוחד בסעיף 20 והחליטה להחזירו לוועדת החו-


קה, חוק ומשפט. אותה ההחלטה נתקבלה גם ביחס לתוספת


לסעיף 27. אבקש את יושב-ראש הוועדה למסור על החלטת


הוועדה.


זרח ורהפטיג (יו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ברשות היושב-ראש, מורי ורבותי. בהתאם לסעיף 76


(א) של תקנון הכנסת הוחזר אתמול לוועדת החוקה, חוק


ומשפט לדיון נוסף סעיף 20 של הצעת החוק וכן ההסתייגות


של חבר-הכנסת רוזנברג לסעיף זה.


ועדת החוקה, חוק ומשפט דנה בענין ושמעה את ההסב-


רים מפי שר הפנים, לפיהם אין כעת אפשרות טכנית להבטיח


שהשמות של שני ההורים יוכנסו לרשימת הבוחרים. שמות


שני ההורים רשומים במרשם התושבים. אולם הכרטסת לפיה


מוכנת רשימת הבוחרים ומכונות הרישום המכינות את הרשי-


מה אינן יכולות להכיל את שני השמות. שר הפגים הודיע


שאם במשך הזמן תהיה אפשרות להתגבר על קושי טכני זה,


תציע הממשלה תיקון הסדרים בכיוון המוצע בהסתייגות.


לפיכך, ובהתאם לסעיפים 76 ו-77 לתקנון הכנסת, אני


מבקש להעמיד עוד פעם להצבעה את ההסתייגות של חבר-


הכנסת רוזנברג ואת נוסח סעיף 20 של הצעת החוק.


היו״ר אי בן-אליעזר:


האם חבר-הכנסת רוזנברג מוותר על הסתייגותו ?


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


אחרי הודעת יושב-ראש הוועדה ואחרי הודעת שר הפנים


בוועדה, אני מוותר על הסתייגותי.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אעמיד איפוא להצבעה את סעיף 20, בנוסח שהוצע על-


ידי הוועדה.


הצבעה


סעיף 20 בנוסח הוועדה נתקבל.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. בהתאם לסעיף 76 של


התקנון הועברה הצעת התוספת — סעיף 27 א — תוך כדי


דיון עליה׳ לדיון נוסף בוועדת החוקה׳ חוק ומשפט.


ועדת החוקה, חוק ומשפט החליטה פה אחד להציע את


הנוסח כדלקמן ; סעיף זה ייקרא, לפי ההצעה, סעיף 28:


״סעיף 28 — רשימה נוספת. בכל ישוב שיש בו 10


אזורי קלפי או יותר, תוצג — נוסף על רשימות הבוחרים


ולא יאוחר מחמישה ימים אחרי היום הראשון להצגת רשימות





הבוחרים — גם רשימה שתכיל את שמות כל הבוחרים של


אותו ישוב לפי סדר האלף-בית של שמותיהם או לפי סדר


מספר רישומם (זהותם) במרשם התושבים; רישום או אי-


רישום ברשימה הנוספת אין בו כדי להקנות או לשלול זכות


הצבעה״.


המסתייגים מסכימים לנוסח זה ושר הפנים אף הוא מס-


כים לו. לכן אבקש להעמיד להצבעה את סעיף 27 א בסעיף


28 בנוסח הזה, ואם הוא יתקבל, כל המיספור של יתר הסעי-


פים יזוז במספר אחד.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אנו מצביעים על סעיף 27 א שיהיה סעיף 28 בנוסח


שהובא על-ידי יושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט.


הצבעה


סעיף 27א בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אנו עוברים לסעיף 30. הסתייגות לשר הפנים לסעיף


30 (1).


שר-הפנים י. בר-יהודה:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. למעשה, כפי שיודיע


לכם יושב-ראש הוועדה, נתקבלה הצעה זו על-ידי כל חבריה.


אך מכיוון שהיא הוצעה באיחור והצורך בתיקון הזה נתגלה


כשהחוק כבר היה מונח על שולחן הכנסת, סוכם שהדרך


הנאותה להביאה לכנסת היא בצורת הסתייגות שלי.


בסעיף 30(1), אחרי המלים ״בקשה בכתב לתקן פרטים


המתייחסים אליו ש1רשמו ברשימת הבוחרים באופן לא-נכון,


או בקשה למחוק את שמו מרשימת הבוחרים בה הוא כלול


ולכללו ברשימת הבוחרים״, יבואו המלים ״של אזור קלפי


שבתחום ישוב אחר שהוא תושב בו״.


זה היה הסדר בחוקת הבחירות גם עד עכשיו. אץ ענין


לאפשר רבבות עררים מיותרים של אנשים, שעברו מרחוב


אחד לרחוב שגי בתוך אותה העיר ולא הודיעו על כך


למרשם התושבים. אנשים אלה אמנם ייכללו ברשימה בתוך


גבולות אותו הישוב׳ אבל בקלפי מספר אחר ולפי כתובת


אחרת. על מנת לא להביא לטיפול ותיקון רבבות עררים מסוג


זה, באה הצעה זו. אין זו הכבדה גדולה על המצביע, אם


בגבולות אותו הישוב הוא יצניע בקלפי של מקום מגוריו


הקודם. לעומת זאת, אם עבר לגור באזור קלפי בתחום ישוב


אחר, יתקבל הערר ויתוקן הדבר.


מכאן נובע, שכל מי שעבר מישוב אחד לישזב שני


רשאי להגיש ערר ושר הפנים חייב לתקן את הדבר, אם


מצא שהערר מבוסס. אם האיש עבר בתוך אותה העיר


מאזור קלפי אחד לשני — לא יהיה צורך בתיקון, והוא


יצביע בקלפי הקודמת.





זרח ורהפטיג (יו׳׳ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מודיע בשם ועדת


החוקה׳ חוק ומשפט כי יש הסכמה כללית לקבל את הסתיי-


גותו של שר הפנים לפיסקה (1) של סעיף 30.


הצבעה


התיקון של שר הפנים י. בר-יהודה לסעיף 30 (1) נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


לסעיף 30(2) הסתייגות לשר הפנים ולחברי-הכנסת


איכילוב, בדר וניר. רשות-הדיבור לשר הפנים.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בסעיף 30 פיסקה 2


נאמר: ״ערר מנומק בכתב על שהוא או זולתו לא נרשם


בפנקס״. אני מציע למחוק את המלים ״או זולתו״; לעומת


זאת׳ בהמשך הפסוק האומר ״או על שהוא או זולתו נרשם


בפנקס שלא כדין״ — להשאיר את שתי המלים האלה.


כאשר אדם מסויים נרשם שלא כדין, אין להניח שבמקרים


רבים אפשר יהיר. להניע אותו להודיע בעצמו שהוא נרשם


שלא כדין. אם הוכנס באופן לא-חוקי׳ אולי לא ילך להצביע,


אם כי גם זה לא כל כך בטוח? על בל פנים לא יטריח את


עצמו לעשות את בל הדרוש על מנת שיוציאו את שמו מהר-


שימה. במקרה זה, אם אזרח רואה בי משהו איננו בסדר,


ויפנה בתביעה לתקן את הטעות לגבי הזולת, יש לאפשר


לו זאת. כאמור, כך נהגנו כל הזמן וכך אני מציע להמשיך


לנהוג גם להבא.


לעומת זה, אם מדובר על בעל זכות לבחור שלא


נרשם בפנקס׳ והוא צריך לדאוג ששמו יירשם, הרי מספיק


להעיר את תשומת לב האיש לכך, והוא בעצמו, כמעוניין


לראות את עצמו ברשימת הבוחרים, יגיש בוודאי את הערר.


אולם אם נשאיר את הסדר הקודם — ואת זה אני אומר על


יסוד הנסיון של הבחירות הקודמות, — שאנשים זרים


לגמרי, נאמר ידידי הזולת, או הדואגים לו, אולי אף מבלי


להכיר אותו, יוכלו להגיש ערר (ולעתים זה יכול להיות גם


בזדון) על אשר לא גרשם אישי מסויים בקלפי מסויימת, הרי


זה יביא למעשה לרבבות רבות של עדרי סרק, הגוזלים זמן


ללא גבול. ייתכן שלגבי אותו איש יגיעו עררים מארבעה-


חמישה צדדים, באותו תוכן/ או גם בתוכן שונה ומנוגד. כתו-


צאה מזה, בבחירות הקודמות (אני מנית שזה לא היה בזדון


אלא בטעות), מאות לא מעטות של אנשים, אשר תחילה,


בזמן תצוגת הרשימה, מצאו את עצמם רשומים במקום הנכון


והסתפקו בזאת, נאמר להם ביום הבחירות, כאשר הם


באו לאותה קלפי להצביע, כי בינתיים הוגש על-ידי מישהו


ערר ועליהם להצביע בעיר אחרת.


על מנת למנוע טעויות כאלה, אס לא ייעשו בזדון, ועל


אחת כמה וכמה אם מישהו ירצה להשתמש בזה לרעה, אני


מציע למחוק את המלים ״או זולתו״.


בל אחד ידאג בעצמו להכניס את שמו לרשימה, המפלגות


תעוררנה את האנשים, תעזורנה להם וחורבנה אותם, אבל הן


אינן צריכות להופיע במקומם, כי זה רק מביא לאנורלמוסיה.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אינני יודע איך להעריך


את ההזדמנות הנדירה שניתנה לי לתמוך בדעתו ובעמדתו של


שר הפנים, אבל במקרה זה אני תומך כהסתייגותו של שר


הפנים ובכל דבריו והנמקותיו.


ברצוני רק להוסיף מלים אחדות/ מבלי לחזור על הנמקו-


תיו החשובות והרציניות של שר הפנים. צורה זו של מתן





אפשרות לערער, היינו לפנות בבקשה של ערר במקרה של אי-


היכללות ברשימה, גם לזולת, מביאה לעתים עד לחילול השם.


בבחירות הקודמות היו מקרים רבים מאד שהעלו מתים מקב-


רותיהם, וביניהם גם חיילי צה״ל. מישהו מסויים, אשר עבר


על הרשימות וראה ששם פלוני איננו כלול ברשימה, הגיש


ערעור. שלא לדבר גם על מקרים אחרים, הנובעים מחילופי


שם, אם מסיבת נישואים ואם מסיבות אחרות של החלפות


שם. וכך יצא שהציפו את משרד הרישום במאות מקרים.


במתן האפשרות של פעולה לפי הנוסח המוצע, תיפול


מעמסה גדולה נוספת על משרד הפנים, על אלה אשר יצטרכו


לטפל בבקשות ובעררים, והשהות העומדת לרשותם איננה


מספקת. הם יכולים להיות מוצפים על ידי מפלגות שונות


בשמות רבים, ואני מסכים כי כמה וכמה מהם בטעות, אבל


אולי גם לא בטעות. לנו אין ענין בכך. אנו רוצים שערעור


על אי-היכללות ברשימה ייעשה רק על ידי זה אשר יודע


שמגיעה לו זכות בחירה, אבל משום-מה איננו כלול ברשימה.


נעשים מאמצים גדולים כדי לשמור על טוהר הבחירות,


נעשים מאמצים כדי להגיע לידי סדרים המבטיחים עד כמה


שאפשר יותר את טוהר הבחירות. דבר זה ידוע, ורבים הם


בעלי חשדות כבדים, הרוצים לא לחיות בפחד החשדות האלה,


וככל שנוסח החוק נותן פירצה לחשדות האלה, גדל הפחד


לטוהר הבחירות.


היה ברור לנו בוועדה, שלהצעה זו לא יהיה רוב. לצערנו


הצטרפו חברי הסיעה הדתית למפא״י׳ והעבירו את ההחלטה


הזאת. כל הסיעות האחרות בכנסת׳ כולן, היו נגד החלטה זו.


יכול להיות שמישהו יגיד שדבר זה משמש פתח לידידות


מחודשת בין המפלגה הדתית הלאומית ומפא״י, אם זה כך, —


יש לקבל זאת ברצון. אבל אין להגיד שזו תרומה למאמץ


המשותף על מנת להגיע לסדר יותר טוב בניהול הבחירות


ובסדרי הרישום, ואין להגיד שדבר זה יצמצם את החשדות


ויבטיח יתר טוהר.


משום כך אני מצטרף להסתייגותו של שר הפנים ומבקש


מאת הכנסת שתקבל את ההסתייגות, באשר איננה פוגעת


בשום ארם, אלא מבטיחה את אשר כולנו רוצים להבטיח —


סדר ורישום טוב עד כמה שאפשר, וטוהר בבחירות.


היו״ר א. בן-אליעזר:


את הסתייגותו של חבר-הכנסת בדר ינמק חבר-הכנסת


שופמן,


יוסף שופמן (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כגסת נכבדה. אינני יודע מה הסיבה


שהמפלגה הדתית הלאומית הצטרפה בענין זה לעמדת מפא״י.


לעומת זה אינני יכול להבין מרוע הציונים הכלליים לא


הצטרפו הפעם לעמדת מפא״י.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אבל הם, יתד עם חירות, הצטרפו לדעת הממשלה.


יוסף שופמן (תנועת החירות):


אנחנו מצטרפים, אינני יודע אט לדעת הממשלה׳ בכל


אופן לדעתו של שר הפנים בענין זה


שר-הפנים י, בר-יהודה:


זה כתוב בהצעת החוק של הממשלה.


יוסף שופמן (תנועת החירות):


על כל פנים/ החוק כפי שהוא מנוסח היום — ואנו


מסתייגים מן הנוסח הזה — פותח פתח לכל מיני אי-





נעימויות. שר הפנים, ברוב אדיבותו אמר כי**** ****   


זר. יכול להיות לא-נוח, אבל  **** ****   זה יכול להיות


מסוכן מאד. לפתע פתאום יוכל מישהו להביא כל מיני


אנשים מתל-אביב לקרית-שמונה שיצביעו שם, או מקרית-


שמונה לאילת.


זוהי הסיבה שאנחנו מסתייגים, כי אנחנו רואים בגישה


זו סכנה לסדר הבחירות. קשה להבין מה מסתתר מאחורי


המגמה של אותן הסיעות שאינן רוצות למחוק את המלים


״או זולתו״ שבשורה הראשונה של הסעיף הנדון. אינני רוצה


לייחס להן שום מזימות׳ אבל הדבר תמוה שאין הן מסכימות


למחיקה, ובמיוחד שבהצעת החוק המקורית של הממשלה


היה הנוסח כפי שהוא בהסתייגות שלנו. מדוע מפלגה קואליצ-


יונית מסתייגת מעמדת הממשלה — זה דבר מוזר — ודווקא


אותה מפלגה שתמיד דוגלת בזה שהיא מייצגת את הממשלה׳


עליה נשענת הממשלה, עליה נשענת המדינה. לפתע פתאום


הם מצביעים נגד עמדת הממשלה.


אני מבקש לקבל את ההסתייגות.


היו״ר א. בן-אליעזר:


הסתייגות לחבר-הכנסת ניר.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אני מוותר על ההנמקה.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ברשות היושב-ראש, מורי ורבותי. הרוב בוועדה החליט


לשנות את הצעת הממשלה בנדון זה מתוך ארבעה נימוקים :


א) גם לפי חוקי הבחירות שהיו קיימים עד כה אפשר


היה לערער לטובת הזולת שלא נרשם. לכן החלטת הרוב היא


בהתאם למצב שהיה קיים עד עכשיו.


ב) ההצבעה היא זכות׳ וזכין לאדם שלא בפניו ;


ואפשר גם לערער לטובתו׳ אם יש בכך כדי להקנות לו את


הזכות המגיעה לו.


ג) ארצנו היא ארץ עליה׳ וישנם עולים רבים שדאגות


הקליטה שוללות מהם את המרץ לבדוק אם הם רשומים בר-


שימת הבוחרים או לא. בארצנו שאין בה חובת הצבעה, מדוע


לא נאפשר לזולת לזכותם בזכות זו ?


ד) המועד שניתן לשר הפנים לדון בעררים ולתת תשו-


בה הוא נכבד למדי — 48 ימים לפי ההסתייגות שבוודאי תתק-


בל, בשנה הראשונה אחרי תחילת חוק זה, ו-24 ימים בכל שנה.


משום כך איננו סבורים שזה יכול להכביר בהרבה על הדיון


בעררים. ולכן אנו מציעים לדחות את ההסתייגות.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אני מעמיר להצבעה את ההסתייגות של שר הפנים


וחברי-הכנסת איכילוב׳ בדר וניר לסעיף 30(2).


הצבעה


התיקון של שר הפנים י, בר-יהודה וחברי-הכנסת


איכילוב, בדר וניר לסעיף 30(2) נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אני מעמיד להצבעה סעיף 30 עם שני התיקונים שנת-


קבלו.


ברוך אזניה(מפא״י):


היתה הסתייגות נפרדת לחבר-הכנסת גיר.


היו״ר א. בן-אליעזר:


הוא ויתר עליה.


הצבעה


סעיף 30, בנוסח המתוקן, נתקבל.





היו״ר א. בן-אליעזר :


לסעיפים 31 עד 48 ועד בכלל, אין הסתייגויות. אני


מעמידם להצבעה.


הצבעה


סעיפים 31—48 נתקבלו.


היו״ר א. בן-אליעזר:


לסעיף 49 הסתייגות לחברי-הכנסת אזניח׳ איכילוב,


בדר, ניר ורוזנברג.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ייתכן שאין צורך בהנמקה׳ כי בשם הוועדה יש בסמכותי


להודיע, שהרוב החליט להמליץ על קבלת הסתייגות זו.


היו״ר א. בן-אליעזר:


האם לאור הודעה זו מוותרים המסתייגים על ההנמקה ז


(קריאות: כן.)


היו״ר א. בן-אליעזר:


נצביע.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת ב. אזניה, ע. איכילוב,


י. בדר נ. ניר וש. רוזנברג נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


בסעיף 50 — הסתייגות לחבר-הכנסת איכילוב.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הסתייגותי נוגעת לסעיף


50, שלפיו יכול שר הפנים לאצול מסמכויותיו. הצעתי היא


למתוק סעיף זה׳ כי לפי דעתי אין בו כל צורך. לפי המצב


המשפטי הקיים, שר הפנים אחראי בפני הכנסת לכל עובדיו.


לפי המצב המשפטי, כל עובד משרד הפנים — מבחינת ביצוע


החוק פועל בשם השר. הדבר היה בבירור משפטי בבית


המשפט העליון, וזה פסק שיש לראות פעולתו של עובד


זה או אחר של המשרד כפעולתו של השר. לכן אין צורך


באצילת סמכויות לעובדי משרד הפנים. עובדי משרד הפגים


יוכלו לטפל בעניני רישום, עניני פנקס הבוחרים וביצוע


הבחירות, וכלפי הכנסת ייראה כאילו נעשה הדבר על-ידי


שר הפנים. לפי נוסח החוק המוצע, ייתכן מאד ששר הפנים


יעביר סמכויות לאנשים שאינם עובדי משרדו ואולי גם


לאנשים שאינם עובדי המדינה. במקרה כזה, אם יורשה לשר


הפנים להעביר סמכויות לאנשים שאינם עובדי המדינה ואינם


עובדי משרדו/ לפי מיטב הכרתי מאבדת בכך הכנסת מהאחר-


יות ששר הפנים חייב כלפיה לגבי ביצוע החוק.


אם שר הפנים זקוק למספר עובדים של משרדים אחרים,


או לעובדים שאינם עובדי המדינה, כדי להיעזר על-ידם בבי-


צוע חוק זה, הוא יכול לקבל אותם זמנית כעובדי משרד


הפנים; ואם הם עובדי משרד אחר, אין כל קושי להעבירם


לתקופת זמן מסויימת למשרד הפנים. אם אינם עובדי המדי-


נה׳ יקבל אותם באופן זמני, ולפי המצב המשפטי הקיים


של סמכויות השרים, אינו צריך לאצול מסמכותו. אני


חושב שאחריותו של שר הפנים כלפי הכנסת לגבי ביצוע


החוק היא יותר חשובה מאשר קושי טכני פרוצדוראלי של


קבלת עובדים באופן זמני או העברת עובדים ממשרד אחו


למשנהו. לפיכך הצעתי היא למחוק סעיף זה. אני חושב


שבכך אני שומר על רשות הכנסת ואינני מפריע לשר


הפנים למלא את המוטל עליו לגבי ביצועו השלט והיעיל של


חוק הבחירות.





זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ברשות היושב-ראש, מורי ורבותי. הוועדה ממליצה


לדחות הסתייגותו של חבר-הכנסת איכילוב מן הטעמים


הבאים :


בדרך כלל בכל חוק אנו מקנים לשר את הסמכות לאצול


מסמכויותיו לעובדי משרדו. בחוק זה הגבלנו את הסמכות


הזאת. הוצאנו מתוכה שני דברים : א) התקנת תקנות, וכתב-


נו במפורש: ״פרט לסמכות להתקין תקנות״. תקנות יצטרך


השר להתקין בעצמו ולא על-ידי מישהו אחר. ב) ביחס


לעררים, אם יאצול מסמכויותיו למישהו אחר לדון בעררים —


יפרסט הודעה ברשומות מי יטפל בזה.


הסמכות לאצול מסמכויותיו דרושה לו, כי יש הרבה


פעולות, דווקא לפי חוק זה, ששר הפנים אינו יכול לעשותן


בעצמו: למשל קביעת אזורי קלפי׳ דרכי הצגת רשימות


הבוחרים/ או החלטות בעררים, שהן פעולות מסועפות מאד —


כל הפעולות האלה לא יכול שר הפנים לעשותן בעצמו ולשם


ביצוען הוא צריך לאצול מסמכויותיו לעובדיו.


נדמה לי, שדווקא חשש זה — של אצילת הסמכויות,


קטן כאן מאשר בחוקים אחרים, כי החוק מכיר בוועדת פנקס


בוחרים/ שהיא ועדה המורכבת מנציגי הכנסת ושיש בכוחה


לפקח ולבקר את הפעולות, אף יש לה סמכויות הכרעה


בקובלנות מסויימות נגד שר הפנים.


היות וכולנו מעוניינים במהירות ההכנה וביעילות רבה


בענין זר./ הרי אין לסמוך על כך שבין כך וכך נית1ת


סמכות זו. אם בין כך וכך קיימת סמכות זאת, כפי שאמר


חבר-הכנסת איכילוב׳ הרי למה לא לציין זאת במפורש, כפי


שצויין הדבר בחוקים האתרים. אי-כתיבת הסעיף הזה בחוק׳


בשעה שהוא מוזכר בשאר החוקים, יכולה להתפרש כאילו


סמכות זאת אינה קיימת.


ייתכן כי צריך לדון בוועדה לגופו של ענין, מבחינה


עקרוגית, אם בכלל יש צורך בכתיבת סעיף מעין זה בחו-


קינו. כשנדון לגופו של ענין בבירור שיתקיים בהשתתפותו


של שר המשפטים, ייתכן שנחליט על שינוי השיטה, אולם


בל נעשה זאת אגב חוק זה.


על כן אני מבקש לדחות את ההסתייגות.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. על דברי יושב-ראש


ועדת החוקה, חוק ומשפט/ אני רוצה להוסיף משפט אחד


בלבד בתשובה לחבר-הכנסת איכילוב : נוסף לשתי ההג-


בלות שהזכירן יושב-ראש הוועדה, מחייבת הגבלה שלישית


את שר הפנים, והיא : שלא ייעשו דברים אלה באופן ״ביתי״


ובעל-פה, אלא שכל זד. ייעשה באופן גלוי ובמסמך בכתב


שאצילת סמכויות של שר הפנים תיכתב במפורש —לאלה


ואלה ובענינים אלה ואלה,— ואז אפשר יהיה לדעת באופן


ברור לגמרי, מי אחראי למה.


ייתכן ואתה רוצה, חבר-הכנסת איכילוב, להכניס תיקון


,בללי לפקודת הפירושים בנוגע לזכות אצילת סמכויות,


אולם זה דבר אחר ולא צריך לעשותו אגב חוק זה.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אנו מצביעים.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


לאור הודעת יושב-ראש הוועדה שהענין יבוא לדיון


בוועדת החוקר./ חוק ומשפט, ולאור ההגבלות שהובטחו


לאן עם ההכרה בצדקת עמדתי — אני מסיר את הסתייגותי.





היו״ר א. בן-אליעזר :


אני מעמיד להצבעה סעיף 50 ללא הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 50 בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


לסעיפים 51׳ 52 אין הסתייגויות. אני מעמיד אותם


להצבעה.


הצבעה


סעיפים 52,51 בנוסח הוועדה נתקבלו.


היו״ר א. בן-אליעזר :


לסעיף 53 הסתייגות לחבר-הכנסת רוזנברג.


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


אדוני היושב-ראש׳ חברי הכנסת. כבר בקריאה הראשונה


הושמעה מפי המשתתפים בוויכוח האכזבה על כי


חוק זה הגיע אלינו בשגת בחירות דווקא. חוק


פנקס הבוחרים, שאינו מכוון לשנת בחירות דווקא, אלא


להכנת פנקס בחירות שיהא מוכן בכל זמן ועידן, ראוי ורצוי


היה שהטיפול הראשון בו לא יהיה בשנת בחירות.


תוך הטיפול בחוק נתברר, כי אין החוק מתאים לשגת


בחירות דווקא. כי אם בבחירות האחרונות לכנסת השלישית


ובבחירות קודמות צריך היד. לחכות 165 יום כדי להכין את


הבחירות, הרי לפי חוק זה, הבא לתקן ולא לקלקל, יהיה


צורך לחכות השנה 233 יום לפחות. נכון, שבשנים הבאות


יהיה קל יותר. ?אולם בשנה זו, שנת בחירות, צריך יהיה


לחכות 233 יום, היינו יותר מחדשיים מאשר בעבר.


כידוע/ אין זו רק שאלה של שנת בחירות, אלא גם של


העובדה שהכנסת נמצאת כבר עכשיו בקלחת הבחירות.


הממשלה הזאת איננה פופולרית עוד, לא רק בקרב הקהל


הרחב והציבור הרחב, אלא אפילו בכנסת עצמה. אנו שומעים


על שרים מפולגים ביניהם, אנו שומעים על שרים המסוכסכים


ביניהם, אנו שומעים על אי-הסכמה בדברים עקרוניים, כגון


ענין ראש עיר נבחר ובעיות שונות אחרות. בשביל קהל


הבוחרים היה רצוי מאד לוא היתה במדינה ממשלה יציבה,


דבר המחייב עריכת בחירות בהקדם. אולם על כך תחליט


הכנסת בבוא הזמן. יכולה הכנסת להחליט על פיזורה, או


נכון יותר: על התפזרותה, ולקיים בחירות בהקדם, אלא


שחוק זה מעמיר לפניה מכשול. חוק זה אינו מאפשר עריכת


בחירות לפני ספטמבר לפי הלוח הגרגוריאני, או אלול לפי


הלוח העברי, וברור שאז כבר כדאי לחכות לתאריך שנקבע,


כי המדובר בחדשיים נוספים בלבד.


סעיף 10 בחוק זה אומר: ,,לא תהא זכות להצביע בבחי- .


רות לכנסת שיקויימו תוך שנת פנקס פלונית׳ אלא למי


שרשום בפנקס הבוחרים של אותה שנת פנקס״,


פירוש הדבר הוא, שאם תחליט הכנסת להתפזר קודם


זמנה, ולקיים את הבחירות בהקדם, יהיה עליה לתקן חוק זה.


מתוך ראיה רחוקה יותר וכדי שלא יצטרכו לתקן את


חוק הפנקס, אם יוחלט לקיים את הבחירות לפני הזמן הקבוע,


דבר שבוודאי איננו אסתטי, אני מציע לקבל הצעה שאינה


מחייבת, אך יש בה כדי לעזור. הצעתי היא: ״יתקיימו בחירות


לכנסת בשנת תשי״ט, לא תחול הוראת סעיף 10 על בחירות


אלה״.


פירוש הדבר הוא, שאז יוכלו הבחירות להתקיים בהקדם,


אם יוחלט על כך, ולא נצטרך לתקן את החוק. ואם יתקיימו





הבחירות במועדן, הרי נשאר סעיף 10 בתקפו, ונלך לפי


פנקס הבחירות. אם לא — לא נצטרך לשנות את חוק פנקס


הבחירות ונקדים רפואה למכה, אף נמנע אפשרות של


תירוצים האומרים, כי על אף הרצון לקיים בחירות בהקדם,


הרי מבחינה טכנית אץ הדבר ניתן.


מתוך כך אני מציע לקבל את התיקון שלי, המאפשר


עריכת בהירות מוקדמות מבלי שיהיה צורך לתקן יחד עם זאת


את החוק.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מניח, כי חבר-


הכנסת הנכבד הכניס את התיקון הזה רק על מנת שאפשר


יהיה לרשום פעם נוספת בפרוטוקול׳ שבעיניו אין ממשלה


זאת מוצאת חן. כשאני שומע את דרך ההנמקה שלו, אני


מוכרח לאמור, כי לדעתם, כנראה, ברגע שהם יצאו מן


הממשלה קרתה מעין מהפכת סדום ועמודי. בכל מדינת


ישראל. אולם לצערי חלה מהפכת סדום ועמורה זאת רק


בהסברותיו המשפטיות׳ ועל כך באמת תבל. אפילו לא-מומחה


כמוני יודע׳ כי אין זו אלא מהפכה בידיעותיו המשפטיות


של חבר-הכנסת רוזנברג.


בוועדת החוקה, חוק ומשפט נתקלנו כמה פעמים במונח


חדש. אנו מכניסים בהדגשה מונח חדש זה — ״שנת פנקס


הבחירות״. מספר הימים הדרושים להכנת הפנקס אינם מש-


פיעים לגמרי על הבחירות, ורק לאחר שיש פנקס, הרי בתוך


שנת הפנקס אפשר לקיים את הבחירות לא אחרי 168 יום ולא


אחרי 233 יום, אלא בכל עת ובכל זמן שייקבעו במפורש


בחוק הבחירות. אני מגיח כי זה יהיה משהו בגבולות 5 או


6 שבועות. כל זה אינו שייך למספר הימים שהזכירם חבר-


הכנסת רוזנברג׳ ואני מניח שהדבר ידוע לך, חבר-הכנסת


רוזנברג. ידוע לך גם עוד משהו: הכנסת סוברנית להחליט


בכל עת ובכל רגע על רצונה להתפזר. רשאית הכנסת להחליט


בכל רגע על התפזרותה, אולם מבלי שהיא תחליט החלטה


מיוחדת, אין היא יכולה להתפזר. יכולה הכנסת להחליט


על התפזרותה מחר. תיאורטית זה אפשרי. כרי לקיים את


הבחירות במקרה זה לפי חוקת הבחירות הקודמת, יהיה


צורך ב-8 עד 9 חדשים בערך, מפני שזה הזמן הדרוש


להכנת רשימת הבוחרים ולסידור הבחירות לפי חוקת הבחי-


רות הקודמת לאחר החלטת הכנסת על התפזרותה ועל עריכת


בחירות.


על כל פנים, קבלת חוק זה אינה מעמידה מכשולים


בדרכה של הכנסת׳ אם תראה זאת לנכון, להחליט על התפז-


רותה. והיות ואין חוק יסוד בענין זה, וכל החלטה אחרונה


של הכנסת היא הקובעת׳ היא תוכל גם לקבוע מתי ואיך


תתקיימנה הבחירות.


בזה אני מסיים. אני רוצה רק להוסיף, כי ידוע לחבר


ועדת החוקה, חוק ומשפט, חבר-הכנסת רוזנברג, שיחד עם


החוק הזה אנו עומדים להגיש לכנסת את חוק הבחירות


(תיקון), ועדת החוקה כבר דנה בו׳ והכל תלוי עכשיו


בוועדה. אני מקווה כי היא תסיים את עבודתה בהקדם,


זאת תהיה׳ אחרי אישורה בכנסת, חוקת הבחירות הקיימת,


ובר. יחסר כל החלק הזה הקשור בדרכי הכנתה של רשימת


הבוחרים וכו'. כלומר, אם תחליט הכנסת ביום מן הימים,


תוך השגה הזאת, לערוך בחירות לפני שיהיה בידינו פנקס


בוחרים, עליה יהיה לקבל חוקת בחירות למקרה מיוחד זה,


שתאפשר להגשים את החלטתה.





היו״ר א. בן-אליעזר:


חבר-הכנסת אזניה יענה בשם הוועדה.


ברוך אזניה (בשם ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כבור היושב-ראש, כנסת נכבדה. בהצעתו של חבר-הכ-


נסת רוזנברג אין כל טעם משפטי, מפני שהוא יודע, כמו


כל אחד מאתנו, כי החלטה של הכנסת על התפזרות מוכרחה


להתקבל בצורת חוק, לפי חוק יסוד: הכנסת. אם היא


צריכה להתקבל בצורת חוק, הרי אץ כל אפשרות שחוק


זה לא יקבע מתי תיערכנה הבחירות ואיך תיערכנה. נניח


שהכנסת תחליט על התפזרות, הרי ברור כי באותו חוק


תקבע הכנסת אילו סעיפים בחוק פנקס הבוחרים יש לבטל


ואילו סעיפים חדשים יש לקבל. אילו סעיפים יש למחוק


בחוק הבחירות ואילו סעיפים יש לקבל.


ברור לו לגמרי לחבר-הכנסת רוזנברג, שכל הסתייגותו


אין לה שום קשר לשום צורך משפטי. הוא עשה נסיון,


ואני מודה לו על גילוי הלב, לנאום מעל במת הכנסת, בפעם


הראשונה׳ נאום בחירות. הוא גאם את נאום הבחירות מתוך


כוונה ברורה. אך בנאום בחירות זה, שלשמו הוכנסה בכלל


כל ההסתייגות, היתה נימה אחת: לא זו הנימה המעניינת,


אם הקואליציה בלי הדתיים הלאומיים מוצאת חן בעיני הדת-


יים הלאומיים או לא. ברור שאין הם אנשים מחוסרי יצרים,


וקואליציה שהם עצמם עזבוה, בוודאי אינה מוצאת חן בעי-


ניהם. אף לא אדרוש זאת מהם, אולם היתה בדבריו גם


נימה אחרת. היתה נימה של סוגסטיה כלפי הכנסת וכלפי


הציבור, שהם מחזיקים ביד החלטה על התפזרות של הכנסת,


וכי ממשלה זו תלויה בהם גם כאשר הם אינם בתוכה.


הממשלה תלויה בהם אם יצביעו בעד התפזרות אם לאו,


והקואליציה, שהם אינם שותפים בה היום, תתפזר בגלל


הצעתם. מפני שאחרת אין להבין את ההצעה, היות והכנסת


היא ריבונית להחליט. הם רצו איפוא בסוגסטיה ציבורית.


כאשר הדתיים היו בקואליציה — היו המושכים בעט


הסוגסטיה מעל במת הכנסת דווקא אנשי חירות׳ אשר כל


יום שני וחמישי היו מעלים הצעה בדבר פיזור הכנסת.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


זאת אתה אומר בשם הוועדה 1


ברוך אזניה (בשם ועדת החוקה, חוק ומשפט):


הדבר לא הצליח אצל אנשי חירות, וגם הדתיים הל-


אומיים לא יצליחו בזה. והראיה שהם לא יצליחו — תראו


כאשר הסתייגותם תיפול.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אנו ניגשים להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. ש. רוזנברג לסעיף 53


לא נתקבל.


סעיף 53 בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


כידוע, נתקבלו כמה הסתייגויות לחוק, ולפני שאנו


עוברים לקריאה שלישית אתן רשות הדיבור ליושב-ראש


הוועדה.


זרח ורהפטיג (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ברשות היושב-ראש, מורי ורבותי. למרות שלחוק זה





נתקבלו מספר הסתייגויות, אבקש את הכנסת להצביע על


החוק בקריאה שלישית עוד היום.


חוק זה הוא דחוף ביותר משום שהכנת פנקס הבו-


חרים איננה סובלת דיחוי. זהו חוק בחירות, אמנם לא


נאום בחירות, ולכן צריך להחיש את קבלתו.





היו״ר א. בן-אליעזר:


בהתחשב בעובדה שהחוק דחוף, נצביע עליו עכשיו


בקריאה שלישית.


הצבעה


חוק פנקס הבוחרים לכנסת׳ תשי״ט—1959, נתקבל.





ג, חוק שירות התעסוקה, תשי״ט—1959 *)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר א. בן-אליעזר:


הכנסת תעבור לדיון על חוק שירות התעסוקה, תשי״ט—


1959, קריאה שניה ושלישית. רשות-הדיבור ליושב-ראש


ועדת העבודה.


עקיבא גוברין (יו׳׳ר ועדת העבודה):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. על דעת ועדת העבודה


של הכנסת הנני להביא לפניכם, לקריאה שניה ושלישית, את


חוק שירות התעסוקה.


הוועדה דנה בחוק בכמה ישיבות, שמעה חוות-דעתם של


באי-כוח הוועד הפועל של ההסתדרות הכללית והתאחדות


בעלי התעשיה. כן הוגשו לה הצעות תיקונים על-ידי ארגונים


כלכליים שונים, ולאחר דיון כללה הוועדה בחוק 40 תיקונים


אשר על העיקריים שבהם אעמוד במרוצת דברי.


התיקונים שנכללו בחוק הם על דעת כל חברי הוועדה,


ואני רואה חובה נעימה לעצמי להודות לחברי הוועדה על


מידת הבירור העניני, ההסכמה ושיתוף-הפעולה שאחזו בה


בכל הדיונים על החוק. כן עלי להביע את הערכתי המלאה


לשר העבודה ולנציגי משרד העבודה אשר שיתפו את עצמם,


בקביעות, בכל שלבי הדיונים על החוק, ואשר נתנו אל לבם


את השגות הוועדה על הסעיפים השונים של החוק וקיבלו


בנפש תפצה את תיקוניה של הוועדה. עקרונות החוק חוייבו


כמעט על-ידי כל המשתתפים בדיונים על החוק. בהיותו


מעשה חקיקה כלל-ישראלי, אני מניח, כי בבוא היום ומדינת


ישראל תשים את מגילות חוקי היסוד של המדינה בספר אחד,


הרי חוק התעסוקה יהיה גתון באותו ספר.


היסודות עליהם נשען החוק ידועים לחברי הכנסת, הלא


הם : א. שירות תעסוקה ממלכתי;  ב. חובת הזיקה לשירות


הן על-ידי עובדים והן על-ידי מעבידים בכל סוגי העבודה


החשובים;  ג. אי-התערבות השירות בקביעת תנאי עבודה


ובסכסוכי עבודה; ד. הטלת רישוי ופיקוח על תיווך עבודה


פרטי והגבלתו למוסדות ציבור; ה. סיווג מבקשי עבודה


לפי מקצועותיהם ודרגותיהם מבחינת משלח-היד, לא מבחינת


השכר, על-ידי ועדות פאריטטיות של מומחים לדבר;  ו. שי-


תוף באי-הכוח היציגים של העובדים והמעבידים בשירות ;


ז. העמדת שירות התעסוקה לביקורתו של מבקר המדינה


כדי להבטיח אחת ולתמיד שהזכות לעבודה תהא תלויה אך


ורק בזכות אחתת ויחידה שהיא למעלה מכל זכות אחרת והיא


הזכות לעבודה.


אין בדעתי לפאר את עצמנו ולומר כי כל העקרונות


אשר ציינתי הם המצאה ישראלית. שירות תעסוקה ממלכתי


קיים גם בארצות אחרות, גם חובת זיקה לשירות ידועה באר-


צות אחדות, אולם רק לשעת חירום; ואילו בחוק הישראלי


זיקת החובה לשירות ממלכתי היא יסוד היסודות, היא נועדה





להבטיח את הדבר האחד שראינוהו במשך שנים רבות כקובע


חלוקת עבודה צודקת אשר משנה-חשיבות לה לגבינו על פגי


כל יתר הארצות בהיותנו ארץ של עליה. זיקת החובה מטילה


על משרד העבודה/ על מועצת השירות ועל כל עובד ועובד


בשירות התעסוקה אחריות רבה הן כלפי האדם העובד הן


כלפי המשק עליו מתקיים האדם העובד, ואנו מקווים כי


הם יעמדו באחריות אנושית וממלכתית זו. סיווג העובדים


לפי משלת-ידם וידיעותיהם המקצועיות/ לפי המקצועות וה-


דרגות׳ באמצעות ועדות פאריטטיות של מומחים לדבר, לא


יושג באפס מעשה. משרד העבודה ומועצת השירות יצטרכו


להשקיע בביצוע משימה זו מאמצים רבים. לפי השיגרה עלו-


לה פעולה זו להימשך שנים מספר עד שתקיף את כל המקצו-


עות׳ אולם בענין זה יהיה צורך במאמץ בלתי-רגיל כדי לקצר


את המועד.


צרכי המדינה דוחקים בנו. אגו זקוקים לכוחות מקצועיים


מעולים שרק אתם, ועם הון יוצר ציבורי ופרטי/ נוכל לנצח


בחזית הקשה ביותר — פיתוח הארץ, יצוא תוצרתנו, המיליון


השלישי לאוכלוסיית המדינה ועצמאות כלכלית. לכן אנו


מבקשים במפורש להאיץ במשרד העבודה ובהנהלת השירות


למען יעשו לסיווגם של העובדים, לפי משלח-ידם, על-פי


המקצועות והדרגות כמלוא יכולתם, כדי לסייע ביד העובדים,


בעזרת הכשרה מקצועית נאותה, להגיע לידיעה ובקיאות


במקצועותיהם השונים.


ועוד לענין אחד בחוק. הגבלנו את התיווך הפרטי והעמד-


נוהו בפיקות שר העבודה. זוהי השלמה טבעית והכרחית של


חובת הזיקה לשירות התעסוקה הממלכתית. תיווך פרטי


יהיה מותר בעתיד רק בשטחים שאין בהם חובת זיקה ללשכת


עבודה, וגם בהם רק בתנאי שהשירות (הרשאי כידוע לתווך


גם מחוץ לשטח הזיקה מתוך חובה) אינו יכול לפעול. לשכות


פרטיות תהיינה זקוקות לרשיון משר העבודה, ורשיון זה


יינתן להן רק אם הן ״לשכות של ציבור״, כגון רופאים,


אחיות וכדומה. רק בשטח האמנות היינו נאלצים להרשות


המשך פעולתם של מתווכים יחידים, אבל גם הם יהיו זקוקים


לרשיון ונתונים לפיקוחו של שר העבודה, ככל לשכה


פרטית אחרת.


לפוני שאפרט את התיקונים העיקריים שקבעה הוועדה׳


עלי למסור לכנסת כמה הודעות והסברים על ענינים בהם


באנו לידי הסכמה בוועדה ועם שר העבודה. מיספור הסעיפים


שאני עומד לצטט הוא, כמובן, לפי החוק המתוקן, המונח


עתה לפניכם, ולא לפי הצעת הממשלה המקורית.


לסעיף 21: משרד העבודה הסכים שהתקנון יובא לפני


פירסומו לידיעת ועדת העבודה.


לסעיף 32: התקנון יכלול הוראות מה דינו של מעביד


שביקש מלשכת העבודה עובדים — ובייח וד עובדים לעבודה





•) ״דברי הכנסת״ (מושב שלישי)׳ חוב׳ כ״ט, עמ׳ 2020 ; נספחות.





עונתית או עובדים שמזמינים אותם מיום למחרתו — והלשכה


אינה יכולה לספק לו את העוברים המתאימים במועד הנכון.


סעיף 41 מרשה להנהיג שיטה מיוחדת של שליחה


לעבודה ״למקצוע׳ לסוג עבודה׳ ללשכת עבודה, או למדור״,


אולם אין להבין זאת שאפשר לקבוע ללשכה מקומית אחת


חוקת תור שונה מזו של הלשכה השכנה׳ אלא הכוונה היא


ללשכות מיוחדות כגון לשכת מהנדסים, אחיות או משק-בית,


כאשר תקום לשכה למשק בית.


לסעיף 63 (ב): הובא לידיעת ועדת העבודה שקיימת


כבר כיום ליד משרד החינוך והתרבות ועדה בינמשרדית


לאישור הבאת אמנים מחוץ-לארץ. וערה זו תייעץ גם לשר


העבודה בשאלות הכרוכות בפעולת האנשים העוסקים בהבאת


אמנים זרים לארץ.


לסעיף 84 : שר העבודה הודיע בוועדת העבודה שעם


קבלת החוק יתנהל משא-ומתן בין נציגי הממשלה לבין נציגי


מרכז הלשכות לשם הסדר הבעיות הקשורות בהעברת נכסיהן


של הלשכות הקודמות׳ אם יהיו חילוקי-דעות בעניו זה,


יכריע בהם יושב-ראש ועדת הכספים של הכנסת.


לסעיף 87 : השינויים שמדובר עליהם בסעיף 87 מתייח-


סים לחובת הממשלה לקבל עובדיה על-ידי מיכרז פומבי,


כנקבע בסעיף 19 להצעת חוק שירות המדינה (מינויים),


תשי״ט—1958, שהועברה בינתיים לדיון בוועדת העבודה


של הכנסת. סעיף 22 של אותה הצעת חוק קובע, שחובת


המיכרז לא תחול על משרות שלהן נתקבל אדם באמצעות


לשכות העבודה לפי חוק ארגון התעסוקה, תשי״ט—1958.


סעיף 87 לחוק שירות התעסוקה בא לאפשר שילוב חובת


הזיקה ללשכת העבודה עם חובת המיכרז לגבי משרות


בשירות המדינה.


תוספת שניה, פיסקה 12 (משק-בית): כידוע, רשאית


לשכת העבודה לתווך גם בעבודות שאין בהן חובת זיקה.


לפיכך הודיע שר העבודה שהלשכות תתווכנה בעבודות משק-


בית. מאידך גיסא זקוקה כל לשכה פרטית לרשיון מאת שר


העבודה׳ ולפי הנוסח המתוקן של החוק לא יוכל השר לתת


רשיון ללשכה פרטית אלא אם כן היא ״של ציבור״. סידור


זה בא לבטל רשותו של פרט לתיווך עבודה במקצועות


השונים, לרבות משק-בית.


עד כאן ההודעה אשר ועדת העבודה, בהסכמת שר העבו-


דה, הטילה עלי להביא לתשומת-לב הכנסת.


ברשותכם, הנני להסב את תשומת-לבכם, לפני ההצבעות׳


לתיקונים העיקריים שהוועדה כללה בחוק. לא אעמוד על


כל 40 התיקונים אלא אצביע על העיקריים שבהם.


שם החוק תוקן ל״שירות התעסוקה״ במקום ״ארגון


התעסוקה״. החוק מארגן את שירות התעסוקה, אך לא את


התעסוקה, כי אין הוא דן ביצירת עבודה, שתוסיף להיות


תפקיד של משרד העבודה.


סעיף 1 חולק לשניים כדי לאפשר הקמת השירות עוד


לפני התחלת פעולתו. סידור זה צריך לאפשר לשירות לנהל


משא-ומתן בשלבי ההכנה׳ למשל משא-ומתן על תנאי עבודה


בהתאם לסעיף 85.


בסעיפים 2 ו-4 יש תיקונים קלים, ואתם תעמדו עליהם


על-ידי השוואת הנוסח הנוכחי ל1וסח הקודם,


בסעיף 5 (קודם סעיף 4), הדן בביקורת מבקר המדינה,


הונהג תיקון פורמלי בלבד שנדרש על-ידי תיקון חוק מבקר


המדינה בזמן שבין הגשת החוק לבין עיבודו בוועדה.


סעיף 7 (קודם סעיף 6) מסמיך את שר העבודה לפעול


כמקום השירות אם אחת מרשויותיו אינה ממלאה את תפקידה.





דעתם של חברי הוועדה היתה שהשר אינו צריך להשתמש


בסמכות זו בלי להזהיר את הרשות ולתת לה את ההזדמנות


לעשות בעצמה את הדרוש, מצאנו דוגמה מתאימה לתיקון


בסעיף 41 לחוק הניקוז וההגנה מפני שטפונות, שנתקבל


בכנסת לפני שנה. סעיף זה קובע כי שר החקלאות/ לפני


שיפעל שלא באמצעות רשות הניקוז, חייב לצוות עליה


לעשות את הדרוש לביצוע התפקיד, וכך קבענו גם לגבי שר


העבודה.


הוראות על מועצת השירות (קודם סעיף 7) מופיעות


עתה בסעיפים 8, 9 ו-10. תיקון עניני הונהג בהרכבה של


מועצת השירות. לפי ההצעה המקורית היו חבריה נציגי


העובדים והמעבידים והגורם הנייטרלי היחיד היה היושב-


ראש, שר העבודה או אדם שנתמנה לכך על-ידיו. לפי הנוסח


המתוקן אפשר להגדיל את נציגות הממשלה במועצה עד כדי


שליש מחבריה.


בסעיף 12, תפקיד המועצה (קודם סעיף 9), ביקשו חברי


הוועדה להרחיב יזמתה וחשיבותה של מועצת השירות, ומש-


רד העבודה הסכים להרחיב סמכויותיה, כפי שתראו בפיסקה


(2) החדשה: ״ליזום ולהמליץ לפני השר על פעולות בתחום


שירות התעסוקה״.


בסעיף 25 (קודם סעיף 22) הוספנו הוראה שמדור או


סניף לנוער יהיה במקום נפרד. מחוץ לתוספת זו קיצרנו נוסח


הסעיף בלי לשנות את תכנו. הוא הדבר לגבי הסעיף שלאחריו.


גם סעיף 27 (קודם סעיף 24), תוקן ניסוחו, ותחולתו גם


הורחבה במידה ניכרת, כפי שתראו מהשוואת התוספת הרא-


שונה של החוק החדש עם אותה התוספת בהצעה : בעוד


שלפי הצעת החוק היו רק 13 לשכות עבודה עם מועצה


פאריטטית של נציגי עובדים ומעבידים, הועלה מספרם של


הלשכות ל- 31 — יותר ממחצית מספר הלשכות הקיימות


כיום, הכל לפי הנסיבות.


בסעיף 32, שהוא הציר של החוק כולו, הכנסנו ארבעה


שינויים, מקצתם חיצוניים ומקצתם עניניים.


(א) העברנו את המבוא לתוספת השניה לתוך מעיף 32,


ותמצאו אותו בסעיף קטן (ב) של הסעיף.


(ב) העברנו את הסעיף 39, הקובע רשות לשכת העבו-


דה לתווך גם בכל אותם המקצועות והעבודות הפטורים מזיקת


חובה, לתוך סעיף 32, משום שהוא משלימו ואין טעם שיופיע


במקום רחוק ; זה סעיף קטן (ד) החדש.


(ג) הוספנו הוראה חדשה — סעיף קטן (ג) — שנועדה


למנוע פועלים, שלא קיימו חובתם להיזקק ללשכת העבודה,


מלהופיע לא בתור עוברים אלא כקבוצה קבלנית. גם קבוצה


המקבלת עבודות לביצוע חייבת להזדקק ללשכה, כל עוד


עבודתה היא עבודת כפיים. רק אם הקבוצה מספקת גם המ-


רים או אם היא עובדת במכשירי עבודה שלה (מכונות או


מכוניות) אפשר לראות בקבוצה כזאת מעין קבלן עצמאי


הפטור מחובת זיקה ללשכה.


(ד) גם היקף חובת הזיקה הורחב במידה ניכרת על-ידי


ועדת העבודה, כפי שתראו מהשוואת סעיף 32 (ב) החדש עם


המבוא לתוספת השניה בנוסח המקורי. הוועדה ביטלה את


הפטור מחובת הזיקה שהוצע לגבי עובדים שתפקידם מוגדר


בפיקוח או השגחה: לדעתנו, אין לאפשר למעביד לבחור


לו עובד מחוץ ללשכה משום שאותו עובד יפקח על מועל


אחד או אחדים, אלא רק אם יש לו תפקיד של הנהלת


עבודה או של ניהול. נשאר כמובן הפטור לגבי עובדים


שתפקידם מצריך השכלה גבוהה או מידה מיוחדת של אמון


אישי. מאידך גיסא מחקה הוועדה את הפטור המוצע לגבי





עבודות לזמן קצר. מצאנו למשל שיציקת גג אמנם דורשת


רק יום אחד — אבל באותו יום מספקת עבודה לפועלים


רבים/ וכן עבודה של ש1יים שלושה ימים. הוא הדין לגבי


גיגות פרטיות.


אצביע עוד על התיקונים שהכנסנו בתוספת השניה.


(א) בפיסקאות 1—7 החלפנו את הביטוי ״עבודת כפיים״


במלה ״עבודה״. הוועדה סברה שהפטור הכללי לגבי עובדים


שנדרשת מהם השכלה גבוהה או מידה מיוחדת של אמון


אישי, דיו לגבי המקצועות השונים. רק בפיסקה 12 (קודם 8);


״כל עבודת כפיים שהיא בענפי עבודה ושירותים, להוציא


משק בית״, חשבנו כי לרגל הנוסחה הרחבה הזאת מוטב


להשאיר מלה זו.


(ב) בפיסקה 9 (קודם 10) הדנה בעבודה בבתי-אוכל


ומלון וכו׳, ביטלנו את המלים ״להוציא עבודות שירות


שלביצוען נדרשת הכשרה מקצועית״. יש ביכולת לשכת


העבודה לספק גם טבחים, מלצרים ולמצוא להם עבורה, ואין


הצדקה להוציאם מחובת הזיקה.


(ג) בפיסקה 10 (קודם 11) ערכנו סדר מקצועות הגיוני


יותר, ובנוגע למקצוע ״שירות״ ביטלנו את ההגבלה ״בלתי-


מקצועי״, שהרי אין הצדקה להוציא נהגים מחובת הזיקה.


אני חוזר לנוסח החוק/ לסעיף 34 — פטור מזיקה


ללשכה לגבי בני משפחה. ממעביד שקיבל עובד שלא באמצ-


עות הלשכה בטענה שהוא קרובו אין ההצעה המקורית דורשח


אלא שיודיע על כך ללשכה, בדיעבד. כאן הנהגנו תיקון


משולש: המעביד צריך להודיע ללשכה מראש על כוונתו


לקבל את העובד ; הוא צריך להוסיף ראיות על קרבח


המשפחה ; והלשכה רשאית, תוך שלושה ימים, להתנגד לק-


בלת העובד אם הראיות אינן מוכיחות קרבה משפחתית בהת-


אט לתקנות.


סעיף 36 מחייב מעביד, בחפשו עובד לעבודה הטעונה


זיקה ללשכה, לפנות ללשכה המקומית המוסמכת. הצעת החוק


קבעה שבמקרה של עבודה ארצית יש לפנות למינהלת השי


רות; במקום זה קבעה הוועדה׳ שההודעה תימסר בכ?


מקרה ללשכה המקומית המוסמכת, ואילו הרשות ביד המע-


ביד לפנות גם למינהלת השירות. תיקון זה חייב התאמות


טכניות בסעיף 38.


בסעיף 37, הדן בהודעה ללשכה על הפסקת עבודתו שק


עובד, קיצרנו את המועד למתן ההודעה מ-15 יום ל-10 ימים.


גם בסעיף 39, רישום דורשי עבודה — (קודם סעיף 40)


יכולנו למחוק את המלים ״ללא תשלום", כיוון שעתה נקבע


בפירוש שכל פעולות השירות נעשות חינם אין כסף.


בסעיף 41 (קודם סעיף 42), הדן בתור השליחה לעבודה


הוסיפה הוועדה בין בעלי זכות קדימה ״קשישים״.


סעיף 42 : איסור הפליה (קודם סעיף 43), נערך מחדש.


(א) ברישה של הסעיף, הקובע את הכלל של אי-הפליה.


הוסף פרט אופייני לישראל בתור ארץ עליה — הוא האיסור


של הפליה לפי ארץ מוצאו של העובד. הרישה כולה נעש-


תה סעיף קטן (א).


(ב) הסיפה, הכוללת את היוצאים מן הכלל׳ קיבלה


בוועדה את הצורה שלפניכם. התוכן הותאם לאמנה הבינלאו-


מית על אי-הפליה שנכרתה בז׳נבה ביום 25 ביוני שנה זו.


גם סעיף 44 : אי-התערבות בשביתות והשבתות —


(קודם 45) נערך מחדש, אמנם לא במגמה לשנותו, אלא


להביע תכנו ביתר בירור. הסעיף מתחיל עתה בכלל, ששבי-


תות והשבתות מבטלות, כל זמן שהן נמשכות, את חובת


הזיקה ללשכה. בפסוק השני מופיע מה שהיה קודם-לכן הרי-





שד. של הסעיף. והטיפה החדשה מבטיחה שמעביד המקבל


שובתים או מושבתים שלא באמצעות הלשכה, לא יבוא על


כך בפלילים בשל הפרת חובת הזיקה ללשכה, והוא הדין


לגבי עובדים המקבלים עבודה במפעלים שקיימת שם שביתה


או השבתה. מובן שאין בכך, משום מתן רשות להפרת


שביתה, אלא רק פטור מעונש על אי-זיקה ללשכה. פירושו


של דבר : במקרה של שביתה או השבתה חוזר המצב כפי


שהוא קיים עד היום: מצב ללא פעולת השירות הממלכתי,


וללא זיקה ללשכה וללא עונשין על הפרת חובת הזיקה.


בפרק עובדים מקצועיים הדן בתעודות מקצוע, התאמנו


נוסח החוק על-ידי תיקון קל בהתאם לטרמינולוגיה המקובלת


בשוק העבודה : בסעיפים 46, 47, 51׳ 52 ו-60 (3). כל פעם


שהיה מדובר על הדרגה המקצועית של עובד, הוספנו ״או


הסוג״, להדגיש שהכוונה לא לדרגת השכר אלא למשלח-היד


בלבד.


סעיף 50 : הרכב ועדת מקצוע — (קודם 51) תוקן כך :


לא רק הנציגים של ארגוני העובדים והמעבידים בוועדה


צריכים להיות בני סמך במקצועם, אלא גם היושב-ראש.


הפרק על לשכות פרטיות תוקן על-ידי ביטול האבחנה


בין ״לשכות פרטיות לרווחים״ ובין ״לשכות פרטיות שלא


לרווחים״.


סעיף 62 (ב) נכלל כדי להסדיר את המקצוע של ״אימ-


פרסריו": תיווך עבודה לאמנים, גט להופעת אמנים זרים


בארץ ואמנים מקומיים בחוץ-לארץ.


סעיף 64(ב) מגביל עתה מתן רשיון ללשכה כלשהי בשני


תנאים : שאין באותו מקצוע זיקת חובה ללשכת העבודה


של השירות, ושאין בידי השירות לתווך באותו מקצוע. קודם


נקבע התנאי הראשון רק לגבי לשכה שלא לרווחים (סעיף


66 (א) הישן), ואילו התנאי השני רק לגבי לשכות לרווחים


(סעיף 64 (סיפר.) של הנוסח הקודם).


סעיף 65: תיווך בין-ארצי — הושלם- והורחב לעומת


סעיף 68 הקודם : בעוד שההצעה דרשה היתר בנוסף לרשיון


רק לתיווך בחוץ-לארץ, מחייבת ההוראה המתוקנת את הלש-


כה הפרטית׳ לבקש היתר גם לשם הבאת עובדים לארץ.


סעיף 68 (קודם סעיף 70) תוקן בוועדה על מנת שהשר,


לפני שיבטל רשיון או ישנה את תנאיה חייב יהיה לתת לבעל


רשיון או היתר הזדמנות להשמיע טענותיה ביטול הרשיון


מותר עתה לא רק בגלל אי-קיום התנאים שבה אלא גם


במקרה שינוי הנסיבות — למשל כשהשר קבע את המקצוע


בגדר חובת הזיקה ללשכת העבודה.


סעיף 69 לא היה בהצעת החוק. הוא מרשה מצד אחד


לשר לאצול מסמכויותיו בקשר לרשיונות והיתרים; אם


השר אצל לאדם סמכות כזה מרשה הסעיף החדש למי


 שרואה עצמו נפגע על-ידי סירוב רשיון או היתר, על-ידי


הגבלתם או ביטולם — לערור בפני השר.


הסעיפים 70—72׳ הדנים בתקציב השירות, היו קודם-


לכן סעיף 29—31. תיקון חשוב נעשה בסוף סעיף 72 הקובע


עתה שכל פעולות השירות נעשות חינם אין כסף, ולא רק


אחדות מהן כגון הרישום בלשכה.


בסעיפים 74—75 (קודם סעיפים 72—73) נאמר במפורש,


שרשות הכניסה ללשכה פרטית והרשות לבדוק שם מסמכים


עומדת לעוברי משרד העבודה למטרה אחת בלבד: לשם


פיקוח על עבודת הלשכה בהתאם לסעיף 67 לחוק.


בסעיף 70 (עבירות) (קודם סעיף 77) הוצאו בסוף המלים


״או שני העונשים כאחד״/ כי נקבע בסעיף 9 לחוק לתיקון


דיני העונשין (דרכי ענישה), תשי״ד — 1954, לגבי כל החו-





קים, שאם הוטל בהם מאסר או קנס, רשאי בית-המשפט לה-


טיל שניהם כאחד.


בסעיף 85 (קודם סעיף 83) לא הסתפקה הוועדה במתן


רשות לשירות התעסוקה לקבל עובדי הלשכות הכלליות לע-


בודה, אלא נתנה לכל עובדי הלשכות הקודמות זכות להתקבל,


סעיף 86 (קודם סעיף 84), קובע עתה שהשר, בהשתמשו


בחוקת הלשכות הקיימות כתקנון-ביניים, רשאי להנהיג בה רק


אותם השינויים שנובעים מחוק שירות התעסוקה ולא כפ׳


שנאמר בהצעת החוק, כל השינויים שימצא לנכון.


סעיף 88 (קודם סעיף 86), מבטל גם סעיף 25 (א) (4) לחול


הגנת השכר, תשי״ח— 1958, שהרשה לנכות משכר העבודה


תשלומים ללשכת העבודה : כאמור לא יהיו תשלומים כאלה


לעתיד.


סעיף 90 (קודם סעיף 88) מחייב את השר להתייעץ ל*


רק במועצת השירות כפי שהוצע על-ידי הממשלה, אלא גם


בארגון המייצג של העוברים ובארגונים המייצגים של


המעבידים.


סעיף 92 קובע שהשר יכול לא רק למנות מועצת השי-


רות ומינהלת השירות לפני תחילת תקפו של החוק, אלא


גם להסמיכן לעשות כל פעולה שהוא חושב כדרושה להפעלה


החוק. הכוונה היא בעיקר לקבלת עובדים.


כפי שאמרתי, לא הצבעתי על כל 40 התיקונים, כי אב


על התיקונים שנראו לי חשובים לפגי שחברי הכנסת יצביעו


על החוק.


יש מסתייגים לסעיפים השונים של הצעת החוק.


היו״ר א. בן-אליעזר:


לסעיף 1 אין הסתייגויות. אני מעמיד אותו להצבעה.


הצבעה


סעיף 1 בנוסח הוועדה נתקבל.


היו״ר א. בן-אליעזר:


בסעיף 2 יש הסתייגות לחברי-הכנסת בבה ורימלט


רשות-הדיבור לחבר-הפנסת בבה.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


דובר על כך שההסתייגויות ינומקו במרוכז. יש לי


כ-20 הסתייגויות.


היו״ר א. בן-אליעזר:


אני חייב להודיע שקראתי הודעה, כי לפחות מסתייג


אחד אינו מסכים לדבר במרוכז, אבל אין זה מונע אח


שאר המסתייגים מלגמק את הסתייגויותיהם במרוכז.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש׳ חברי הכנסת. בהתחשב עם כן


שיושב-ראש הוועדה התחיל את דברי ההסבר שלו בהבעת


תודה לחברי הוועדה, אף אני רוצה לציין לשבת ולהודווו


ליושב-ראש הוועדה גלאנשי משרד העבודה, אשר עשו אי


כל המוטל עליהם כדי שהוועדה תוכל לגמור את עבודתד


בהקדם. אין הדבר הזה מחייב אותי לשבח את כל העבודה


שנעשתה, אבל עם כל ההסתייגויות שאנו מגישים — ואנו


מגישים מספר ניכר של הסתייגויות—אינני יכול שלא להד-


גיש את סיפוקי מכך שהחוק הזה, אם כי איננו מושלם, הובא


לכנסת לקריאה שניה ושלישית. אנחנו רואים בחוק הזו


אחת החוליות החשובות ביותר לתחיקה של עניני העבות


בארץ, ואני מצטרף לדברי יושב-ראש ועדת העבודה, כי





החוק הזה עשוי במשך הזמן להיות אחד מאבני-היסוד של


החוקה העתידה.


אעבור להסתייגויות עצמן, ואתחיל בסעיף 2 המדבר


על תחום פעולתו של השירות.


בקריאה הראשונה של הצעת חחוק היה ויכוח ארוך


בץ המיילדים. כל אחד תבע לעצמו את הזכות שסיעתו,


מפלגתו הולידה את החוק הזה. יהיה מי שיהיה המיילד, דברי


אחד ברור — הילד שנולד צריך להיות בריא ושלם ולא


צריך לסבול משום מתלה אורגנית, ולכן ישי להדריכו בזהי-


רות, על כל פנים, בתקופה הראשונה.


סע׳׳ף 2 מדבר, בין היתר, על כך ששירות התעסוקה


יעסוק בהשגת עבודה לדורשיה ובהפניית עובדים לדורשיהם.


אנחנו מציעים לכתוב במקום המלים ״בהשגת עבודה״ את


המלים ״בהשגת עבודה מתאימה״, ובמקום המלים ״בהפניית


עובדים״ את המלים ״בהפגיית עובדים מתאימים״.


אינני צריך להביא דוגמות דראסטיות, ששולחים לפעמים


צורף תימני לעבודה בכביש, או נכה למחצה לעבודה קשה׳


או להיפר, שולחים סבל למיכניקה עדינה. מקרים כאלה


הם יוצאים מן הכלל, אולם לעתים קרובות שולחים טפסן


מסוג ג׳ במקום טפסן מסוג א׳. אמנם יקבע התקנון שצריך


להתאים את סוג העובדים לדרישות המעבידים, אולם אנו


חושבים שגם מטעמים חינוכיים היה רצוי לקבוע זאת גם


בחוק. עובד הלשכה אשר יכוון את העובדים יצטרך לשלוח


את האיש הנכון למקום הנכון, ולכן אני מציע לקבוע עקרון


זה במפורש בחוק, נוסף לתקנון.


סעיף 5 קובע ששירות התעסוקה יעמוד לביקורתו של


מבקר המדינה. אני מציע להוסיף בסוף הסעיף את המלים:


׳״מבקר המדינה יבדוק גם אם השירות נהג בלי משוא-פנים׳׳.


לפי הנוסח המשולב של חוק מבקר המדינה, מבקר


המדינה מטפל רק במקרים הנוגעים לחסכון, יעילות וכדו-


מה, אך אין זה מסמכותו לבדוק מקרים הנוגעים להפליה.


אני חושב שבין אם ההעדפה נושאת אופי פוליטי — והיו


מקרים כאלה — ובין אם היא נושאת אופי פרטי — וגם


מקרים כאלה יכולים להיות, יכולה להיות פרוטקציה אי-


שית— ובין אם ההעדפה היא בכך ששולחים סוג מסויים של


עובדים, אפשר לשלוח עובדים שונים למפעלים שונים, —


בין אם זה נכון ובין אם זה לא -נכון, למען מנוע לזות-


שפתיים רצוי להוסיף לסמכויות מבקר המדינה את הסמכות


לבדוק אם השירות נהג ללא משוא-פנים, גם אם המדובר


בפגיעה או בהעדפה.


סעיף 7 מדבר על סמכות שר העבודה לפעול במקום


השירות. קשה לתאר שהשירות לא יבצע פעולה, שהוא


חייב לבצעה, מתוך סאבוטאז׳ה, או לא ימלא את המוטל


עליו על-ידי השר ; אולם יכולים להיות כל מיני מקרים של


סכסוכים משפטיים או סכסוכים בקשר לסמכות, ואיננו


חושבים שזה בריא לתת במקרה זה לשר את הסמכות לצוות


על השירות. אין זה נוגע למידת האמון שנותנים בשר זה


או אחר; אנחנו חושבים כי רצוי שמועצת השירות תאשר


את הצו של שר העבודה. בכלל — ועור אומר כמה מליט


כאשר נגיע לענין המועצה - יש לשאוף לכך שהמועצה תפעל


בתיאום עם השר, ויש להרחיב, ככל האפשר, את סמכויו-


תיה. זהו אחד מהמקרים הטובים שיכול להיות שיתוף-


פעולה מבורך ורצוי בין המועצה ובין האדמיניסטרציה.


בסעיף 9 — והערתי זו מתייחסת לכל הסעיפים —


מוזכר הביטוי ״מעבידים״. אנחנו מציעים, לא בפעם הרא-


שונה, לשנות אחת ולתמיד את הביטוי המעליב הזה בביטוי


״מעסיק״.





היו״ר י. רוקח:


אפשר להשתמש בביטוי ״נותן עבודה״.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


אין זה ביטוי מדוייק, הוא איננו מתאים לביטוי המקביל


בשפות הלועזיות, בעיקר ל- ********. ביטוי זה גם מסלף את


התפקיד מבחינה סוציולוגית. בעצם נותן העבודה אינו נותן


עבודה ; הוא נותן כסף, הוא נותן תשלום. מקבל העבודה


הוא 1ותן העבודה. כבר היו סוציולוגים גרמניים רבים שעמ-


דו על הביטוי הזה אשר השתרש בשנות השבעים בגרמניה


וקשה היה לשרשו. אבל האנגלים אינם משתמשים בכלל


בביטוי ״נותן״ או ״מקבל״׳ אלא ב״מעסיק״. גם אנו מציעים


ביטוי זה. אף שר האוצר הודה מעל במה זו שהביטוי


״מעביד״ אינו מוצלח. בשפה העברית יש לביטוי זה אופי


מעליב/ כי אומרים : להעביד בפרך. אינני מבין על מה


התעקש משרד העבודה להשאיר את הביטוי׳ או שמא זוהי


עצלנות מחשבתית או דבקות בשגרה ? אץ זה רצוי לכל


הדעות, בעיקר כאשר נזכה שגם לנציגי העובדים יהיה ייצוג


כמעבידים. האם ראוי לנציג הסתדרות העובדים להופיע


כמעביד? לכן מציעים אנו כי בכל הסעיפים שמופיע שם


הביטוי ״מעביד״, ישנוהו ל״מעסיק״.


אני עובר לסעיף 9 המדבר על הרכב המועצה. לא


אשתמש בחלק מן הזמן שמגיע לי לפי מספר ההסתייגויות,


ועל כן הרשוני נא להאריך קצת את הדיבור בנושא זה,


שאני רואה בו אחד הדברים היסודיים.


כפי שראיתם, הצענו כאן הסתייגות שתכליתה להב-


טיח כי בתור נציגי המעסיקים לא יופיעו נציגים השייכים


למסגרת חברת העובדים ומפעליה. תקופתנו — התקופה של


המחצית השניה של המאה העשרים — מצטיינת בראש


וראשונה, לא אומר: בחיסול גמור, אבל בטשטוש כה גדול,


עד כי, הגענו כמעט לחיסול מלחמת המעמדות. אפשר לומר


שהחרפת הזעזועים שהיו תמיד בבלבלה בסוף המאה ה-19


ובתחילת המאה ה- 20 שעמדו בסימן של מלחמת המעמדות —


עברה וחלפה. על העולם עוברת עכשיו מלחמה מסוג אחר


לגמרי, אולי אף מסוכנת יותר, אולי מלחמת גזעים, אבל


מלחמת המעמדות הולכת ומיטשטשת. ייתכן אפילו שאנו


מגיעים לידי ניבלאציה של המעמדות, וכשם שבאמריקה


אפשר לדבר, בייחוד כיום, על קאפיטאליזם עממי, כך אפשר


לדבר במדינת ישראל על סוציאליזם קאפיטליסטי. הגבולות


 הללו הולכים ונעלמים. גם במדינת ישראל בשנים האחרונות


סכסוכי עבודה אינם ענין של יום יום. גם הביטוח הסוציאלי —


, לא אומר : בטחון סוציאלי, אבל ביטוח סוציאלי — הולך


ולובש צורה שנתקבלה כמעט על כל השכבות, לא רק


אצלנו. לכן, אם רוצים ללבות את מלחמת המעמדות, המטרה


אינה סוציאלית גרידא׳ אלא טמו1ות בכך מטרות פוליטיות


מסויימות. מתכוון אני למשק ההסתדרותי, והא ראיה —


הסכסוך שפרץ עכשיו עם שר הפיתוח בקשר למפעל הזרחן.


משוכנע אני שאילו לא היה מר בנטוב יושב בממשלה ולא


היה אחראי למשרד הפיתוח, לא יכול היה לתאר לעצמו


כיצד יכול לזרוח זרחן בישראל בלי ״כור״. אבל כאשר הוא


נושא במישרין בשלטון, הוא רואה שהמדינה יכולה להיב-


נות גם כאשר לא חברת ״כור״ אלא המדינה תעשה זאת.


על כן מתנגדים אנו שחברת העובדים תשלח נציגים


שיופיעו במועצה כנציגי המעסיקים, מכיוון שבצורה זו


הורסים אחד מיסודותיו של חוק זה. החוק מדבר על פארי-


טטיות. על כן הסדר כזה לא יהיה הוגן, כי בתור מי יופיע


המעביד — בנוסח הוועדה — כאשר הוא יהיה נציג העוב-


דים? קודם כל יתהווה אצלו פיצול האישיות (סכיזופרניה





בלע״ז), כי ממה נפשך ? אם צריך הוא לייצג את נותן


העבודה —כי בתור כזה נתמנה למועצה —, הרי יבגוד


בייעודו של הציבור שאותו הוא מייצג. שמא יאמרו כי הוא


יפעל לטובת גותן העבודה ? אבל כיצד יכול נציג, המוכרח


לדאוג למקבל העבודה, לייצג את נותן העבודה? כאן יש


״קונטראדיקציו אין אדייקטו״ שצריך לחסלה. לכן מציעים


אגו שנציגי המעסיקים לא יבואו מסקטור זה.


בסעיף זה יש גם הסתייגות של חבר-הכנסת שוסטק,


הנבדלת בנוסח שלה. חבר-הכנסת שוסטק מרחיק לכת עד


כדי כך שהוא פוסל את כל המפעלים שיש להם קשר לחברת


העובדים. אץ אנו מרחיקים לכת עד כדי כך, כי לדידנו לא


פסול כל מפעל שנוסד על ידי חברת העובדים. אינני


מדבר על המפעל ההתיישבותי בלבד׳ אלא גם על


השירותים ועל התעשיה. איננו פוסלים קואופראטיבים


העומדים ברשות עצמם, המתנהלים ברשות עצמם; איננו


רואים כל פסול בכך שהקואופראטיב נוסד על-ידי ההסתדרות.


הוא הדין לשירותים, בין אם זה נוגע לחברות האוטובוסים


או לקואופראטיבים אחרים. אגו מתנגדים רק לכך שיבואו


נציגים של הקונצרן ההסתדרותי, של אותו החלק הסקטורלי


שלא ענין העובדים אלא השלטון הפוליטי הוא המניע הראשון


בפעולותיו ובמעשיו.


אני עובר לסעיף 10, המדבר על מינוי נציגי העובדים


והמעבידים. בנוסח החוק כתוב ששר העבודה ימנה נציגים


לאחר התייעצות בארגון של נותני העבודה ובארגונים אתרים.


אנו מציעים כאן תוספת האומרת שהוא ימנה אותם מבין


מועמדים שימליץ עליהם הארגון. כאן אפשר לספר את ההלצה


הקלאסית שמספרים אותה על הרשל׳ה אוסטרופולר, אשר


כינס פעם את כל יהודי העיירה ואמר שמי שרוצה לאכול


לפתן, יבוא אליו בשבת. כאשר התאספו כולם, שלח אותם


הביתה ואמר: עכשיו אני יודע מי רוצה לאכול לפתן. אותו


דבר יכול לעשות השר. הוא יכול לשאול את הארגונים, אבל


דעתם אינם מחייבת אותו. אם כך, לשם מה ההתייעצות ?


השר יכול לומר: רציתי רק לדעת את דעתכם. אם רוצים


בכל זאת שהנציגים יבואו מקרב הארגון, מותר לכתוב זאת


בחוק.


בסעיף 12, הדן בתפקידי המועצה׳ מציעים אנו להוסיף


עוד שני סעיפים קטנים. דבר זה נובע מעמדתנו שיש להעניק


למועצה תוכן רחב ככל האפשר׳ כדי שלא תהא בגדר שלד


בלבד. אנו מציעים שהמועצה תהיה גוף אשר יעקוב בתמי-


דות ויחזיק את היד על הדופק גם בביקורת וגם בקבלת אינ-


פורמציה שוטפת על פעולת השירות. על כן מציעים אנו את


שני הסעיפים הקטנים הנוספים.


בסעיף 16׳ המדבר על מינוי הנהלת השירות, מציעים


אנו שמינוי מנהל השירות יאושר על-ידי הממשלה, וזאת משני


טעמים. א) אנו רוצים לסמל בזה את המיפנה. שחל עם קבלת


החוק הזה ; ב) אנו רוצים לתת למנהל שירות התעסוקה


חשיבות מיוחדת; וכשם שמנהל כללי של משרד ממשלה אינו


מתמנה על-ידי השר, אלא מינויו מובא לאישור הממשלה


כולה׳ כך לגבי מנהל שירות התעסוקה. אנו רוצים שבזה יקבל


סמכות מוסרית הרבה יותר גדולה, ויסמל את המיפנה שחל


עם קבלת החוק והעברת לשכות העבודה לרשות המדינה.


אשר לסעיף 21, אני חייב לומר כי לאחר ההסבר שש-


מעתי מפי יושב-ראש ועדת העבודה — שניתן בהסכמת שר


העבודה —אני חוזר בי מהסתייגותי. בסעיף זה, הדן בתקנון


השירות, הצענו שבסופו ייאמר, שהממשלה תאשר את התקנון,


אבל תביא אותו לידיעת ועדת העבודה של הכנסת. חשבנו


שטוג שהמוסד הפארלאמנטרי יוכל להעיר הערותיו לתקנון.





וזאת לדעת: התקנון ילביש צורה לכמה וכמה מסעיפי החוק


שכיום הם מופשטים למדי. אולם לאחר ששמעתי הודעת


יושב-ראש ועדת העבודה, אינני רואה בזה תועלת, מאחר


שהתחייבות זו כבר ניתנה והיא רשומה בפרוטוקול.


בסעיף 23, הדן בלשכות העבודה, כתוב שהשר רשאי,


ואינו חייב, להתייעץ עם המועצה של לשכת העבודה. אנו


מציעים שתוטל חובה על השר להתייעץ עם המועצה. אני


יושב במועצה ציבורית שליד משרד ממשלתי, ואני חושב


שהמועצות הציבוריות הן כנרות חנוכה. נרות חנוכה הם


נרות נוי, דולקים יפה ומפיצים אור, אבל אסור להשתמש בהם.


ואילו השמש צריבה לשמש במקום כל הנרות. כל המועצות


הציבוריות שלנו דומות לנרות חנוכה, הן דולקות לשם נוי.


והאדמיניסטרציה היא השמש שצריכה לעשות הכל. כל מקום


שאפשר להגביר את סמכויות המועצה, למען לא תשמש רק


לנוי, אלא יהיו לה גם סמכויות — אנו מציעים לעשות זאת.


לאחר ששמעתי הודעתו של יושב-ראש הוועדה, אני חוזר


בי מהסתייגותי לסעיף 32. הואיל והחובה היא כה טוטאלית,


חשבתי לנכון שבמקרים שאפשר יהיה להחליש במידת-מה


חובה זו, צריך לעשות זאת, ויש לומר זאת במפורש בגוף


החוק. גם כיום דעתי היא שזה נוגע יותר לחוק מאשר לתק-


נון, אבל לגופו של ענין לא ישנה הדבר ; ואם שמענו הודעה


מוסמכת שהדבר יבוא על ביטויו בתקנון, אינני רואה תועלת


בהעלאת ההסתייגות לשם גוי בלבד.


ביחס לסעיף 34 רצוני לומד דברים קשים יותר. בסעיף


זה מדובר על ביקורת, ומשרד העבודה כבר הביע דעתו


בוועדת העבודה, בהסתמך על האימרה המפורסמת, שהטוב


ביותר הוא האוייב של הטוב. סעיף זה דן בפטור מהזיקה


ללשכה לגבי בני משפחה. א1ו מציעים את הנוסח שהופיע


בחוברת הכחולה : ״סעיף 32 לא יחול במקרה שבין העומד


להתקבל כעובד או בן-זוגו, ובין הזקוק לעובד או בן-זוגו,


יש קירבת משפחה שתפורט בתקנות, והמעביד מסר ללשכת


העבודה הודעה בכתב על קבלת העובד תוך שבעה ימים


מיום קבלתו.״ אני חושב שנוסח זה מספיק בהחלט. התקנון


נתן רשות לפרש מה צריבה להיות הקירבה, והדבר היה


טוב ופשוט. באה ועדת העבודה וסרבלה את הנוסח, ועכשיו


אומר הסעיף : ״סעיף 32 לא יחול במקרה שהעומד להתקבל


כעובד או בן-זוגו, והזקוק לעובד או בן-זוגו, הם בני משפחה


כמפורט בתקנות, והזקוק לעובד מסר ללשכת העבודה הודעה


בכתב על כוונתו לקבל את העובד, בצירוף ראיות על יחסי


המשפחה, אלא אם הלשכה הודיעה לו תוך שלושה ימים


ממסירת ההודעה והראיות, שאין הראיות מוכיחות יחסי


משפחה לפי סעיף זה״. זוהי הכבדה ללא כל צורך, הכב-


דה בלתי-מוצדקת. אין צורך להגזים בכך. מדינות רבות,


ואפילו האמנה הבינלאומית, אינן מחייבות זיקת חובה.


אבל אנו, בהתחשב עם המציאות במדינה, הסכמנו לזיקת


חובה. אולם אין צורך להביא את הדבר עד לידי אבסורדום.


אם יבוא עולה חדש וירצה להתקבל לעבודה אצל קרובו —


אם הוא בעל מקצוע, לא ידרשו ממנו תעודה; לגבי בעלי-


מקצוע אנו ליבראליים מאד; ואילו לגבי עולה חדש קרוב, אנו


מחייבים להביא תעודת לידה. זוהי הכבדה ללא יסוד. במיוחד


מדובר כאן לגבי תקופה של עליה, והרי אנו נמצאים עכשיו


בתקופה כזאת. אין להכביד על נותן עבודה וקרובו שיר-


צה להתקבל לעבודה אצלו. הסעיף בנוסח הראשון הבטיח


את הדבר על ידי מתן אפשרות להחליט על הקירבה בתקנות.


לכן אנו מציעים להחזיר את הנוסח הראשון שהציע שר


העבודה בכנסת בקריאה הראשונה; כלומר, אנו מציעים


להחזיר את העטרת ליושנה.





סעיף 35 ח בחילוקי-דעות לגבי שאלת זיקת החובה,


וקובע ששר העבודה יהיה המכריע, לאחר שישמע את שני


הצדדים. אני חושב שבמקרה שצריך לשמוע טענות צדדים,


לא השר צריך לשמוע אותן. שמיעת טענות של צדדים, זהו


ענין משפטי, ולא תמיד ההחלטות תהיינה של האדמיניס-


טרציה. יכולות להתעורר כל מיני בעיות ציבוריות ומשפ-


טיות, ואין זר. טוב לשר עצמו, שיצטרך להיכנס לשאלות


מסוג זה. ברור שהמדובר הוא על המשרד ולא על השרי


ולא הייתי ממליץ שהמשרד יקבל עליו דבר זה. קבענו


ועדות ערר לכל מיני סעיפים אחרים. מדוע לא נמסור גם


ענין זה לוועדת ערר, שתהיה מורכבת כפי שתורכב? היא


תשמע את הצדדים ותפסוק. זוהי הסתייגותנו לסעיף זה,


סעיף 42 הוא המאגנה-כארטה של חוק זה. יהיה זה


אחד הדברים היפים ביותר אם סעיף זה יבוצע כלשונו, כי


הוא מבטיח ששום עובד לא יופלה בשום כיוון לרעה. בסעיף


זד, היה ויכוח ממושך, וחבר-הכנסת שוסטק הכניס הסתיי-


גות האומרת, שלא די להבטיח שלא יופלה לרעה, אלא


צריך להוסיף שלא יופלה לטובה ; אם כי חזקה היא, שאם


מישהו יופלה, לרעה לא יופלה לטובה. אבל אם מישהו מופלה


לרעה, מישהו אחר יכול להיות מופלה לטובה, וכן להיפך.


זה אינו יכול להיות על חשבון הקב״ה, אלא על השנון


מישהו אחר.


בין יתר הדברים שבהם יכול אדם להיות מופלה


לרעה, ישנה ההשתייכות לארגון. אני חושב שצריך להוסיף:


גם אי-השתייכות לארגון...


היו״ר י. רוקח:


לא הסתייגת בסעיף זה.


שמחה בבה (הציונים הכלליים):


לא הסתייגתי כי קיבלתי הודעה מוסמכת, שסעיף


39 האומר: ,,כל הדורש עבודה - - - 	זכאי להירשם״,


מתייחס לעובר מאורגן ולעובד שאינו מאורגן, ולכן חשבתי


לנכון לחזור על מלים אלה מעל במת הכנסת, במקרה שה-


דבר יהיה אקטואלי. אני מקווה שלא יהיה אקטואלי. אבל


אם יהיה אקטואלי — יהיה על מה להסתמך.


סעיף 43 דן בעררים, הסתייגותנו לסעיף זה מורכבת


משני חלקים. אנו נוקטים שיטה, כי בכל דבר שמדובר על


תהליך של ערעור, התהליך צריך להיות משפטי ; ואם


התהליך הוא משפטי — בראש ועדת הערר צריך לעמוד


שופט. אנו אומרים שבבל שלבי הערעור צריך לעמוד שופט


בראש ועדת הערר, ואין להסתפק בשופט מחוזי באינסטנ--


ציד, השניה, אלא יש לקבוע גם שופט שלום באינסטנציה


הראשונה.


אנו מערערים גם על ההרכב, כי לפי הנוסח שמביאה


הוועדה, תתמנה ועדת הערר על-ידי מועצת לשכת העבודה.


אילו היתה. מועצת לשכת העבודה פאריטטית במלוא מובן


המלה, אפשר היה לומר שהיא תמנה ועדת עררים פארי-


טטית, ובראשה יעמוד שופט. אבל אם הרכב המועצה לא


יהיה פאריטטי — כי בסקטור של המעסיקים יהיו גם עוב-


דים — אנו מציעים שהוועדה תתמנה על יסוד פאריטטי,


מחציתה מנותני העבודה ומחציתה ממקבלי העבודה, ובראשה


יעמוד שופט.


סעיף 75 דן בסמכויות-עזר בשעת הכניסה. לסעיף זה


יש לנו שתי הסתייגויות. סעיף זה אומר, כי המוסמך לערוך


ביקורת יוכל : ״לחקור, בין לבדו ובין בפני אדם אחר,


כל אדם הנמצא באותו מקום בכל ענץ הנוגע לחוק זה, אך


לא יידרש אדם לתשובה או לעדות העלולות להפלילו״.





איננו מתנגדים לביקורת; ואנו מבינים שביצוע כל חוק


מחייב ביקורת. ולשכת העבודה, בין אם תקבל ידיעה ובין


אם לאו, רשאית לבדוק בכל מקום עבודה אם העובדים נת-


קבלו על-ידי לשכת העבודה. אולם גם הביקורת אינה צריכה


להיות בעלת צורה משטרתית. מה זאת אומרת ״בין לבדו״ ?


הוא יכול להיכנס למקום העבודה לבדו ולבדוק כל המס-


מכים ? אנו מציעים איפוא להוסיף : בנוכחות המעסיק או


בא-כוחו. זן איננה רשות פרטית שלו. אמנם הוא רשאי להי-


כנס, אבל הוא צריך לדאוג לכך שיהיה מישהו מטעם המע-


סיק.


בפיסקה 3 של אותו סעיף נאמר : ״או על-פי כל חיקוק


אחר שביצועו בידי שר העבודה״. אינני יודע ער כמה נוגע


הדבר לחוק זה. אני חושב שהוא רשאי לבדוק רק את מספר


העובדים ושמותיהם. במידה שהדבר נוגע לחוקים אחרים —


ואיננו יודעים כמה חוקים עוד ייחקקו — לא הייתי אומר


שלטובת הענין הוא שהמבקר יוכל לחטט בדברים שאינם


נוגעים לחוק זה. אמנם נאמר לנו בוועדה, שיהיה בכך משום


קימוץ אדמיניסטראטיבי אם אותו האיש שמבקר את הבטי-


חות יוכל לבקר גם שטח זה. אני אינני מקבל זאת, כי בכל


מפעל ישנם סודות מסחריים ואחרים. אני חושב שהמבקר


צריך לבדוק רק מה שנוגע לו, ולא לתחוב חטמו לענינים


שאינם נוגעים לחוק זה.


סעיף 77 דן בהעבדה בניגוד לחוק. הסתייגותנו מציעה


להוסיף את התוספת הבאה: ״תהיה זו הגנה טובה לנאשם,


אם לשכת העבודה לא הפנתה אליו בזמן סביר את העובדים


שדרש לעבודה עונתית״, כוונתנו היא בעיקר לעבודה עונתית,


ואם הסתייגותנו היתה מתקבלת, הייתי מוכן להוסיף את


המלה — חקלאית, כי מחוץ לחקלאות אין בעיה ש.ל עונתיות.


בחקלאות יכול להיווצר מצב שצריך לאסוף מיד את העגב-


ניות, או להתחיל מיד בקטיף פרי הדר. אם בימי גשם מודיע


השירות המיטיאורולוגי כי למחרת היום תזרח השמש, ובעל


הפרדס פונה ללשכת העבודה ומבקש לשלוח עוברים, ואינו


מקבל אותם — אין הוא יכול להפקיר את הפרדס, הוא


מוכרח להתחיל בקטיף. לכן אנו חושבים שרצוי לומר זאת


במפורש, אם כי לא נתנגד אם הוא יוכנס לתקנות. במקרים


כאלה אין אפשרות להמתין 72 שעות. אני מבקש את שר


העבודה שיקבל לתשומת-לבו הערה זו, וימסור הודעה שב-


מקרים מסוג זה, כאשר אין אפשרות לחכות כמה ימים, אם


נותן העבודה יפנה בעונה בוערת ללשכת העבודה ולא יוכל


לקבל עובדים — יהיה זכאי לקבל עובדים שלא בדרך


הלשכה.


אשר לתוספת השניה, חברי הכנסת שמעו מפי יושב-


ראש הוועדה שהנוסח הראשוני היה שונה לגמרי. בנוסח


המוצע עכשיו הוצא הביטוי ״עבודת כפיים״.


אני עובר לפיסקה 12. בנוסחתה הקודמת של הפיסקה


נאמר: ״כל עבודה שלביצועה אינה נדרשת הכשרה, מקצועית,


להוציא משק בית״. זאת אומרת שהמחוקקים הניחו שהחוק


הזה מתייחס רק לאלה שבשבילם לא דרושה הכשרה מק-


צועית. כאשר נאמר בוועדה שאם יהיה כתוב בחוק ״עבודת


כפיים״, משמעות הדבר תהיה.ששום בעל-מקצוע לא יצטרך


להתקבל באמצעות הלשכה, לא יכולתי לומר שאין מן ההגיון


בנימוק זה. אבל, יחד עם זאת, אין להשאיר את הדבר הזה


לכל אורך החזית, ולעבור מקיצוניות אחת לקיצוניות שניה.


אם מדובר על סלילת כבישים, לא כל מי שמתווה כבי-


שים הוא מהנדס. גם לא כל מי שעובד בקשר עם ייצור


חשמל — לא בביצוע הייצור — הוא מהנדס. אינני חושב





שעובדים מסוג זה אפשר לקבל באמצעות הלשכה. לכן אנחנו


מציעים שבסעיפים אלה יוגד בפירוש שמוציאים את המק-


צועות האלה.


בדרך -כלל טוב לצמצם, — דוגמת המקצועות האקד-


מאיים, — עד למינימום אותם המקצועות הדורשים מומחיות


מיוחדת. איננו צריכים לעשות כלל מן היוצא-מן-הכלל, כפי


שאומר חבר-הכנסת קלמר, שיעלה בוודאי אחרי על הבמה.


הוא טוען שיש למחוק את כל הרשימה המקצועית, כי כל


עובד, ואפילו אקדמאי, יש לקבל דרך הלשכה. בדרך זו אנו


יכולים להגיע לידי אבסורד. אנו יודעים שאצלנו יכולים


להיות רופאי שינים בלי תעודת רופא-שינים, יכולים להיות


מהנדסים בלי לגמור בית-ספר גבוה. ואם כך, אין להסתמך


גם על יתר החוקים.


בסעיף 11 אנחנו מציעים להוציא מן הכלל מזכירות


ומזכירים. תפקיד זה של מזכיר או מזכירה ניתן בדרך כלל


לאדם שהמעביד רוחש לו אמון, ואי-אפשר לשלוח לו אדם


מן הלשכה. הוא יכול לגלות סודות מסחריים, הוא יכול


למסור תכניות לתכנון שאינן צריכות להתפרסם, תכניות


הנמצאות בשלב של תכנון במפעל ייצור, והוא יכול למסור


אותן למתחרה. לכן אנו מציעים להוציא מזכירים ומזכירות.


במקום שמדובר על בתי-מסחר, אנו מציעים לכתוב:


״להוציא בית-מסחר שאינו מעסיק יותר משלושה עובדים״.


חברי הכנסת, הניסוח הנוכחי מחייב כל חנווני, גם אם הוא


מעסיק רק עובד אחד, לקבלו מלשכת העבודה. זה אבסורד


והוא יביא לידי כך שגם חנווני שאשתו חלתה והוא רוצה


להעסיק מישהו, חייב יהיה להזדקק ללשכה כדי לקבל עובד.


הוא צריך לעזוב את החנות ועל כן הוא צריך לסמוך עליו.


מי יהיר, אחראי לאותו עובד שהלשכה תשלח ז מי יערוב


ליושרו ? יכול לקרות שאדם כזה, אם הוא צריך לקבל עובד,


לא יעשה זאת ובמקום להרחיב את אפשרויות התעסוקה,


יצמצם אותן.


גם בחוזים הקיימים במסחר מדובר על בתי-מסחר המע-


סיקים ארבעה עובדים. אנו מציעים לכתוב: ״שלושה עוב-


דים״. זוהי כוונת הסתייגותנו.


חברי הכנסת. בסיום דברי רצוני לציין שמאז הכנסת


הראשונה ועד לכנסת הנוכחית נתקבלו חוקים סוציאליים


בבית הזה ללא התנגדות. אמנם היו הסתייגויות שונות


לסעיף זה או זה של חוק זה או זה, אבל בדרך כלל נתקבלו


חוקים אלה בהד חיובי בציבור, ללא יוצא מן הכלל. לכן


אני חושב, כפי שכבר אמרתי בתחילת דברי, שחוק זה, בשי-


נויים מסויימים, יכול במשך הזמן להיות לאחד מאבני-היסוד


של החוקה העתידה, שאנו מקווים לקבלה,


על כן, יש להתייחם בזהירות מיוחדת לילד זה, של-


מעשה כבר גדל, אלא שעבר לידי רשות חדשה. הוא עובר


לסמכות ממשלתית, לאחר שהתגלגל בין כל מיני מפלגות


וארגונים.


המדינה, הכנסת, חייבת להדריך את התינוק הזה בזהי-


רות-יתר. אני שמח לציין ששר העבודה אמר בוועדת העבודה


בצורה יפה שאין לעשות קפיצות. דווקא באותם סעיפים


שהוועדה גרעה ולא הוסיפה — כאותו סעיף הדן בשאלת


הקרובים — ושהדבר יכול רק להכניס מרירות בלי להביא


כל תועלת, הייתי מבקש שידריכו את התינוק הזה כדי שאפ-


שר יהיה לחזק עצמותיו ונוכל לומר שהכנסת נתנה למדינה


חוק שיעמוד בפני המציאות.





אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בקריאה הראשונה


אמרתי בשם סיעתנו בכנסת כי אנו נבחן את עמדתנו כלפי


החוק הזה לאור הצורה שיקבל החוק לאחר צאתו מעבודת


הוועדה.


עלי לציין שחלו שינויים רבים לטובה בחוק, ומובן


שהחיוב בחוק עולה על השלילה. בכל זאת נשארו בו כמה


מגרעות יסודיות וליקויים קשים מאד, ואם כי אני יודע


את גורלן של הסתייגויות בכנסת שלנו, מקווה אני שהדי-


בורים עליהם והתביעות לגביהם לא היו כקול קורא במדבר,


וגם הממשלה תוסיף ותשקול את הצורך בהכנסת התיקונים.


ענין הקמת לשכות עבודה ממשלתיות הוא מפנה רציני


מאד בחיי העבודה בארץ, ואין לי כל ספק שתהא זו בשורה


גדולה להרבה רבבות עובדים בארץ — גם לאלה אשר עוב-


דים וגם לאלה אשר עלולים להיות מחוסרי עבודה ולהזדקק


ללשכה זאת ז כל ציבור העובדים וכל ציבור נותני העבודה


ילווה את תהליך התפתחותה של לשכת העמודה הממשלתית


בתשומת-לב מיוחדת.


משום כך אני מקווה שיש ערך להסתייגויות שלנו, אף-


על-פי שאינני יודע אם יש להן סיכויים להתקבל עכשיו


במליאת הכנסת.


לא אעמוד על כל 19 ההסתייגויות שלנו לחוק זה. את-


עכב רק על אלה המהוות סוגיות מיוחדות. התחלנו את הסתיי-


גויותינו בהענקת סמכות למבקר המדינה לבדוק ענין


משוא -הפנים בלשכה. החוק בענין זה יצא מן הוועדה בניסוח


אחר מהניסוח שהובא לכנסת בקריאה ראשונה.


בסעיף 4 של החוק בקריאה ראשונה, ניתנה סמכות


למבקר לבדוק — והנה הנוסח — ״אם השירות נהג בחסכון,


ביעילות ובטוהר המידות״. הרוב בוועדה החליט להוציא


לגמרי את החלק הזה מסמכותו של מבקר המדינה. כמובן,


אפשר לטעון, כי בדרך כלל יש למבקר סמכות לבדוק שירות


וממשלתי מכל הבחינות׳ ובכל זאת כנראה ידעו על סמכות


זו גם המחוקקים שחוקקו את החוק לראשונה. והנה, אף


הם חשבו כי יש צורך בהדגשה מיוחדת זו בענין זה של


חלוקת העבודה. אנו הוספנו ואמרנו: ״בלי משוא-פנים״.


ואני מבקש את חברי הכנסת, גם את חברי סיעת מפא״י,


שבוודאי אינם קוראים את ההסתייגויות ואינם מתענינים


בפרטים, ויצביעו כפי שהצביעו באי-כוחם בוועדה,— מבקש


אני שישימו לב לענין זה.


בסעיף היסודי 42 של שליחה לעבודה ובעיית


ההפלייה בחלוקת העבודה נאמר : ״אין רואים הפלייה כאשר


אופיו ומהותו של התפקיד או עניני בטחון המדינה מונעים


שליחתו או קבלתו של האדם לעבודה הנדונה״.


אין אילו אלא שתי סוגיות נפרדות: עניני הבטחון


לחוד, ועניני קביעת מהות התפקיד ואופיו לחוד. יודעים אנו


יפה כמה ואיך אפשר להשתמש במושג זה של ״בטחון


המדינה״. אפשר להשתמש בו במידה לא-מוגבלת, וקשה


יהיה למוסדות הלשכה ולשירות הלשכה להתווכח ולהוכיח,


שהשולחים את הפתק והרומזים את הרמז אינם צודקים


בענין זה.


אולם נוסף על שטח בלתי-מוגבל זה, שהוא שטח


גדול של הפלייה, פותחים שטח נרחב אחר להפלייה, והוא:


סיוג אופיו של התפקיד ומהותו. השאלה היא: מי יקבע


את האופי ומי יקבע את המהות ? זה ייקבע על-ידי נותן


העבודה, ויש לנו, ברוך השם, במדינת ישראל הסתדרות


שהיא נותן עבודה גדול מאד, הסתדרות השולטת על מפעליט





רבים, הסתדרות החולשת על 500 מפעלים בערך המעסיקים


עובדים רבים. מספרם של מפעלי ״סולל בונה״ בלבד מת-


קרב ל-100, ובשותפות עם נותני-עבודה פרטיים יש יותר.


הוא הדין ב״המשביר״ ו״תנובה״. כן גם מפעלים אחרים.


נותני עבודה אלה, המהווים חטיבה חזקה בקבלת עובדים


במדינת ישראל, הם ולא אחרים יגדירו את מהות התפקיד


או אופיו של התפקיד. ואתם איש לא יוכל להתווכח על


הגדרת המהות והגדרת האופי. אין זה אלא שטח נרחב שני


להפליות, למשוא-פנים ולשימוש לרעה בחוק זה. הקביעה


כאן היא מפורשת, שאי-אפשר יהיה להגיש ערעור, אי-אפשר


יהיה לבדוק את הענין, אי-אפשר יהיה לבקר אותו ואי-אפשר


יהיה להתלונן על כך. כי הכל ייעשה במסגרת חוקית ולא


יראו בכך משום הפלייה. על כן אני מציע להרשות למבק-


המדינה להיכנס בעובי הקורה.


בהמלצתנו ביטלה הוועדה את הטיפה של הסעיף, שאולי


זכור לחברי הכנסת, האומר, שכל מה שכתוב ברישה, היינו


שבשליחה לעבודה לא תהיה הפלייה בשל דתו, גזעו, הש-


קפתו, מינו, גילו וכר של האדם, יבוטל בסיפה האומרת:


״במידה שניתוח התפקיד מבחינה אובייקטיבית מחייב לה-


ביא בחשבון מבחן מן המבחנים האלה״, סיפה זו הוצאה לפי


הצעתנו, אבל אף-על-פי שהמלים נשתנו, הרי התוכן נשאר.


משום כך, הכרחי לתת למבקר המדינה סמכות לבדוק שאלת


משוא-הפנים בחלוקת העבודה.


ועתה, עוד ענין שאמנם קשור בכך, וכוונתי לסעיף 43


בחוק. סעיף 43 אומר: ״הרואה עצמו נפגע על-ידי פעולת


לשכת עבודה בקשר לשליחה לעבודה . . .רשאי לערור לפני


ועדת ערר שנתמנתה על-ידי מועצת לשכת העבודה-, ועל


החלטת ועדת ערר ניתן לערור לפני ועדת ערר עליונה


שנתמנתה על-ידי מועצת השירות ושבראשה יושב שופט


בית-משפט מחוזי׳/


יוצא איפוא, כי הסדר לפיו נהגה הלשכה ייבחן אך ורק


אם נשלח האדם לעבודה כשורה, אולם מציאות ההתקבלות


לעבודה בארץ איננה מצטמצמת אך ורק בשליחת האדם לע-


בודה. בשליחה גם כיום מתנהלים הענינים כשורה. הפקידים


שולחים לפי התור ולפי הרשימות שבידיהם, אולם מה יוצא


אם שבוע לאחר שנשלחים אלה לעבודה, מפטרים אותם.


עד כה היה קיים בלשכות הקיימות יסוד אחד, והוא:


אי-אפשר לעשות פיטורים בגלל צמצום בעבודה, אלא בהס-


כמת הלשכה ולפי תור הלשכה. אם מבטלים את העקרון


הזה, הרי לאחר שנשלח האדם לעבודה, יפטר נותן העבודה


את מי שירצה, והיו בלשכה במשך שנות קיומה מאות


מקרים של ערעורים בנקודה זו. כל מי שעסק בעניני עבודה


בארץ, ובוודאי חברי ההסתדרות וחברי מפא״י בתוכם, יוד-


עים כי ענין השליחה לעבודה אינו ממצה את כל הסוגיה


של חלוקת העבודה באופן הוגן וישר. סמכות זו שהיתר.


עד כה ללשכה, נוטלים אותה ממנה. יכול המערער לערער


על הפרוצדורה שנקטו בענין השליחה, אולם אין הוא יכול


לערער אם יסולק, ולא תהיה סמכות ביד שירות התעסוקה


של המדינה לעסוק בכך.


על כך הגשנו ערעור. לא דרשנו הרבה. ביקשנו להש-


איר את המצב הקיים בלשכות העבודה בענין זה.


בסעיף 45 של תקנון הלשכות כתוב, כי לכל פועל


הנוגע בדבר שמורה זכות ערעור על רשימות התור לפיטורין


בקשר עם צמצום בעבודה. כי שליחה לעבודה ופיטורין


בגלל צמצום היוו תמיד סוגיה אחת. אני מבקש להכניס גם


עכשיו תיקון בענין זה. אני משוכנע שהענין איננו נוגע רק





למיעוטים בלשכה של היום, או למיעוטים בשירות התעסוקה


שתקים הממשלה, או לחברים שאינם שייכים — כפי שהחוקים


אומרים — להסתדרות המייצגת את המספר הגדול של עוב-


דים. הענין שייך להרבה מאד רבבות חברי ההסתדרות הכל-


לית, כי האפליה בחלוקת העבודה והאפשרות של נותן הע-


בודה להיפטר מהעובדים למחרת היום — נוגעת לרבים


בתוך ההסתדרות. ענין זה טעון תיקון, והממשלה תצטרך


לתקנו, גם אם ההסתייגות שלנו לא תתקבל. אנו מבקשים


מן הכנסת לקבל הסתייגות זו גט עכשיו ולהעניק למועצת


השירות את הזכות להתערב בתור הפיטורין הקשור בצמ-


צומים בעבודה.


הסוגיה השלישית נוגעת לנציגות. זוהי הסתייגות שלנו,


שגם חברי-הכנסת בבה ורימלט הצטרפו אליה, ובה נאמר


במפורש שאנו שוללים את הזכות מן ההסתדרות להיות מיוצ-


גת בלשכה גם בתור נותן עבודה וגם בתור עובד. כבר הוכח-


תי בעת הקריאה הראשונה, שצורה זו של ״פאריטי" איננה


קיימת בשום מקום בעולם, אפילו במקומות בהם האיגוד


המקצועי איננו בעל מפעלים המעסיקים עובדים; אלא בדרך


כלל מתחשבים בכל העולם בתוך ה״פאריטי״ גם במוסדות


ובגורמים מחוץ לשני הצדדים. כאן הדבר נהפך לאבסורדי


בכל הרבב של מועצה, אותה ההסתדרות — אף-על-פי שישבו


במועצה כמה נותני עבודה פרטיים — נעשית שליטה.


הייתי מבין את החשש של ההסתדרות הכללית ואת


רצונה לדאוג לכך באיזו צורה, לפני סידורי לבון במשק ההס-


תדרותי. קודם לכן, חברת העובדים עשתה מה שרצתה והיה


צורך להטיל עליה פיקוח מיוחד. כן היה צריך להבטיח את


הדבר לפחות גם באותם מוסדות הייצוג שמקימה הממשלה,


ששם יהיה בטחון כזה. אבל עכשיו, לאחר הסידורים החדשים


של לבון, חברת העובדים בכלל איננה יכולה לעשות שום


דבר בלי הוועד הפועל של ההסתדרות. במזכירות של חברת


העובדים יש רוב למזכירות הוועד הפועל, רוב יציב של הוועד


הפועל, ובמועצה גדולה יותר — הרוב מובטח לנציגי הוועד


הפועל ולא לנציגים של המוסדות המשקיים. הוועד הפועל של


ההסתדרות מובטח. עכשיו גם בשטח זה. ומדוע הוא צריך


לדרוש נציגות כפולה? זהו אותו הוועד הפועל היושב בשם


העובדים, בתוך החטיבה של העובדים.


הסתייגות זו איננה מאבדת את אקטואליותה מהקריאה


הראשונה ועד עכשיו, והיא לא תאבד את אקטואליותה גם


לאחר שתוקם מועצת השירות, לפי ההרכב המוצע בחוק.


בעניני נותני העבודה — צריכים לייצג את האינטרסים אותם


הארגונים המוכרים של נותני העבודה. זהו גם עוול משווע


מבחינת החוקים שלנו. בכל חוק אפשר לקרוא, שהממשלה


דורשת כי את עניני העובדים ייצגו הארגונים היציגים של


העובדים, ואת עניני נותני העבודה — הארגונים היציגים


של נותני העבודה. וכיצד יכולות החבלות ההסתדרותיות


להיות מיוצגות פה? הרי זהו גוף בלתי-מאורגן של נותני עבו-


דה ! הוא איננו מאורגן בהתאחדות בעלי התעשיה או בהת-


אחדות אחרת. והרי אין הסתדרות העובדים הכללית התאחדות


של מעסיקים, ובתור איזה גוף תוכל להיות, לפי החוקים


שלגו, ארגון יציג של נותני עבודה? אם מכניסים איש ״כור״


או איש ״סולל בונה״ או איש ״המשביר המרכזי״ — הרי


אלה גופים בלתי-מאורגנים של נותני עבודה, הם מהווים נצי-


גים פראיים בדרך כלל במועצות הכלכליות שלנו.


יש גוף הסתדרותי, וההסתדרות הרי מיוצגת על-ידי חטי-


בת העובדים. היא תדע לשמור על האינטרסים של הפועלים.


ואת האינטרסים של נותני העבודה — תייצג התאחדות בעלי


התעשיה. או שההסתדרות תקים באופן גלוי ארגון של נותני





העבודה, של מעסיקים המשתייכים להסתדרות הכללית, ואז


יוכלו להכיר בו כארגון יציג.


הצעתנו זו תהיה אקטואלית עוד זמן רב, עד שיחולו


שינויים במצב המשונה, האבסורדי והבלתי מובן בשום מקום


בעולם. ההסתייגות שלנו אומרת איפוא שבמקום חסימה של


סעיף 27 המתחילה במלה ״בלבד״ ייאמר: ״מועצת הלשכה


תהיה מורכבת מנציגי העובדים ומנציגי המעסיקים שמחוץ


למסגרת חברת העובדים בע״מ, שלוחותיה, חברותיה ומפ-


עליה״.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון) :


וזאת אתה אומר בשם האינטרסים של הפועלים?


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


הכל בשם האינטרסים של העובדים.


רצוני להרחיק לכת ולומר, שההסתדרות מוסרת את רוב


עניני העובדים בידי אותם נציגים היושבים במועצות בשם


החברות ההסתדרותיות, ולהם אין אינטרסים אחרים מאשר


לנציגים היושבים שם בשם נותני עבודה כמו התאחדות בעלי


התעשיה או התאחדות האיכרים. אינני יודע אם אתם צריכים


להיות חרדים כל-כך שיישאר המצב הנוכחי, שהוא בוודאי


לרעת העובדים.


קיימת עוד סוגיה אחת שעליה רצוני לדבר, ובכך אסיים.


את שאר ההסתייגויות שלנו ינמק חבר-הכנסת כהן-מגורי. אני


עובר לסעיף 25, ואבקש כאן את תשומת-לבה של הכנסת.


בסעיף זה כתוב: ״מנהלת השירות תקים, באישור שר העבו-


דה, מדורים בכל לשכות העבודה או בלשכות מסויימות, וכן


סניפים של לשכות עבודה ומרכזי רישום וכר׳׳. לסעיף זה


הצענו הסתייגות האומרת: ״ובלבד שלא תקים מדורים לחלו-


קת עבורה על יסוד דתי-לאומי״. כוונת ההסתייגות פשוטה


וברורה: להפסיק את המצב הקיים בשטח חלוקת העבודה


לגבי אזרחי המדינה הערביים. אנו רוצים שבלשכת העבודה


הממשלתית לא תהיה, בפי שכתוב בחוק, אפליה בחלוקת


העבודה על יסודות אלה, והוא הדין בצורת הרישום ובצורה


האדמיניסטראטיבית של ניהול השירות, שלא יהיה בולט שום


דבר המפריד בין אזרחים יהודיים לבין אזרחים ערביים. אזרחי


המדינה הערביים צריכים להירשם בלשכה ככל מחוסרי-העבו-


דה. ואין ולא צריכה להיות סמכות לממשלה ולשר להקים


מדור מיוחד לעניני ערבים ושחלוקת העבודה של הערבים


תיעשה במדור כזה.


זוהי סוגיה עמוקה, חשובה ומוסרית-מדינית בחיינו.


משום כך אני אומר לשר, עוד בטרם התקבל החוק, שרצוי


שהממשלה תשקול שנית שמא יש לקבל הסתייגות זו, או


להודיע מעל במת הכנסת, לפני קבלת החוק, שמהיום ולהבא


לא תהיה לשכת עבודה דוגמת זו הקיימת בחיפה או במקום


אחר בשביל ערבים, אלא הרישום ייעשה בכל לשכה כשם


שהוא נעשה בשביל האזרחים היהודיים.


אני מסיים ואומר: אף-על-פי שאנו מאמינים להודעתו של


שר העבודה בעת הקריאה הראשונה וגם בוועדת העבודה, כי


בקשר עם העברת מנגנון של הלשכה הקיימת לממשלה יועברו


כל העובדים ללא אפליה וללא בדיקה מפלגתית בשטח זה —,


בכל זאת הגשנו הסתייגות האומרת שכל העובדים הללו עוב-


רים, ולא לפי נוסח החוק, שהם זכאים לעבור. הדבר הזה


אמנם יכול להיות מובטח על-ידי הודעת השר. אבל העובדה


שהממשלה לא רצתה להכניס את הדבר הזה בחוק מעוררת


חשד וספקות. אט אתם אומרים שכולם יעברו ואם כל חברי


הכנסת משוכנעים שכל העובדים יעברו, אפשר היה לכתוב


שהעובדים יעברו. אבל פתאום הכנסתם הוראה שהשר זכאי





להעביר את העובדים ושבל העובדים יהיו זבאים לעבור, כלו-


מר, אט השר ירצה, או מישהו אחר, יוכל להשתמש בסעיף זה


ולא להעביר את כולם. אני מבקש בעגין זה הבהרה, או הוד-


עה מצד הממשלה, שבנידון זה לא יהיו שום חישובים אלא


כל העובדים יעברו.


אני רוצה להצטרף לדברי חבר-הכנסת בבה על עבודתו


של היושב-ראש, לקראת הבאת החוק לקריאה שניה, ועם כל


המשמעות שיש בהסתייגויות שלנו ועם כל החששות שלנו —


ואני אומר זאת בגילוי-לב שיש לנו חששות, כי מהיום ול-


הבא כל העובדים שבלשכות, המשתייכים לכל מיני גופים


ולכל מיני הסתדרויות, עוברים עכשיו לשירות הממשלה


הזאת, — עם כל ההיסוסים האלה אנחנו בכל זאת לא נצביע


נגד החוק. ואם כי כתוב בחוק שבידי הממשלה הסמכות לא-


שר תקנון השירות תוך שנה (ואנחנו דרשנו תוך 60 יום),


אנו מקווים שהממשלה תבין כי הלשכה אינה יכולה להתנהל





ללא תקנות, — כי צריך להיות ידוע בציבור, כיצד תתנהל


העבודה בלשכה — והממשלה תראה להצדיק את האמון


הגדול שכל הסיעות, גם סיעות האופוזיציה, מוסרות עכשיו


בידה בענין חיוני כל-כך, שכל-כך הרבה סכסוכים וכל-כך


הרבה דם נשפך בארץ הזאת על זכות של קבלת עבודה ולחם


לכל עובד בלי כל התחשבות בהשקפה מפלגתית פוליטית.


כל סיעות האופוזיציה מצביעות עתה בעד החוק, מתוך


תקווה שהממשלה הזאת תהיה ראויה לאמון הגדול אשר


ניתן בידה וחלוקת העבודה בארץ תיעשה על יסוד צודק


והוגן, ללא הפליה — לא לרעה ולא לטובה.


היו״ר י. רוקח:


הנמקת ההסתייגויות של חבר-הכנסת קלמר תבוא בישי-


בה הבאה, שתתקיים בשעה 20.00. ישיבה זו נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 18.53.








