















הישיבה הארבע-מאות-ושבע של הכנסת השלישית


יום שני, כ׳ שבט תשי״ח (10 פברואר 1958)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.10


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. אבקש את מזכיר


הכנסת להודיע על החומר שהונח על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות יושב-ראש הכנסת הנני מתכבד להודיע כי היום





הונח על שולחן הכנסת לקריאה ראשונה: חוק מבקר המדינה


(תיקון), תשי״ח—1958 — הצעת ועדת הכספים.


כן הונחו על שולחן הכנסת מסקנות ועדת הפנים בענין


מחירי המים לבניה החדשה בעיריות ובמועצות המקומיות.


בהתאם לנוהג תצורפנה המסקנות בנספחות ל״דברי הכנסת״.





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


כעת נשמע שאילתות ותשובות.


1. ביטול קו 9 של שירות האוטובוסים


ב ת ל- א בי ב


חבר-הכנסת א. עבאס שאל את שר התחבורה ביום


ו׳ בחשון תשי״ח (31 באוקטובר 1957):


בעתונות הופיעה ידיעה על ביטול קו 9 של ״דן״ לשכו-


נות דרום תל-אביב, לאחר שמונה-עשרה שנות פעולה. ביטול


קו זה גורם סבל רב למאות אנשי עמל ועבודה ולמשפחותיהם.


המוכן כבוד שר התחבורה להתערב בענין זה, למען אלץ


את חברת ״דן״ להפעיל את קו 9 מחדש וכך למנוע סבל


מרובה ומיותר מתושבים רבים ?


שר-התחבורה מ, כרמל:


לאחר ריאורגאניזאציה של קווי התחבורה בדרומה של


תל-אביב, שהביאה לשיפור ניכר של השירות לשכונות אלה


וזכתה להערכה של תושביה — בוטל קו 9, היות וקווים


17 ו-14 משרתים עתה את נוסעי קו 9 בעבר.


במצב זה אין זה נראה כמוצדק להפעיל מחדש קו .9


2. חכירת אניות זרות להובלה


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר התחבורה


ביום ה׳ בכסלו תשי״ח (28 בנובמבר 1957):


עלון האיגוד הארצי לימאים ״היומן״ מתריע בגליון מס'


57 על אבטלה צפויה לימאים עקב חכירת אניות זרות על-ידי


חברות ישראליות. בעלון נאמר בין השאר: ״עקב אי-התערבות


משרדי הממשלה בחכירת אניות זרות על-ידי חברות יש-


ראליות צפויה אבטלה בזמן הקרוב באניות חברות הספנות


הפרטית״.


אי לזאת הנני לשאול:


1) האם ידוע לשר התחבורה, כי חברת ,,צים״ (שחמט-


שלה היא שותף ראשי בה) חוכרת אניות איטלקיות להובלת


סחורות בים-התיכון ומסיבה זו הועמדו בנמל חיפה האניות


״דבורה״ ו״קישון, צוותיהן פוטרו, והאניה ״פלמ״ח״ הפליגה


לא פעם ריקה מנמל טרייסט?





2) האם ידוע לשר על פניות חוזרות ונשנות בעבר


מצד איגוד הימאים וכן מצד חברות הספנות ״עתיד—


הקבה״מ״ ו״סחר ספנות״ אל משרדי הממשלה בדרישה לשי-


נוי המצב — פניות שלא נשאו פרי עד היום ?


3) המוכן השר להורות להפסיק את הנוהג של חכירת


אניות זרות להובלת מטענים בים-התיכון, דבר הגורם לאב-


טלה בין ימאים ישראליים ולבזבוז במטבע זר ?


4) אילו אמצעים מוכן כבור השר לנקוט לפתרון האב-


טלה בקרב הימאים ?


שר-התחבורה מ. כרמל:


1) נכון הדבר שחברות ישראליות חוכרות מזמן לזמן


אניות זרות להובלת מטענים לנמלי הים-התיכון ולנמלים אח-


רים, ואין הדבר פוגע בדרך כלל בספנות הישראלית. כיום


מובלים רק כ30%- מהמטענים לישראל ומישראל באניות


ישראליות, באשר אין ביכולת צי הסוחר הישראלי להוביל


את כל המטענים לישראל וממנה.


האניה ״דבורה״ לא הועמדה בגלל חכירת אניות זרות.


האניה ״קישון אינה עומדת בנמל חיפה, היא נמכרה בגלל


היותה מיושנת. אניות אלה אינן מתאימות, מפאת היותן


מיושנות ומפאת נפחן, להובלת אותם מטענים שהובלו


באניות החכורות. לא ידוע לו על כך שהאניה פלמ״ח הפליגה


אי-פעם ריקה מנמל טרייסט.


אין זה נכון כי הממשלה שותפה בחברת ״צים״.


2) היו פניות מספר למשרד התחבורה בענינים של


הובלה באניות ישראליות, ומשרדי התערב בכל מקרה כזה.


לדוגמה: הוסדרה הובלת המלט לתורכיה באניה ״דבורה״.


3) הוראה להפסיק חכירת אניות זרות איננה רצויה,


כי היא עלולה לגרום לצעדים דומים כלפי אניותינו על-ידי


המדינות הנפגעות. דבר זה גם נוגד את חוקי הסחר הבינ׳


לאומי,


4) משרד התחבורה דואג לספנות הישראלית ומטפל


במניעת אבטלה לאניות ולימאים. משרד התחבורה עומד


להוציא הוראה, כי כל חוזה חכירה של אניה זרה יהיה טעון י


אישור מוקדם של המשרד, והוא יינתן רק במידה שלא תהיה


אפשרות להשתמש באניות ישראליות לאותה מטרה.





3. הספקת אוכל כשר ב״אל-על״


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר התחבורה ביום


י״ג בכסלו תשי״ח (6 בדצמבר 1957):


עורך-דין מ. שרף מירושלים, שטס באווירון ״אל-על״


בתאריך 15 בספטמבר 1957 מציריך ללוד, הביא לתשומת


לבי, שמארחת האווירון בטיסה זו הצהירה לפני האורחים,


שהאוכל שהיא מגישה אין חברת ״אל-על״ אחראית לכשרותו.


הנני מתכבד לשאול:


א. האם נכונה העובדה הנ״ל ?


ב. האם חברת ״אל-על״ מגישה גם אוכל שאיננו כשר


באחריותה של הרבנות המוסמכת לכך ?


ג, באם כן, במה מסביר כבודו שחברה לאומית יש-


ראלית תכשיל את נוסעיה באוכל בלתי-כשר או באוכל שכש-


רותו מפוקפקת, ובמיוחד אחרי שבלוח הנסיעות של ״אל-על״


מופיע בפירוש כי כל האוכל ב-״אל-על״ הוא אוכל כשר,


שר-התחבורה מ. כרמל:


1) בטיסת ״אל-על״ מציריך ללוד ביום 15 בספטמבר


1957 חל איחור מסיבות טכניות והמטוס המריא ביום א׳


בבוקר. מאחר שבעלי המסעדה הכשרה, המספקת בדרך כלל


מזון ל״אל-על״, לא סיפקו את המזון במועד, נאלצה חברת


״אל-על״ לרכוש מזון טבעוני וצמחוני, במסעדת שדה התעו-


פה במקום. החברה הביאה עובדה זו לידיעת הנוסעים במטוס


ובשום פנים אין זה מוצדק לדבר על הכשלה. עורך-דין שרף,


שחבר-הכנסת לורנץ מצטט אותו בשאילתתו, קיבל הסבר על


כך מאת מנהל ״אל-על״.


2) נעשו סידורים להכנת אוכל כשר רזרבי בכל תחנות


״אל-על״, כדי להבטיח מפני מקרים כגון אלה בעתיד.


3) חברת ״אל-על״ מספקת לנוסעיה אוכל כשר, בכלים


ובציוד כשרים,


4. הבאת מכוניות משומשות


מארצות-הברית


חבר-הכנסת ז. סוזאיב שאל את שר התחבורה ביום


כ״ד בטבת תשי״ח (16 בינואר 1958):


בעתונות נתפרסמה הידיעה שעשרות מכוניות פרטיות


גדולות מתוצרת ארצות-הברית, אשר הובאו לאחרונה ארצה,


יוצמדו לפקידים בכירים בשירות המדינה.


אבקש איפוא את כבוד השר להשיב לי:


א) כמה מכוניות הובאו ארצה ומתי ?


ב) מי נתן הרשיון ליבוא המכוניות ?


ג) עבור מי נועדו מכוניות אלו ?


ד) הנרכשו המכוניות במטבע זר וכמה הוצא עליהן ?


ה) אם לא, באיזה הסדר נרכשו המכוניות ?


0 האין כבוד השר חושב שהמצב התקציבי של המדינה


לא הרשה הוצאה כזו ולמטרה כזו ?


ז) מה הן ההוראות שכבוד השר חושב לתתן על מנת


למנוע בעתיד רכישות מסוג זה ?


שר-התחבורה מ. כרמל:


משרד התחבורה לא הוציא כל רשיון ליבוא מכוניות


פרטיות גדולות מתוצרת ארצות-הברית.


השואל מתכוון כנראה למכוניות משומשות אמריקאיות


שהוזמנו על-ידי משרד הבטחון, ובתקציבו, לשימושו של


צה״ל ומשרד הבטחון.





ידוע לי כי אין זה נכון שהמכוניות מיועדות למכירה


לפקידים בכירים.


5. סעד למשפחת כהן ממעברת


כפר-נחמן


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר הסעד ביום


ט׳ בכסלו תשי״ח (2 בדצמבר 1957):


משפחת כהן ממעברת כפר-נחמן קיבלה לפני שנתיים


הבטחה מטעם לשכת הסעד כי יינתן לה רשיון לחנות מכולת,


וכן הובטח לה שיכון. ראש המשפחה ימין כהן, שהיה חולה


אסתמה ברונכיט כרוני, נפטר בתחילת שנה זו.


כפי שמעיד אישור לשכת הסעד במעברת כפר-נחמן, מצב


המשפחה הוא בכי רע. האם גיורג׳יה, בת חמישים-ושלוש,


היא חולנית ואינה עובדת; הבת נעימה, בת עשרים-ושמונה,


סובלת ממום באצבעות, עובדת לעתים רחוקות. הבן נעים,


בן שלושים ושלוש, סובל גם הוא ממום באצבעות, הוא חלש


מאד ואינו עובד במשך כל הזמן.


בהתחשב עם מצבה הקשה של משפחת כהן, הנני לשאול


את כבוד השר:


האם מוכן הוא להיענות לבקשתה ולעשות למען תקבל


המשפחה רשיון לחנות מכולת וכן להבטיח את סידורה


בשיכון ?


סגן שר-הסעד י. ש, רוזנברג:


המשפחה נמצאת בטיפול מתמיד של הלשכה. לא הובטח


להם רשיון לחנות מכולת וגם לא קיימת תכנית במקום להק-


מת חנויות.


בקשר להעברה לשיכון, נאמר לנו כי מעברת כפר-נחמן


עומדת לפני חיסול והטיפול בהעברה לשיכונים יתחיל רק


עם חיסולה הרשמי של המעברה.


הבת רשומה בלשכת עבודה וגם עובדת ומרוויחה כ-70


ל״י לחודש. המשפחה נתמכת בקביעות ב-30 ל״י לחודש,


נוסף לכך היא נהנית מכל העזרה הנוספת הניתנת לנתמכים


קבועים, כגון עזרה לחגים, הלבשת חורף, חבילות מזון וכן


עזרה רפואית.


בעיה מיוחדת מהווה הבן, שהוא בגיל שלושים-ושלוש,


הוא בעל מום ולא נתקבל במדור למוגבלים בלשכת העבודה,


היות ואף פעם לא עבד ולא היה רשום בלשכת העבודה. הנס-


יעות לשקמו, כמו למשל סידורו בעיבוד שטיחים בנתניה,


לא הצליחו. לשכת הסעד ממשיכה לטפל בשיקומו,


לפי התיאור הנ״ל אין גם בתוך המשפחה אדם המתאים


לנהל עסק, אפילו היתה אפשרות לאשר להם דבר כזה.


6. סידור זקנים במוסדות


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הסעד ביום כ״ה


בכסלו תשי״ח (18 בדצמבר 1957):


1) הנכון הדבר שקיים הסכם בין משרדך, או מוסד


ממשלתי אחר, ובין חברת ״מלב״ן, לפיו תדאג הממשלה


לשיכונם ב״בתי-אבות״ של זקנים נזקקים, מוותיקי הארץ,


אשר היו בה לפני קום המדינה, ואילו ״מלב״ן״ תדאג לקלי-


טת הזקנים שעלו ארצה לאחר קום המדינה ואשר בזמן


עלייתם היו בגיל שלמעלה משישים-וחמש שנה לגבר ושישים-


ושלוש שנה לאשת ?


2) אם התשובה לשאלה הקודמת היא חיובית — על מי


הוטלה הדאגה לעולים החדשים אשר בעת עלייתם ארצה היו


בגיל שלמטה משישים-וחמש שנה ?





3) מה חושב כבוד השר לעשות כדי לפתור את בעיית


שיכונם של העולים החדשים, הזקנים, ב״בתי-אבות״, אשר


עלו ארצה לאחר קום המדינה ובעת עלייתם היו בגיל שלמטה


משישים-וחמש שנה ?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


1 ו-2: אין הסכם כזה.


3: בגבול האמצעים המצומצמים העומדים לרשות משרד


הסעד לסידורם של זקנים במוסדות, מטפל המשרד הן בזק-


נים שעלו לארץ לאחר קום המדינה והן בזקנים שהם תושבי


הארץ לפני תאריך זה. במשך שנה מסדר המשרד (בממוצע)


שישים זקנים במוסדות שונים. מספר זה אינו עונה אף על


הצרכים המינימאליים ביותר, והרחבת הפעולה תהא אפשרית


רק אם יעמוד לרשות המשרד סכום מתאים למטרה זו.


7. אמצעים לקליטת ילדים מפגרים


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הסעד ביום כ״ה


בכסלו תשי״ח (18 בדצמבר 1957):


בעקבות תשובתך לשאילתתי מיום 14 בנובמבר 1957


בענין קליטת הילדים המפגרים במדינה, בה מסרת כי משרד


האוצר אינו מקציב למשרדך את הסכומים הנחוצים לקליטת


הילדים המפגרים, וכן כי אין למשרדך הצעות אחרות להכ-


נסות נוספות לקליטתם — אודה לך אם תואיל להשיבני:


האינך חושב, כבור השר, להציע למשרדי האוצר והדואר


להוציא בולי דואר מיוחדים — כנהוג בארצות אחרות כגון:


הולנד, בלגיה, צרפת, שוייץ ועוד — אשר ההכנסות ממכי-


רתם יוקדשו למטרת קליטת הילדים המפגרים ?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


גם למשרד הסעד נראית הצעתך כמתאימה. העברנו הצ-


עה כעין זו לשר הדואר ואנו מחכים לדיון משותף בדבר.





8. פתיחת הכפר השבדי לילדים


דפקטיביים


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הסעד ביום כ״ה


בכסלו תשי״ח (18 בדצמבר 1957):


כנאומך בכנסת על תקציב משרדך הבטחת לפתוח את


הכפר השבדי לקליטת חלק ניכר של הילדים הדפקטיביים


במדינה. מאז עברה כבר יותר מחצי שנה והמוסד החשוב


הזה עוד לא נפתח.


אי לזאת הנני מתכבד לשאול את כבוד השר:


1) בגלל אילו סיבות נדחתה עד עתה פתיחתו של הכפר


השבדי ?


2) היוכל כבוד השר להודיע מתי ייפתח הכפר הנ״ל ?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


1. לא יכולנו לפתוח את הכפר השבדי כל עוד המח-


לקה לעליית הנוער של הסוכנות היהודית לא פינתה את


הכפר.


הסוכנות היהודית המתינה בפינויו של הכפר עד להכ-


שרת הביתנים שנרכשו על-ידיה לקליטת חניכי אותו כפר.


2. לאחר שפינתה עליית הנוער את הכפר, דרש אגף


מקרקעי המדינה הערכת ערכו של המוסד לפני העברתו,


וכתוצאה מכך חל עיכוב נוסף של למעלה מחודש ימים. על


כן הושהתה חתימת חוזה העברת הכפר עד ל-17 בדצמבר


1957, ומיד כשהועבר הוחל בהכשרת הכפר והתקנתו כמוסד


לילדים מפגרים.


3 . קבוצת החניכים הראשונה המתקבלת לכפר נבדקה


בדיקות רפואיות יסודיות בעזרת הסתדרות מדיצינית ״הדסה״


והתמנה לכניסה ליום 16 בפברואר 1958. זהו היום שנועד


לפתיחת המוסד.





ג. סדר הדיון בוועדת הכספים על חוק מבקר המדינה (תיקון), תשי״ח—1958





היו״ר י. שפרינצק:


הודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. ועדת הכנסת מבקשת


את אישורה של הכנסת להסמיך את ועדת הכספים לדון בחוק


מבקר המדינה (תיקון), תשי״ח—1958, עוד לפני שתסתיים


הקריאה הראשונה.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


מה זאת אומרת ?





ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


אנחנו נתחיל בקריאה הראשונה בכנסת והוועדה תוכל


בינתיים להתחיל בדיון, לפני תום הקריאה הראשונה, שייתכן


שלא תסתיים היום.


חנן רובין (מפ״ם):


האם אפשרי הדבר לפי התקנון ?


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


הדבר הזה אפשרי.


היו״ר י. שפרינצק:


אני מבין שהכנסת מקבלת הצעה זו.





ד. סדרי הדיון על התקציב לשנת 1958/59 *)





היו״ר י. שפרינצק:


נשמע עתה הודעה על סדרי הדיון בתקציב.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


כבוד היושב-ראש, ברשותך אסביר במלים קצרות את


סדרי הדיון בתקציב 1958/59 לפי החלטת ועדת הכנסת.


ההבדל העיקרי בסדרי הדיון בשנה זו לעומת השנים


הקודמות הוא במבנה הדיון ולא במספר השעות. במספר





השעות לא חסכנו כלום, או שכמעט לא חסכנו כלום. השינוי


העיקרי, שהורתו ולידתו בוועדת הכספים, אשר הציעה הצעה


זו לוועדת הכנסת, הוא בכך, שבשנים הקודמות היו למעשה


שלושה שלבים בדיון בתקציב. השלב הראשון היה דיון כללי


על התקציב, על המדיניות הכרוכה בתקציבי הממשלה. השלב


השני — לאחר גמר הדיון הכללי — היה הדיון על כל משרד


ומשרד. אחר-כך היתה מתקיימת הקריאה השניה, שבה דנו


על ההסתייגויות לגבי כל משרד ומשרד.





*) נספחות.





על דעת כל הסיעות בוועדת הכנסת, אנחנו עושים עכשיו


גסיון של מתן מבנה אחר לדיון. החידוש היא בכך שהקריאה


הראשונה תכלול רק את הדיון הכללי על התקציב, שהוקצבו


לו ארבע-עשרה שעות. לעומת זאת הדיון על התקציבים לגו-


פם יתקיים בקריאה השניה, שתכלול איפוא לא רק דיון על


המשרדים, אלא גם את ההסתייגויות. לצורך הנמקת ההסתיי-


גויות ניתנה אפשרות של תוספת זמן לסיעות המסתייגות.


אולם, כאשר נציגי הסיעות המסתייגות ינמקו את הסתייגויו-


תיהן, ייכללו דבריהם על כך בתוך דבריהם בדיון על


המשרדים.


יש אולי לציץ עוד שינוי אחה שאני רוצה להסב את


תשומת לבה של הכנסת אליו, ואני מקווה שהוא יתגשם.


ניתנת עכשיו אפשרית שלא נדון על כל המשרדים ועל כל


ההסתייגויות לתקציבי המשרדים רק עם גמר הדיון  כולו


בוועדת הכספים, אלא לאחר גמר הדיון על כל משרד ומשרד


תביא ועדת הכספים את הדיון לקריאה השניה על אותו מש-


רד, ובזה יסתיים ענינו של אותו משרד ויתקבל תקציבו.


עכשיו הבעיה היא בלוח הזמנים של עבודת ועדת הכס-





פים, ששום סדרי דיון של הבית אינם יכולים לשלוט בו.


זו בעיה של הסדר בתוך ועדת הכספים.


אנחנו ריכזנו יותר את הדיונים במשרדים. בקשר לכך


מותר לי אולי להגיד, ששמנו דגש, בעקבות הצעתה של ועדת


הכספים, בדברי התשובה של השר. לפי סעיף 3 ישיב השר


למסתייגים ויושב-ראש הוועדה ישיב רק אם יהיה צורך בכך.


כלומר, העתקנו את כובד המשקל של התשובה למסתייג אל


השר הנוגע בדבר, מבלי למנוע את האפשרות מיושב-ראש


ועדת הכספים להצטרף אף הוא לתשובה למסתייגים.


אחרי כל הנסיונות שאנחנו עושים מדי שנה בשנה, אני


מביע בזה תקוה שנגיע בסופו של דבר לסדרי קבע של


הדיון בתקציב, ולא לשנה אחת בלבד. יהיה זה הישג ממלכתי


פארלאמנטרי לא-קטן, אם לא נצטרך מדי שנה בשנה לשנית


את סדרי הדיון בתקציב.


היו״ר י. שפרינצק:


אני חושב שהכנסת קיבלה לתשומת לבה את מה שהס-


ביר יושב-ראש ועדת הכנסת ואת מה שהוגש לה גם בכתב.





ה. חוק אכיפת פסקי-חוץ, תשי״ח—1958*).


(קריאה שלישית)





היו״ר י. שפרינצק:


אני מעמיד עכשיו להצבעה את חוק אכיפת פסקי-חוץ,


תשי״ח—1958, בקריאה שלישית.





הצבעה


חוק אכיפת פסקי-חוץ, תשי״ח—1958, נתקבל.





ו. חוק מבקר המדינה (תיקון), תשי״ח—1958**)


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף י״ג בסדר-היום: חוק מבקר המדינה


(תיקון), תשי״ח—1958, קריאה ראשונה. רשות הדיבור ליושב-


ראש ועדת הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. ראשית, עלי להצטדק


לפני הכנסת שהצעת התיקונים בחוק הונחה על שולחן הכנסת


רק לפני מחצית השעה. יש סיבה לכך. ועדת הכספים, יחד


עם מבקר המדינה, עסקה בהכנת הצעת התיקונים בחוק חד-


שים רבים, והושקעה בזה מלאכה רבה. הצעת התיקונים


מקיפה כמעט את מרבית הסעיפים בחוק — על כל פנים


מרבית הסעיפים העיקריים בחוק. מן העובדה שהצעת התי-


קונים הונחה על שולחן הכנסת סמוך לדיון, אין להסיק


שעבודה זו נעשתה בחפזון. על טיב העבודה תשפוט הכנסת.


אני רוצה רק לציין שהעבודה לא נעשתה בחפזון. היתה


סיבה מיוחדת שאילצה את ועדת הכספים להניח במאוחר על


שולחן הכנסת את הצעת התיקונים בחוק, ולא לקיים את


הנוהל של הנחת החוק על שולחן הכנסת 48 שעות לפני


הקריאה הראשונה, משום שבימים האחרונים קיימה ועדת


הכספים דיונים אינטנסיביים מאד ברצותה להביא את הצעת


החוק ככל האפשר על דעת הוועדה כולה. אמנם ברוב הסעי-


פים, חוץ מסעיף אחד או שניים, הצליחה הוועדה להביא


הצעות מוסכמות על דעת כל חברי הוועדה. מכיוון שקיימנו


את הדיון בימים האחרונים, וגם היום, לא יכולנו להניח על





שולחן הכנסת את הצעת התיקונים בחוק, אלא ברגע האחרון.


אני מבקש סליחה על כך. אעשה כמיטב יכלתי כדי להדריך


את חברי הכנסת ולהוסיף דברי הסבר בעל-פה.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה — פועלי ציון):


מדוע אין הסבר בכתב?


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


מאותה הסיבה.


הצעת התיקונים לחוק מבקר המדינה, שהנני מביא עתה


לקריאה ראשונה, רובה תיקונים לסעיפים קיימים, וחלקה —


סעיפים חדשים. שני סוגי התיקונים כאחד הם פרי נסיון


שנרכש על-ידי מבקר המרינה ועל-ידי ועדת הכספים, במרוצת


הזמן, והם ערוכים להעלאת יעילות הביקורת. נוסח התיקונים


הוא לנגד עיני חברי הכנסת. אסביר את מהותם סעיף, סעיף.


בסעיף 1, העוסק בהגדרה כללית של תפקירי המבקר,


בא תיקון שעיקרו תוספת פיסקה הקובעת שחובת הביקורת


מקיפה גם את המינהל של המדינה ושל כל הגופים העומדים


לביקורת המבקר. תוספת זו באה לתת לבוש חוקתי למציאות


קיימת, כפי שנתגבשה במרוצת הזמן, מתחילת פעולתו של


מבקר המדינה.


בסעיף 7 מונים אנו שני תיקונים, הבאים להרחיב את


סמכותו של המבקר ולסתום אילו פרצות בחוק; א) תיקון


הבא להסיר את הסייג האומר ״ואלה הגופים שפעולותיהם


הכספיות והמשקיות וחשבונותיהם יעמדו לביקורתו של המ-





*) ״דברי הכנסת״, חוב׳ ט״ז, עמ׳ 797.


••) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 338).





בקר״. במקום פיסקה זו בא תיקון האומר: ״ואלה הגופים


שיעמדו לביקורתו של המבקר״. בלומה לא רק הפעולות


הכספיות והמשקיות והחשבונות, כי אם גם פעולות החורגות


מתחום זה,


שאר התיקונים בשלוש הפיסקאות של סעיף 7 באים


להבטיח דבר החסר בנוסח הקיים. לפי התיקונים המוצעים


יוכל המבקר להפעיל ביקורתו גם על חברות-בת שגופים


מבוקרים משתתפים בהנהלתן, אך הביקורת לא תופעל אלא


אם כן ועדת הכספים או מבקר המדינה החליטו על כך, וב-


מידה שהחליטו. תיקון אחר מאפשר הפעלת ביקורת לא רק


על גופים הנתמכים על-ידי הממשלה במישרין או בעקיפין,


כי אם גם על שאר הגופים המבוקרים המנויים בפיסקאות


של סעיף 7; אף כאן באה תוספת: ״אם ובמידה שוועדת הכ-


ספים או מבקר המדינה החליטו על כך״. עד עתה אי-אפשר


היה לפי החוק הקיים להפעיל ביקורת על חברות-בת של גופים


מבוקרים וכן על גופים הנתמכים על-ידי גופים הנהנים מת-


מיכת הממשלה. התיקון המוצע מאפשר את שני הדברים


כאחד, אם ועדת הכספים ומבקר המדינה החליטו על כך,


ובמידה שהחליטו. בלומה הביקורת יכולה להיות מופעלת


לא על מלוא היקף פעולתם של הגופים האלה, אלא רק על


שטחים מסויימים.


התיקונים המוצעים בסעיף 8 קלים הם, ולא אתעכב


עליהם. אציין רק תיקון אחד שאף הוא ערוך בקו התיקונים


החלים על סעיף 7. כוונת התיקון להפעיל את הביקורת הנו-


געת ליעילות, חסכון וטוהר המידות, גם על חברות-בת.


התיקון העיקרי שהוכנס בסעיף 10 מבחין בין ליקויים


רגילים, שהם נושא לבירורים עם הגופים המבוקרים ומוב-


אים — אם המבקר רואה צורך בכך — לידיעת השר הנוגע


בדבר ושר האוצר, לבין ליקויים חמורים, הנראים למבקר


ראויים לדיון בוועדת הכספים לאלתר. במקרים אלה יגיש


המבקר לוועדת הכספים דין-וחשבון נפרד, לפני הגשת הדין-


וחשבון השנתי. תיקון זה בא להבחין בין ליקוי לליקוי. לא


כל הליקויים שהמבקר נתקל בהם יש צורך להביאם לתשומת-


לב ועדת הכספים. מסתבר שהמבקר צריך לבוא בדברים עם


השר הנוגע בדבר ועם שר האוצר בנוגע לכל ליקיי. אולם


אם הוא נתקל בליקויים חמורים הנוגעים לפגיעה ביעילות/


בחסכון או בטוהר המידות, הרי בלי להמתין לדין-וחשבון


השנתי הוא יביא תכנם לוועדת הכספים לדיון מיידי.


התיקונים בסעיף 11 עוסקים בשלושה דברים: א) מועד


הגשת הדין-וחשבון השנתי לשר האוצר ולאחר מכן לכנסת;


ב) מהות הליקויים שהדין-וחשבון דן בהם; ג) הסייגים לפר-


סום חלקים מסויימים בדין-וחשבון.


אשר למועד: מוצע להאריכו מתשעה חדשים לאחר תום


שנת הכספים לעשרה חדשים ומחצית החודש. שני טעמים


לדבר: א) היקף הביקורת מתרחב והולך מדי שנה בשנה,


ומשרדו של המבקר קשה לו לסכם את החומר הרב בפרק


הזמן של תשעה חדשים. ב) גם אילו אפשר היה להתגבר


על קושי זה, הרי בתקופת הזמן מן 15 בפברואר ועד 31


במארס, ממילא שקועה ועדת הכספים ראשה ורובה בהכנת


התקציב השנתי לקריאה שניה ושלישית, ואינה יכולה להי-


פנות לטיפול בדו״ח השנתי של המבקר. בסוף דברי אחזור


לדרכי הטיפול בדו״ח המבקר.


אשר למהות הליקויים, הרי לפי הנוסח הקודם מחוייב


היה המבקר, להלכה, למנות כל ליקוי אשר לא הוסבר או


לא תוקן כראוי ; לפי הנוסח המתוקן יפרט המבקר כל פגיעה


בטוהר המידות, ואולם שאר הליקויים הנוגעים ליעילות ולח-





סבון, יפורטו רק במידה שהמבקר ימצא אותם ראויים להי- י


כלל בדו״חי


הנימוק סביר: חוליות הביקורת גתקלות במאות ענינים,


אשר לפי מונחי החוק יכולים להיראות בליקויים. אולם לא


לכל ליקוי יש משקל במידה המצדיקה הכנסתו בדו״ח. לפי


הנוסח הקיים, הרי במידה שנערכה ביקורת בשטה מסויים,


חייב היה המבקר לכלול בדין-וחשבון את כל הליקויים, ללא


יוצא מן הכלל. לפי הצעת התיקון, לא יוצא גם להבא מכלל


זה כל ליקוי אשר יש בו משום פגיעה בטוהר המידות,


ואולם לגבי הליקויים הנוגעים לפגיעה ביעילות ובחסכון,


יהיה מקום להבחנה מצדו אם ראויים כולם להיכלל בדין-


וחשבון ואם לאו. ההחלטה בענין זה מסורה לשיקול-דעתו


של המבקר.


בנוסח המוצע נקבעו גם סייגים הנוגעים לפרסום. ועדת


הכספים תהיה רשאית, בהתייעצות עם המבקר, להחליט על


אי-הנחתם של חלקים מסויימים מן הדין-וחשבון על שולחן


הכנסת, אם דרוש הדבר לשם מניעת פגיעה ביחסי החוץ של


המדינה. תיקון זה בא נוסף על תיקון אחר שכבר אושר


בכנסת בשעתו, הקובע אי-הנחתם של חלקים מסויימים מן


הדין-וחשבון על מערכת הבטחון, בשים לב לצורך לשמור


על בטחון המדינה. עתה מוצע להוסיף את המלים: ״או


למנוע פגיעה ביחסי החוץ שלה״.


התיקונים המוצעים לסעיף 11א הם טכניים בלבד, ואין


צירך ללוותם בדברי הסבר.


בסעיף 13, הנוגע למשרד המבקר, אין שינויים מהותיים


אלא שינויי נוסח בלבדי


סעיף 13 (א) בנוסח המתוקן מכוון לשני דברים אשר


חסרו בנוסח הקודם: א) דו״חות המבקר או חוות-דעת ניתנים


לפרסום בתום שנת הכספים שבה נידונו, אך רשאים המבקר,


שר האוצר, או הוועדה להתיר פרסומם לפני כן; ב) הסייג


הרן במניעת פרסום עקב הצורך לשמור על בטחון המדינה.


או למנוע פגיעה ביחסי החוץ שלה — יחול גם על חוות-דעת


או דו״ח, כולם או מקצתם. לפני כן דיברתי על הסייג החל


על הדו״ח השנתי, ואילו סעיף זה קובע שסייג זד, יחול גם


על חוות-דעת או דו״חות-ביניים שאינם קשורים בדו״ח השנתי.


רצוני להסב תשומת-לב חברי הכנסת לסעיף נוסף בהצ-


עת התיקונים : 9א — דרכי ביקורת על איגודים ממשלתיים.


בטרם אקרא את הסעיף, ארשה לעצמי לצטט שני קטעים


מסיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדו״חות של המבקר


מס׳ 5 ומס׳ 6, שהובאו לאישורה של הכנסת.


בסיכומים וההצעות לדו״ח מס׳ 5 נאמר : ״בעיית מעמדם


החוקתי של האיגודים הממשלתיים ויציקת הדפוסים החו-


קתיים לסוגי איגודים שונים, הועלתה בסיכומיה והצעותיה


של הוועדה לדו״חות מס׳ 3 ו-4 של המבקר. בדו״ח האחרון


העלה המבקר הצעות מסויימות אשר ביצוען מחייב חקיקת


חוק האיגודים הממשלתיים. המבקר דן בדו״ח האחרון בבעיות


אחדות הנוגעות לשיעורי הפיקוח הכספי והעניני-מקצועי על


האיגודים, לאחידות בנוהל החשבונות וצורת המאזן לפי


סוגי האיגודים, לחובת ההגשה של תכנית הפעולה השנתית


(מצד איגוד בעל מעמר של רשות — לכנסת, ומצד איגודים


אחרים — לממשלה), ולמעמדם של איגודים ותנאי עבודתם.


הוועדה רואה מחובתה להדגיש כי כל אלה מחייבים הסדר


מהיר ככל האפשר, ויש לעשות בהקדם הצעדים הדרושים


לכך״.


בסיכומיה והצעותיה לדו״ח מס׳ 6, חזרה ועדת הכספים


לדון בנושא זה, ושם נאמר : "בעיית האיגודים הממשלתיים,





אשר בהם הושקע הון רב מקופת המדינה, מחייגת בדיקה


יסודית בשטחים הבאים : 1. דרכי הקמתם של האיגודים


הממשלתיים וקביעת הרשויות שבסמכותם לאשר הקמת האי-


גורים הללו. 2. הבסיס החוקתי של התיקונים לסוגיהם


השונים. 3. דרכי מימון פעולותיהם בבחינת כדאיותם של


איגודים קיימים, ויעילות פעולתם. 4. המבנה וההרכב של


הנהלות האיגודים. 5. זכויותיהם וחובותיהם של נציגי הממ-


שלה באיגודים״.


״מבקר המדינה והוועדה הסבו לא פעם תשומת-לב הכנסת


והממשלה לבעיות אלה, והדגישו את הצורך בהכנסת התי-


קונים הדרושים לחיזוק השפעת הממשלה באיגודים הממ-


שלתיים, ולחיזוק הפיקוח על פעולותיהם. הצעת מבקר המ-


דינה לחייב את האיגודים להגיש תכנית פעולה שנתית, עשויה


לקדם במידה ניכרת את הפיקוח עליהם. הוועדה רואה צורך


לקבוע דרכי הטיפול של משרד האוצר ומשרדים ממשלתיים


אחרים בעניני האיגודים, ולתחום סמכויותיהם. כן רואה


הוועדה מחובתה לציין כי המצב הקיים אינו מניח את הדעת,


ותובעת מאת הממשלה להקדיש תשומת-לב מיוחדת לבעיית


האיגודים המקצועיים.״


שר האוצר, בהערותיו לדו״ח מס׳ 6 של המבקר, הדגיש


שהממשלה מקבלת את גישתו של המבקר, וייעשו כל הצעדים


כדי לקדם את התחיקה. אולם שר האוצר ציין כי הענינים


הקשורים בחקיקת חוק מיוחד לקביעת מעמדם של האיגודים


השונים —הן אלה הראויים לקבל מעמד של רשות סטאטו-


טורית והן האיגודים שאין להעניק להם מעמד כזה — הם


ענינים מורכבים למדי ומחייבים שיקול-דעת רב. הוא הודיע


שהממשלה מעיינת בדבר ועומדת לעבד חוק כזה.


לצערי עלי לציין, שאם כי הממשלה התקדמה במידה


מסויימת בעבודה זו, עדיין לא מצאה לאפשר לצקת את דפוסי


החוק. מכיוון שכך, בא התיקון בחוק מבקר המדינה, המבטיח


בחלקן אותן מטרות שמתכוונים אליהן, אם הכנסת תאשר


חוק מיוחד; התיקון בא על כל פנים לתת תשובה לצרכי


הביקורת.


ועכשיו אקרא את הסעיף החדש כלשונו: ״נוסף על


ההוראות שבחוק זה או בכל חוק אחר, יחולו הוראות סעיף


זה על הגופים המבוקרים לפי סעיף 7 (5) ו-(7) (בסעיף זה


האיגודים): (1) המבקר רשאי, לאחר התייעצות עם שר


האוצר, לקבוע קווים מנחים לאיגודים ברבר מערכת החש-


בונות ובדבר עריכת המאזן על-ידי האיגודים ; (2) המבקר


רשאי לקבוע לגבי רואה החשבון, העוסק בראיית חשבונותיו


של איגוד, קווים מנחים בדבר ההיקף והאופן של בדיקותיו


ושל הדו״ח שלו בקשר לאותו איגוד; (3) המבקר רשאי


לדרוש מכל איגוד שיערוך תכנית פעולות שנתית, שתהא


מבוססת על המצב הפיננסי-המשקי במשך השנה השוטפת,


ואשר תכלול תחזית לפעולות הפיננסיות והמשקיות של האי-


גוד להבא, ושימציא אותה למבקר במועד שיקבע המבקר;


כן רשאי המבקר לקבוע קווים מנחים לעריכת התכנית הש-


נתית הנדרשת׳/


מסתבר איפוא שבסעיפי-המשנה של סעיף 9 (א) ניתנת


סמכות רחבה למבקר, הרבה יותר רחבה מזו שהיתה קיימת


לפי החוק הקיים, להפעיל ביקורת יעילה על האיגודים הממ-


שלתיים יותר מאשר עד עתה.


חברי הכנסת, מאחר שהקדמתי וקראתי מתוך סיכומיה


והצעותיה של ועדת הכספים לדו״ח המבקר את הקטעים הנו-


געים לאיגודים הממשלתיים, בטוחני שתעמדו על משמעותי


וחשיבותו של הסעיף הנוסף 9 א שנכלל בהצעת התיקונים





לחוק. חלק ניכר מהאיגודים הממשלתיים הוקמו כגופים עצ-


מאיים מבחינה משפטית, אף-על-פי שהם קשורים בטבורם


למשק הממלכתי. ודאי היו טעמים להעניק להם מעמד משפטי


נפרד, אולם אין זה גורע מאומה מן הצורך להפעיל מלוא


השפעתה של הממשלה על דרכי הייעול והפעולות של האי-


גודים האלה, וכן להבטיח את כל התנאים הדרושים כדי לאפ-


שר למבקר המדינה ביקורת יעילה על איגודים אלה, להשגת


כל המטרות שהביקורת מציגה לעצמה, בהתאם לסמכות


שנקבעה למבקר המדינה בחוק, ואשר אנו באים עכשיו


להרחיבה.


בחוק הקיים נאמר בסעיף 8 (ב): ״לפי הצעת הממשלה


רשאית הוועדה לקבוע כפעם בפעם לגבי גוף מבוקר או לגבי


סעיף בתקציבו דרכי ביקורת מיוחדות ומוגבלות״. אמנם ניתן


לציין כי הממשלה לא פנתה מעולם לוועדת הכספים להפעיל


דרכי ביקורת מיוחדות ומוגבלות בכל ענין שהוא. אולם מכאן


אין להסיק כי סייג זה בחוק הוא מיותר, אפילו נצטרך להפ-


עילו באורח נדיר. יתר על כן, בדיוניה של הוועדה על הצעת


התיקונים לחוק הוברר, שיש צורך לקבוע סייג נוסף הבא


להגביל דרכי הדיווח, בשים לב לצורך לשמור על בטחון המ-


דינה, וזאת לאחר שקיים בחוק סייג אחד הנוגע לדרכי פרסום


הדו״חות על מערכת הבטחון. בוועדה לא היו כל חילוקי-דעות


על הצורך לקבוע סייג נוסף כזה, אולם הוועדה טרם גיבשה


נוסח סופי להצעה זו, והיא שומרת לעצמה זכות להביא


נוסחה מתאימה בעת הגשת הצעת התיקונים לחוק, לקריאה


שניה ושלישית.


חברי הכנסת, מותר לי לומר כי אני מביא הצעת התי-


קונים לחוק על דעת הוועדה כולה, ועל דעת המבקר, להוציא


שני ענינים הנוגעים לדרכי הטיפול הפארלאמנטרי בדו״ח


של המבקר.


סעיף 4 בחוק המבקר קובע : ״המבקר יפעל מתוך


קשר עם ועדת הכספים של הכנסת (בחוק זה — הוועדה),


וימסור לה דו״ח על פעולותיו בכל עת שייראה לו או שיידרש


על-ידי הוועדה״.


רצוני להזכיר לחברי הכנסת, כי בשעת הדיון על סי-


כומיה והצעותיה של הוועדה לדו״ח מס׳ 6 של המבקר, ני-


דונה בהרחבה מעל במת הכנסת בעיית דרכי הטיפול הפאר-


לאמנטרי בדו״ח של המבקר. חלק מחברי הכנסת הביעו


תרעומת על ההשהייה המסויימת בהבאת הסיכומים וההצעות


של ועדת הכספים לדו״ח המבקר. בהשיבי לדברי תרעומת


אלה אמרתי, שהתרעומת מוצדקת, אבל ביקשתי שחברי הכ-


נסת לא יפריזו מדי בביקורתם ; וציינתי שמדינת ישראל היא


אולי המדינה היחידה, לפי החומר הנמצא תחת ירי, שהפאר-


לאמנט שלה מטפל בשקידה כזאת בדו״חות המבקר. ברוב


המדינות עוברות שנים ער שהוועדה העוסקת בדו״ח המבקר


מביאה את סיכומיה לפארלאמנט; על-פי רוב אין מביאים


סיכומים לדין-וחשבון כולו, אלא סיכומים בענין מסויים, או


מביאים ענין מסויים, מפרק זמן לפרק זמן, לאו דווקא בקשר


עם הדו״ח השנתי. ועדת הכספים עשתה כמיטב יכולתה, לאחר


שבדרר כלל מוטל עליה עומס רב כל ימות השנה — ולא רק


בימי הדיון על התקציב — כדי לא להשהות יותר מרי הגשת


הסיכומים וההצעות, אך לא תמיד הצליחה בכך. לכאורה ציון


עובדה זו מחזק את ירי חברי הכנסת המציעים — הצעה כזו


תובא בעת הוויכוח הכללי על החוק —שתפקיד זה יוטל


על ועדה פארלאמנטרית מיוחדת שתיבחר למטרה זו. אני


בוודאי אצטרך להרחיב את הדיבור על נושא זד. בדברי ד.ת-


שובר. לחברי הכנסת אשר יציעו הצעד, זו. אולם לפי שעה


אביא רק לידיעת חברי הכנסת, שוועדת הכספים החליטה לא





לקבל הצעה זו אלא להציע לכנסת לקיים את התפקיד הזה


גם לעתיד לבוא ביד ועדת הכספים.


נוסף על כך החליטה הוועדה להקים ועדת-משנה קבועה,


שתקיים קשי הדוק יותר עם מבקר המדינה כל ימות השנה.


בוועדת-משנה זו תוכלנה הסיעות המשתתפות בוועדת הכספים


להחליף חבריהן בחברי כנסת אחרים מסיעותיהם, שאינם


חברי הוועדה. ועדת-המשנה לא תהיה לה סמכות לסכם סופית,


ואת סיכומיה והצעותיה תביא לאישור ועדת הכספים


במליאתה.


ועדת-המשנה תדון בכל פרקי הדו״ח׳ להוציא החלק של


הדו״ח הדן במערכת הבטחון. פרק זה יידון אך ורק במליאת


הוועדה, הואיל וסמכות זו נמסרה על-ידי הכנסת רק לוועדת


הכספים.


הרוב בוועדה סבור שוועדת-המשנה אשר תוקם ליד ועדת


הכספים, ואשר עליה יוטל לא רק לטפל בדו״ח השנתי של


המבקר לאחי הגשתו, אלא לעמוד בקשר תדיר עם המבקר,


אפשר יהיה להפעילה באופן יעיל ולקדם בדרך זו טיפולה של


ועדת הכספים בדו״חות של מבקר המדינה. מכל מקום, הרוב


בוועדת הכספים מציע לכנסת להפעיל נסיון זה במשך שנה


אחת. אם ניווכח לדעת שהתקדמנו בדרך זו — מה טוב; אם


לאו — אפשר יהיה לשוב ולחפש דרבי טיפול אחרות. בענין


זה נחלקו הדעות בוועדה, והוכנסה הצעת מיעוט להקים ועדה


פארלאמנטרית נפרדת, כמקשרת בין מבקר המדינה, הכנסת


והממשלה. אשר לדרכי הדיון בכנסת על סיכומיה והצעותיה


של הוועדה לדו״ח מבקר המדינה, אין הוועדה מציעה לשנות


מן הנוהל הקיים בכל הנוגע לדו״ח השנתי ? אולם הוועדה


שומרת לעצמה זכות להביא לכנסת, נוסף על סיכומיה לדו״ח


הכללי, גם סיכומים לנושאים מיוחדים, אם לפי דו״חות-ביניים


של המבקר ואם מתוך דו״ח שנתי. סיכומים אלה יובאו לכנסת


לאישור, כנהוג לגבי הדו״ח הכללי.


לאחר הנסיון שיירכש במשך השנה הקרובה, תשקול


הוועדה אם יש להכניס את דרכי הדיון המוצעים כתיקון


לחוק. לפי שעה אין הוועדה מציעה לכלול נוסח זה בחוק,


אך הוועדה הטילה עלי להודיע מעל במת הכנסת כי, במידה


שתראה צורך בכך, לא תמתין עד להגשת הסיכומים וההצעות


לדו״ח השנתי הכולל, אלא תביא גם תוך ימות השנה הצעה


לדיון בכנסת על דו״ח-ביניים או חוות-דעת מסויימים של


המבקר.


חברי הכנסת, עשיתי כמיטב יכולתי כדי ללוות את הצעת


התיקונים לחוק בדברי הסבר. אני מצטער שהם לא הוגשו


בכתב, לא היתה לנו שהות לכך. אני חוזר ומדגיש שכל התל-


קונים מוצעים על דעת הוועדה כולה, פרט לשני דברים :


1) איזו ועדה תטפל בדו״ח המבקר — אם ועדת הכספים או


ועדה אחרת; 2) בענין דרכי הדיון בכנסת. בשני ענינים


אלה היו הדעות חלוקות.


אחד מחברי הוועדה סבור — אם עודנו עומד על דעתו —


שאת הדיון בכנסת על הדו״ח יש לקיים בלי להמתין לסי-


כומים ולהצעות של ועדת הכספים, אלא לאלתר, לאחר שה-


רו״ח הונח על שולחן הכנסת. אני מביא לידיעת הכנסת


שהצעה כזו הועלתה בעת הדיון בוועדה.


בזה סיימתי את דברי ההסבר. ועדת הכנסת, אני מניח,


קבעה סדרי דיון על הצעת התיקונים בחוק. רצוני להוסיף


כי מאחי שכל הסעיפים והצעות התיקונים נתקבלו פה אחד,


לא תצטרך הוועדה לזמן רב כדי להכין את החוק לקריאה


שניה ושלישית. לכן לא תהיה כל מניעה, במידה שהכנסת


תאפשר זאת, להביא את החוק לקריאה שניה ושלישית עוד


השבוע.





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לדיון. רשות הדיבור לחבר-הכנסת בדה


ואחריו לחבר-הכנסת ספיר.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. יושב-ראש ועדת הכס-


פים ביקש סליחה מן הבית על שהוא מביא את ההצעה הארו-


כה הזאת, המשתרעת על עשרה עמודים, בצורה כזאת ובד-


חיפות כזאת — ממש בבהלה — לכנסת. הוא ביקש סליחה


והציל את נפשו, אך את כבוד הכנסת ואת - הדיון הזה לא


הציל.


איני מתלונן, אני יכול לדבר על הצעת חוק זו. הנני


אחד מן הוותיקים אשר השתתפו בדיון על חוק זה כאשר


הובא בפעם הראשונה בשנת 1949 לכנסת, וכן בהזדמנויות


אחרות. אני יכול להשתתף בדיון, ובוודאי ישנם עוד חבר


אחד או שניים של ועדת הכספים, שיכולים לעשות זאת.


אבל באיזו זכות שוללים בכלל יושב-ראש ועדת הכספים


ויושב-ראש ועדת הכנסת מרוב חברי הכנסת את האפשרות


להתמצא בכל הענין ? אני מבין שישנה דחיפות, כי דורשים


לקיים את הנוהג ולפטור הצעת חוק זו מחובת הנחתה על


שולחן הכנסת בהקדם של 48 שעות. נוהג זה מקובל כל עוד


זה נוגע לחוקים קצרים, פשוטים וברורים, או שהם באמת


דחופים מטעמי בטחון המדינה. אבל כאן זה נהפך לשיגרה


ממש.


יהי נא ברור: הפעם נשללה מן הכנסת האפשרות לדון


בחוק זה בצורה הראויה לכבוד הכנסת והנדרשת על-ידי


הנוסחות הארוכות והנוספות שהובאו כאן. חבר-הכנסת גורי


ביקש סליחה מן הכנסת, והוא סובר שהענין כבר בסדר.


אינני חושב כך.


ויש דבר שני שאני מוכרח למחות עליו בתוקף. מותר


לכל ועדה להציע הצעות חוקים. מותר גם לוועדת הכספים


להציע הצעת חוק לתיקון חוק מבקר המדינה. אבל יש דברים


מותרים ויש דברים מחייבים. ועדת הכספים חייבת היתה,


לפי החוק הקיים, להניח על שולחן הכנסת ביום 30 ביוני


1957 את הערותיה לדין-וחשבון מבקר המדינה מס׳ 7 ולאם-


שר לכנסת לקיים דיון עליהן. הוועדה לא עשתה זאת. היא


לא עשתה זאת מסיבות שעוד אדבר עליהן, אבל אחד ההס-


ברים או הנימוקים או הצידוקים או הטענות — לא היה לה


פנאי.


אני שואל את הבית ושואל את היושב-ראש, שתמיד


שומר כל-כך על כבוד הבית: אם היה לוועדה זמן להכין הצ-


עת חוק כזאת, למה לא ניצלה זמן זה כדי למלא את חובתה


החוקית ולהכין את הערותיה לדין-וחשבון מבקר המדינה,


עד המועד המסרים שקובע החוק ? ואם לא הכינה את הערר


תיה עד 30 ביוני, למה לא הכינה אותן עד היום, אף באיחור


של שבעה או שמונה חדשים נוספים ? הצעתי פעמיים לוועדת


הכספים שתהא דוחה דברים שאינה חייבת לטפל בהם, כדי


למלא את חובתה החוקית. הרוב בוועדה ויושב-ראש הוועדה


לא קיבלו את דעתי, ואני מתלונן על זה כאן בכנסת. אין זה


יפה שוועדת הכספים תהא מפירה את החוק, והפעם לא מתוך


רשלנות, אלא בכוונה, ולא תמלא אחר הוראות חוק מבקר


המדינה. לפי חוק זה, מחובתה להכין את הערותיה לדין-


וחשבון בוועדה ולהביאן לדיון בכנסת במועד הנכון, או לפ-


חות בסמוך לו.


ופתאום ראיתי שנתנו לי דין-וחשבון. השתוממתי, שהרי


אנחנו כבר קרובים לתאריך של 15 במארס, בו צריך למסור


לכל חברי הכנסת את הדין-וחשבון מס׳ 8. ואני רואה שנות-





נים לי שוב, כאילו בלעג, או כבזיון החוק — נותנים לי עוד


פעם את הדין-וחשבון מס׳ 7. שאלתי למה נתנו לי זאת;


ומתברר כי בעמודים האחרונים של הדין-וחשבון הודפס עוד


פעם חוק מבקר המדינה בנוסחתו המחייבת, וזה ניתן לי ול-


חברי הכנסת כדי שנוכל במשך חמש הדקות שנשארו לנו


להשוות את שתי הנוסחות וכדי שנדע במה ההבדל.


כאן עלי לומר: ראשית, במידה שזה נוגע לי, אני יודע


במה ההבדל. ולאלה שאינם יודעים ואינם יכולים לזכור, חמש


דקות אלה לא יספיקו. זוהי מידה של רשלנות, מידה של


חוסר אחריות ומידה של חוסר יחס כבוד לכנסת. ונוסף על


כך אומרים לנו כי יש הסדר לקיים את הקריאה השלישית של


החוק עד יום רביעי. מה זאת אומרת, חבר-הכנסת גורי, האם


זה אולטימטום ? זה לא יהיה ער יום רביעי, כי אנו נדון


בכל סעיף וסעיף לחוד. נקיים בזה קריאה שניה כלגבי כל


חוק, ואין זה ודאי כל-כך שהדיון הזה יהיה בוועדת הכספים.


מכל מקום, זה לא יהיה לפי הדיקטט של הזמן.


על הכנסת לדון עכשיו לא בהצעות חוקים כאלה, אלא


בתקציב. אנו הסכמנו להגבלות שונות ביחס לדיון על חוק


התקציב. הסכמנו שיהיו שני סיבובים ולא שלושה. לשם


מה ? — כדי שלא יהיה דיון על התקציב ? כלום הסכמנו


כדי שבחודש פברואר יביאו לנו חוקים כאלה ?


אבל האירוניה הגדולה בהצעה זו היא בכך, שבכל זאת


מבקשים להשאיר את הטיפול בעניני מבקר המדינה ביד


ועדת הכספים. אני יודע שיש כאן חברי כנסר. המציעים


זאת, ולכל אחר הזכות להציע זאת. אבל האדם האחרון אשר


לו הזכות להציע זאת, הוא האיש שנכשל במילוי חובתו


כיושב-ראש ועדת הכספים במה שנוגע לדין-וחשבון מבקר


המדינה. חבר-הכנסת גורי, באיזו זכות אתה היום, בפברואר


1958, כאשר הדין-וחשבון הוא בידי, מציע הצעת חוק,


כאשר הוועדה שאתה אחראי לחלוקת זמנה ולסדר-יומה לא


התחילה אפילו לדון בהערותיה לדין-וחשבון זה ? לא רק


שלא הספיקה לסיים, היא לא התחילה לדון, ודין-וחשבון זד,


לא הועמד על סדר-יומה. אתה מתנגד לכך שתוקם בכנסת


ועדה אחרת אשר תדון בזה אחרי שאתה בעצמך נכשלת ?


כמובן, אנחנו יודעים שיש תכססנות במפא״י, יש הצעה


מסויימת לתיקון חוק הבחירות.


אריה בהיר (מפאי׳י):


לחירות אין ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


יש הבדל בין טאקטיקה לבין תכססנות. לנו יש טאק-


טיקה ; לכם — תכססנות. יש תכססנות במפא״י. יש חוק


מסויים, ויש הצעה מסויימת של ח:ר כנסת מסויים של סיעה


מסויימת, וידוע מה היא ההצעה. מה שלא ידוע — אם להצעה


זו יהיה רוב או לא יהיה רוב, או -בניגוד לכל החישובים,


לאחר שנשלחו מברקים, באו אנשים...


היו״ר י. שפרינצק:


אתה מדבר על חוק הבחירות ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


לא, אדוני, ירשני נא לסיים.


מצד אחד מדברים על פרינציפים, ומצד שני חישוב תכ-


סיסי לגמרי. למה מפא״י איננה רוצה, לפי הדין, לפי החג-


יון, לשם הסדר הטוב, שתקום ועדה נפרדת לטיפול בעניני


מבקר המדינה, אף-על-פי שבמשך שנים הוכח, כי ועדת הב-


ספים אינה מסוגלת לעשות זאת? למה ההמצאה המוזרה,





המגוחכת ממש, להקים איזה מין ועדת-משנה ? באיזה חוק


מחוקינו מדובר בכלל על ועדות-משנה ? היכן יש איזה


תקדים של חוק, מבין מאות החוקים שנתקבלו בכנסת, המ-


דבר על ועדת-משנה ? מציעים עכשיו דבר חדש — לכתוב


בחוק שתהיה ועדת-משנה. מציעים עור שוועדת-משנה זו


תהיה של ועדת הכספים, אם כי לא ישבו בה חברי ועדת


הכספים, אלא כל סיעה תוכל למנות חברים אחרים. פירוש


הדבר שוועדת-משנה זו — גם מבחינת מעמדה המשפטי


שייקבע בחוק וגם מבחינת הרכבה (חברי כנסת שאינם


חברים בוועדת הכספים, או גם כאלה וגם כאלה) — איננה


ועדת-משנה אלא ועדה.


למה המציאה מפא״י המצאה מוזרה זו, למה המציאה


את האנדרוגינוס המוזר הזה ? — מטעם אחד: כבר יש בב-


נסת תשע ועדות, ובארבע מהן מחזיקה מפא״י; אף-על-פי


שיש לה רק שליש בכנסת, היא מחזיקה בראשות הוועדות


בארבע מהן או כמעט בארבע וחצי, ואילו היתה קמה ועדה


עשירית, קשה היה למפא״י — אפילו על סמך המשמעת


הקואליציונית המוגנת על-ידי חוק פלילי — לכפות על


שותפיה הסכמה לכן שחמש וערות תהיינה ביד מפא״י. מפא״י


חוששת שאם תהיה ועדה עשירית — ועדה לביקורת —,


היושב-ראש שלה לא יהיה חבר מפא״י. לכן המציאו ועדת-


משנה, ועדת-משנה שתיקבע בחוק, ושחבריה לא יהיו חברי


ועדת הכספים, אף-על-פי שהיא ועדת-משנה של ועדת הכס-


פים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


לא בחוק.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


דברי חבר-הכנסת גורי הם כמעט חוק במפא״י.


כלומר, יהיה מותר להכניס לוועדה זו חברים שאינם חברי


ועדת הכספים. וכל זה למה?—כדי לשמור על כך שבוועדה זו


יהיה יושב-ראש ממפא״י. ולא חשוב למה היושב-ראש צריך


להיות ממפא״י ; במדינה יש כל-כך הרבה יושבי-ראש —


עוד יושב-ראש ? כל כמה שיש להם פחות ראשים, יש להם


יותר יושבי-ראש. אבל דווקא בעניני ביקורת, שהמפלגה הר-


אויה ביותר לביקורת, שאנשיה עומדים בראש המוסדות הנ-


תונים לביקורת והראויים לביקורת, שמפלגה זו בכל כוחה


בתכסיסים שקופים כאלה תרצה להחזיק בראשותה של הוועדה


לביקורת — זהו דבר אופייני האומר דרשני. זה מעמיד שוב


את כל היסוד של המשטר בסימן שאלה.


שמואל דיין (מפא״י):


יש לך להגיד עוד משהו על מפא״י ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


האם אין לך עצה אחרת ? אתה יושב במקום שאני גמרתי


אומר לשבת בו בתקופת הכנסת הרביעית, ואני בחרתי לי


דרך בטוחה להגיע אליו.


אני עובר לעצם התיקונים. אין זה נכון לומר שאנו


הסכמנו לכל התיקונים האלה, כפי שהסביר חבר-הכנסת גוריי


הוא לא דייק בדברים אלה כמו שלא דייק ברברים אחרים.


אני רוצה להסביר את הענין שהוגדר כ״הצעת רובין״. אדבר


עכשיו על פרשה זו.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


מלבד זה, עוד באילו דברים לא דייקתי ? אמרת שיש


דברים שלא דייקתי בהם, אבל הזכרת רק דבר אחד. יש עוד


דברים ז





יוחנן בדר (תנועת החירות):


ירשני נא אדוני לדבר לפי הסדר שלי.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


היית חייב להשיב לי תשובה.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


עוד לא הגעתי לאותה מידה של תקיפות שאדוני הראה


לפני חודש ימים.


היו״ר י. שפרינצק:


אבקשך לדבר לענין.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


אני מן המחזירים מלחמה שערה.


כעת אני רוצה לומר מה היה המצב עד עתה. לפי הנוסח


הישן נאמר בחוק מבקר המדינה על תוצאות הביקורת:


״העלתה הביקורת שגוף מבוקר נהג בכסף או ברכוש שלא


כחוק, או שקרו בו ליקויים חמורים אחרים, ידרוש המבקר


מהגוף המבוקר הסבר ויקבע דרך לתיקון הליקויים, וכן יביא


המבקר את הענין לפני הוועדה״. הדין הוא — ״יביא״, צריך


להביא, חייב להביא. מה מציעים לנו עכשיו ? מציעים לנו


שאם נתגלו ליקויים בדרך כלל, או אפילו פגיעות בחוק או


פגיעות בעקרונות החסכון וביעילות, או אפילו פגיעות בטו-


הר המידות, חייב המבקר לעשות רק זאת בלבד: להודיע


אם קרו דברים כאלה, והוא רשאי עוד להודיע לשר הנוגע


בדבר או לשר האוצר או לשניהם. זה כתוב — ויהי הדבר


ברור — בסעיף 10 (א) להצעה. פירוש הדבר כי בפרינציפ,


דברים חמורים מסוג זה יישארו ״קבורים״ מעיני הציבור


ועיני הכנסת ואפילו מעיני ועדת הכספים.


אחר כך מציעים: ״העלתה הביקורת ליקויים או פגיעות


הנראים למבקר כראויים לדיון בוועדה״ וכו' — כאן כבר


יוצא מן הכלל: לא כל הדברים שהם פגיעה בחוק;


לא כל הדברים שהם פגיעה ברכוש; לא כל הדברים שהם


פגיעה בטוהר המידות, אלא רק אלה שהם, לפי דעת המבקי-,


״ראויים לדיון בוועדה״ — ובכן, היינו מצפים שההמשך


יהיה כי המבקר חייב מיד להביא זאת לוועדה. אבל מה כתוב


בהצעה ? כי אז ״המבקר רשאי להציע לוועדה כי תמונה


ועדת חקירה״. פירוש הדבר שדבר זה תלוי בכל מקרה


בשיקול-דעתו, שאם הדברים ראויים, לדעתו, לדיון בוועדה —


יביא אותם $ ואם לא יהיו ראויים, לדעתו, לא יביא אותם.


אריח בהיר (מפא״י):


מה הוא רשאי להביא ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


פירוש הדבר, אפילו דברים כאלה, אולי הוועדה לא תדע


אותם.


נמשיך הלאה. מה כתוב ? אם נתגלה דבר פלילי ממש,


הרי לפי ההצעה החדשה יביא זאת המבקר לידיעתו של היו-


עץ המשפטי לממשלת ישראל. בחוק הקודם היה כתוב...


אריה בהיר (מפא״י):


מה היה כתוב בחוק הקודם ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


קרא אתה, או אבקש את היושב-ראש לדחות את הדיון


עד שאמצא. •


פירוש הדבר, שהוועדה שוב לא תדע.


מנחם בגין (תנועת החירות):


מה מספר הסעיף ?





יוחנן בדר (תנועת החירות):


סעיף 10.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


אני רוצה לעזור לך. בסעיף המתוקן הוכנס דבר לחומרה


ולא לקולה.


אריה בהיר (מפא״י):


כתוב שהמבקר ימציא לוועדה דין-וחשבון נפרד.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


לא זה.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


גם במקרה שנתגלה מעשה פלילי, אין חובה מוטלת


על המבקר להודיע זאת לוועדה, אלא הדבר ייקבע בין המ-


בקר לבין היועץ המשפטי.


אם כן, בסך-הכל, כוונת הסעיפים האלה ברורה: למנוע


ידיעה בציבור על הענינים המתרחשים; להפוך את מבקר


המדינה למין מבקר פנימי של הממשלה ; לשמור את הדברים


מעיני העם; להסתיר את האמת על הרקבון ושחיתות המש-


טר. זוהי כוונת התיקונים האלה, ובוודאי אין צורך להסכים


להם.


ועוד דבר אחד : מה צריך המבקר לבדוק 7 בכנסת הרא-


שונה, כשהיינו תמימים, כתננו שהוא מוכרח לבדוק ממש


הכל. אני סבור שצריך לחזור לכך : אסור לפטור למעשה


גוף כל-שהוא, המקבל כספים מן המדינה, מן הביקורת של


המבקר. למדנו מה פירוש ,,אם הממשלה תדרוש או הוועדה


תחליט״. והנה מציעים עכשיו להחליט על שיטה חדשה :


לגבי רוב המפעלים המענינים ביותר ורוב הגושים המפוקפ-


קים ביותר לא תהיה ביקורת של מבקר המרינה עליהם, אלא


אם כן תחליט הממשלה או הוועדה. ואני שואל : כמה החל-


טות כאלו נתקבלו בשלוש השנים האחרונות, להרחיב את


הביקורת על גוף שלפי החוק, במישרין, מבקר המדינה איננו


חייב לבקרו ? כמה פעמים הרחבנו, כמה פעמים החליטה


הוועדה שצריך לבקר גוף פלוני? כמה גופים כאלה קיימים ?


נתגלה לא רק זאת ; נתגלה שמבקר המדינה איננו מבקר


מדי שנה בשנה את כל המחלקות וכל הענפים שבממשלה.


אני רוצה להגיד מראש, כי במסגרת המנגנון שיש לו, אין


לו גם יכולת פיסית לכך. אם אין לו יכולת פיסית משום


שאין מנגנון מספיק, צריך להוסיף כספים למשרד מבקר


המדינה שיבקר את הכל, ואל תאמרו לנו שזו הוצאה בלתי-


פרודוקטיבית. אין הוצאה יותר פרודוקטיבית מאשר על-


ביקורת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


מי אמר שזו הוצאה בלתי-פרודוקטיבית?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


אם אדוני לא יאמר זאת, אשמח.


אריה בהיר (מפא״י):


אבל מתי יושב-ראש ועדת הכספים אמר זאת ?


יוחנן בדר (תנועת החירות):


אני טוען שהמבקר איננו מבקר בכל שנה, כידוע, את כל


היחידות, מכיוון שאין לו יכולת מבחינת המנגנון, וזה רע.


אריה בהיר (מפא״י):


מתי לא נתנו למבקר את כל התקציב שהוא ביקש ?





יוחנן בדר (תנועת החירות):


אל תתקיף את המבקר.


אריה בהיר (מפא״י):


אני מתקיף אותך, לא את המבקר.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


השטח העצום של המפעלים הממשלתיים — מה קיבלנו


עד היום כפרי ביקורת שטח זה ? קיבלנו רק מין רשימה,


מין תוכן הדברים בלי המשך ; חוברות דקות שאף אחת מהן


לא היתה מלאה, לא נתנה תמונה של ביקורת מלאה, אלא —


או הצעות כיצד לבקר בעתיד, או רשימה של מפעלים עם


נתונים מאוד מענינים, אבל דלים. רק בזמן האחרון זכינו


סוף כל סוף לדין-וחשבון ראשון על חברת האשלג. דיך


וחשבון זר. מענין מאוד, אבל אחרי כל הגילויים שנעשו מאז


מר בנטוב קיבל על שכמו את הירושה הקשה והמסובבת של


ד״ר יוסף — ואז התחילו הגילויים גם מפיו — דין-וחשבון


זה בא אחרון אחרון ולא הוסיף הרבה.


ולכן, רבותי, יש להוסיף כללים שיבטיחו את הביקורת/


ויש גם לתת ביד המבקר את היכולת לערוך הביקורת.


אני מוחה על סעיף 13 א (א) ו-(ב), המטיל על העתונות


עונש בעד גילוי עובדות שצויינו בדו״חות של מבקר המ-


דינה ושלא ניתנו לפרסום. לביקורת יש ערך רק כאשר היא


מגיעה לידיעת הציבור, ובמועד הנכון. אסור שהביקורת


תיעשה במרתפים. אין לשמור ולגנוז דו״חות ותוצאות בי-


קורת. להעניש עתונאי על כך שפרסם ידיעה שנמסרה לו


לפרסום על-ידי איש ציבור — יש בזה פחדנות גדולה. חובת


העתונאי לפרסם, וחובת המעונינים בסוד לשמור עליו, גם


בענין זה וגם בענינים אחרים.


אני רוצה לומר משהו לגבי הביקורת לעתיד. קודם כל,


ברור שיש לתת למבקר המדינה יתר יכולת פיסית, יתר כוח-


אדם, כדי שיבקר את כל השטח ואת כל היחידות במשך כל


השנים, ולא לסירוגין; שנית, יש לתת למבקר סמכויות


לבדוק את המפעלים הממשלתיים, לא רק לאחר אסון ולאחר


בזבוז עשרות מיליונים לירות, אלא עליו לבדוק מראש


כדי למנוע בזבוז ; שלישית, יש להבטיח שדו״חות וחוות-


דעת של מבקר המדינה יגיעו לידיעת הציבור בהקדם האפשרי.


יש לשחרר את העתונות מן הטרור של סעיף 13 א. אני


מציע להקים בכנסת ועדה מיוחדת, אשר תקדיש את זמנה


לשיתוף-פעולה עם מבקר המדינה, ועדה שתהיה עצמאית,


ועדה שלא תוכל לטעון שהיא עמוסה עבודה רבה, כי יהיה


לה רק תפקיד זה, כדי שמבקר המדינה יעמוד באמת בקשר


הדוק עם הכנסת, דרך ועדה מיוחדת, ויוכל למלא את חובתו.


אני רוצה לציין בסוף דברי, כי כל מה שאמרתי, אמרתי


בקשר עם החוק. בל יקום אדם ויאמר שאני מתקיף את המ-


בקר. אינני מתקיף את המבקר. אני מכחיש שהיתה בדברי


התקפה כל-שהיא על המבקר. אני יודע להתקיף, ואינני מת-


בייש כאשר אני עושה זאת. אין לבלבל את הענינים. אני


דיברתי על הצעת חוק זו, שבדרך כלל אין היא תיקון, אלא


פגיעה. דיברתי על המצב הדורש תיקון מעשי ? דיברתי על


כשלון הוועדה, שלשווא ניסיתי למנוע אותו, וקראתי לכנסת


שלא תראה בהצעת חוק זו, בת עשרה עמודים וארבעים


פרקים, הצעה שגרתית שצריך לקבלה עד יום רביעי, כפי


שאמר חבר-הכנסת גורי, אלא נושא רציני שצריך לדון בו


בכובד-ראש.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אין תימה בדבר שהוו-


עדה בחנה את הצעות התיקונים לחוק זה, הקדישה להן שעות





מרובות, ואין תימה בדבר שעדיין לא השלימה את מלאכתה


במלואה. אין שום ספק בדבר כי החוק הזה יהיה טעון לי-


בונים נוספים, ויהא צורך להכניס בו תיקונים כדי להפכו


לבסיס מוצק בשביל אותה האינסטיטוציה שאנו קוראים לה


מבקר המדינה. לא מוסד לביקורת, הוא מצוי גם בגופים


אחרים, אלא מוסד של מבקר המדינה.


לא רק בתנאים המיוחדים שלנו, אלא ברוב המדינות


המתוקנות משמש מוסד מבקר המדינה כאחד המבצרים של


החברה הדמוקראטית בתוך מערכות השלטון השונות, וכל


שכן אצלנו, שמערכת השליטה של הממשלה איננה מסוייגת


ומוגבלת רק בענינים אדמיניסטראטיביים של משרדים רגילים


בלבד, בשירותים הניתנים לציבור ובהכנסות והוצאות של


כמה סעיפים בתקציב הרגיל, אלא היא משתרעת על פני


שטח גדול מאד, מורכב מאד, הקובע לפעמים גם את גורל


המשק והכלכלה של המדינה.


ולא רק משום שאנו מרינה צעירה ומוסדות השלטון


שלנו, סדרי השלטון שלנו, הניהול, עדיין לא הוצקו בדפוסים


קבועים ומסודרים שאפשר לקבוע בהם הלכות וכללים


בקלות, אלא אנו בתוך כור של התהוות בכל המובנים. ניהול


המשק שלנו לכל גווניו, הנתון לשליטתה או השפעתה או


השתתפותה של הממשלה, — סדריו כה רבי-חשיבות הם,


שהמוסד של מבקר המדינה הפך להיות, לפי הערכתי/ אולי


החשוב במוסדות המרינה.


אם כי לגבי המשפט יש לנו מסגרות פחות או יותר ברו-


רות וקבועות, הרי בכל זאת העובדה שהמשפט שלנו נמצא


באותה הרמה כפי שהוא עומד עליה כיום, היא הנותנת בטחון


רב למוסדות הדמוקראטיים של המדינה. תפקידו של מבקר


המדינה, למרות סעיפים רבים ושונים הקובעים ומגדירים


את תפקידיו, נשאר עוד במידה רבה מאד לדיסקרציה האישית


של מבקר המדינה ומשרדו לקבוע את הענינים, לחקור אותם,


לסכם אותם ולהביאם לידעת אלה שהוא צריך להביאם. דיס-


קרציה זו הופכת לא רק את המוסד אלא גם את אישיותו של


מבקר המדינה לאחד הגורמים החשובים בתהליך זה כולו.


אין תימה בדבר כי לאישיותו של מבקר צריכה להיות


מידה רבה מאד של אמון מצד הציבור ומצר נציגי הציבור


בכנסת. עובדה זו, שעבודתו מושחתת על מידה רבה של


אמון, מטילה משנה חובה על המוסד ועל האיש ועל חבר


העובדים של המוסד.


בהצעות אלו שבהן דנה הוועדה, ובהרבה סעיפים, השגות


והצעות שאינם מופיעים פה בהצעת התיקון לחוק, וכן באותו


הסיכום שאליו הגיעה הוועדה, נקבעים כמה דברים יסודיים:


א) הרחבת תפקידי המבקר על גופים נוספים; ב) העמקת


הסמכויות שלו והרחבת מסגרת התפקידים שלו. אנחנו עדים


לתופעה זו, שיותר ויותר גופים ומפעלים במדינה הזאת


נכנסים לתחום השפעתה של הממשלה, והעדר ביקורת על


חלק מן הגופים האלה כבר גרם לכמה וכמה כשלונות בעבר.


גם צמצום או אפשרות של צמצום של סמכויות המבקר לגבי


מילוי תפקידו היו בלי ספק בעבר, ועלולים להיות גם כיום,


גורמים לליקויים ולכשלון.


המסקנה היא איפוא שככל שנרחיב את מסגרת המוסד


הזה של המבקר על פני כל השטח הנתון לשליטתה של


הממשלה, וככל שנבטיח שתהיה למבקר בל האפשרות הבלתי-


מוגבלת להגיע לכל פינה וזווית בשטחים המבוקרים, כן


ניטיב למוסד הזה וניטיב למשק המדינה וגם למוראל של


הציבור. חוששני מאד שבאותו רגע שלציבור תהיה הכרה


. והרגשה שהמוסד הזה של המבקר אינו יכול להקיף הכל או





להעמיק במידה מספקת, יתערער הרבה מאד מן האמון שיש


לציבור, והתוצאות תהיינה, לפי הערכתי, חמורות מאד. ככל


שנרחיב את התפקידים והסמכויות — אין לי שום ספק שה-


דבר הזה יביא תועלת רבה מאד. איני מטיל ספק בדבר כי


גם התיקונים שהוכנסו בחוק הזה אינם מספיקים עדיין, לא


רק מבחינה מעשית, אלא גם מבחינת המבנה התחיקתי של


הצעת החוק. והם הם שיקבעו באיזה אופן יוכל המבקר להש-


תמש בחוק הזה במלואו, במלוא כוחו, במלוא יכולתו, במלוא


סמכותו.


דבר זה מקבל חשיבות רונה, כפי שאמרתי, בנסיבות


שלנו, כאשר ביד המסגרת הזאת, שנקראת ממשלה ומוסדות


שלטון שונים משולבים בממשלה, נתונים כיום מפעלים רבים


מאד שאינם כל-כך מצויים, ביחוד במדינות אחרות, ביד


הממשלה, והם למעשה מהווים שם במידה רבה מאד חלק מן


המשק הבלתי-ממשלתי, הפרטי, תהי צורתו אשר תהיה.


יוצא איפוא שתפקיר מבקר המדינה אינו רק לבדוק אם


הוצאה מסויימת נעשתה כהלכה, במידת חסכון ויעילות, או


במידה זו או זו של טוהר המידות, אלא הוא חייב למעשה


לבדוק תהליכים משקיים, אם הם מנוהלים כהלכה, ואם תוצ-


אותיהם מתאימות למטרה שהוצבה עם ייסוד המפעלים האלה.


תפקיר זה הוא בלי ספק הרבה יותר רחב והרבה יותר קשה.


ויצדקו אלה, ואני ביניהם, הטוענים, כי בעבר ועד היום הזה


המוסד הזה של מבקר המדינה לא עשה את כל הדרוש כרי


שהתמונה של המשק הממשלתי שלנו תשתקף בכל היקפה


ובכל הבהירות הדרושה, בדו״חות השנתיים או בדו״חות


הארעיים-הזמניים או בדו״חות-הביניים שהוא יכול או חייב


להגישם. אין לי ספק שאילו יכול היה מבקר המרינה בכל


עת — אינני חושב שזה תלוי רק בחוק, אלא זה תלוי בו,


ביכולתו ובמשרד העומד לרשותו — אילו יכול היה להגיע


בזמן הדרוש — לא לפני המעשה, לא אגב המעשה, שהרי


אז ייהפך להתערבות בניהול הענינים, אלא מיד לאחר המ-


עשה — להגיע אל כל ההתפתחות שאנו ערים לה בשנים


האחרונות, היו נמנעות הרבה מאד תקלות שהיום הן כבר


נחלת הציבור ולא ענין שבמסתורין. ואם אבוא לקבוע או


לנקוב את ההיקף של הליקויים האלה, שיש להניח שיבלו


להיות ברורים, ידועים ונמנעים — אני חושש מאד שנגיע


לממדים עצומים וגם לסכומים גדולים מאד.


זה נוגע בעיקר לשטח של האיגודים הממשלתיים. כל


השיטה הקיימת טעונה׳ לדעתי, שינוי יסודי. הבעיה של


ניהול איגודים ממשלתיים, משקיים, יצרניים או עסקיים כאלה,


היא בעיה חמורה וקשה בכל מקום. הבעיה של עצמאות


ושל משרדים האחראים לאותם המפעלים, משטר הניהול


ושיטת הניהול, האחריות הישירה, שרשרת הקשר של התלות


בין המבצעים ובין האחראים, הביקורת הישירה, היא בעיה


קשה. ולא מן הנמנע שיהיה צורך לכנות אצלנו שיטה אחרת,


כדי שמפעלים כאלה, במידה שיש הכרח בהם — ואני הנני


מן הכופרים בצורך ההכרחי שמפעלים כאלה יהיו ביד הממ-


שלה —, יהיו בעלי מבנה תחיקתי ומינהלי אחר. לא אגב


דיון על משרד מבקר המדינה או חוק מבקר המדינה, אלא


באופן הרבה יותר יסודי, יצטרך הבית לתת דעתו על כך,


מה לעשות כדי למנוע, ארשה לעצמי לומר, אותו חוסר


טוטאלי של משטר וסדר הקיים בניהול המפעלים המשקיים


הנתונים למרותם של משרדים ממשלתיים שונים. מקצת מן


הליקויים, התקלות, האסונות, והכשלונות נגרמו מתוך שלא


היה למפעלים אלה בפועל מה שקוראים בעל-בית. במצב זה,


מבקר המדינה חייב, לצערי הגדול, למלא למעשה חלק מן


התפקידים שהיו מוטלים על אותו בעל-בית אילו היה קיים.





העדרו של בעל-בית זה מטיל על משרד מבקר המדינה חובה


הרבה יותר גדולה ואחריות הרבה יותר גדולה כלפי הציבור


בקשר עם מפעלים משקיים כאלה, כי הציבור יודע שמשרד


זה הוא המוסד היחיד שיכול לבדוק, להעלות את הצעותיו


ולהביאן לפני האחראים או לפני הציבור, הכנסת.


עובדה היא שבין הזמן שבו נעשים הדברים ובין הזמן


שבו מבקר המדינה מגיע לאיזו אפשרות של מסקנה, ועד


הזמן שהוא מביא אותה לפני האחראים או לפני הוועדה —


הפער כה גדול הוא שלרוב המסקנות שלו אין כבר כמעט


שום משמעות, אולי משמעות היסטורית, משמעות לפולמוס,


אבל לא משמעות מעשית. זהו אחד הליקויים הגדולים ביותר


במבנה העובדה הזאת, בעטיו של עומס העבודה הגדול.


מבקר המדינה נתון למעשה בין שלושה גורמים : מצד


אחד היחס שלו לממשלה, מצד שני היחס שלו לגופים המ-


בוקרים, מצד שלישי היחס שלו אל הכנסת ואל הוועדה.


במסגרת החוק הזה — מה שכתוב בו ומה שאין בו —


ברור שיחסו של מבקר המדינה אל השלטונות ואל הממשלה


צריך להיות יחס בלתי-תלוי בתכלית. ומוטב שנגדיר בחוק —


ואם זה עדיין לא נעשה במידה מספקת, הרי בקריאה השניה


והשלישית יש לעשות זאת — שהעמדה, היכולת והסמכות


של מבקר המדינה לא יהיו תלויים בכל שלטון שהוא —


מחוץ לסעיף אחד שעליו יש הסכמה כללית, הוא שטח הבט-


חון, שבו שלטונות הבטחון, לצורך הבטחון של המדינה,


רשאים לקבוע מה יגלה מבקר המדינה ומה לא יגלה.


מצד שני, לגבי הגופים המבוקרים לא הביא החוק הזה


תיקונים מספיקים. מבקר המדינה צריך להיות במצב שיוכל


לקבל מכל גוף מבוקר בכל עת שירצה את כל הנתונים,


ולהטיל עליו תיקונים במהירות הנראית לו, והגופים חייבים


להישמע. כי מן הנסיון אנו למדים בשנים האחרונות שגם


אותן הצעות של מבקר המדינה שהוצעו, אף אם הוצעו בעוד


מועד, לא בוצעו במידה מספקת ובמלוא ההיקף על-ידי הגו-


פים המבוקרים, בין בידיעת הממשלה והשרים, ובין מחוסר


ידיעה מצדם או מחמת רשלנות. מכל הבחינות הללו זוהי


תקלה חמורה מאד.


אני חוזר ואומר : מחוץ לשטח אחד, שטבע הדברים


מבחינה עניינית ואינטרס המדינה מחייבים שיש לקבוע בו


תחומים, הגבלות, סייגים מסויימים, — מחוץ לאותו שטח,


הרי הוועדה, שהיא הנותנת ביטוי לכנסת, חייבת להימצא


תמיד במצב שכל מה שהמבקר מגלה — הוועדה חייבת לדעת.


ולא יוכל להיות שום סייג, לא תוכל להיות שום סיבה ולא


יוכל להיות שום נימוק, אשר ישלול אפשרות זו מן הוועדה


לדעת את הכל, ובעוד מועד.


ועתה, בסיום — לוועדה עצמה. היה ויכוח אם ועדה


מיוחדת מטעם הכנסת תעסוק בדינים-וחשבונות המרובים,


המתרבים והולכים, תעמוד בקשר עם המבקר ותדווח לכנסת


בצורה זו או זו. בעיה זו היא חמורה, ומכאן אני עובר


לבעיה אחרת המשתלבת בה: הבעיה של ועדת הכספים.


לכאורה, מבחינת התקנון, ועדת הכספים היא הוועדה ההו-


למת והמתאימה ביותר לטפל בדינים-וחשבונות של מבקר


המדינה, מאחר שחלק גדול מן הענינים המופיעים והנז-


כרים בדינים-וחשבונות של מבקר המדינה קשורים באותו


תפקיד שוועדה זו ממלאה. אבל עובדה היא, לצערי הגדול,


שוועדת הכספים ממלאה תפקידים רבים אחרים שאמנם שלו-


בים הם בעניני הכספים, אלא שלמעשה הריהם בגדר ענינים


כלכליים משקיים שונים. גם הכנסת מטילה עליה לעתים


קרובות תפקידים כאלה. שאלת הבחירה בין ועדת הכספים





או ועדת-משנה שלה, ובין ועדה מיוחדת, היא שאלת האפ-


שרות לפטור את ועדת הכספים מחלק מאותם התפקידים


הבלתי-הולמים והבלתי-מתאימים לה ולמנות לשם כך ועדה


מיוחדת. מתוך שיקול אני גורם שוועדת-משנה של ועדת


הכספים יש לה היכולת והכושר, ואולי גם הסמכות והמשקל


המתאימים לתפקיד זה של קשר עם המבקר ועם הדינים-


וחשבונות שלו. אבל אני אומר : הדבר מותנה בכך שוועדת


הכספים, בצורה זו או זו, תהא פטורה להבא מחלק מאותו


עומס שהיא מטילה על עצמה או שמטילים עליה, וזה מחייב


ריפורמה בעבודתה של ועדת הכספים.


במצב הנוכחי אני מסכים לדעתם של הטוענים כי ועדת


הכספים, או ועדת-משנה שתהיה מורכבת אפילו בחלקה


מחברי ועדת הכספים, לא תוכל לעמוד בקצב הדרוש על כל


הענינים הקשורים בעבודתו של מבקר המדינה.


בסיכום איפוא אני רוצה לקבוע : הסעיפים השונים בחוק


שאינם מבטיחים במידה מספקת אותן הנחות שהנחתי לע-


בודתו של המבקר ולקשרים בינו ובין הגופים השונים —


הממשלה, הגופים המבוקרים, הכנסת וועדת הכספים — יהיה


צורך לתקנם בבוא הזמן, אם בדיון בקריאה שניה ושלישית


הפעם, ואם בדיון נוסף בפעם אחרת. הענין הוא כה חשוב,


כה רציני, כה קובע בהרבה מאד ממערכות השלטונות שלנו,


שרצוי וראוי יהיה גם לחזור פעם שניה לאותם הסעיפים


כדי להבטיח אותן הנחות-היסוד שבלעדיהן המוסד הזה של


מבקר המדינה עלול ליהפך למכשיר בלתי-יעיל ובלתי-מקובל


על הציבור.


אריה בהיר (מפא״י):


יושב-ראש נכבד, חברי הכנסת. הנושא שאנו עוסקים


בו הוא מן הנושאים הרציניים ביותר שהכנסת עוסקת בהם,


וגם מן הנושאים החשובים ביותר אם מבקשים לקיים את


מרות הכנסת על הממשלה ועל פעולותיה הכלכליות, המש-


קיות והאדמיניסטראטיביות. ועל כן נראה לי שראוי הנושא


הזה לדיון חפשי לגמרי מכל פולמוס מפלגתי ופוליטי. רצוני


לציין כי בדיונים שהיו לנו בכנסת על נושא זה, הצלחנו על-


פי רוב — החברים מכל הסיעות שלקחו חלק בדיונים אלה—


להישמר מפולמוס פוליטי-מפלגתי על עניני מבקר המרינה,


על משרדו וגם על אישיותו של מבקר המדינה. המבקר נב-


חר בפעם השניה על-ידי הכנסת הזאת פה אחד, בלי התנגדות.


ועדת הכספים עסקה בהכנת החוק לקראת הקריאה הרא-


שונה, במשך שלושה חדשים, מלבד הטיפול מצד יושב-ראש


ועדת הכספים, שהקדיש זמן רב במיוחד לענין זה, ביחד עם


מבקר המדינה. פעולות מבקר המדינה זכו תמיד להערכה


מצד כל חברי ועדת הכספים וגם במליאת הכנסת, והעלו


את ערך המוסד, ששמו מבקר המדינה, בעיני הכנסת ובעיני


הציבור הרחב. כולנו ראינו בכך הישג רב.


אני רוצה גם לציין שבמשך תשע שנות פעולתה של


הכנסת, ולאחר שחוק מבקר המדינה נתקבל בכנסת בתש״ט,


והמוסד של מבקר המדינה מקיים עבודה סדירה לא יותר


משבע — שמונה שנים, יש שינוי רב לטובה בגישתם וב-


יחסם של משרדי הממשלה — ולא אהסס לומר: גם של


שרי הממשלה — ושל מנגנון הממשלה, של עובדי המדינה,


למוסד של מבקר המדינה. אני זוכר כי בכנסת הראשונה,


בטרם נקבעו היחסים בין מבקר המדינה ובין השרים —


ושר האוצר בעיקר — והעובדים במשרדי הממשלה, צריך


היה המבקר לפעמים לפעול לשם שמירה על זכויותיו ואפילו


להילחם עליהן. בזמן האחרון שומעים אנו מפי המבקר,


מעובדי משרדו ומכל אלה שוועדת הכספים נפגשת אתם





בקשר עם פעולת המבקר — בעיקר גם מפי שר האוצר


שהוא ממונה בממשלה על הקשרים עם המבקר — על הידוק


הקשרים, על הבנה, על העמקת הביקורת ועל יחס נאות מצד


כל המוסדות הנתונים לביקורתו של המבקר.


במשך השנים הללו נתרחבה עבודת מבקר המדינה במי-


דה ניכרת. אם בשנת הכספים 1951/52 עבדו במשרד מבקר


המדינה 120 איש, הרי כיום עובדים בו 400 איש. תקציב


מבקר המדינה היה מיוסד בתחילה על סכומים קטנים. עם


הרחבת פעולתו של המשרד הגיע ל-400,000 ל״י, ואילו


בתקציב לשנת 1958/59 הוקצב לו הסכום של שנים ורבע


מיליון ל״י. לפי ספר ההסבר, העליה בתקציב משרד מבקר


המדינה גדולה יותר, באופן יחסי, מן העליה שבשאר התק-


ציבים, כפי שהם מופיעים בתקציב המוגש לנו.


בפגישותיו עם ועדת הכספים מסר לנו מבקר המדינה


לא פעם שהבעיה המיוחדת במינה, הניצבת לפניו, היא בחירת


כוח-האדם במשרדו, הכשרתו וגם ניפויו. המתחילים לעבוד


במשרד מבקר המדינה צריכים כנראה לעבור פעולת הכשרה


רצינית וגם לקבל חינוך בטרם יהיו ראויים לתפקיד זה, שהוא


לעתים קרובות עדין מאד, קשה מאה מחייב ידיעה ויכולת


להתעמק בבעיות. ביחוד צריכים עובדי מבקר המדינה ללמוד


לדעת כיצד מוצאים דרכים לתיקון הליקויים.


חוק מבקר המדינה, תש״ט — 1949, לא כלל סעיף מיו-


חד המטיל את חובת הביקורת גם על האיגודים הממשל-


תיים; זאת אומרת, על הפעולה המשקית הענפה של המדינה.


הצעת התיקון שלפנינו מוסיפה סעיף (9 א) על דרכי הבי-


קורת הזאת:


״נוסף על ההוראות שבחוק זה או בכל חוק אחר


יחולו הוראות סעיף זה על הגופים המבוקרים לפי


סעיף 7(5) ו-(7) (בסעיף זה — האיגודים):


(1) המבקר רשאי, לאחר התייעצות עם שר האוצר,


לקבוע קווים מנחים לאיגודים בדבר מערכת החש-


בונות ובדבר עריכת המאזן על-ידי האיגודים;


(2) המבקר רשאי לקבוע, לגבי רואה החשבון העו-


סק בראיית חשבונותיו של איגוד, קווים מנחים בדבר


ההיקף והאופן של בדיקותיו ושל הדין-וחשבון שלו


בקשר לאותו איגוד ;


(3) המבקר רשאי לדרוש מכל איגוד שיערוך תכ-


נית פעולות שנתית, שתהא מבוססת על המצב הפיג-


נסי-המשקי במשך השנה השוטפת, ואשר תכלול תח-


זית לפעולות הפיננסיות והמשקיות של האיגוד להבא,


ושימציא אותה תכנית למבקר במועד שיקבע המבקר;


כן רשאי המבקר לקבוע קווים מנחים לעריכת התכ-


נית השנתית הנדרשת״.


רבותי, יש כיום במערכת האיגודים הממשלתיים כמאה


חברות הנמצאות בפיקוח המדינה, בהנהלתה או בבעלותה.


כדי לבצע את אשר חוק זה מטיל על המבקר, חייב משרד


מבקר המדינה למצוא אנשים שיוכלו לעשות זאת, אנשים


אשר להם הכשרה מספקת למטרה זו וידיעה לא רק בדרכי


הביקורת החשבונאית, אלא גם היכולת להעביר את איזמל


הביקורת המשקית-כלכלית בכל גוף משקי מבוקר. ועדת


הכספים כבר קיבלה שלושים דינים-וחשבונות על האיגודים


המשקיים הממשלתיים, ואני מניח שהם פרי עבודה קפדנית


וקשה. איננו יבולים לומר שהם מספקים אותנו או את המב-


קר, או שהם כליל השלמות. אבל זוהי ראשית פעולה מבו-


רכת, במידה שיתרחבו הפעולות המשקיות של הממשלה,


ואנו מניחים שיתרחבו. התפלאתי מאד כאשר חבר-הכנסת





בדר, היושב בוועדת הכספים ויודע שכבר קיבלנו שלושים


דינים-וחשבונות על האיגודים הממשלתיים המשקיים, סיפר


לנו שהנה רק עכשיו הוגש הדין-וחשבון על מפעל ים המלח.


דיבורים כאלה הם בבחינת הונאת דעת הציבור ופגיעה במו-


סר וברצון לקיים את רמת הביקורת הציבורית. כל מי שמו-


פיע מעל במה זו חייב להתחשב בכך בדברי הביקורת שלו.


הצעת החוק שלפנינו מחמירה את הביקורת. כך קובע


למשל סעיף 10 (ג): ״העלתה הביקורת שגוף מבוקר נהג


בצורה המעלה חשש למעשה פלילי, יביא המבקר את הענין


לידיעת היועץ המשפטי לממשלה״. בחוק המקורי כתוב


שהמבקר ״רשאי להביא״ זאת לידיעת היועץ המשפטי. זאת


אומרת, כי בהצעת החוק הוצאה המלה ״רשאי״, ומעתה


המבקר חייב לעשות זאת. האם אין בכך משום החמרת


הביקורת? האם אין לראות בזה רצון לא להסתיר דבר ול-


העמיד את כל תוצאות הביקורת, במידה שיש צורך בכך,


לבדיקת היועץ המשפטי. אינני מדבר כבר על כך שהחמרנו


והעמקנו את כל יתר דרכי הביקורת, שהוסדרו בתיקון זה.


מי שיקרא את סעיף 10 (ב) יווכח בזה. הסעיף אומר: ״העל-


תה הביקורת ליקויים או פגיעות הנראים למבקר ראויים


לדיון הוועדה קודם המצאת הדין-וחשבון על-פי סעיפים 11


ו 11-- א — בשל זיקתם לבעיה עקרונית, או לשם שמירה


על טוהר המידות או מסיבה אחרת — ימציא המבקר לוועדה


דין-וחשבון נפרד״; — זאת אומרת שאין אנו מחכים לדין-


וחשבון שנתי —? ״המבקר רשאי להציע לוועדה כי תמונה


ועדת חקירה מיוחדת, ואם תתמנה ועדת חקירה כאמור, יהיו


לה כל הסמכויות שאפשר להעניק לוועדת חקירה על-פי


סעיף 5 לפקודת ועדות חקירה״. האם יש בכך הקלה או


החמרה ? יש בכך החמרה מיוחדת. אנו קבענו את היסוד


שהוועדה לא רק רשאית, אלא חייבת לדעת את כל ממצאי


הביקורת של המבקר. אבל קבענו גם סייג, שבעניני בטחון


ובענינים הקשורים ביחסי החוץ של המדינה, רשאית הוועדה


לקבוע מה הם הדברים המותרים לפרסום ומה הם הדברים


הבאים לטיפולה של הוועדה בלי שיתפרסמו. אני חושב


שזה מוצדק. אם אנו רוצים להעמיק את הביקורת, אם אנו


רוצים שהממשלה ומוסדות הבטחון ומבקר המדינה בעצמו


יביא את כל הענינים שהוא מבקר לוועדה, חייבים אנו לקבוע


סייג של סודיות בעניני בטחון ויחסי החוץ של המדינה. ואין


מדינה הנוהגת אחרת בשטח וה.


ועתה אעבור לסעיף האומר, שוועדת הכספים תבחר


בוועדת-משנה מיוחדת שתטפל בדו״ח המבקר. לא קל לי


לדבר על סעיף זה, כי רק לפני מחצית השנה, כאשר נערך


הדיון על נושא זה מעל הבמה הזאת, העליתי את השאלה:


האם לא הגיע הזמן שתיבחר ועדה מיוחדת של הכנסת


לטיפול בדו״ח המבקר? אמרתי, שבגלל העובדה שוועדת


הכספים עמוסה ענינים אחרים שהכנסת מטילה עליה ומר-


חיבה סמכויותיה בתוקף החוקים השונים, בעיקר חוקים


פיסקאליים וחוקים הקשורים בתקציב ובמשק הממשלתי,


שנמצא בסמכות פעולתה של ועדת הכספים — יש מקום


להקים ועדה מיוחדת שתטפל בדו״ח מבקר המדינה. העליתי


שאלה זו לפני שהועלתה על-ידי האופוזיציה, העליתי אותה


בדיון על סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדו״ח


מספר 6.


בשאלה זו נערך דיון רציני בוועדת הכספים. וחבר-


הכנסת ספיר אמר, שוועדת הכספים היא הוועדה ההולמת


ביותר לטיפול בדו״ח המבקר, משום שהיא מטפלת בענינים


כספיים, בתקציבים, בהקצבות של תקציב הפיתוח לאיגודים


הממשלתיים, ומתוך כך יש לה סמכות וכוח לטפל בדו״ח





מבקר המדינה, אם אנו רוצים שטיפול זה יהיה בעל סמכות


ובעל יכולת השפעה. אני בכל זאת ניסיתי להעלות שאלת


הקמת ועדה מיוחדת גם בוועדת הכספים, והחברים אמרו


שלוועדה מיוחדת תהיה סמכות קטנה יותר מאשר לוועדת


הכספים, כי היא לא תהיה קשורה בוועדה המאשרת מדי שנה


את התקציב, והשומעת, בעקבות אישור התקציב, את נציגי


כל המשרדים, והיא היא שיכולה לבוא בתביעה לשרים ומ-


נהלי המשרדים לשמור על ממצאי הביקורת של מבקר המ-


דינה.


הוועדה סיכמה כי יש להקים ועדת-משנה מיוחדת לטי-


פול בדו״ח מבקר המדינה. מובן שזה יחייב שינוי בדרכי


עבודתה של ועדת הכספים, וכל חברי ועדת הכספים הסכימו


לכך. אני בטוח שאם יוחלט על כך, תסיק ועדת הכספים


את כל המסקנות. מכל מקום, בעוד שנה תצטרך לתת את הדין


לפני הכנסת, אם מילאה את התפקיד הנרחב של ביקורת


שהכנסת מטילה עליה מחדש — ואני רואה בכך הטלת


תפקיד מחדש — ואם מצאה דרך לקיים את עבודתה הרגי-


לה, ויחד עם זאת להעמיק עבודתה בטיפול בדו״ח מבקר


המדינה אם לאו.


בדיון שנערך בוועדת הכספים בשאלה זו, לא שמעתי


שיש לו לחבר-הכנסת בדר בטחון שדרך זו אינה נכונה. אין


זה מקובל לספר במליאת הכנסת על דיוני הוועדות. ולכן


אני מדבר רק על התרשמותי. והתרשמותי מדבריו בכנסת


רחוקה מאד מן הדברים ששמעתי מפיו בוועדת הכספים.


אינני רוצה לקבל את ההנחה שהריון בוועדה הוא דבר


אחד, ונאום בכנסת יש לו משמעות אחרת. בכל אופן, בנו-


שא זה וראי שאינני רוצה לקבל הנחה זו. ואם חבר-הכנסת


בדר הודיע בסוף דבריו, שאינו רוצה לפגוע במבקר, במש-


רדו ובעבודתו, והוא מעריך ומוקיר אותם, הרי הוא צריך


להסיק אחת משתי המסקנות: או שהתנפלותו הבלתי-חברית


והבלתי-אסתטית על ועדת הכספים, שהביאה את התיקון


הזה, לא היתה כנה והיתה רק ל״צרכי חוץ״, או שהוא חושב


שמבקר המדינה אינו ממלא את תפקידו, כי אחרת אי-אפשר


לקשור את שני הדברים ולומר שהדברים שנאמרו היו כנים.


משום כך אני אומר לחברי הכנסת באופן הגלוי ביותר:


לגבי דידי, ההצעה להקים ועדת-משנה מיוחדת לטיפול בדו״ח


מבקר המדינה, זהו נסיון, נסיון לשנת התקציב 1958/59 ;


אם ועדת הכספים תמצא את הדרך לטפל בדו״ח המבקר


בצורה חדשה, מעמיקה ומתמידה, תקים ועדת-משנה קבועה


ותקציב לה זמן מספיק, וועדה זו תעשה עבודתה בסדר —


הרי שהנסיון הצליח.


אם לא —• למרות הכל — שוב אהיה בעד החלטה על


ועדה מיוחדת, אם כי כל הנימוקים נגד הקמת ועדה


מיוחדת בעינם עומדים; יכולתה, סמכותה וכוחה לטפל


בדו״ח המבקר יהיו פחותים. דעתי היא, שעלינו לקבל את


ההצעה להקים ועדת-משנה מיוחדת קבועה של ועדת הכספים


לטיפול בדו״ח, ולראות החלטה זאת פנסיון, ואני מקווה


שהוא יצליח.


בענין העתונות. סעיף העתונות לא הוחמר אלא נוסח


לקולה. רבותי, אני זוכר תקופה, כאשר דין-וחשבון מבקר


המדינה שימש סנסציה לעתונאים, אשר היו עושים כל מה


שעתונאי זריז ״חייב״ לעשות, כדי להשיג את הידיעות מתוך


הדין-וחשבון לפני שהוא מתפרסם ומוגש לציבור. אני זוכר


היטב את הכותרות השמנות והגדולות בעתונים השונים על


דברים שישנם בדין-וחשבון מבקר המדינה. על-פי רוב היו


מוציאים איזה קטע או משפט, או חלק של משפט שלא היה





מסביר את העניו כהלכה והיה מטעה את הציבור וגורם


סנסציה שאינה נחוצה לעצם עניני הביקורת.


והנה/ הוחלט שדין-וחשבון מבקר המדינה יתפרסם וה-


ציבור יכול לקרוא את הכל ולא משפט זה או אחה או צירוף


של משפטים. כדי למנוע זאת, הוחלט שפרסום הדו״ח בע-


תונות יבוא בזמן שיונח על שולחן הכנסת. שום דבר אין


מסתירים מן הציבור, אלא שקובעים את הזמן לפרסום. מאז


תיקנו את חוק מבקר המדינה והחלטנו על כך, האווירה הכל-


לית, ערך הביקורת וערך הדין-וחשבון עלו ולא ירדו, כי הצי-


בור יודע שהוא מקבל את כל האמת ולא רק את האמת הנר-


אית בעיני עתונאי זה או זה. העתונאים — כל העתונאים —


היו נאלצים לפרסם את דין-וחשבון מבקר המדינה, מפני


שהוא פורסם כולו, באופן הרבה יותר מלא והוגן — דבר


שהעלה את ערך הביקורת.


בכל זאת הקילונו בדברים מסויימים בניסוח. על כן


הפניה של חבר-הכנסת בדר לעתונים ״שמרו על זכויותיכם


ועל החופש שלכם״ היא פניה פאתטית, אבל לא לענין, כי


אין שום דבר בדו״ח מבקר המדינה שאיננו מתפרסם — גם


אם הוא מתפרסם קצת יותר מאוחר. ואם העתונאים אינם


מנסים להשיג את הידיעות בדרכים בלתי-כשרות, הרי זה


רק מקל על המנגנון של משרד מבקר המדינה, על כל העו-


בדים בו, ואינו מעמיד אותם לפני פיתויים של עתונאים.


הציבור לומד לדעת את כל פרטי דו״ח המבקר באיחור של


כמה חדשים, אבל הוא מקבל את הדו״ח במלואו.


אני מציע לחברי הבית לראות את נאומו של חבר-


הכנסת בדר בענין זה כנאום יוצא דופן, ואת ההצעות שה-


ביאה ועדת הכספים — למעשה כמעט פה אחד — כהצעות


חשובות המתקנות את החוק. במידה שוועדת הכספים תדע


להסדיר את עבודתה בצורה כזאת שוועדת-המשנה תוכל למ-


לא תפקידה ולעבוד במשך שנה שלמה ולטפל בדין-וחשבון


מבקר המדינה, הרי יימצא תיקון לטיפול בדו״ח מבקר המ-


דינה להבטחת יתר יעילות והעמקת הביקורת.


זאב צור (אחדות העבודה—פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. פרסום הדין-וחשבון


של מבקר המדינה, הדיון הפארלאמנטארי עליו וכן ההצעות


והמסקנות של ועדת הכספים לכנסת, הם לא החלק העיקרי


וגם לא החלק הקובע ביותר בעבודת המוסד הזה ששמו משרד


מבקר המדינה. אולם, בנסיבות מסויימות, ציבוריות, הוא


הופך להיות לחלק חשוב ואפילו קובע. שכן העבודה העי-


קרית, התפקיד העיקרי של משרד מבקר המדינה הוא ללוות


את עבודתם של הגופים המבוקרים, להדריך אותם, לעמוד


על שגיאותיהם, לכוון אותם בעבודתם במקרה שהם סוטים


מן החוק ומן המסגרת הכללית, ולשמור על טוהר המירות,


ואילו את הדיונים הפארלאמנטאריים על דין-וחשבון מבקר


המדינה יש לראות רק כחלק נוסף לתפקידו העיקרי.


אולם אנחנו עדים כיום לתהליך שונה במקצת ביחס


לתפקיד הראשון של ליווי הגופים המבוקרים על-ידי משרד


מבקר המדינה. אנו עדים לתהליך של חדירה נוספת לענינים,


ואילו מצד הדיון והטיפול הפארלאמנטארי אנו ערים אפילו


לנסיגה. משום כך אנו דנים כיום בענין זה באווירה קצת


לא בריאה, לא טובה.


אני חושב שנעשה עוול גם למוסד של מבקר המדינה


שיוצרים סביבו אווירה לא טובה. אני חושב שאין חלק בבית


הזה, אין סיעה בבית שלא צריכה להיות מעונינת בכך שמ-


בקר המדינה יעלה ויעלה בכוחו ובהשפעתו, הן כלפי הממ-


שלה וכלפי הגופים המבוקרים והן כלפי הציבור, שייהנה





מאמון רב ומפרסטיז׳ה. ייתכן שלא באשמת מבקר המדינה,


אולי יותר באשמת הכנסת וועדת הכספים, נוצרת אווירה של


חשדות, שאינה עומדת בהתאמה להתקדמות הגדולה שחלה


בעבודת משרד מבקר המדינה; שכן בשטח זה, כפי שציינתי,


יש חדירה, עד כמה שאני מתרשם, פוריה, קונסטרוקטיבית,


של ציון דברים לא במרחק רב לאחר המעשה, אלא ליווי


הפעולה מקרוב ובמידה כזאת שמשרד מבקר המדינה גם


מסייע לגופים המבוקרים לעמוד על שגיאותיהם ולתקן אותן


בעוד מועד.


אולם מבחינת האווירה הציבורית אנחנו עדים לתופעות


אחרות. אנחנו עדים לכמה תופעות שאין להשלים אתן. עובדה


היא, שדין-וחשבון מס׳ 7 לשנת 1955/56, שהונח בזמנו,


בפברואר 1957, עדיין לא הגיע לידי דיון בכנסת. לא הבאנו


אותו בדרך זו או בדרך אחרת לאיזה חוף, ונוצר רושם של


״מי יודע מה יש בספר הזה ומה יש להעיר ביחס אליו״.


אמנם, ברצוני להוסיף שבדין-וחשבון הזה יש הרבה דברים


המחייבים הארה מעל במת הכנסת. אבל אחרי הכל, במידה


שטרם התקיים דיון, הרי הרזונאנס של אותם הליקויים הוא


הרבה יותר גדול.


אני רוצה להזכיר מקרה שני: ב-1956 הובא לכנסת


דין-וחשבון שהיה בו נוסח שונה מזה שהובא לשר האוצר.


גם על כך היתה תגובה לא טובה.


ואזכיר עוד ענין שלישי: הדיון על ה״ש.ב.״ התפלאתי


מאד על דברי חבר-הכנסת בדר היום. לפי דעתי, דבריו לא


עמדו כלל בהתאמה לדיון שהיה בוועדת הכספים על חוק זה.


אינני יודע מה המריץ אותו להעמדת הדבר בנוסח זה. אם זו


היתה צריכה להיות מפרעה לוויכוח שיתקיים מחר, ניחא.


אך לא טוב שמלווים בנוסח זה את הדיון בחוק הנוגע למבקר


המדינה, ולו גם מאיזה צד שהוא בבית הזה. יש כאן אולי


גם אשמה מסויימת של ועדת הכספים, על שהענין מובא


לדיון נחפז כל-כך בכנסת. פרט לחברי ועדת הכספים, לא


היתה לחברי הכנסת שהות לעיין בחוק. מתקבל הרושם כאילו


הובאו הדברים בלחץ הזמן וכופים על הבית לקבל את החוק


כעובדה.


באופן כללי רואה אני את הצעת החוק כתיקון ולא כפ-


גיעה. נדמה לי שאין כאן אפילו סעיף אחד המפחית מערך


הביקורת, אלא להיפך. ייתכן שגם זה אינו מספיק. אני רוצה


להעיר, כי במידה שהיה אי-רצון בקשר לדיוני הכנסת על


הדינים-וחשבונות של המבקר, הרי לא היה זה באשמת החוק.


גם בצורתו הנוכחית לא הפריע החוק לכנסת, ובדרך כלל


גם לא מגע בעד ועדת הכספים, להעמיד את הדינים-וחשבו-


נות של המבקר לדיון פארלאמנטארי במסגרת טובה יותר,


אולם ככלות הכל בא חוק זה לתקן, ואין צורך להפחית


מערכם של תיקונים אלה.


בראש ובראשונה ברצוני להתעכב על שאלת הגופים


המבוקרים. זו אחת החוליות החלשות בביקורת, אם כי זה


אחד הדברים הגדולים במדינה, המחייב תשומת לב מיוחדת


מצד המבקר. מסכים אני עם חבר-הכנסת ספיר שענין האי-


גודים הממשלתיים מחייב תשומת לב יתירה, שכן סבור אני


שהאיגודים הממשלתיים יתפסו מקום גדל והולך במשק


המדינה. משום כך צריכים אנו להיות מעוניינים בעידודם


ובהגברת אמונו של הציבור בהם. יש לנו ענין רב לעורר


בציבור אמון ביכלתה של המדינה וביכלתם של גופים ציבו-


ריים לנהל משק ציבורי. משק ציבורי יכול להיות, ובמקרים


רבים אף הנהו יעיל יותר מאשר משק בבעלות פרטית. אץ


סיבה אובייקטיבית שמשק הנתון בבעלות ובניהול ציבורי





יפגר אחרי משק פרטי. להיפך, מבחינה אובייקטיבית הנתו-


נים הם הפוכים. אין כאן ניגודי אינטרסים בין בעלי ההון


לבין העובדים. יש אינטרס הכלל, אשר צריר לחזק את אמון


הציבור אליו. ומאחר שאנו עומדים לפני התרחבות המשק


הציבורי, יש לנו ענין רב לעורר ולחזק את אמון הציבור


בקיומו של משק ציבורי בבעלות המרינה.


חושבני כי החוליה החלשה בגופים הציבוריים היא


לרוב ההנהלה. על כן הדרכתו של מבקר המדינה בשטח זה


יכולה למלא תפקיד קובע. להיות מנהל בגוף ציבורי —


משמעותו לא רק זכויות נוספות ומשכורת גבוהה יותר או


עמדה ציבורית חשובה יותר; זה גם מטיל אחריות גדולה.


מי שעומד בראש מוסד ציבורי חייב לעמוד יום-יום בפני


ביקורת הציבור. כדי שהביקורת תהיה חיובית, נכונה, קונס-


טרוקטיבית, צריכה היא לעבור דרך ״מסננת״ של מבקר


המדינה. צריך להיות בטחון בציבור כי אמנם יש במדינה


מישהו, אשר מעבר לשיקולים פוליטיים או אדמיניסטראטי-


ביים יום-יומיים, עינו פקוחה על ניהולו הנכון של המשק.


מבחינה זו נראה לי כי התיקונים לסעיף 7 ו-9(א)


באים לחזק את מוסד הביקורת ואת דרכי הביקורת של מבקר


המדינה. עצם הרחבת הביקורת על חברות-בת נותנת למבקר


המדינה בסיס מספיק כדי לטתום את הפרצות. יש חשש שקיי-


מת אפשרות להסתלק מן הביקורת הציבורית על-ידי יצירת


חברות מסונפות, בין שמדובר במפעלים ממשלתיים ובין


שמדובר ברשויות מקומיות. חשוב שביקורתו של המבקר


תחול על כל המפעלים האלה. נראה לי רק שבראש וראשונה


צריך המבקר לחתור לביקורת יסודית, ואולי גם לשים לב


לכלל האומר כי לפעמים תפשת מרובה — לא תפשת. אם


החוק מקנה אפשרות להטיל פיקוח על מפעלים המקבלים


הלוואה או ערבות, מוטב אולי שעד שתהיה האפשרות המת-


אימה לכך, יבסס המבקר את עבודתו קורם כל באותם מפעלים


שהם בבעלות ישירה, ובחברות-בת.


לא הבנתי את הביקורת שהושמעה כאן ביחס לסעיף


10 (א). אהיה אסיר תודה ליושב-ראש ועדת הכספים אם


במקרה שאני טועה יעמידני על טעותי. לפי הבנתי אין


בהצעה המובאת לפנינו הקלה ביחס לחובת המבקר לדווח


לוועדה, אלא החמרה. אם בסעיף (א) בא במקום ״רשאי


המבקר״ — ״ימסור המבקר״ ; אם בסעיף (ב) נאמר ״ימציא


המבקר לוועדה דין-וחשבון נפרד״; אם בסעיף (ג) יבוא


במקום ״רשאי המבקר להביא״ — ״יביא המבקר״, — הרי


לפי הבנתי יש כאן החמרה וחיזוק סמכותה של הוועדה.


אם הדברים אינם כך, אבקש את יושב-ראש הוועדה להסביר


בדברי תשובתו אם יש כאן משהו סמוי מן העין, כדי


שהכנסת תדע על מה היא דנה.


רצוני להעיר עוד הערה לעניין התאריכים בסעיף 11.


לי נראה כי בדרך כלל המבקר וכן גם המנגנון הפיסקאלי


והאדמיניסטראטיבי של המדינה התקדמו במידה כזו בעבו-


דתם שהם היו יכולים להיות מעודכנים בתאריכים קודמים


לאלה שהיו קיימים עד כה. אולם מאחר שהדבר החשוב


ביותר העומד לפנינו הוא : כיצד להגיע לדיון בזמן ולא


לעבור את התאריכים, הרי טוב שנתקן את התאריכים כפי


שהם מוצעים, ובלבד שזה יעזור לכך שלא נישא את שם


התאריכים לשוא וניהרג על קוצו של תאריך בזמן קביעת


התחיקה ואחר-כך נעמוד לפני איחורים ולפני העובדה שחל


איחור בהגשת ההצעות ומסקנות הוועדה, ויושב-ראש ועדת


הכספים יבקש סליחה על האיחור, והדבר ייהפך כמעט למעין


פולחן או טכס, החוזר מדי פעם בפעם, של התנצלות על





שאי-אפשר היה להמציא את מסקנות הוועדה בזמן. אם


הדבר יבול לעזור — מוטב שיידחה התאריך בכמה חדשים,


ובלבד שנגיע לאפשרות של בטחון כי נעמוד בקיום הדיון


על הדין-וחשבון של מבקר המדינה בזמן שנקבע בחוק.


מכאן רצוני לעבור לסעיף 11 (ב), שאלת הדינים-וחשבו-


נות המיוחדים או הביקורת המיוחדת והמוגבלת לגבי דברים


שאינם יכולים להגיע לדיון פומבי בכנסת מטעמי בטחון המ-


דינה — היא אחת השאלות הרגישות והעדינות ביותר. ודאי


שיש ענין רב למנוע שהפונקציה החיונית של הביקורת לא


תגרום נזק לעניני בטחונה של המדינה. אבל צריך להיות


בטחון לכנסת שישנו גוף במוסד הפארלאמנטארי, ולו גם מוג-


בל ומצומצם ביותר בהיקפו, שהוא נהנה מאמון מלא של


מבקר המדינה, בא בסודו של המבקר ואין מחיצה ביניהם.


מבחינה זו אפשר גם להסכים לוויתורים מסויימים לגבי הצו-


רה שבה יימסר הדבר, אם זה יימסר בוועדה אפילו בעל-פה


ולא בכתב, אבל בלבד שלא יישאר כל ספק, שכל מה שה-


מבקר הגיע אליו באיזה שטח שהוא הטעון תיקון, או שהוא


מצא בו איזה ליקוי — הובא לידיעתו של הגוף הפארלאמנ-


טארי. אני מקווה שיושב-ראש ועדת הכספים בהמשך הדב-


רים גם יודיע אם דברים אלה באו על פתרונם.


הדיון בכנסת על דין-וחשבון מבקר המדינה מחייב


תיקונים מסויימים, ואמנם מניחים כאן הנחה נוספת, כי


נוסף לסיכום הכללי יובאו גם סיכומים חלקיים או ענינים


מיוחדים. אני רואה זאת כדבר חשוב, ובלבד שזה לא יישאר


כהוראה או כזכות שאין משתמשים בה. מסתבר שמפעם


לפעם מופיעים ענינים מסויימים, דינים וחשבונות מסויי-


מים — ולא אצביע עתה דווקא על אחד הדינים-וחשבונות


המיוחדים, שנערך בקשר עם מועצת הנאמנים של חברת


״מטריאלס פור ישראל״, דין-וחשבון הטעון בירור כיצד


אירעו דברים כאלה במדינתנו. אבל אני חושב שישנם דברים


שהם אולי יותר קונסטרוקטיביים לפי מהותם, שחייבים אפילו


באופן נפרד לזרוק עליהם אור, ולכן חשוב שאמנם נכניס את


התקנות הללו לפעולה.


עבודת מבקר המדינה כוללת לא רק חיפוש אחרי חטאים,


אלא גם הדרכה וניתוח. בדינים-וחשבונות האחרונים מופיע


בזמן האחרון ניתוח של תקציבי המדינה וגופים ציבוריים


אחרים במסגרת הכלכלה הלאומית וכן ניתוח של משק


הכספים. אני רואה חשיבות רבה בכך שמבקר המדינה יחזק


את החלק הזה בעבודתו, דהיינו — שנגיע לידי הארת משק


הכספים, תקציבי המדינה ובעיות כלכליות אחרות, שאינן


מושפעות מוויכוחים וממדיניות אקטואלית שוטפת, ושתהיה


אפשרות לראות את הדברים באופן כולל יותר, באופן


המביא בחשבון את השאלות כשלעצמן.


ולאחרונה ברצוני להתעכב על השאלה : מי המוסד אשר


צריך לטפל בדינים-וחשבונות - האם ועדת הכספים או ועדה


אחרת. מאחר שנכווינו ברותחים מבחינה זו שוועדת הכספים


לא הצליחה להביא את סיכומיה בשנים האחרונות בזמן, הרי


היה נסיון, ולא רק נסיון, אלא היתה דחיפה אצל כמה


מחברי כנסת מסיעות שונות, לפנות לפתרון אחר, להיאחז


באפשרות של מסירת הענין לידי ועדה פארלאמנטרית מיו-


חדת. וכמה משיקולים אלה שהביא אותם חבר-הכנסת בדר


לגופו של דבר — לא החששות שהביע מבחינת ההרכב


הסיעתי של הוועדה, אלא הדברים לגבי עצם הטיפול בדינים-


וחשבונות — אלה הם ענינים רציניים למדי. אולם לאחר


שיקול נוסף נוכחנו לדעת כי מאחר שוועדת הכספים היא





המרכזת בתוכה את הידיעות העיקריות המובילות לענינים


של תקציב ולרוב הענינים שהמבקר מטפל בהם, ומאחר


שבכל הרכב של ועדה כזו יהיה צורך לשתף מספר ניכר


של חברי ועדת הכספים — הרי שצריך להסתכן בנסיון


נוסף ולקבל את ההצעה המובאת לפנינו כנסיון לשנה,


היינו הקמת ועדת-משנה, עם כל אותן הערות שהעיר יושב-


ראש ועדת הכספים לגבי ועדה זו, שתינתן האפשרות לשתף


בה חברים שאינם חברי ועדת הכספים.


אני מקווה שתיקון זה וכן שאר התיקונים שאנו מביאים


לחוק, יתרמו לכך שלא רק עבודת המבקר, ולא רק ההש-


תלבות של הביקורת בעבודה השוטפת של האדמיניסטראציה


והאיגודים תשתפר, אלא גם הדיון הפארלאמנטארי יבוא על





תיקונו. מכל הבחינות הללו אפשר לראות את התיקונים המוב-


אים לחוק המבקר — ואגב, ועדה פארלאמנטארית היא אשר


טיפלה בהם, ועדת הכספים, ולפיכך שונה קריאה ראשונה זו


מקריאה ראשונה של חוק המובא על-ידי הממשלה — מכל


הבחינות הללו אפשר לראות את התיקונים המובאים כאן


כתיקונים המקדמים אותנו בשטח הביקורת.


היו״ר י. רוקח:


הישיבה הבאה תתחיל בשעה 20.15.


הנואם הראשון בישיבה הבאה יהיה חבר-הכנסת רובין,


ואחריו — חבר-הכנסת רוזנברג.





הישיבה ננעלה בשעה 19.00.








