


















הישיבה השלוש-מאות-ושתים של הכנסת השלישית


יום שני, י״א סיון  תשי"ז  (10 יוני 1957)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.07


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


אני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. אבקש את מזכיר


הכנסת להודיע על החומר שהונח על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות יושב-ראש הכנסת הנני מתכבד להודיע, כי מטעם





הממשלה הונח ביום ד׳ בסיון תשי״ז — 3 ביוני 1957 על


שולחן הכנסת לקריאה ראשונה : חוק לתיקון תקנות-שעת-


חירום (יציאה לחוץ-לארץ) (הארכת תוקף), תשי״ז—1957.





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


עכשיו נשמע שאילתות ותשובות.


1. הערך המוסף בייצור אמבטיות


חבר-הכנסת ז. סוזאיב שאל את שר המסחר והתעשיר.


ביום ו׳ בניסן תשי״ז (7 באפריל 1957):


א) מה מחיר אמבטיה מתוצרת של בית-חרושת ״וולקן״


בארץ ומה מחיר של אמבטיה דומה מתוצרת חוץ ?


ב) מה עולה לנו כל דולר נחסך, בלירות ישראליות,


עקב הייצור בארץ ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


א) מחיר אמבטיה סוג א׳ מתוצרת ״וולקן״ הוא 120 ל״י,


ללא מס קניה. מחיר יבוא של אמבטיה דומה מבריטניה הוא


86 ל״י, ללא מכס ומס קניה,


ב) הערך המוסף הוא 21 דולר לאמבטיה, שהם כ- 55%.


הדולר המוסף עולה לייצור בארץ 3.400 לירות.


2. הערך המוסף בייצור שמיכות


חבר-הכנסת ז. סוזאיב שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ו׳ בניסן תשי״ז (7 באפריל 1957):


בקשר לסכסוך עם יצרני השמיכות בארץ בענין יבוא


שמיכות על-ידי הסוכנות היהודית, אבקש את כבוד השר


להשיבני:


א) מה הוא ההבדל בין המחיר של שמיכה בחוץ-לארץ


לבין אותה שמיכה באותה האיכות המיוצרת בארץ ?


ב) מה עולה לנו בלירות ישראליות כל דולר הנחסך


עקב הייצור בארץ ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


א) השמיכות המסופקות לסוכנות כיום נקנות במחיר


של 6.670 לירות ו-6.800 לירות. המחיר ששולם על-ידי הסוכ-


נות תמורת שמיכה. באיכות דומה בחוץ-לארץ, המחליפה את


השמיכה המקומית, מתנועע בין 1.90 דולר ו-2.20 דולר.





ב) מחיר הדולר הנחסך בייצור שמיכות אלה הוא כיום,


לאחר ההוזלה של בתי-החרושת המקומיים ולפי חישוב של


ערך מוחלף גלוי בלבד, בערך 5.200 לירות.


3. רשיונות ליצוא של גרוטאות


חבר-הכנסת מ. סנה שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום כ״ז באייר תשי״ז (28 במאי 1957):


מדוע נותנים רשיונות ליצוא של גרוטאות ברזל בעוז


הן נחוצות לתעשיה הישראלית ליציקת פלדה ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


רשיונות ליצוא של גרוטאות ניתנים רק לגבי גרוטאור


שאינם ראויים לשימוש מקומי.


4. הזמנה לישראל להשתתף בירידי


גרמניה


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום כ״ז באייר תשי״ז (28 במאי 1957):


בעתונות הופיעה יריעה שישראל הוזמנה על-ידי גרמניו


להשתתף בירידיה. הידיעה ממשיכה ואומרת שקיימת נטיו


מצד חברת הירידים להשתתף בירידי גרמניה, לאור הדעו


החיובית שנתקבלה ממשרד החוץ.


תשע שנים בלבד הן תקופה קצרה למדי לשכוח או


פשעי העם הגרמני בהשמדת שליש עמנו, כדי לקשור קשריג


אתם. הממשלה חייבת להתחשב ברגשות העם ולא בכל מקוג


צריך להכריע השיקול הכלכלי הקר.


אי לזאת אבקש את כבוד השר להשיב לי:


א) הנכונה הידיעה ?


ב) המוכן כבודו להורות על איסור השתתפותנו ביריד


גרמניה ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


הידיעה נכונה. קיבלנו הזמנה להשתתף בירידי גרמניה


אך טרם נתקבלה כל החלטה.





9


5. סיבת המחסור בביצים


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ב״ז באייר תשי״ז (28 במאי 1957):


לאחר שהחמאה נעלמה כמעט לגמרי מן השוק נכון כנראה


גורל דומה גם לביצים. מחסור זה באחד המזונות החשובים


הוא מעמס כבד לכל משק בית שתקציבו מתוח מאד. כיוון


שמחירי הבשר האמירו מאד, היו הביצים אחד המקורות לאי-


זון התקציב, בלא לצמצם את הערך התזונתי.


אבקש איפוא את כבוד השר לענות לי:


א) מהו הגורם למחסור?


ב) המכיר השר בחשיבותו הבלעדית של המצרך הנ״ל ?


ג) אם כן, מה מוכן כבוד השר לעשות כדי לא לשלול


לגמרי מהאוכלוסיה מצרך זה, המהווה, כפי שהסברתי לעיל,


תחליף לבשר היקר ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


א) המחסור בביצים בשוק נגרם כתוצאה ממחסור זמני


במספוא, לאחר מבצע קדש, שהביא להקטנת לול המטילות


ב-15% בערך.





ב) כן, אך לאו דווקא ״בלעדית״.


ג) החל מחודש ינואר שנד. זו הוזמנו 115 אלף טון מס-


פוא, ועל 50 אלף טון נוספים מתנהל משא-ומתן. מתוך


הכמות הנ״ל כבר הגיעו 70 אלף טון ושאר ה-45 יגיעו בקרוב.


אני בטוח כי יבוא זה יחזיר את מצב האספקה ללול לקדמותו.


אני רוצה להוסיף, כי בקשר ל-50 אלף טון, שעליהם הת-


נהל משא-ומתן, בוצעה בינתיים הקניה.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רוקח.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


מה חושב שר המסחר והתעשיה לעשות כדי להביא


להורדת מחיר הביצים והשוואתו למחיר שלפני מבצע סיני,


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


למחיר הביצים בשוק מוסיפים סובסידיה. אני מקווה


שהמחירים יתאזנו כאשר הלול יגיע לכמות ההטלה שהיתה


קיימת לפני מבצע סיני.





 ג. חוק הדרכונים (תיקון), תשי״ז—1957*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ו׳ בסדר-היום : חוק הדרכונים (תיקון),


תשי״ז—1957, קריאה ראשונה. רשות-הדיבור לשר הפנים,


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מציע שני תיקונים


טכניים קטנים לחוק הדרכונים.


לפי החוק הקיים, אם יוצאים לחוץ-לארץ קטינים בגיל


למטה משבע-עשרה, אין אפשרות לתת להם דרכון, אלא צריך


לצרפם לדרכונו של בגיר. קרו אצלנו במשך הזמן לא מעט


מקרים שנתבקשנו לתת דרכון לשניים-שלושה אחים או


אחיות, שאף אחד מהם לא עלה בגילו על שבע-עשרה, אם כי


אפשר היה לקבוע, או מותר היה להניח, שהבכיר שביניהם


יכול להיות אחראי בעת הנסיעה גם לאחיו או לאחותו


הקטנים.


אנו מציעים איפוא כי בסעיף 3 לחוק הדרכונים, בסעיף-


קטן (ב), יימחקו המלים ״שמלאו לו שבע-עשרה שנה״. באמ-


צעות תיקון זר. אפשר יהיה לצרף קטין לדרכון שניתן


לשני, אף כי גם הוא למטה מגיל שבע-עשרה.


הסעיף השני דן בדבר שהוא רגיל בהרבה מדינות. גם


אצלנו היה משרד הפגים נוהג לתת ניירות מסוג זה — אם כי


אין לכך יסוד בחוק הדרכונים — כאשר יצאו קבוצות מאורג-


גות לחוץ-לארץ, בעיקר במקרה של טיול של בית-ספר למקום


קרוב, או במקרים דומים לזה. אין אנו יכולים לתת באופן


חוקי דרכון קולקטיבי על מנת להוזיל את הנסיעה לאנשים


מסוג זה. אמנם אנו נותנים איזו תעודה במקום דרכון, אבל


כפי שאמרתי, אין בחוק בל סעיף שיתיר לנו לעשות את מה


שעשו ער כה. אך הואיל ועושים זאת עתה, ומן הראוי


שנעשה זאת גם להבא, צריך לתת לכך בסיס חוקי. לכן אני


מציע להוסיף אחרי סעיף-קטן (ב) סעיף-קטן (ג) בזו הלשון:





״השר רשאי להתיר הוצאתם של דרכון או של תעודת מעבר


לקבוצת בני-אדם לשם נסיעה בצוותא״.


סבורני ששני התיקונים האלה הם כל-כך טכניים וברורים


שאין מה להוסיף על מה שאמרתי לגביהם.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לדיון. רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ריפתין.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


כנסת נכבדה. הייתי מבקש לקבל מאת שר הפנים כמה


ביאורים בקשר להצעה בדבר דרכונים קולקטיביים. כידוע,


כאשר אזרח יוצא לחוץ-לארץ והוא שותף לדרכון קולקטיבי,


הרי הוא עלול להיתקל באי-נוחיות מסויימת. הוא צמוד


לאותו טיול או לאותה קבוצת אנשים, ואין לו חופש תנועה,


אם באותה ארץ בה הוא נמצא דורשים מכל אדם דרכון.


אי לזאת ברצוני להציג לשר את השאלות הבאות: האם


לפי נוסח החוק אפשר יהיה לחייב את מישהו להיות שותף


לדרכון קולקטיבי, או אם לא ירצה בכך — יקבל באופן


אוטומאטי דרכון אינדיבידואלי ? שאלתי השניה היא: האם


הדבר קשור בהסכמים בין-ארציים, שענין הוצאת דרכונים


כאלה יוסדר בין ישראל וארצות אחרות על יסוד של הדדיות,


שתבטיח מבחינה זו נוחיות גם לאזרחי ישראל ?


היו״ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת שוקן,


גרשום שוקן (המפלגה הפרוגרסיבית):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מסכים לתוכן החוק.


אך ברצוני להשתמש בהזדמנות זו כדי לשאול את שר הפנים,


אם אין אפשרות להנהיג תיקון מסויים בענין דרכונים אשר


יקל על אזרחים רבים.





*) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 303).





כידוע היונה בציבור כמה פעמים התרגשות בגלל ההש-


היות או בגלל הטיפול האיטי בהוצאת דרכונים והיתרי-יציאה


ובחידוש דרכונים. גם עכשיו שוב נתהווה מצב כזה בקשר


לעונת הנסיעות המתקרבת, פקידי המחלקה המטפלת בדר-


כונים מודים, שהם נמצאים בפיגור של כשלושה שבועות


בעבודתם. כיוון שהוצאת דרכונים או היתרי-יציאה נמשכת


בדרך כלל כשלושה שבועות, הרי שיש לחכות עכשיו למעלה


מחודש ועד ששה שבועות.


רצוני לשאול: דרכונים ישראליים מוציאים לשנתיים,


וגם כאשר מחדשים אותם החידוש הוא לשנתיים ימים. בזמן


המאנדאט היה נוהג, שדרכון תקפו יפה לחמש שנים, ייתכן


שבשנים הראשונות של המדינה היו סיבות שבגללן צמצמו


את התקופה של תוקף הדרכון. אולם עכשיו אני מתקשה


להבין מה היא הסיבה שבגללה מוציאים דרכונים לזמנים כל-


כך קצרים, והרי דבר זה גורם גם טרחה לאזרחים וגם מעמיס


עבודה — ולדעתי עבודה מיותרת — על פקידי המשרה


אשר צריכים מדי שנתיים לטפל בחידוש הדרכון. האם לא


הגיעה השעה לחזור לשיטה הקודמת ולהוציא ואף לחדש


דרכונים לתקופה של חמש שגים ?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


כנסת נכבדה. לפני זמן-מה שאל אותי חבר-הכנסת שוקן


שאילתה ארוכה מאד, בת שלושה-עשר או יותר סעיפים, ואני


עניתי עליה גם כן בתשובה ארוכה למדי, אם לומר את האמת


כולה. בעצם אולי הייתי יכול להסתפק בציון העמוד ב״דברי


הכנסת״ בו נמצאת התשובה לרוב שאלותיו מהיום, שאגב אין


להן שייכות לשני התיקונים שאני מציע בחוק. אולם הוא


שאל שאלה נוספת, שנדמה לי כי לא היתה בין שלוש-עשרה


השאלות הקודמות.


הוא שאל אם לא הגיעה השעה להעניק עתה דרכון בר-


תוקף לחמש שנים, במקום דרכון בר-תוקף לשנתיים, המהווה


עכשיו את המאכסימום. בדרך כלל, כאשר יש לאזרח דרכון,


אין מוציאים לו כעבור שנתיים דרבון חדש; המדובר הוא


רק בהארכת תקפו של הדרכון המצוי בידו, גם מבחינת


ההוצאה וגם מבחינת הטיפול אין הדבר הזה דורש כל-כך


הרבה זמן. אם נזכור את הסיבות אשר הביאו לקיצור זמן


תקפם של הדרכונים, נדמה לי שמבחינת מצבנו — גם


מצבנו אנו בעולם ובעיקר מצב העולם מסביב לנו — לא


חלו שום שינויים מרחיקי לכת שעל יסודם אפשר לדרוש


שינוי זה.





לעומת זה ברצוני להעיר כי השנה רצים לחוץ-לארץ עוד


יותר מאשר בשנה הקודמת. אמנם ישנם אנשים הרואים בזה


הוכחה למצב טוב במיוחד במדינה. אני מעריך זאת קצת


אחרת. על כל פנים, החוק אינו נותן שום רשות לבדוק מדוע


בני-אדם רוצים להוציא כסף דווקא בחוץ-לארץ, ולכן כאשר


מבקשים דרכונים או היתרי-יציאה, אנחנו במשרד הפנים


איננו חוקרים בדבר. אמנם שואלים באופן רשמי לשם מה


יוצאים, אבל אין בודקים, אם אין סיבות מיוחדות, כגון


סיבות בטחוניות — אצטרך להציע אחר-כך הארכת תוקף


של חוק גם בענין זה — או מבחינת תביעות פליליות, הרי


מקבל המבקש גם היתר-יציאה וגם-דרכון, אבל היות וכל-כך


הרבה אזרחים דורשים עכשיו דברים אלה, נכון הוא ששוב


ישנם תורים ארוכים, בעיקר בשניים מששת המחוזות/ ואני


נתתי הוראה להוסיף מספר עוברים למחלקה זו ממחלקות


אחרות, ואולי נצטרך להוסיף עור אחר או שני עובדים


ארעיים, על-מנת שלא לעבור את גבול שלושת השבועות,


כפי שהסברתי בפעם הקודמת.


באשר לחוק עצמו, שאל חבר-הכנסת ריפתין שאלה שקל


מאד לענות עליה. כאן כתוב: ״רשאי להתיר הוצאתם של


דרכונים״ אבל לא: רשאי לחייב. מי שלא ירצה, לא ידרשו


ממנו לנסוע דווקא בדרכון קולקטיבי. אבל, נניח, אם קבוצת


תלמידים תצא לשלושה ימים לקפריסין, הרי במקום להוציא


להם מאה דרכונים, שכל אחר מהם עולה בכסף רב, נוציא


נייר אחד שיעלה גם הרבה יותר בזול. לדעתי דבר זה צריך


לאפשר, אבל לא לחייב. מי שיחשוש שלא יהיה לו נוח בכך


בחוץ-לארץ, יוכל להגיש בקשה אינדיבידואלית ויקבל בהת-


אט למקובל דרכון לעצמו. אין בזה שום הכבדה לשום איש,


אך יש בזד. תקלה גדולה לאלה הזקוקים לכך.


וכאמור, היות ואינני רוצה שיימשך הסדר הלא-כל-כך


חוקי, אני מבקש לאשר את תיקון החוק.


היו״ר י. שפרינצק:


אני מעמיד להצבעה את ההצעה להעביר את הצעת החוק


לוועדת הפנים.


הצבעה


ההצעה להעביר את חוק הדרכונים (תיקון), תשי״ז—


1957, לוועדת הפנים נתקבלה.





ד, חוק לתיקון פקודת מקומות רחצה ציבוריים, תשי״ז—1957 *)


בקריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק ;


אנו עוברים לסעיף זי בסדר-היום: חוק לתיקון פקודת


מקומות רחצה ציבוריים, תשי״ז1957-, רשות-הדיבור לשר


הפנים.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


כנסת נכבדה. גם זו הצעה טכנית קטנה, אבל נדמה לי


שהיא חשובה.


לפי החוקים הקיימים בארץ אפשר לדרוש באמצעות


חוקי-עזר של רשויות מקומיות נקיטת כל מיני אמצעי זהירות


בחופי רחצה. אבל ישנם בארץ מקומות שהאמצעי היחידי





למנוע שם סכנה הוא לאסור איסור מוחלט את הרחצה באותו


מקום. לפי החוק הקיים יבול רק שר התחבורה לאסור את


הרחצה בתוך שטחי נמל, אך זה ניתן לו בקשר לדברים


שאינם קשורים לגמרי כבטחון המתרחץ. מחוץ לנמלים לא


יכול איש, לפי החוק הקיים, לאסור כליל את הרחצה במקום


מסויים. לאורך החוף שלנו יש כמה וכמה מקומות מסוכנים


של מערבולות, וידוע שאם אפילו יעמידו שם הרבה מאד


מצילים, צפויה סכנה בלתי-פוסקת לכל מי שמתרחץ שם.


ההצעה היא ששר הפנים, לאחר התייעצות עם שר הב-


ריאות, יוכל לאסור בו על רחצה בחלק מסויים מחוף הים,


נהר או אגם, שגבולותיו יצויינו בצו, אם הרחצה באותו חלק





*) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 309).





עלולה, לדעתו, לסכן חייהם או לפגוע בבריאותם של בני-


אדם. ואלו הן הסיבות היחידות המאפשרות איסור כזה,


ברצוני להדגיש: מדובר כאן לא רק על סיכון חיים,


אלא גם על פגיעה בבריאות. למשל, ישנם מקומות בארץ


שידוע כי הם נגועים במחלת הבילהרציה. למעשה אסרו שם


להתרחץ, אבל היה זה איסור מוסרי ולא בכוח החוק. ואם


כי ברור היה, כי כל מי שנכנס למים אלה יש בטחון גמור


שיידבק במחלה זו, אי-אפשר היה גם במקום כזה לאסור


רשמית את הרחצה. והואיל וכאן מדובר לא רק על סיכון


חיים, אלא גם על פגיעה בבריאותם של בני-אדם, יהיה רשאי


שר הפנים — אם תאשרו הצעת חוק זו — להוציא צו כזה,


לאחר התייעצות עם שר הבריאות.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לדיון, רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ריפתין


יואחר-כך לחבר-הכנסת איכילוב.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. אני רוצה ללכת


בראשית דברי בדרכו של חבר-הכנסת שוקן בדיון הקודם


ולומר משהו ״אגב״ התיקון הזה.


היה רצוי כי שר הפגים יביא לפני הכנסת באיזו הז-


דמנות את שאלות הרחצה בכללן, המענינות המוני אנשים


במדינת ישראל. אביא דוגמה. עדהיום נסער הציבור לרגל


חוסר הסידורים המתאימים בימה של תל-אביב, הוא נסער מזה,


שגם התכניות שישנן לתקן את המצב, במידה שידוע לנו,


מכוונות רק לחלק קטן של חוף תל-אביב. הציבור נסער מזה,


שנוסף לכך שחוף תל-אביב הוא מזוהם, ניתנות אפשרויות


לתחבורה בימי מנוחה רק לאותם חלקי הציבור היכולים


להשתמש במוניות, ואין שירות נוח בשביל אמהות ובשביל


ילדים להגיע לידי מנוחה לשפת הים בשביל להתרחץ שם,


אינני חושב שהממשלה יכולה להתעלם מהבעיה הזאת, המע-


סיקה המוני אנשים, מבוגרים וילדים.


אשר להצעת החוק עצמה — אני מחייב הצעה זו, אך


הייתי רוצה להפנות תשומת-לבו של שר הפנים לכך שייתכן


כי המונחים שבהם השתמש אינם עונים על השאלה הזאת


בשלמותה. בחוק הזה מדובר על ים, נחלים ואגמים. האם


הכוונה איננה גם לבריכות השחיר. ? ברצוני להפנות את


תשומת לב הבית באופן מיוחד לשאלת הגידור, ולא לשאלת


הגידור במובן הרגיל, אלא לגידור אשר ימנע מילדים קטנים


לחדור לשטח הבריכות, כי קרו בארץ אסונות בשטח זה,


וזה דורש את התערבות הממשלה והרשות המחוקקת.


יחד עם זאת ברצוני לשאול את השר : האם כוונת החוק


כאן היא לאיסור אבסולוטי, כלומר, שלא יוכלו לתת רשיונות


מיוחדים לאנשים מסויימים גם במקומות המסוכנים ? אני


מתכוון לכך שיינתנו רשיונות מיוחדים למקומות המסוכנים


לאנשים מסויימים, כגון מצילים, על מנת שיוכלו להציל


אנשים לפני שהחוק ״יטפל בהם״, או רשיונות מיוחדים


לאגודות ספורטיביות ימיות, שלא נשקפת סכנה לפעולות


חבריהן גם במקומות המסוכנים.


כפי שאמרתי, אני מקדם בברכה את עצם הצעת התיקון.


והייתי רוצה שגם בענין זה יביא השר הצעה כוללת יותר,


המסדירה את שאלות הרחצה שהן חיוניות מאד להמוני


תושבים בארץ.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ברור ששאלת הפיקוח


על מקומות הרחצה, הן מבחינת סכנת הטביעה והן מבחינת





סכנת הזיהום, היא שאלה חשובה מאד, ועל אף חילוקי׳הדעות


שבבית הזה, איש לא יחלוק על חשיבות זו.


יושב-ראש ועדת הפנים, חבר-הכנסת ריפתין, שאל מדוע,


נוסף על המושגים ״אגם״, ״אפיק״, ״ים״, אין מוזכרות גם


הבריכות. חבר-הכנסת ריפתין הראה בכך התענינות חלקית


בלבד, כי ישנם גם בתי-רחצה ציבוריים, למשל, שאינני יודע


באיזו מידה הפיקוח עליהם חשוב פחות מאשר הפיקוח על


הבריכות או על מקומות אחרים.


בכל אופן, רצוני להציע להחזיר את הצעת החוק לממ-


שלה, ואנמק מדוע.


משה ארם (אחדות העבודה — פועלי ציון):


מפני שאתם ציונים כלליים.


עזרא איכילוב והציונים הכלליים):


חדלתם להיות מופתעים מהצבעתכם שלכם בענין סיני,


בענין הדוקטרינה, ופתאום אתם מתפלאים שבענין מקומות


הרחצה מציעים להחזיר את הצעת החוק לממשלה. אנסה


להסביר זאת בקצרה.


צריך שתהיה בהירות בשאלת הסמכות השיפוטית של


העיריות והמועצות המקומיות ובשאלת הפרדת הסמכויות


בין השרים. בחוק העיריות, הנזכר כאן, משנת 1934, ישנם


שני סעיפים ארוכים, סעיף 96 וסעיף 98, אשר לפי מיטב


הכרתי נותנים אפשרות מוחלטת לעיריות ולמועצות המ-


קומיות להוציא לפועל את כל מה שהצעת חוק זו מבקשת.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


הכל חוץ מן האיסור.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


בחוק העיריות מדובר על פיקוח מלא, ואינני יודע


מדוע יש להתעלם מן הפירוש של מושג זה. לפי הכרתי,


המושג ״פיקוח מלא", פירושו — להגביל מקום זה או זה


וגם לאסור.


ועוד, מדוע צריך לקיים את הקשרים עם הציבור מעל


לרשויות המקומיות עד כמה שזה נוגע לתחום פעולותיהן ?


מדוע המועצות והרשויות המקומיות אינן יכולות לקיים את


הפיקוח הזה, במקומות שהדבר דרוש, ואם הן אינן עושות


זאת, מדוע משרד הפנים איננו יכול ללחוץ עליהן לעשות


זאת ? ידוע לי שמשרד הפנים מראה דווקא התענינות רבה


בכל מיני שטחים בתחום המועצות המקומיות, ומדוע לא


יוכל לעשות גם זאת ? לשם מה הכפילות מבחינה משפטית ?


גם בסעיף 96 וגם בסעיף 98 של חוק העיריות מדובר על


אפשרות של פיקוח מלא. אם לדעת שר הפנים, הסעיף הקובע


את הפיקוח המלא איננו ממצה ומשקף, אפשר להכניס בו


תיקון, אולם לשם מה התיקון בשני החוקים ?


אני גם איני מבין לשם מה הכפילות בין שר הבריאות


ושר הפנים. הרי שר הבריאות ממונה על המלחמה נגד הביל-


הרציה ונגד המלריה, ואם קיים חשש של מחלות אלו, הרי


שר הבריאות יכול לדאוג לנקיטת אמצעים למניעתן. אינני


מבין מדוע הדאגה צריכה להיות משותפת. אומר ברצינות :


עוד חסר שיהיה בענין זה סכסוך כמו בענין האוטובוסים


באילת. במקרה זה שר הפנים הוא איש אחדות העבודה ושר


הבריאות הוא איש מפ״ם, ועוד יכול להיות סכסוך על כך


אילו אנשים יצטרכו לשפוך נפט במקומות הזיהום. אינני


מבין מדוע הכפילות הזאת, ואני שואל זאת מטעם הסדר של


עבודת הכנסת.


יושב-ראש ועדת הפנים מצדיק או מחייב אותי לומר





עור דבר, מדוע אני מציע להחזיר את הצעת החוק לממשלה.


אנחנו רוצים תמיד להאמין בכוונות טובות, אולם המציאות היא


שלעתים קרובות מדי אתה נתקל בתופעות הפוכות. קראתי


בעתונות, שמעתי מפי השמועה, לא ראיתי הכחשות, אני


מניח שזה נכון, אבל אינני אחראי לכך : היה סכסוך ב״אתא״,


שלצערי עדיין קיים. ובכן, אנשים שאינני יודע למי הם שיי-


כים, לאחרות העבודה, למפ״ם או לציונים הכלליים, אנשים


ונשים הלכו לחנויות ,,אתא״ לקנות סחורה, והנה התנפלו


עליהם, הכו ופצעו אותם, השליכו אותם ארצה, דרכו עליהם,


קרעו את בגדיהם.


(קריאה: מה זה שייך לענין מקומות הרחצה ?)


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


הם רצו לקנות בגדי-ים.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


קרעו את בגדיהם, והמשטרה ניסתה למנוע את בעלי


האגרוף מלכלות את כוחם.


היו״ר י. שפרינצק:


אבקש מן הנואם לדבר לענין.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


תיכף ייווכח אדוני שזה לענין. אני מקבל עלי את האח-


ריות לכך.


המשטרה התערבה וניסתה להציל את האנשים. אומרים


ששר הפנים או ועדת הפנים מינו ועדה לחקור מדוע התנהגה


המשטרה כפי שהתנהגה — כך היה כתוב בעתונות — היינו,


מרוע הפריעה את אנשי האגרוף בחיפה מלפגוע באנשים,


וזאת אני אומר מפי השמועה. לאור דבריו של חבר-הכנסת


ריפתין, שדיבר על תל-אביב, אני אומר שאין לי בטחון, ויש


לי כמה מחשבות בענין זה. כאשר יש חוק המדבר בבירור


על הסמכות לטפל במקומות רחצה בים, וכאשר יש חוק הקו-


בע שלשר הבריאות הסמכות לטפל בענין זה, מדוע בא פת-


אום שר הפנים בהצעת חוק מיוחדת ? יש לי חששות בענין


זה, והואיל ולצערי הרב הרבה מן החששות שלנו בעבר


נתקיימו, והואיל והחוק הקובע את הסמכות הזאת קיים,


והואיל והאפשרות לפעול למען הדבר הזה קיימת והמסגרת


הקיימת מאפשרת לעשות זאת, דעתי היא שהסמכות הניתנת


לשר הפנים במקרה זה היא מיותרת לגמרי, ואני מציע להח-


זיר את החוק המוצע לממשלה.


היו״ר י. שפרינצק:


מערבולת הוויכוח מסוכנת לא פחות ממערבולת בים.


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני תמיד חושש שה-


חוקים הקטנים והאפורים, המתקבלים בכנסת כמעט ללא


תשומת-לב, הריהם, בשביל האזרח, החוקים המשפיעים ביותר,


והגורמים לו טרדות רבות ביותר. ולכן עלינו להקפיד מאד


על החוקים הקטנים כביכול, שאנו דנים בהם כלאחר-יד.


יש לי הערות אחדות לחוק זה. חבר-הכנסת איכילוב אמר,


ואני מסכים אתו בענין זה, שלגבי כל חוף-ים או נהר או אגם


הנמצאים בתחומי שלטון מקומי, צריך היה להסדיר את הב-


עיה באמצעות השלטון המקומי. למעשה, לשלטונות המקומיים


יש הסמכות לכך, אלא שלדעת המחוקק או לדעת הממשלה


המציעה את החוק, אין זה ברור אם הסמכות המיוחדת להת-


קנת חוקי עזר בדבר פיקוח על הרחצה בשפת הים, מספקת


גם עד כדי למנוע רחצה במקרה של צורך. ואם חוקי העזר


אינם מספיקים, כי אז הדרך הפשוטה היא: כאשר הוגש לנו





לפני שבוע או לפני שבועיים החוק לתיקון פקודת העיריות,


צריך היה לתקנו גם בשטח זה.


ואז נשאלת השאלה מה לעשות בשטחים שאינם במסגרתו


של שלטון מקומי. עד כמה שאני מכיר את מדיניותו של שר


הפנים, הרי כוונתו היא שלא להשאיר אפילו שטח אחד של


מדינת ישראל שלא יהא בו איזה שלטון מקומי. אם כן,


אפשר היה להתגבר על בך אילולא היינו משאירים חוף ים


או חוף אגם שלא יהא נתון לשלטון מקומי כלשהו, אבל אם


נגזר שבכל זאת יהיה חוף ים כזה, נרמה לי שאפשר היה


להסדיר זאת דרך שר הבריאות.


על כל פנים מתנגד אני לשני דברים. מתנגד אני


לנוסח ההולך וחוזר ומתרבה, ששר פלוני רשאי לעשות דבר,


לאחר התייעצות עם שר אלמוני. מי מאתנו יודע אם שר,


החייב להתייעץ, התייעץ או לא התייעץ, ומדוע — אם הת-


ייעץ — שמע או לא שמע לעצה ? מדוע צריך האזרח בכלל


לדעת שהדבר נעשה לאחר התייעצות? ברגע ששר מסויים


רשאי להוציא צו, עסקו שלו הוא עם מי הוא מתייעץ לפני


שהוא מוציא את הצו. מדוע עלינו להכניס בתחום החוק את


החובה הזאת, ומה ענינו של האזרח במדינה, במי מתייעץ


שר מסויים.


כאשר דיברתי בוויכוח על חוק הניקוז, ציינתי כי יש


לו ילפחות חמישה מקרים שבהם צריך שר החקלאות להתייעץ


עפ שרים שונים. לשם מה זר. נחוץ לנו. למה בכלל לדעת זאת?


הרי האחריות הקולקטיבית של הממשלה מחייבת אותה.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


מה זו אחריות קולקטיבית ? הדוקטרינה של אייזנהאור ?


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


אל תתווכח אתי כאשר יש לך ויכוח עם סיעות אחרות.


האחריות הקולקטיבית של הממשלה מחייבת אותה. וזה


ענינה, איך היא מסדירה את עניניה. אין אנחנו צריכים להכ-


ניס לחוק סידורים פנימיים בממשלה. בכלל, אני הצעתי בווע-


דת החוקה שלא השר יהא רשאי להוציא צווים ותקנות הנוג-


עים לאזרח, כי אם הממשלה, כי בשביל האזרח הממשלה היא


המוציאה את הצווים. הממשלה תמסור את הסמכות בכל פעם


לשרים אחרים, לפי הענין. אותנו אין זה מענין שהשר מוציא


את הצו. הסמכות המחוקקת לגבי צווים היא הממשלה. לכן


מיותר לגמרי לכתוב פד.: ״לאחר התייעצות עם שר הב-


ריאות״.


מכיוון שכבר הוכנס תיקון בחוק זה, אני מצטער שלא


הוצע גם תיקון המבטל לגמרי את האפשרות הניתנת, בסעיף


3 של אותו חוק, לממונה על המחוז, במקום שאין שלטון


מקומי, להתקין חוקי עזר בדבר נקיטת אמצעים לשמירה על


בטחונם של המתרחצים. יוצא איפוא, שהכנסת היא הרשות


המחיקקת העליונה, ואנחנו מעבירים סמכויות חקיקה מסו-


יימות לשלטונות המקומיים. בימי המאנדאט לא היה האזרח


מעונין כלל לדעת מי מחוקק את החוקים. אמנם במקרים


בודדים נמסרו סמכויות מוזרות לממונים על המחוז, לחוקק


חוקי עזר. אך נשאלת השאלה: אנה אנו באים ? האזרח צריך


לבדוק, לפני שהוא הולך להתרחץ בים, אם שר הפנים לא


הוציא איסור באחד מגליונות הרשומות, ואם הוא עשה זאת


בהתייעצות עם שר הבריאות. נוסף לכך הוא צריך לבדוק אם


אין זה אזור של שלטון מקומי, ואם השלטון המקומי לא


הוציא תקנות או חוקי עזר להסדרת הרחצה בו. ואם אין זה


אזור של שלטון מקומי, הוא צריך לחפש עוד, אולי אחד


מן הממונים על המחוז חשקה נפשו להוציא תקנות להסדר


הרחצה במקום. די שיש לנו רשות עליונה, הכנסת. ודי שיש-





נם שלטונות מקומיים. האזרח יצטרך לכתת רגליו למצוא


את החיקוקים השונים של שני הגופים האלה לשם הסדרת


חייו. אבל לתת סמכות לממונה על המחוז ?! בכלל, כדאי


היה שהכנסת תבדוק את הצורך בקיומם של ממונים אלה


לפי המבנה של מדינת ישראל. אבל כל עוד לא בדקו את


הצורך בקיומם, והם קיימים, אין להשאיר בידיהם את הסמ-


כות לחוקק חוקי עזר. דבר זה, אני חושב, מיותר. אנחנו


מתקנים עתה את סעיף 2. אנחנו מוסיפים את סעיף 2א.


ואנחנו משאירים את סעיף 3 כמות שהוא. לדעתי, אם כבר


בדקו את החוק ומציעים לתקנו, כדאי היה באותו מעמד


לבטל גם את סמכותם של הממונים על המחוז להוציא תקנות


לחוקי עזר.


משה ארם (אחדות העבודה—פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. חברי-הכנסת איכילוב


והררי הראו רגישות מסויימת בענין הסמכות. אני הבנתי


ששר הפנים התכוון הפעם לא ליצר של הרחבת סמכותו אלא


לתכלית : להסדיר ענין מסויים. ואני מודה ומתוודה שהענין


לגופו הוא בשבילי הרבה יותר חשוב מאשר דקדוקי עניות


על הסמכויות הללו, שמא חלילה נכנס שר הפנים לתחום


הסמכויות של העיריות. גם אני בעד אוטונומיה מוניציפאלית


מאד רחבה, אבל חבר-הכנסת איכילוב מרחיק לכת במקצת.


הוא כה חרד להתערבותו של שר הפנים, שאני כמעט מחכה


לעוד מסקנה מצדו: לא רק שאין לשר הפנים להתערב בעניני


צווים, אלא אם הוא נותן מענק לעיריות, אולי לא צריך לקבל


גם את המענק ; זה בא מידי שר הפנים, זה קובע איזו תלות.


בכל זאת אני מניח שעד כדי כך לא תגיע.


אמנם, גם לשר הבריאות יש סמכות בענין זה, ואף-על-פי-


כן יבורך שר הפנים שהתעורר והתריע על כמה סכנות שישנן


כאן. ואני רוצה להוסיף עוד דבר-מה. אני חושב שסכנה


נוספת אורבת לנו, סכנת המונופולין על חוף הים. בשני


מקומות היא קיימת : קונצסיה על הפלאז׳ה בבת-ים ; והקונ-


צסיה שמלון השרון סידר לעצמו על חלק מחוף הים בהר-


צליה. אינני סבור שאנחנו יכולים להשלים עם מונופולין על


רצועת החוף, כמו שאי-אפשר להשלים עם מונופולין על


אויר לנשימה.


קונצסיה, פירוש הדבר — או שעצם הגישה לים היא


מאד יקרה והיא רק בידי אנשים שיכולים להרשות זאת


לעצמם; או שזה נהפך לעסק. השחיה והרחצה בים, פחות


מכל צריכה להיות עסק, וצריך שתהא בסמכות העיריה.


מדוע עיריית תל-אביב לא התעוררה לקראת הענין הזה ?


מדוע עיריית תל-אביב לא קיבלה עליה לתת רחצה שווה לכל


נפש בכל מקום ? אני יודע מדוע : כי במשך ארבע-חמש


שנים הים כבר כל-כך זוהם, שגם האיסור של שר הפנים


לא יועיל.


הייתי רוצה להרחיב את סמכותו של שר הפנים, שלא


רק יאסור על הרחצה במקום שזה צריך להיות אסור, אלא


שיכוף על עיריית תל-אביב לשים קץ פעם לשערוריה הזאת,


שעיר בת 300,000 נפש חיה בשאננות, עם רצועת חוף שאי-


אפשר ליהנות ממנה. אינני יודע מה התרופה לכך באוטו-


נומיה המוניציפאלית. האוטונומיה המוניציפאלית נותנת אפ-


שרות מלאה להשליט נקיון בחצרות, נכון — חבר-הכנסת


רוקח ? ובכל זאת הייתי מציע לוועדת הפנים, גם לוועדת


השירותים הסוציאליים — אולי יחד עם השרים — לערוך


סיור בחצרות תל-אביב ולראות כיצד ההיגיינה ״נשמרת״


בעיר הגדולה ביותר בארץ.


לכן אין לבוא בטענות, אני בא בטענה אחרת: מדוע לא





ירחיב קצת שר הפנים את סמכויותיו להתערב ולכוון את


הענינים שנעשים בעיריות?


אני עכשיו מסתכן באיזה ענין, שאולי מישהו יראה בזאת


פגיעה בצפור-הנפש, בענין דתי. שר הפנים מדבר על אגמים


ועל ימים, וחבר-הכנסת ריפתין אמר שצריך להיות פיקוח


על הבריכות. אני רוצה להזכיר שיש עוד איזו בריכות כפויות,


מיוחדות במינן בישראל — שבארצות אחרות אינן, ואולי


כדאי גם שם לראות אם אין זה מסכן בריאותו של מישהו.


אני מתכוון למיקוואות, פשוטו כמשמעו. לעת עתה, לפי הסדר


במדינת ישראל/ כנראה עוד רבות הנשים המזדקקות, או המת-


חייבות להזדקק להיגיינה הזאת של המיקווה. אינני יודע אם


שר הפנים יהיה מוכן להסתכן ולהיכנס לגוב אריות זה, אבל


בכל אופן יש לראות מה נעשה שם, כיצר זה משפיע על ברי-


אותו של מישהו.


ענין הרחצה בים הוא באמת ענין שנתון לכמה רשויות:


שר הפנים יכול להטיל איסורים, שר הבריאות צריך היה להק-


פיר שהרחצה תהיה בסדר, ואני ארשה לעצמי לערבב כאן עוד


שר אחד — שר החינוך והתרבות. בדרך כלל במקום שיש


ים, נהר או נחלים, קיים מנהג שילדים, נוער צריכים ללמוד


גפ לשחות. מי שקורא את העתונות יודע מה רבים מקרי


טביעה של ילדים שאינם יודעים לשחות, שלא לימדו אותם,


ואין איש מקפיד על כך שירעו לשחות. צריך פעם לתת את


הדעת על כך. בארץ שיש בה שני ימים, שר החינוך והתרבות


מן הראוי שידאג, שמחלקתו הממונה על חינוך גופני תשלב


בתכנית את מצוות השחיה. שר הפנים הביא לכנסת תיקון


חוק קטן, על איסור רחצה במקומות מסוכנים. יישר כוחו של


השר, שנתן לנו הזדמנות לבחון את ענין הרחצה מכל הצדדים,


כדי שיהא שלם ומתוקן.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. לחבר-הכנסת ארם אני


רוצה להודיע, שבתל-אביב יש 400,000 תושבים ולא 300,000,


והוא טועה ״רק״ ב-100,000 תושבים.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אבל על הנקיון צריך לשמור.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


אינני רוצה להכניס את ראשי בין שר הפנים ושר הב-


ריאות, שנמצא עכשיו בקולומבו, ולא אלך לחפש אותו


בקולומבו להטיף לו מוסר. אני רוצה להטיף מוסר לשר


הפנים.


לפי דעתי, החוק הזה יותר מדי פרימיטיבי, ויסלח לי


אדוני שר הפנים, יותר מדי פשוט, והבעיה כנראה אינה ידועה


לה


קודם כל, אני תומך בחברים שאמרו, שהענין הוא בסמ-


כות העיריה או המועצה המקומית — זה אותו הדבר. למע-


שה, לאורך חוף הים או הנהרות, יש בכל מקום מועצה


מקומית, מועצה אזורית או עיריה. אינני יודע לאורך החוף


מקום, מאותם מקומות שאתה מתכוון שם לרחצה, שאין שם


עיריה או מועצה מקומית או מועצה אזורית. אפשר היה


לחוקק חוק-מסגרת, לתת להם יותר סמכויות, ולא שאתה


תהא המוציא לפועל. יש לחוקק חוק-מסגרת לכל השלטונות


המקומיים, כדי שיוכלו על סמך חוק-מסגרת זה לפרסם חוקי


עזר ולחזק את שלטונם בענין הרחצה.


בנוגע לרחצה, כל אורך חוף הים הוא מזוהם, גם בחיפה


וגם בתל-אביב, ואין זו שערוריה. אינני יודע על איזו שע-


דוריה מדברים. צריך להניח צינור ארוך בים, או למצוא





דרכים וכספים שתתן הממשלה, כרי להסדיר את הדבר הזה,


ואין זו שערוריה של עיריה זו או זו. אינני יודע אם חיפה


נקיה מתל-אביב, גם שם חוף הים לא כל-כך נקי, והולכים


לחוף כאיאט או לעכו או לאיזה מקום אחר. זו בעיה חמורה


מאד — ענין הרחצה, שנוגעת למאות אלפי תושבים.


צדק חבר-הכנסת הררי שאמר, כי האזרחים אינם מכיריט


את הממשלה בשטח זה. הם מכירים את העירית, והעיריה


יכולה להציב פקחים ולמנוע את הרחצה.


אבל מה קורה? למעשה מתרחצים בשבתות בתל-אביב,


מול העיר הבנויה, כשישים-שבעים אלף תושבים, אם כן, שום


כוח בעולם לא ימנע מהם את הרחצה. ניסינו בשנת 1950,


1951, 1952 לעצור זאת, יחד עם משרד הבריאות, ולא הצ-


לחנו, מכיוון שצריך היה להביא מחנה גדול של שוטרים


ופקחים ולמנוע את הרחצה. בכל אופן, זו העובדה


בתל-אביב וגם במקומות אחרים. צריך ליצור את התנאים


הדרושים על מנת שאנשים יוכלו להתרחץ במים נקיים, ואין


ללכת בדרך של הוצאת צווים דווקא. אי-אפשר לקיים שלטון


ולנהל מדינה על-ידי צווים בלבד; צריך ליצור את התנאים


המתאימים, על-ידי כך שחוף הים יהיה נקי. אין לצפות שה-


חוף יהיה נקי כיום כפי שהיה לפני 30 שנה, כי בינתיים


נבנתה העיר. אפשר לנסוע להתרחץ בעבר השני של הירקון,


ביפו, בבת-ים, או בדרך להרצליה. ישנם ארבעה מקומות


רחצה. גם בחיפה יש כמה מקומות רחצה, ולא צריך להתרחץ


דווקא באזור המיושב והמזוהם ביותר.


סבורני שתהיה זאת טעות אם שר הפנים יסתמך על


הוצאת צווים. אין לו המשטרה, הפקחים ושאר המכשירים


הדרושים להוצאה לפועל. אם רוצים להוציא צו, צריך לחשוב


כיצד תהיה ההוצאה לפועל. לשר החקלאות יש מכשירי ביצוע


כרי להדביר מזיקים ולעצור מגפות, אך היכן מכשירי הביצוע


של שר הפנים? הוא יצטרך להתייעץ עם שר המשטרה כדי


לקבוע אם יש לשלוח משטרה או אין.


על כן אני אומר שחוק זד, צריך להיות חוק-מסגרת,


המקנה סמכות לעיריות להוציא חוקי עזר אשר יאסרו את


הרחצה בקטע זה או זד, של החוף.


גם נהרות נמצאים בתחום ערים. על גדות הירקון, למשל,


נמצאת עיריית תל-אביב, בני-ברק וגם רמת-גן. גם בענין זד,


לא יוכל שר הפנים לקיים את ההוצאה לפועל של הצו.


חבר-הכנסת הררי אמנם לא ביטא את ההצעה להחזיר


את החוק לשר הפנים, אך הבנתי שהוא חושב על זאת. אני


מציע שהחוק יעובד ויורחב, כדי שיותאם למציאות. אין לתקן


את המעוות על-ידי צו, ולא בכך מעונינים אנו. העיקר הוא


שאפשר יהיה להתרחץ במקומות נקיים.


חיים לנדאו (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. לכאורה צריך היה


לברך את השר על החוק שהביא לפנינו היום, באשר הוא


נראה כבא להגן על האזרח, על בריאותו ושלומו. במה דברים


אמורים? — אילו היווה הסמכות בשטח, בו מדובר, ניתנת


למוסדות מתאימים קיימים. ומתברר, כי למעשר. קיימת כיום


אפשרות של פיקוח על מקומות רחצה — לרבות איסור הרח-


צה במקומות מסויימים — בידי הרשויות המקומיות, במסגרת


חוק הרשויות המקומיות. עובדה היא שישנם בארץ קטעים


מסויימים לאורך חוף הים, בהם אסרו הרשויות המקומיות


על הרחצה.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


בלי שיש להן סמכות לכך.





חיים לנדאו (תנועת החירות):


זו שאלה חוקית. דומני שהן זכאיות לעשות זאת. על כל


פנים, שאלה זו שנויה במחלוקת, והעובדה שאץ עוררין


עליה היא, שהרשויות המקומיות עשו זאת למען בריאות


האזרח ובטחונו, גם אם הדבר איננו בגדר סמכויותיהן החו-


קיות. יש מקומות על שפת הים שמתנוססים שם שלטים


באדום או שחור על גבי לבן: ״הרחצה אסורה״. שאלה אחרת


היא אם הדבר הוא בהתאם או בניגוד לחוק, אם אמנם נתונה


לרשויות המקומיות הסמכות להטיל על-פי חוק איסור הרחצה.


הדבר קשור ודאי גם בסמכות להטלת קנסות לשם הרתעה


ויעילות האיסור. ואם כך — אנא יצרו את המסגרת החוקית


המתאימה, ואשרו זאת לרשויות המקומיות!


צדק חבר-הכנסת רוקח באמרו כי בכגון אלה השאלה


איננה מסגרת החוק, או בידי מי הסמכות להטיל את האיסור;


השאלה היא בידי מי היכולת לבצע את החוק. אני בטוח,-


אדוני שר הפנים, שגם אם תקח סמכות זו לעצמך, תצטרך


להטיל על העיריות או המועצות המקומיות את ביצועה.


אינני פוסל את האפשרות שתקח סמכות זו לעצמך, כי מדובר


כאן בענין שהוא לטובת האזרח, אך לא יהיו לך בשום אופן


כלי-ביצוע משלך, לא תוכל לשלוח את הממונים על המחוזות


לטייל בקטעים השונים של שפת הים בדי למנוע את הרחצה.


העובדה הקיימת, החמורה, היא שהביצוע יהיה בגדר


בעיה. בירקון מתרחצים ילדים, אף-על-פי שכל אחד יודע שזה


אסור —בין שהאיסור הוא בתוקף החוק או לא. אני גר


בסביבה זו ורואה ילדים רבים מתרחצים שם, — תופעה


חמורה מאד. עד היום אין מכשיר ביצוע שיוכל לשמור על


קיומו של האיסור. צריך לדאוג שאותן העיריות אשר הירקון


נמצא בתחום שיפוטן תשמורנה על ביצוע האיסור,


הרשני נא, אדוני השר, להעיר את תשומת-לבך לבעיית


המצילים. יש בארץ מקומות רחצה מסויימים, מועדים לפור-


עגות, שם הים בולע מדי שנה בשנה קרבנות-אדם. בקרית-


מוצקין, למשל. קרבנות אלה הם תוצאה מהעדרם של מצילים


במקום. אנשים אינם מתרחצים במקום שהחוף רצוף-אבנים


ובלתי-נוח; שם דווקא החוף יפה, נוח ונקי, אלא שהים שם


סוער, מלא מערבולות, ומדי שנה בשנה הוא בולע קרבנות


מספר. ושם אין מצילים.


עליכם לעשות שירות זה לאזרח: התחקו אחרי ריכוזי


המתרחצים. אמנם אי-אפשד להעמיד מפקח על כל כמה מטרים


לארכו של החוף כולו, אולם ישנם מקומות ריכוז של מתרח-


צים. יש לסקור מקומות אלה ולהעמיד בהם מציל.


אני סבור כי במקומות הריכוז של המתרחצים אץ להס-


תפק בהעמדת מציל על החוף. קרו מקרים שהמציל נזעק


בראותו טובע, אך לא הספיק או לא הצליח להגיע אליו. אני


מציע שבמקומות הרחצה המרכזיים יעמוד מציל על החוף,


וגם יימצא מציל שני בתוך סירה בים, במרחק מסויים


מן החוף. חושבני כי מבחינה תקציבית אין זו בעיה חמורה


ואפשר יהיה להגיע על-ידי כך לאפשרות מאכסימלית להצלת


אנשים: המציל שעל החוף מזהיר, והמציל שנמצא בים חש


להצלתו של הטובע.


אץ בדעתי לשלוח את שר הפנים למקוואות, כהמלצת


חבר-הכנסת ארם. יש כידוע שר אחר בממשלה הממונה על


כך* אולם ירשני נא השר להסב תשומת-לבו לבעיית בריכות


הרחצה.


כמה מלים על כך; השחיה. והרחצה, בין בים ובין בבריכה,


הריהי בימות הקיץ הספורט העיקרי בארץ. בחום ובשרב —


לא כדור-רגל, ,לא כדור-עף, לא כדור-סל, לא אתלטיקה קלה;





כל זה טוב לאביב, לסתיו ולחורף. בקיץ זה מתיש את הברי-


אות. משחקי הכדורגל נפסקים לעונה החמה בעולם בולו


וגם אצלנו. לעומת זאת׳ הספורט העיקרי/ החביב והבריא


לעונת הקיץ החמה, הוא ספורט המים. ספורט זה דורש ברי-


כות. אבל הארץ עניה בבריכות שחיה. אמנם הארץ צרה, וכל


מקום בה נמצא לא הרחק מן הים. בכל זאת, הנסיעה לים


כרוכה בהרבה הוצאות לאזרחים הגרים בפנים הארץ.


אני מציע לך, אדוני השה להראות יזמה ישירה וגם


באמצעות הרשויות המקומיות. הרבו בבריכות רחצה ובריכות


שחיה בישראל ככל האפשר, בין על-ידי עידוד כספי בצורת


הלוואות ובין באמצעות הרשויות המקומיות, שיעשו זאת


באחריותן, ביזמתן ובכספיהן הן. פנו גם לציבור ועודדוהו.


זה הנופש העיקרי לנוער ולמבוגרים כאחר. זהו הספורט


העיקרי והנופש הטוב והבריא. לא כל אחד יבול לצאת לנופש


מחוץ למקום מגוריו, בי לא לכל אחד האמצעים הכספיים


הדרושים. אם תרבינה הבריכות, ייהנו מכך וינוחו המבוגרים


וגם הילדים, אשר במשך כל חדשי הקיץ או לפחות במשך


חדשיים הם חפשים מלימודים, ויוכלו להתרחץ במקום להס-


תובב ברחובות.


הבו בריכות שחיה ובריכות רחצה בערים ובמושבות.


אם יזמה זו תראו — נתמוך בה.


היו״ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת כץ, ואחריו לחבר-הכנסת דוד


הכהן.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. שמענו כאן דברי


ביקורת על הצעת שר הפנים בקשר עם חופי רחצה. ראשית


כל, בענין הסמכות לא הייתי כה מרחיק לכת ופוסל את שר


הפנים שלא יוכל כלל להתערב בענין אשר הוא בוודאי בת-


חום סמכותו. אבל אינני מבין דבר אחד: מאחר שיש לרשויות


המקומיות בתחום חוקי-העזר שלהן הסמכות לפקח ולהוציא


רשיונות לחופי רחצה, מדוע נשללת מהן הסמכות הזאת?


מדובר בחוק על התייעצות שר הפנים עם שר הבריאות


ומונעים לגמרי את ההתייעצות עם הרשויות המקומיות.


אנחנו חושבים שהרשויות המקומיות הנמצאות ליד חופי


רחצה מכירות אותם ויכולות לחוות דעה, לפקח עליהם ולא


פעם למנוע זוהמה. מדוע מוצאות הן מן ההתייעצויות ?


הייתי אומר שצריך להיות תיאום בין שר הפנים או באי-


כותו לבין הרשויות המקומיות, והחוק צריך להדגיש כי קיי-


מת חובת התייעצות גם עם הרשויות המקומיות.


מדוע שללו מהרשויות המקומיות את השלטון על חופי


הרחצה? החופים, או שהם ברשות הממשלה או לפעמים


י גם בבעלות פרטית עוד מימי המאנדאט. בחיפה, למשל, ישנו


חוף כייט, הנתון עד היום בבעלותו של אדם פרטי. יש שה-


ממשלה מחכירה חופי-רחצה לחברות, לקואופרטיבים או לאנ-


שים פרטיים, מבלי שבדקה קודם אם המקום הוא מתאים,


שר-הפנים י. בר-יהודה:


איפה, למשל?


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל) •


עכשיו גם בחוף השקט בחיפה. החוף נמסר בחכירה


והתחילו לבנות טרם שהעיריה ירעה על כך. האנשים חכרו


את השטח במישרין מהממשלה. עובדה היא כי הממשלה


מחכירה חופי רחצה בלא התייעצות מוקדמת עם הרשויות


המקומיות, ולפעמים יש תקלות בגלל זהי ונשאלת השאלה:





כל ההכנסות הכבירות מכך מדוע לא יקבלו אותן הרשויות


המקומיות ולא יהיו הן הבעלים? אולי תימסר החכירה הרא-


שונה קודם-כל לרשויות המקומיות תמורת תשלום סמלי,


ובלבד שהרשות המקומית תרגיש שהיא השלטת שם?


לא הייתי מציע הצעה דראסטית להחזיר את החוק, כי


מציעים בו הצעה הבאה לשמור ולדאוג לבריאות האדם ולחיי


האדם, וזהו דבר חשוב מאד. אך הייתי אומר כי העונש בסך


100 ל״י המוצע כאן לא ימנע את בעלי החופים מלהרשות


למתרחצים להמשיך ולהתרחץ בחוף מסוכן ומזוהם. אפילו אם


יתבעו אדם כמה פעמים לדין והוא ישלם כמה פעמים את


הקנס של 100 ל״י, הרי חושב אני שתשלום של 200 או 300


ל״י לא ימנע את הדבר שהחוק מתכוון למנוע אותו. לדעתי


צריכה להיות עוד אפשרות של מתן צו סגירה או צו חיסול


של מקום הרחצה. לרעתי, הסמכות לפסוק קנס של 100 ל״י


אינה מספקת.


דרך-אגב עוד הערה אחת. מדברים כאן רק על ים מזוהם


ומסוכן. אבל ישנו בארץ ציבור גדול שהים מסוכן בשבילו


והוא אינו יכול ליהנות ממנו במשך כל השנים. יש אנשים


הנמצאים בארץ זה עשרות שנים ואינם יכולים להתרחץ בים,


מכיוון שחופי הרחצה מותקנים ברובם הגדול בצורה כזאת


שהרחצה היא מעורבת לגברים ולנשים גם יחד. אנחנו אמנם


ארץ מתקדמת מאד, כמו שנאמר על עם ישראל: ״כאשר


עולים — עולים עד הכוכבים, וכאשר יורדים — יורדים עד


התהום״. השלטונות לא דאגו לכך שיהיו חופי רחצה נפר-


דים. והנה יש בציבור אנשים, שמטעמי דת ומטעמי צניעות—


ועם ישראל תמיד הצטיין בכך — ויש גם רבים מאד שלאו


דווקא מטעמי צניעות ומטעמי דת בלבד, אלא גם מתוך איזו


הרגשת בחילה, או מתוך היסוסים שונים, אינם מוכנים להת-


רחץ במשותף. זה נוגע לנשים, גם לנשים מודרניות, וגם


לגברים. להם אין אנו דואגים. יש אנשים הגרים ליד חופי


רחצה ואינם יכולים ליהנות מרחיצה בים. בארצות אירופיות


נאורות ומתקדמות, בווינה למשל, יש חוף רחצה משותף וגם


חוף רחצה נפרד.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


בווינה יש חוף ים?


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגורת ישראל):


לא חוף ים, אבל חוף נהר. וידוע כי הותקנו שם חופים


ובריכות נפרדים לגברים ולגברות. לא ייתכן כי שר הפנים,


באמצעות רשות מקומית או בכל דרך אחרת, לא ידאג מראש


לכך שכל הפותח חוף רחצה — בין אם זו חברה או מישהו


אחר — יהיה חייב להקים מקום-רחצה נפרד. דבר זה איני מן


הקלים ואין לזלזל בו כלל וכלל, כבוד השר. אזרחי מדינה


זו זכאים כולם ליהנות מהים. אם אין בידינו אפשרות ואין


לנו הסמכות לכך, כי אין שלטון התורה שורר כאן, שנוכל


לאסור באמצעות חוק ממש רחיצה מעורבת, דבר שהוא מנו-


גד למושגי הצניעות — אזי נדאג לכל הפחות לאותם אנשים


הנאלצים כיום להתנזר מכל רחיצה בים, אף כי הדבר דרוש


להם מטעמי בריאות או מטעמים אחרים. אני חושב שעל


השלטונות לדאוג לכך.


לבסוף רצוני להעיר הערה קצרה לדברי חבר-הכנסת


ארם, אשר דאג מאד דווקא למקוואות. ידוע שמדורי דורות


הצטיין עם ישראל בטהרה מיוחדת, בהיגיינה רוחנית, נפשית


וגופנית יוצאת מן הכלל, וזה הבדילו מכל העמים. דבר זה


בא לידי ביטוי דווקא על-ידי המקוואות, אלה המקומות שם


התרחצו כל אלה אשר נזקקו לכך, ולא קרו כל אסונות בגלל





זה. התורה, השולחן-ערור והרבנים, כל אלה מפקחים על


המקוואות, והם דורשים שהמקוואות יהיו נקיים ויהיו מתאי-


מים לצרכי הציבור. אנו בטוחים שכל אלה אשר התרחצו,


כל אלה אשר שומרים על דיני התורה בכלל — וזה הדבר


אשר שומר ושמר על עם ישראל במשך כל הזמנים — כל


אלה לא ייפגעו. ואם מדברים על כך, הרי לפחות וראשית


כל צריך לדבר על כך מתוך נימוס וררך-ארץ. אני בטוח


שחבר-הכנסת ארם לא התכוון חס וחלילה לפגוע במוסד זה,


אבל בכל אופן אינני חושב שדווקא כאן צריך למסור את


הפיקוח והאפשרות של איסור לגבי המקוואות לסמכות אח-


רת, כי בדרך כלל המקוואות מסורים לפיקוח מספיק של


הרבנים והמוסדות הדתיים והם אחראים לכך. אלה בוודאי


ישמרו גם להבא וימלאו את תפקידם זה כשם שמילאו אותו


במשך כל הדורות בעם ישראל, והם גם ימשיכו למלא תפקיד


זה, שהוא מתוך האסקפט של היהדות המקורית דבר חשוב


ביותר, יסודי ביותר של עם ישראל, אשר עתידו נשען עליו.


יחד עם זה אנו בטוחים שחוק זה, אשר שר הפנים מציע


לנו, תימצא אפשרות להכניס בו את התיקונים הדרושים כדי


לתקנו ולהרחיבו, על מנת שיוכל לשמור על הבריאות ועל


החיים של האנשים, ויחד עם זה גם ירחיב את הסמכות


הניתנת בו לגבי הדאגה לכל אלה אשר רוצים ליהנות מהים


וממקומות הרחצה, שאף הם יוכלו ליהנות מהמקומות הללו,


למען לא יסבול אף אחד מאזרחי המדינה.


דוד הכהן (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. רצוני להצטרף להערת


קודמי — לא להערתו האחרונה, כי אינני בקי בענין מקוו-


אות — אבל להערתו הקודמת, שיש לדאוג לכך שנוסף


לשטחי רחצה מעורבים יהיו גם מקומות רחצה נפרדים,


לגברים לחוד ולנשים לחוד. וזאת לא בגלל צניעותן של נשו-


תינו בלבד — גם כאלו ישנן — אבל בעיקר בהתחשב בעובדה


שבערים המעורבות יש נשים ערביות מוסלמיות, ואצלן ענין


זה הוא הרבה יותר חמור, ולא ייתכן שלא תינתן להן האפש-


רות להשתמש במקומות הרחצה העירוניים.


אולם מתפלא אני על חבר-הכנסת כץ, על שהוא מציע


לשר הפנים לעשות זאת. אני חשבתי שחבר-הכנסת פץ יעלה


על הבמה הזאת ויסתור את סמכותו של שר הפנים בנדון


ויטיל את התפקיד הזה על עצמו — היינו על העיריות, שהן


צריכות להסדיר את הדבר. אינני בא חלילה להגביל את


סמכויותיו של שר הפנים, אבל אינני יודע מדוע צריך שר


הפנים — ובזה אני תומך בדברי חבר-הכנסת הררי — ליטול


לעצמו סמכות בבעיה זו, ביחוד מאחר שהמוציאים לפועל


בענין זה הם פקידי העיריות.


אנו עוקבים אחר ההשתלשלות, כמעט הפאראדוכסלית,


של היחסים הלא-כל כך ברורים ובהירים בין נציגי שר הם-


נים ונציגי העיריות. יש לי הרושם שכדאי לו לשר הפנים


להרהר על כך. אינני מציע ביטול טוטאלי של סמכויות הנצי-


גים המחוזיים מימי המאנדאט.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אין כאלה. הממונים על המחוזות אושרו על-ידי ממשלת


ישראל.


דוד הכהן (מפא״י):


אני מדבר על סמכויות הנתונות לממונים על המחוזות.


 כמדומני שכבד הועלתה השאלה על-ידי חבר-הכנסת הררי,


אם לא כדאי היה לדון בכלל על התפקיד הזה של הממונה על


המחוז. על כל פנים, מוטב  ליטול מהממונה על המחוז אותן





סמכויות באותם דברים שבהם הוא עלול להיתקל במישרין


בסכסוך עם העיריות. אם יש חילוקי דעות בין שר הפנים


לבין ראשי עיריות או נציגי עיריות — אני מניח שגם אישיו-


תו וגם מעמדו וגם החוק מאפשרים לשר הפנים שידו תהיה


על העליונה. מצבו של הממונה על המחוז בעיר מסויימת


הוא שונה. אינני רוצה להעמיד אותו במצב של סכסוכים


תמידיים או של קבלת דין למעשה של העיריה.


מדוע אי-אפשר למסור סמכות זו לעיריה, שהיא תקבע


איזה שטח רחצה מתאים לתושביה? והרי אלה הם נתיניה של


העיריה, היא יודעת את מצב הדברים, ויש לה חבר עובדים


ופקידים העוסקים בזה. לממונה על המחוז אין חבר עוברים


כזה, ומדוע צריך הוא להתערב בדבר? מדוע, למשל, רשאי


הוא להתערב בשטח של חוף ולא בגן העיר, אם יש שם


בריבה? החוק מדבר על אגם, אולם בריכה איננה אגם. הגה


אך בשבוע שעבר קרה אסון בבריכה בסביבת תל-אביב.


בבריכות קורים מקרי אסונות בשם שהם קורים על החוף.


לגבי בריכה אינכם נוטלים סמכות זו על עצמכם. ועוד: הרי


בכלל אינכם מוציאים מרשות העיריה ענינים שונים שהם


בסמכותה, למשל מתי צריך לסגור את הגנים, אם בשעה


תשע בערב או להשאירם פתוחים במשך כל הלילה. גם בזה


יש סכנה בלילה, כי אז יכול חס-וחלילה לקרות משהו לב-


ריאות העם או לבטחונו. כן יכול לקרות משהו בחשיבה


בקולנוע לבטחון הציבור או לנימוסי הציבור — האם גם


על כך תוציא חוקים, אדוני שר הפנים? ומדוע דווקא הסמ-


כות בענין זר. צריכה להימסר לממונה על המחוז או לך ?


הדברים אינם מוסברים.


אני סבור שמוטב לא להרחיב כאן את הסמכויות. אלה


הן סמכויות הנתונות לשר הפנים כיורש סמכויותיו של


הנציב העליון. לא ראיתי את החוק המקורי, אבל מסתבר


שהתיקון לחוק מרחיב את סמכויותיו של שר הפנים בנדון


זה. לדעתי אולי מוטב לוותר על החוק כולו במידה שהוא


נותן סמכויות שאפשר למסור אותן לעיריות ולרשויות המ-


קומיות.


שמואל שורש (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בעיני תמוה כל הווי-


כוח הזה. הוא תמוה מסיבה פשוטה עד מאד: ישנה אפשרות


לכל עיריה, לכל מועצה מקומית ולכל מועצה אזורית להכשיר


חוף ים לרחצה או להסדיר לתכלית זו בריכה או אגם, אולם


כאן מדובר על השטח הכללי של הארץ, במקום שלא נקבעו


סידורים כאלה. אמנם הכוח בידי העיריה להכשיר שטח


לצורך זה, אולם היא יכולה להכשירו רק במקום שישנם


תנאים טבעיים לכך, במקום שהמים נקיים וקיים שירות הצלה.


אבל כאן מדובר על שטחים רחבים שלא הוכשרו לכך.


רוב חברי הכנסת שהתווכחו כאן, לא שמו לב לכך, אולם


כאשר אני סוקר את מפת הארץ וחופי הים, הנהרות והאגמים,


בתוך האזור הכפרי הגדול, הרי אין כל אפשרות למועצות


האזוריות, שבתחום שיפוטן נמצאים השטחים האלה, לפקח


על מקומות הרחצה, ואין להן הכלים לכך, אין להן העובדים


המתאימים...


דוד הכהן (מפא״י):


לממונה על המחוז יש עובדים מתאימים לכך?


שמואל שורש (מפא׳׳י):


כן. לממונה על המחוז בתור בא-כוח הממשלה יש יותר


אפשרות מאשר למועצה מקומית או לעיריה, כי לרשותו המש-


טרה. אני מתאר לעצמי, כי באותו מקום שתיאסר הרחצה׳





יהיה הדבר הפשוט ביותר: שלט על איסור הרחצה במקום הזה.


כלומר, יהיה כתוב שכל העובר על החוק ייקנס בקנס, ומדי


פעם בפעם יעבור שם משמר של המשטרה ויפקח על כך.


יהיה צורך לפקח לא רק על האזור המיושב/ אלא גם על


האזור הכפרי, על בריכות הדגים, אגמים ועור. הרי עתה


מופקר הדבר, ונראה לי ששר הפנים, בהצעת החוק שהביא


לפנינו, מקבל על עצמו נטל שהוא לטובת האזרחים.


חברי כנסת אחדים פרשו כאן יריעה רחבה. אינני רוצה


לעמוד על דברים שאינם נוגעים להצעת החוק. מתוך ראיה


כללית של הצרכים המיוחדים ומתוך הגישה לא של העיר


אלא של מרחבי הארץ, צריך לקבל בברכה את הצעת החוק,


כי היא באה להסדיר את ענין אותם המקומות שלא הוכשרו


לרחצה. במקום שקיימת סכנה לשלום הציבור ישנה אפשרות


להסדיר את הדברים על-ידי תחיקה ולאסור שם את הרחצה.


אני חושב שדבר זה הוא לטובת האזרח, וטוב הנטל שמשרד


הפנים לקח על עצמו.


משה סנה (מק״י):


כנסת נכבדה. חוק זה הוא בדרך כלל חוק חיובי. אם עד


עכשיו אין בתחיקה סמכות להטיל את האיסור על מקומות


רחצה המסכנים את הציבור, את בריאות המתרחצים או את


חייהם, הרי צריך להשלים את החסר ולהתקין את התקנה


החסרה.


הייתי רוצה רק להעיר לגבי שיעור הקנס על העבריינים.


אולי כדאי היה לקבוע קנס נמוך יותר מן הקנס המוצע של


מאה לירות, אשר נראה לא-פרופורציונלי לעבירה הנעשית


בשגגה. נדמה לי שכדאי היה להקל ולהכניס איזה דירוג.


אבל ההערה העיקרית שרציתי להעיר היא לא בנוגע לחוק


עצמו. אמנם, כאשר קטע של ים הוא מזוהם, חובה על שר


הפנים בעצה עם שר ?הבריאות לאסור שם את הרחצה. אבל


צריבה להיות מצדו גם דאגה לכך, שהים לא יהיה מזוהם.


והרי אנו מדברים על יסוד מציאות קיימת: חוף הים של


תל-אביב נמצא שנים רבות במצב כזה שהרחצה בו אסורה


לפי החוק. מצב זה איננו נסבל. מן 300,000 תושבים של תל-


אביב,— ואם נצרף לחשבון זה גם את הסביבה, הרי נגיע לגוש


אוכלוסין עצום של חצי מיליון נפש בערך — נשלל השימוש


בים לצרכי רחצה, ובאקלים של הארץ הרי זה מצב המחייב


לתת עליו את הדעת. ענין הקנסות האדמיניסטראטיביים הוא


צד אחד של המטבע, —במקום שהים מזוהם, צריך כמובן


לאסור את הרחצה, אבל עיקר הדאגה איננו בצד זה. עיקר


הדאגה צריך להיות שיושם קץ למצב הזה. אני חושב שייטיב


שר הפנים לעשות אם יתערב בדבר, מפני שעיריית תל-אביב,


כנראה, אינה נותנת דעתה על צרה זו של האוכלוסין.


אפשר שמבחינת הנוהל אין דברי מכוונים לחוק הנדון


גופו, אולם איזו הזדמנות תהיה לי להגיד זאת, אם לא בשעה


שהממשלה מציעה תיקון לפקודת מקומות הרחצה. לכן,


בהזדמנות זו הריני פונה בקריאה לשר הפנים: ישתמש נא


בכל הסמכויות הניתנות לו, ויתערב נא בעיריית תל-אביב


לשם הבטחת הסידורים הנחוצים, כדי שהאוכלוסין של תל-


אביב רבתי יוכלו להשתמש בים לצרכי רחצה.


שר-הפנים י. בר-יהודה :


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. זה כבר כמה פעמים


שסעיף טכני, חלקי ומעשי, אשר אני מציע בכנסת — איך


לומר זאת — מעורר תיאבון לוויכוח, שבא כמערבולת עצו-


מה. אגב סעיף זה מצליחים להופיע כאן בשאלות שונות,


החל משביתת ״אתא" וגמור במקוואות. על חלק מן הדברים





האלה לא אענה, בי אני בטוח שחברי הכנסת המכובדים מאד


אמרו מה שאמרו לא על מנת שאענה להם-, ועל חלק מהם


אצטרך לענות. אבל קודם כל אצטרך לענות על אותם הדברים


הבודדים הקשורים איך-שהוא בהצעת החוק.


אולם גם כאן אני טוען מרה על אותם חברי הכנסת ש-


אינם מטריחים עצמם, לפני שהם עולים על במה זו, לקרוא את


החוק המוצע ודברי ההסבר — והפעם זה אפילו לא קשה,


כי ישנו רק דף אחד. אחר-כך אני מוכן לשמוע את כל.


הביקורת האפשרית, אבל כאמור — רק אחרי שקראו מה


שהוצע. אני מצטער מאד לומר, שחלק לא קטן מאלה שהו-


פיעו כאן, לא עשו זאת. אך הגדיל לעשות מכולם חבר-


הכנסת רוקח.


אני חושב שהוא לא יתפלא אם אזכיר לו שאת החוק


״הפרימיטיבי״ הזה — כפי שהוא קורא לו — הציע הוא


עצמו בזמנו לממשלה. אתה הצעת אותו לממשלה בהיותך שר


הפנים ולא הספקת להעבירו לכנסת. ואני אינני מתבייש


לתמוך בדברים שאני חושב לנבונים, גם אם הובאו על-ידי


אחרים — לתמוך בהם ולעמוד על-כך שיאושרו. והייתי


״פרימיטיבי״ עד כדי כך, שעמדתי והנני עומד מאחורי החוק


״הפרימיטיבי״ הזה, שאתה הצעת בזמנו. ואילו עכשיו הת-


פתחת עד כדי כך, שאין ״הפרימיטיביות״ הזאת עוד לפי


רוחך. מעניין מאד.


אזכיר לך אולי עוד דבר-מה: כשנכנסתי לתפקידי בתור


שר הפנים היו הרבה שטחים במדינת ישראל מחוץ לכל שטח


שיפוט מוניציפאלי, וברצוני לקבוע כי גם עכשיו לא כל


מדינת ישראל מכוסה ברשת מוניציפאלית. ועוד משהו אני


רוצה לומר לך: בתוך הרשת שישנה — יש כמה מקומות


שהם יותר ציון-התחלה מאשר יצור של ממש. אקח לדוגמה


את המועצה האזורית תמר עם 3,000,000 הדונמים של שטחה


ומצבה הגיאוגרפי. זה עדיין יותר קונטיר חיצוני של מועצה


אזורית, מאשר רשות מקומית באמת, שיש בכוחה, בכוח


עצמה, ללא עזרה מבחוץ, לעשות את כל מה שהוטל עליה.


חברי הכנסת, על מה מדובר כאן? — חבר-הכנסת איכי-


לוב נתן בתחילת דבריו תשובה נכונה לטענותיו הבלתי-


נכונות של חבר-הכנסת ריפתין. אולם איך אומרים: ״הבריאות


יותר יקרה״, ועל-כן הניח אחר-כך חבר-הכנסת איכילוב את


כל הכתוב בחוק והתחיל ״ליצור״, במקום הכתוב בו, דברים


שאינם, דברים שהם בניגוד גמור לכתוב במפורש בחוק


ובדברי ההסבר המצורפים אליו.


חבר-הכנסת ריפתין דורש נקיטת אמצעים לשמירת בט-


חון המתרחצים. והרי דווקא זאת אפשר לעשות על יסוד


החוק הקיים. לשם כך לא דרוש התיקון שלי. לפי החוק


הקיים רשאית כל רשות מקומית להוציא בתוך שטח שיפו-


טה — ורבות מהן אף עושות זאת — הוראות על נקיטת


אמצעים לשמירת בטחון המתרחצים, ואילו במקום שאין


רשות מקומית, רשאי משרד הפנים, דרך הממונים על המ-


חת, לעשות זאת. אולם החוק הקיים מאפשר רק נקיטת


אמצעים לשמירת בטחון המתרחצים, כלומר — שמוכרח


להיות מציל, סידור החוף ועוד דברים מסוג זה, אך לא לבוא


ולומר: כאן אסור בכלל להתרחץ. כך טוענים היועצים המש-


פטיים, שהיה לי יסוד לחשוב שהם יודעים את החוק אולי


יותר מחבר -הכנסת לנדאו; הם טוענים שאיסור בזה איננו


חוקי. ברור שצריכה להינתן האפשרות להבטיח כל אותם


הדברים שעליהם דיברתם, אולם זה אפשרי גם בלעדי התוס-


פת המוצעת. לעומת זאת אנו באים ואומרים בתיקון שלנו:


על מקום מסויים זה, אף אם יהיו בו עשרה מצילים, חל


איסור מוחלט של רחצה בגלל סכנת מערבולת, או בגלל





סכנת בילהרציה, ועוד דברים מסוג זה, שלגביהם אין ביכלתו


של מציל להציל.


לחינם הוכנסו פה דברים, שצריכים כביכול להביא לידי


סכסוך סמכויות ביני לבין שר הבריאות. אם בריכת שחיה


בנויה כך שיש בה סכנה לחיים או לבריאות, הרי גם לפי


החוקים הקיימים אפשר שלא להרשות את הקמתה, או שאפ-


שר לדרוש לתקן אותה. בהתאם לחוק בריאות העם חלה


בענין זה חובת השגחה מטעם משרד הבריאות, ובענינים אלה


לא אתערב. ואם המדובר ברברים אחרים — וזאת אני צריך


להגיד גם לחבר-הכנסת ארם, בנוגע למקוואות או לגבי בתי-


רחצה, שעליהם דיבר אף חבר-הכנסת איכילוב — הרי לפי


כללי שמירה על היגיינה בהתאם לחוק הקיים מובטח הפיקוח


על כל זה ואפשר לעשות ואף צריך לעשות את כל הדרוש.


אני בטוח שגם עושים זאת, ולשם כך אין צורך בהוספת


הסעיף המוצע.


הוספתי סעיף המטפל בנקודה אחת בלבד: איסור מוחלט


של רחצה במקום שבו לא יעזור כל פיקוח. והבאתי שתי


דוגמות: האחת — מערבולת בלתי-פוסקת, שאנשים מאבדים


מדי שנה״בשנה את חייהם באותו מקום מבלי שתהיה יכולת


להצילם; והשניה — מחלה, כגון מחלת הבילהרציה.


אומרים לי שבשורה של מקומות תקעו באדמה מקל עם


שלט וכתבו עליו: ״הרחצה אסורה״. אולם למקל זה ולכתובת


זו יש אותו הכוח המחייב כמו לשלט באוטובוס שעליו כתוב:


קנה סיגריות של בית-חרושת פלוני. זד, לא יותר מאשר פניה


להבנתך ולהרגשתך. ואנו רוצים להוסיף כאן הדבר החסר


בחוק הקיים, כדי שאפשר יהיה לבצעו גם באמצעות פקודה/


במקרה ששום דבר אחר לא יוכל לעזור.


מדוע אי-אפשר לעשות את הדבר באמצעות הרשויות


המקומיות ? — א) קודם-כל יש גם עכשיו מקומות שהם


מחוץ לכל שטח שיפוט של רשות מקומית; ב) ויש גם מק-


רים מסוג מיוחד, לדוגמה: אם המדובר בשני מקומות הנמצ-


אים בשתי גדותיו של נהר אחד, במקום אחד יש רשות מקו-


מית ואילו במקום השני — אין. יתר-על-כן, אינני יכול


לחייב רשות מקומית להוציא חוק-עזר. אם היא אינה מוציאה


את חוק-העזי הדרוש, אין לי סמכות לחייב אותה. אני יכול


לתבוע ממנה, אני יכול לנסות להשפיע עליה, אולם אינני


יכול לחייבה. דובר כאן על הנקיון בחצרות תל-אביב. שטח


זה שייך לטיפולו של חברי, שר הבריאות, אולם אני אינני


יכול כמעט לתבוע מעיריית תל-אביב את כל הדרוש אפילו


כשהענין נוגע לשאלת הבטחת המים לכל תושביה. מה שע-


שיתי היה בעצם על הגבול האחרון של הסמכות שניתנה


לשר הפנים, ייתכן על הגבול האחרון ממש. השפיע במקרה


זה לא האיום שלי, אלא דעת-הקהל, שקמה לאחר דרישתי


וזעזעה את האחראים לעיר.


צריך שתינתן האפשרות לבוא למקום מסויים ולומר :


פה אסור להתרחץ, בין אם אתם מבינים ובין אם אינכם


מבינים זאת. למשל במקרה שציינתי זה עתה — בשני מקומות


בשתי גדותיו של אותו הנהר, שרשות מקומית אחת תחשוב


שהיא צריכה להוציא איסור כזה, ואילו מן הצד השני לא יעשו


כך. או מקרה אחר: באותו הנהר, במרחק של קילומטר-וחצי


יישאר המצב כפי שהוא עכשיו, ואדם צריך יהיה רק להטריח


את עצמו למרחק של קילומטר-וחצי כדי לקבל את הבילהרציה.


אני אומר: כל מה שקשור עם נקיטת אמצעי בטחון בשביל


המתרחצים, בכל אלה צריכות לעסוק הרשויות המקומיות —


ועל זה לא צריך להתווכח אתי, בענין זה מופיע משרדי לא רק


כתובע, אלא גם כמדריך וכעוזר בניסוח חוקי-עזר. אבל לגבי





הלאו, כלומר לגבי האיסור במקום שהוא הכרחי, מוכרחה


להיות אינסטנציה מרכזית. אני חושב שהיא צריכה להיות


כזאת שתשתמש בסמכותה רק במקרה שהדבר אינו ניתן לתי-


קון. כל מה שניתן לתיקון — לא באמצעות החוק הזה.


אגב, בענין הקנס של 100 לירות. הסעיף על 100 לירות


קנס קובע, כידוע, שזה המאכסימום. שופטי מדינת ישראל


בזמן האחרון אינם ידועים כמשתמשים לעתים קרובות בז-


כותם להטיל את הקנס -המאכסימאלי. ברוב הגדול של


המקרים הם פוסקים הרבה למטה ממה שיש בסמכותם לה-


טיל. אילו מותר היה לי לומר דברי ביקורת, הייתי אולי


מוסיף משהו. אבל לי אסור הדבר.


דיברו כאן על החכרת חופי רחצה על-ידי מוסדות


ממשלתיים — רשות הפיתוח? —מבלי להתייעץ עם העי-


רית. אם היה דבר כזה — זה לא בסדר. אבדוק. אבל בשום


פנים ואופן אין ענין זה שייך לחוק הנדון. רצו כאן להפוך


גם בנקודה זו את ההצעה, כאילו היתה כאן מלחמה על החופש


של הרשויות המקומיות או כאילו היה המדובר על שלטון


המדכא מלמעלה. בדמוקראטיה אמיתית צריכה להיות קונ-


סטיטוציה עם הרבה שכל. נוסף לכל קונסטיטוציה דרוש


שכל, אבל צריך שהקונסטיטוציה עצמה תהיה מנוסחת


בשכל. קונסטיטוציה עם שכל צריכה לקבוע מה הם הדב-


רים שבהם לא יעסוק המרכז האדמיניסטראטיבי, ולעומת


זאת יוכל השלטון העצמי לפעול בהם בהצלחת יתר. אולי


יוכל לעשות זאת יותר לאט, אבל באופן יותר יסודי, יותר


בטוח, יותר טוב בחשבון האחרון.


מה הם הענינים בשטח שעליו אנו דנים כאן, שמוכ-


רחים להישאר דווקא ברשות השלטון המקומי? — אני מחלק


כאן את הדבר בצורה ברורה מאד: כאשר המדובר הוא לא


על תנאים יותר טובים, יותר נוחים, יותר היגייניים, אלא


על סכנה לחיים, שהתשובה בענין זה היא רק לאו אוסר —


בזה צריך לטפל רק השלטון המרכזי, ולא העיריות, כדי


שלא יווצר מצב שבמקום אחד מותר יהיה להתרחץ, אף-על-


פי שידוע שיש שם בילהרציה, ובמקום שני אסור יהיה הדבר.


ופגע הבילהרציה אינו קיים רק בירקון. אני זוכר שבבית-


שאן נתגלה דבר זה ועבר זמן עד אשר התחילו לבקש לא


להתרחץ במקום הנגוע. בדברים כאלה יש להשאיר את


הזכות — וזו אינה זכות, אלא חובה — לשלטון המרכזי


לבוא ולומר: אסור. כל מד, שנוגע לשיפור, להטבה ולפי-


תוח, ייעשה על-ידי הרשויות המקומיות, באמצעות חוק


מסגרת שמאפשר את הדבר, ואולי גם דוחף לכך.


רוב הדברים האחרים שהועלו כאן בוויכוח אינם


שייכים לענין הנדון. אבל ברצוני להעיר עוד שתי הערות


בקשר לנאמר. יש כמה מקומות בארץ שבהם יש לאנשים


פרטיים זכות של בעלות מלפני שנים רבות על מקומות


רחצה בחוף הים, ואין שום אפשרות לבוא ולערער על כך.


אבל נדמה לי שמחוץ למקומות מעטים אלה אין איש או


מוסד יכול למסור בקונצסיה את חוף הים ולגדור אותו בגדר.


יש כמה רשויות מקומיות המתנהגות גם בענין זה בניגוד


לחוק, למרות היאבקותי אתם, והם סוגרים חלק מן החוף.


לדעתי מותר לקבל תשלומים בעד שירותים הניתנים על החוף,


אבל אי-אפשר לגדור אותו ולומר : אסור לך להיכנס הנה,


זה לא יכול להיות. במקומות שממשיכים להתנהג כך ימשיך


משרד הפנים להיאבק לשמירה על החוק ועל זכותו הטבעית


של כל אדם ליהנות מהדבר, שאינו יכול להיות שייך לשום


פרט ואף לא לעיריה כלשהי — כוונתי למי הים.


בקשר לחוקי העזר בנוגע למקומות הרחצה, לא פעם





נתקלתי בעובדה שיש מקומות הרוצים לאסור את


זכות הרחצה החפשית, ללא חלוקה לשני המינים. אני התנ-


גדתי לזה. אבל אני חושב׳ שאם יש מקומות הרוצים להב-


טיח נוסף לחוף הפתוח לכל, שיהיה גם חלק מן החוף


שיחולק לשימוש לגברים לחוד ולנשים לחוד, יש לאפשר


זאת, במידה שיש אנשים שזה בשבילם כמעט תנאי לאפ-


שרות להשתמש במקום הרחצה. אני חושב שגם זו


תביעה מוצדקת וטבעית. ובכל פעם שהרשות המקומית


תחליט על כך באופן דמוקראטי וחפשי, תקבל מצדי לא רק את


האישור, אלא גם את העידוד, אבל בתנאי שהדבר האחד לא


ייעשה על חשבון השני, כי אם האחד על-יד השני. אולי





פעם נגיע לכך שתבוא איזו ניוולציה גם בזה, אבל זאת נשאיר


לעתיד. 


היו״ר י. שפרינצק:


ישנה הצעתו של חבר-הכנסת איכילוב, להעביר את


החוק לתיקון פקודת מקומות רחצה ציבוריים, תשי״ז—1957,


לממשלה, וישנה ההצעה הרגילה — להעבירו לוועדה, לוועדת


הפנים.


הצבעה


ההצעה להחזיר את החוק לממשלה לא נתקבלה.


ההצעה להעביר את החוק לוועדת הפנים נתקבלה.





ה. חוק החשמל (תיקון), תשי״ז—1957*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ח׳ בסדר-היום: חוק החשמל (תיקון),


תשי״ז—1957, קריאה ראשונה. רשות-הדיבור לשר הפיתוח.


שר-הפיתוח מ. בנטוב:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מקווה שאהיה


פחות פופולרי משר הפנים והצעת התיקון שאני מביא


כאן לא תשחה במים אדירים של נהרות, בריכות ואגמים.


הכוונה היא הפעם לתיקון טכני-מינהלי לחוק החשמל, שנת-


קבל בכנסת עוד בשנת 1954.


תפקיד החוק הזה הוא להבטיח שלא יוקמו או לא


יופעלו בארץ מיתקנים בלתי כשירים לתפקידם, מכיוון שהם


מהווים סכנה. ידוע שחשמל הוא דבר טוב, אבל זה גם


דבר מסוכן מאד, וכל מיתקן שאינו מותאם או אינו מופעל


כראוי לפי הכללים המדעיים והטכניים, מהווה סכנה לציבור.


גם העובדים חייבים להיות כשירים לתפקידם, ולכן קבע


החוק שמנהל עניני החשמל המתמנה על-ידי שר הפיתוח,


מתפקידו לפקח על הקמתם, התקנתם והפעלתם של מיתק-


נים חשמליים שונים. כל המתקין, או הרוצה להכניס שינויים


רציניים במיתקנים קיימים, חייב לקבל לכך אישור מבחינה


מקצועית. כן קובע חוק זה, שכל אדם הרוצה לעסוק בעניני


חשמל חייב לקבל רשיון, ויקבל רשיון זה לאחר שיוכיח


כשירותו לתפקיד זה.


מאז חקיקת חוק זה ביקשו 2833 אנשים רשיון לעסוק


בחשמלאות. רק 5 מביניהם ערערו לפני ועדת ערר מיוחדת,


אשר שר המשפטים התקין את סדרי הדין שלה, כפי שקבע


החוק, וכיושב-ראש שלה משמש שופט. מבין 2614 חשמל-


אים שאושרו לפי סוגים שונים שקבע החוק, 8% הם


חשמלאים סוג א', 27% סוג ב׳ וכ-60% סוג ג׳. חשמלאים-


עוזרים מהווים4%, והשאר מתחלקים לשני סוגים: בודק


ומסייג, שמספרם אינו מגיע אפילו עד כדי רבע אחוז.


השר רשאי להתקין תקנות שונות לצורך הפעלת חוק זה,


הן לגבי רשיונות של חשמלאים והן לגבי מיתקנים. כיום


נמצאים בטיפול המנהל לעניני החשמל כ-324 מקומות


שונים במדינה, בהם מותקנים גנראטורים פרטיים, אשר


לגביהם צריך לקבל היתר החזקה והפעלה.


התיקון המוצע על-ידי נובע מכך, שלפי סעיף 42 בפקו-


דת הפרשנות אפשר לחשוב כי מיתקני חשמל מוכרים או


מופעלים במוסדות ממשלה אינם זקוקים לרשיון או לפיקוח


*) רשומות (הצעות חוק. חוב׳291).





זה. למשל בית-חולים פרטי, או בית-חולים השייך לאחד


המוסדות הציבוריים. המיתקנים החשמליים שלו חייבים


להיות תחת השגחה של מנהל עניני החשמל, בעוד שלפי


פקודת הפירושים, אותו מיתקן, באם הוא נמצא בבית-חולים


ממשלתי, פטור כביכול מפיקוח זה.


הנסיון הראה שיש צורך בפיקוח, ולמעשה גם בוצע


מתוך הסכמה הדדית בכל המוסדות. הפיקוח קיים, אך הוא


אכסטרה-ליגאלי. וכוונת התיקון היא לאפשר לשר להוציא


תקנות פיקוח גם לגבי מיתקנים ממשלתיים. לפעמים צריך


הפיקוח במוסדות ממשלתיים להתנהל בצורה שונה קצת,


ולכן צריכות להיות גם תקנות מיוחדות ״מתאימות לכך.


דברים אלה אינם חלים על מיתקני צבא, כי לצבא יש


שירות הנדסי מיוחד. שם יש כללי סודיות וזהירות שאינם


מאפשרים ואף אינם מצריכים פיקוח אחר. שאר מיתקני


החשמל, גם שעה שהם נמצאים בתחומי מפעלים ממשלתיים,


חזקה עליהם שהם זקוקים לאותו פיקוח כשאר המפעלים


הפרטיים.


כדי להסביר מבחינה חוקית את הדבר הקיים כבר


למעשה, מבקש אני להעביר תיקון זה לדיון בוועדת הכלכלה.


היו״ר ח. רובין:


לאחר ששמענו את דברי הפתיחה של שר הפיתוח,


נעבור לדיון בהצעת חוק החשמל (תיקון). נראה לי כי


עשר דקות לכל נואם מספיקות בהחלט.


רשות-הדיבור לחבר הכנסת אבניאל.


בנימין אבניאל (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. רציתי להעיר הערות


מספר ולשאול כמה שאלות לגוף החוק ובשולי החוק.


לגופו של ענין, אין ספק שתיקון זה דרוש, אם כי נדמה


לי שיצטרכו להתקין את התקנות בתיאום עם אותם גופים


שחוק זה בא לכלול. כשם שעלולות  להיווצר תקלות בבתי-


חולים מחמת חוסר פיקוח ואי-התערבות של גוף מוסמך,


כך עלולה להיווצר תקלה גם כתוצאה מהתערבות שבאה


בשעה בלתי-מתאימה, במקום בלתי-נכון, או בצורה בלתי-


ראויה. יש לי הרושם, כי בעוד אנו באים להוסיף בחוק זה


סדרים, לתקן ולכלול גופים שאינם כלולים בו, מתעלמים אנו


בינתיים מבעיית ביצוע הסמכויות באותם הגופים שכבר כלו-


לים בחוק הנדון.





לפני זמן-מה הגשתי שאילתה מדוע אין חברת החשמל,


הנמצאת בפיקוח שר הפיתוח, מקיימת את סעיף החוק בענין


רשיונות הקשורים בתיקון בעניני חשמלי שר הפיתוח עגה לי


שהענין בא על תיקונו; ידוע לי שהענין עדיין לא בא על


תיקונו.


רוצה אני להזכיר לבית: כאשר הובא חוק החשמל לדיון


לפנינו, היה בו סעיף שהציע לפטור חברות זכיון, כגון חברת


החשמל, מן החובה לקבל רשיון זה, ועדת הכלכלה, בראשות


מר בנטוב, היא אשר ביטלה סייג זה והחזירה את החוק למלי-


אה לאחר שסעיף זה הוצא מתוכו. כלומר, גם חברת החשמל


חייבת בקבלת רשיונות. מדוע איפוא אין שר הפיתוח מקיים


אותו סעיף, שהוא עצמו לחם בעדו בשעה שהיה יושב-ראש


ועדת הכלכלה?


כמה הערות בשולי החוק. בעוד אנו באים לתקן סעיפים


קטנים של החוק, שהם חשובים כשלעצמם,— לא פחות


חשוב עצם ענין החשמל. רציתי לשאול את שר הפיתוח


מדוע הוציאו בתקופת שר הפיתוח הקודם, מר דב יוסף,


75,000 דולר על סקר עניני החשמל, ואפילו לא פתחו את


הסקר במשך שנים: לא דנו בו, לא עיינו בו, לא ביצעו את


התיקונים-המוצעים. 75,000 דולר זהו סכום לא-מבוטל, ומאז


ועד היום עבר פרק זמן.


שאלה שניה: מה נעשה בהנהלת חברת החשמל? לפני


כמחצית השנה מסר לי שר הפיתוח כי מר רוטנברג אינו


פורש מן ההנהלה. אני רוצה שיחזור כאן היום ויאמר לנו


אם מר רוטנברג פעל בהנהלה. ולא רק הוא — כל אותו חבר


הפקידים הבכירים שניהלו את חברת החשמל במשך כל


השנים. מה אונה להם? מה קרה עם מר שפירא, עם פרופ'


צ׳צ׳יק ועוד מומחה שפרש? מה המצב כיום? מי מנהל את


הענינים ומדוע פרשו אנשים אלה?


ושאלה אחרונה: שר הפיתוח כשהופיע לפני מחצית


השנה בהצעה לסדר-היום בשאלה זו, אמר בתשובה


על דברי כי מתפקידה של חברה ציבורית לשמור


שלא להעלות את התעריפים, בהבדל מחברה קאפיטאליס-


טית פרטית המבקשת להעלות את למחירים ולצבור רווחים.


האם ידוע לשר הפיתוח, האחראי לעניני החשמל במדינה,


שתוך שמונת — תשעת החדשים האחרונים הועלו תעריפי


החשמל שלוש פעמים: פעם הועלו בגלל יוקר הדלק; פעם


הועלו סתם כך: ופעם הועלו כאשר הוגבל השימוש בזרם


החשמל לאחר מבצע סיני, לכיסוי הגרעין בהכנסות החברה


בגלל הצמצום בשימוש בזרם החשמל. בינתיים בוטלו ההגב-


לות על השימוש בחשמל, אבל את התעריפים לא הורידו.


הם נשארו עומדים ביוקרם. אנחנו זורקים מיליונים לסוב-


סידיות, במקום שצריך ובמקום שאין צריך לעשות זאת,


כדי לשמור על נקודה אחת באינדכס. מדוע, אם כן, מרשים


פה שלוש העלאות של מחירים תוך תקופה של שמונה —


תשעה חדשים ? אמנם זוהי הערה בשולי החוק, אבל יש


חשיבות לדבר שנשמע מפי שר הפיתוח, האחראי לשאלות


אלה, תשובות עליהן.


היו״ר ח. רובין:


הואיל ואין משתתפים נוספים בדיון, רשות-הדיבור


לתשובה — לשר הפיתוח.


שר-הפיתוח מ. בנטוב:


כנסת נכבדה. אני בטוח שליושב-ראש ועדת הכלכלה


 תהיה הזדמנות להפוך בדברים אלה בשעה שהתיקון הזה


יובא לישיבת הוועדה. אבל מכיוון שהוא נגע בכמה נקודות,


אשתדל בכל זאת לענות כמיטב יכלתי.





הסברתי—אם זה לא הובן אני חוזר על-כך עוד פעם—


שכוונת התיקון הזה היא לאפשר לשר להתקין תקנות


מיוחדות לגבי מיתקנים ממשלתיים, מכיוון שבמקרים מסויי-


מים אותה צורת פיקוח הנהוגה לגבי מיתקנים שאינם


ממשלתיים לא תתאים למיתקנים ממשלתיים. וזה עצמו


אומר כי הדבר ייעשה מתוך הסכמה ומתוך תיאום עם הנצ-


רכים לפיקוח זה. זאת בדיוק היתה כוונת החוק.


אשר לשאלה ביחס לחשמלאים מחברת החשמל, אני


מוכרח לתקן את יושב-ראש ועדת הכלכלה. לא אמרתי


שהדבר בא על תיקונו. אמרתי שמתנהל משא ומתן עם


חברת החשמל, ואני מקווה שהדבר יתוקן. ואמנם המשא-


ומתן הזה מתקיים, היו כבר כמה ישיבות ואני מקווה


שבקרוב נגיע לסיומו. אינני יורע אם כולם מסכימים לשי-


טתי, אבל אני נמנע עד כמה שאפשר ממתן פקודות.


אני סבור שהנהלת חברת החשמל, מרצונה הטוב וברוח


טובה, תקבל על עצמה את עול הסידור הזה — והרי זוהי


חברה גדולה שיש בה אלף אנשים ומעלה הזקוקים לרשיון


הזה, ונחוצים לכך סידורים מיוחדים. וטוב יהיה אם הדבר


הזה יסתדר מתוך מגמה להגיע להסכם שיהיה בתחומי


החוק ולא בניגוד לו.


שקלתי אם לא למסור בהזדמנות זו סקירה על המצב


בחברת החשמל, אבל לא רציתי להיות במצבו של אדם


הקונה בגד כדי להתאימו לכפתור. ודאי שסקירה כזאת


תבוא בהזדמנות נאותה יותר. אני רק יכול לראות שכמה


משאלותיו של יושב-ראש ועדת הכלכלה הן בבחינת שאיל-


תות/ ואני מוכן לענות כאן על שאילתות אלה.


אשר לסקר האמריקני, נכון שבמשך תקופה ארוכה,


שבה היינו עסוקים מאד בבעיה המסובכת איך להקים הנה-


לה חדשה לחברת החשמל, היה הדין-וחשבון הזה מוקפא.


אבל אני יכול להניח את דעתו של השואל, שבזמן הא-


חרון התחילו לטפל בכך ולבדוק את הדבר וגם להגשים


את ההמלצות הכלולות בדין-וחשבון ואשר נראות כר-


אויות להגשמה.


ההנהלה החדשה בהשתתפות נציגי הפועלים נכנסה


לפעולה. יש חלוקת תפקידים בתוך ההנהלה החדשה. מו-


עצת המנהלים החדשה פועלת כסדרה. ישיבותיה,מתקיי-


מות כל שבועיים, והיא נכנסה לעובי הקורה. התחילו


בפעולת חסכון וקימוצים בכמה וכמה שטחים, אשר נתנו


כבר תוצאות חשובות. לי לא ידוע על שום פקידים בכירים


שפרשן. אולי מישהו עבר לפנסיה, אבל בדרך כלל מת׳


נהלת החברה, מבחינת המנגנון המקצועי והאדמיניסטר׳


טיבי, על-ידי אותם האנשים אשר ניהלו אותה קודם לכן.


ולשאלה האחרונה ביחס להעלאת המחירים. אני רוצה


להעמיד את חבר-הכנסת אבניאל על טעותו. היתה העלאת


מחירים אחת, אשר היתה מוצדקת, מאחר שעליית מחירי


החשמל פיגרה אחרי עליית מחירי כל יתר המצרכים


והשירותים. אבל אז הקיפה רק חלק: את הצרכנות הפרטית.


היא לא הקיפה את התעשיה והחקלאות. אחר-כך היתה


העלאה של התעריפים גם בתעשיה ובחקלאות, כדי להשוות


את המחירים גם בשטח זה לצרכים הקיימים. אחר-כך הופיעו


הבעיות של תקופת סיני, של תוספת דלק, כי חלו אז שינויים


במחירי הדלק בעולם וגם בארץ, כתוצאה מסתימת תעלת


הסואץ. זה היה דבר בלתי-צפוי מראש ולא היה שום מקור


אחר שישלם את ההפרשים הגדולים במחירי הדלק שנוצרו


אז.





נכון שבקשר עם ההגבלות על החשמל הוכנסו כמה


תעריפים פרוהיביטיביים. תעריפים אלה היו בבחינת עונש


על שימוש רב או מעל למידה. במידה שהתעריפים האלה


היו פרוהיביטיביים יבוטלו.


היו״ר ח. רובין:


אנחנו מצביעים על חוק החשמל (תיקון), תשי״ז —





1957. הצעת שר הפיתוח היא להעביר את החוק לוועדת


הכלכלה, והצעות אחרות אין.


הצבעה


ההצעה להעביר את חוק החשמל (תיקון), תשי״ז —


1957, לוועדת הכלכלה נתקבלה.





ה חוק הניקוז וההגנה מפני שטפונות, תשי״ז—1957*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ח. רובין:


אנחנו עוברים לסעיף ה׳ בסדר-היום — חוק הניקוז


וההגנה מפני שטפונות. נמשיך בוויכוח שהחל כבר.


רות הקטין (אחרות העבודה — פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כגסת נכבדה. בניגוד לדבריו של חבר-


הכנסת הררי, אני מברכת על החוק המובא לדיון בכנסת


וחושבת אותו לחיוני מאד, כי הוא בא לפתור פתרון יסוד


את בעיית הניקוז והשטפונות הפוקדים מדי שנה בשנה מקו-


מות שונים בארץ וגורמים נזק רב לאוכלוסיה בכפר ובעיר.


על כך מעירות כתבות בעתונות המתארות כל פעם תמונות


של חפצי-בית הצפים על פני המים ואנשים הנשארים בלי


קורת-גג. ובתחום החקלאי —שטחי אדמה, מטעים, גני-ירק


מוצפים מים.


עד עכשיו היו קיימים חוקים כגון חוק המים העליונים


משנת 1942 ופקודת השטפונות משנת 1941, שלמעשה הקנו


לשר החקלאות סמכות לבצע מפעלי ניקוז. ונכון שהוקמו


באזורים שונים רשויות למטרה זו. אבל זה איננו מספיק.


דעתי היא שהמוסד המוקם הוא אשר צריך לרכז את כל פעולת


הניקוז ומניעת השטפונות, ויהיה לו גם מעמד משפטי עצמאי.


גם לזה ערך רב. לא מובנת ולא מתקבלת על דעתי התנגדותו


של חבר-הכנסת הררי לחוק זה. היא באה, כנראה, מתוך דאגה


לעודף פקידים וניפוח התקציב, ומתוך כך הוא מוכן גם לקפח


את עצם הענין. אולם כבר למדנו לדעת שאם רוצים לבצע


מפעל ארצי רציני, ומדובר כאן במפעל שבמידה לא מועטת


תלוי בו אחד הענפים העיקריים של כלכלתנו — החקלאות,


הרי אין להטיל את הביצוע על המועצות המקומיות, שבלאו


הכי עוסקות באלפי ענינים ולא יוכלו לבצע את המשימה


הגדולה הזאת. אבל נניח נא לרגע קט שנשאיר זאת לרשויות


המקומיות. הרי גם הן יצטרכו להעסיק אנשים נוספים, ובמה


איפוא חסכנו? ומשום כך מן הצורך הוא, משאר הטעמים,


שיהא קיים מוסד מיוחד, שילמד את הענין היטב ויעסוק בו


בהתמדה.


כידוע, בארצנו אין עודף קרקע, ואנו מעונינים בכל שעל


אדמה הראוי לעיבוד. משום כך יש להעריך כל מטר אדמה


שאפשר לעבדה ולשכללה. הנה, הקרן הקיימת בעבודתה


המבורכת הכשירה רבבות דונמים קרקע לעיבוד. כדוגמה


בולטת יכולה לשמש פינה אחת בגליל העליון — נקודת ישוב


הנמצאת בדרך מטבריה לראש פינה, והיא מוכיחה איך אפשר


להפוך צחיח-סלע לאדמה המצמיחה גפנים, עצי פרי וגידולים


אחרים. אותן התוצאות תהיינה בעקבות פעולת הניקוז. לעינינו


הולכת ונעלמת הביצה הענקית של עמק החולה, ובמקומה


צצים שטחים נרחבים של צמחי תעשיה וגידולים אחרים. יחד





עם זאת ישנם עדיין שטחים גדולים הזקוקים לניקוז, על כך


שמענו מפי השר. לדוגמה: עמק זבולון, סביבות הירקון ששם


בנויים ישובים קיבוציים ופרטיים, ומדי פעם בפעם הם מוצפים


מים וסובלים נזקים של רבבות לירות.


ועוד: מזמן שהתחלנו בעיבוד אינטנסיבי הוחרפה הבעיה


של עליית מי-התהום והמלחת הקרקע. לי קרובה בעיה זו,


כי היא קיימת גם בעמק יזרעאל. ישנם אזורים שלמים בגליל,


בסביבות כפר סולד ובעמק בית-שאן, בהם הולכת ומחריפה


בעיה זו. בכלל נדמה לי שאין להעלות על הדעת אצלנו חקל-


אות יעילה בלי ניקוז טוב ושיטתי. דבר שלפי הצעת החוק


יהא מוטל על רשות הניקוז. כן יהיה מתפקידה לטפל במניעת


שטפונות בשטחים עירוניים הסובלים מכך, ובהם גרים בני


דלת-העם, כגון שכונת התקווה בתל-אביב. והנה המצב הזה


נמשך שנים על שנים, והעיריה אינה עושה דבר כדי למנוע


מתושביה סבל קבוע.


ואשר למוסרות המייעצים לשר והמבצעים את פעולת הני-


קוז, יש לציין לטובה את מגמת הרכבם של המוסדות הללו,


אשר לפיה יהיו מורכבים רובם מנציגי הציבור ומיעוטם


מפקידי הממשלה. הובטח גם הפרסום של תכנית הניקוז והפנ-


ייתה בעוד מועד לכל הרשויות המקומיות, ובצינורות הללו


היא תגיע לידיעת המעונינים. ומשום כך אינם נראים לי דבריו


של חבר-הכנסת אולמרט, אשר דרש להבטיח אינפורמציה


מוקדמת למעונינים, כי זה הובטח במידה מספקת, והדברים


אינם במקומם.


יש לשבח את החוק המוצע, אבל יחד עם זאת יש


להבטיח את יסודות הביצוע ודרכיו. נחוצה הגדרה ברורה


למקורות הכספיים לביצוע העבודות. ברור רק שתוטל ארנונה


על המקרקעין של המעונין או המעונינים. פירוש הדבר


שהעול הנוסף יפול שוב על החקלאי, שבלאו הכי נושא בעול


כבד של בטחון, מסים, ריבית, פגעי טבע, דברים ידועים


לחברי הכנסת, כי על כך כבר נאמר לא מעט בהזדמ-


נויות שונות וגס בזמן הדיון על חוק זה. ואני אוסיף שהחקל-


אות בארץ מחושבת לפי דמי חכירה מינימליים ולא לפי


תנאים של יצירת קרקע. בזה לא יעמוד שום חקלאי בארצנו.


גם ביחס לטיפול וביצוע הפעולה באזורים עירוניים, אץ


להטיל את העומס הכספי על הדיירים בלבד, כי כפי שציינתי,


על-פי רוב זה נוגע לשכונות העוני.


ועתה רצוני להתעכב על אחדים מסעיפי החוק. בסעיף


29(א) נאמר, שמבנים או מקרקעין אחרים המיועדים לפי התכ-


נית לתפיסה לענין הניקוז, רשאית רשות הניקוז לדרוש את


פינוים לאחר שניתנה הודעה של שלושים יום מראש.


לדעתי, צריך לומר במקום זה, שיינתן זמן מאכסימלי כדי





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ כ״ט, עמ׳ 1995.





שהפינוי ייעשה במינימום של נזק. הרי מדובר על נכסים


שונים, אם מטעים או שטחי שלחין אחרים; ואם מבני שיכון


או מוסדות מלאכה או מבנים חקלאיים, ואין להעתיק כל


אלה תוך פרק-זמן כה קצר.


בסעיף 26 (ג) נאמר, שאם הוגבלו זכויותיו של פלוני


בקרקע, רשאי שרחאוצר לפטרו פטור מלא או חלקי. כאן


צריך לומר בבירור, שבמקרה זה יש לפטור לגמרי מן האר-


נונה או ממס אחה כי אין להוסיף נטל של מס על ההפסד


שנגרם לאדם או למשק הקולקטיבי על-ידי לקיחת אדמה


חקלאית, מטעים או מבנים שנהרסו, כי בלאו הכי כבר היה


הפסד שנגרם על-ידי שטפון או על-ידי חוסר ניקוז.


בסעיף 29(ב) מודגש, שהפוסק האחרון ביחס לתנאי


הפינוי יהיה יושב-ראש ההוצאה לפועל. במקרים כאלה יש


לנהוג בזהירות רבה מאד. משום כך, במקום להטיל את


השיקול וההחלטה על אדם אחד, יש למסור זאת לוועדת


השפיטה. צריך להיות מוסד כזה ליד רשות הפיתוח, ובידו


יש למסור את ההחלטה.


אולם החוק בכללו הוא טוב, ויש לאחל לשר שבעזרת


המועצה המייעצת ורשות הניקוז יצליח לעמוד במלחמה עם


מכשולי הטבע, ובזה יביאו ברכה לארץ ולאוכלוסיה.


אני מציעה, כמובן, להעביר את החוק לוועדה׳ שבוודאי


תביא בחשבון את התיקונים שהצעתי.


אמה תלמי (מפ״ם):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. כאשר שמעתי חבר


כנסת ותיקים ומנוסים אומרים דברי שירה לענין החול


הזה נזכרתי בדברי ביאליק הגדול בשעת ביקורו במשמר-


העמק. הוא ראה שתי גבעות, האחת חשופה, מסולעת,


מרוחקת ; והשניה ירוקה, מכוסה יער אורנים רעננים שנטענו,


אמר : ארץ זו במתכוון נתכערה, השמימה, הקריחה והסלי-


עה, כדי שרק אוהביה, בניה, יחוננו עפרותיה ויחשפו יופיה.


באמת צדק מאד. בראשית היתה האהבה בין השנים,


אהבת האדם לארץ. ורבה השמחה כאשר בא החוק הזה


ומבקש להביא את הנאהבים לחופה, לנישואין. והכל טוב


באמת, רבותי. אבל/ אדוני השר, הנדוניה, בצורת ארנונות


והיטלים, נדרשת מאלה האוהבים את הקרקע, ורק מהם,


ובעל השמחה הגדול, העיקרי — המדינה — מעמיד עצמו


כאחד הקרואים ומכריז על שוויון. דבר כזה לא ייתכן ולא


מוצדק. מדוע? — כי ניקוז איננו עסק מכניס. המים באים


מאי-שם, אינם מכירים בגבולות ולא במצב המלחמה. והני-


קוז הוא תהליך הבראה׳ הבראת הקרקע, הבראת האקלים,


השבחת החי והצומח. זו מניעת שטפונות, מניעת פגעי


טבע; זה ניצול יעיל של המים המיותרים לצרכי הפיתוח.


וזו גם מניעת קדחת העלולה לבוא, וכן הגנה מפני שוד


הסחף.


בסיכום, אם נסכם כל אלה —מה זה? הרי זה הבאת


הקרקע למצב תקין, שווה לקרקעות אחרות. אם כן, אין


להטיל את העול רק על אזור החולה או עמק זבולון ויושבי


העמקים. אמר מי שאמר, הרי זה כמו כביש המשרת אח


הכל. ולא היא. הייתי אומרת, הרי זה כחובת חינוך חינם,


בה נושאים כולם, גם חשוכי בנים, גם רווקים, גם הורים


לילדים רבים, וכל אזרח, אפילו אם אינו נהנה באופן ישיר


מברכת הבנים. אילו נשאו בעול רק האבות והאמהות׳ שיש


להם ילדים בגיל החינוך היסודי, היינו אומרים בצדק: הללו,


שעליהם מוטלת החובה לכלכלם ולהלבישם ולדאוג לקורת-


גג ולבריאותם, האם נבוא להוסיף עליהם בלבד את העול


של מס החינוך? המדינה זקוקה לאזרחיה והיא תשא בדבר.





והוא הדין לגבי אלה אשר המקרה, הגורל, ואולי צו


החלוציות, הושיב אותם במקום מקופח על-ידי הטבע. לא


זו בלבד שהפסידו יבולים, לא זו בלבד שהתנזרו מגידול


חיטים, לא זו בלבד שאדמותיהם הרטובות מנעו מהם עיבו-


דים סדירים ויעילים — והטבע הוא אל נקם, אם אין מכניסים


אין מוציאים הרבה — לא זו בלבד שיש צורך לקדוח,


לחפור לשם ניקוז, שמותר לסלק מבנים, ואפשר להטיל


איסור של בניה ולדחות עיבודים —האם נוסף על כל אלה


נטיל עליהם, ורק עליהם, בדירוג מסויים, את החובה לשאת


בהוצאות העבודה הזאת׳ שהיא בתוצאותיה משווה אותו


עם אזרחים אחרים שלא סבלו ולא קדחו? אותו תושב


שהגורל המר לו, בא גם החוק ומוסיף לו עול נוסף. נמצא


שיהיה מקופח גם בידי הטבע וגם בידי החוק. אין זה צודק.


אף אם יעלה ערכו של הקרקע על-ידי פעולות אלו, תמצא


המדינה דרכים, במידה שיימכרו השטחים, לגבות את חלקה.


אבל לא זו הדרך. לפי דעתנו צריכה המדינה לשאת בחלק-


הארי של הוצאות אלד,/ ובעלי הקרקעות אך בחלק, באופן


סמלי.


באופן מיוחד מבליט סעיף 53 את מה שאמרתי. הוא


מבליט את היסוד המוטעה בחוק זה. סעיף זה קובע, כי


במקרה שהשר ״ראה שהדבר דרוש לו לשם מניעת סכנה


תכופה שאין למנעה בדרך אחרת לפי חוק זה, או כדי למנוע


שטפון וסחף קרקע או לתקן נזק שנגרם על-ידי שטפון


וסחף״׳ שבדרך כלל אין בהם סכנת חיים, רשאי השר לאסור


עיבוד הקרקע. כלומר׳ אפילו למנוע מהחקלאות יבול של


שנה שלמה. עסק אפשר לסגור אותו לחודש ימים ולחדש


אותו כעבור חורש ; אך אין הדבר כך בחקלאות. אם העיבוד


לא ייעשה בעתו ירד לטמיון יבול של שנה שלמה. ואחרי


כל אלה אין המדינה חייבת בפיצויים בעד כל פעולה שנקטה


בה מכוח סעיף זה? נשאלת השאלה —למה? משום שקרה


אסון, או נמנע אסון, ישא בהוצאות רק הניזוק?


הנה קרה מקרה שכולנו מכירים אותו. לפני זמן קצר


היתה סערה בגליל שהביאה נזקים, וזד. לגמרי מובן שהתו-


שבים אינם יכולים לשאת בכל הנזק. על אחת כמה וכמה


לגבי פגעי טבע שהם ידועים מראש לא ייתכן שיבוא החוק


והוא בכלל ינער חוצנו במקרים כגון אלה.


ובכן, כפי שאמרתי, סעיף זד. מבליט את הטעות העק-


רונית שבחוק שלפנינו, המטיל את העול על התושב; ולא די


בזה —וכבר העירו על כך —הנה בא סעיף 26(ג) וקובע


כי אחרי כל אלה רשאי השר — רשאי ולא חייב — לפטור


את האדם, שזכויותיו הוגבלו מכוח חוק זה, מתשלום היט-


לים או מסים נוספים. בלומה לקחת עגלתו וסוסיו ועוד


להגיד לו ״סע״?


ועכשיו לפרטי החוק. כנראה זוהי עבודה גדולה ליצור


תכנית ניקוז. ועבודה זו מוצאת את ביטויה גם בסעיפים


השונים של החוק. תולדות תכנית אחת כתובות בסעיפים


19, 20, 21(א)(ב)(ג), 22(א)(ב), 23(א)(ב), 24(א)(ב). ובכן,


לאחר שהאדם אשר צריך לעיין בתכנית יעבור את כל מדורי


הפרוצדורה והצדק וההתחשבות והדמוקרטיה הכלולים בסעי-


פים אלה — והמדובר בתכנית שכבר אושרה — בא לפתע


פתאום סעיף 25(א) וקובע כי ״רשות הניקוז רשאית להביא


שינויים בתכנית״. לא פורש למה, לא פורש מתי. האם משום


שנמצאה המצאה טכנית חדשה, או- משום שנשתנו סדרי


בראשית, או פשוט משום שחלו חילופי גברי ובא מישהו


שאין הדבר מוצא חן בעיניו?


לעומת זה פורש דבר אחר — מועד הגשת ההתנגדות





לשינוי התכנית הועמד על שבוע אחד. רבותי חברי הכנסת,


שבוע לחקלאי, כאשר הוא צריך להגיש ערעור, לעזוב את


המשק, לנסוע, להסביר את התנגדותו, כיוון שהוא לא ירשום


הרצאה שלמה על גבי נייר—האם אפשר להטיל עליו את הזמן


המוגבל הזה של שבוע אחד, לאחר שעבר עליו כל מה שעבר


עליו קודם? זה בלתי-אפשרי. את המועד הזה חייבים להאריך.


כן יש להגביל את רשות הניקוז בתנאים מסויימים שיקבעו


מתי ולמה מותר להכניס שינויים בתכניות, כי אחרת אין לזה


גבול.


וכן לגבי הנאמר בסעיף 20 — גם כאן יש להאריך את


הזמן שבו מותר להגיש ערעור, כי הזמן שנקבע כאן איננו


מספיק. וכבר דיברו על זה ולא אאריך.


ועכשיו לגבי סעיף 29 (א). כאן כתוב כי מותר לדרוש


את פינוי המבנים תוך שלושים יום. קשה להתכונן, להקביל


פני צרה, גם כאשר היא צפויה. ושלושים יום זה מעט מדי.


לדוגמה, פסק-דין לפינוי בית-חרושת, פסק-דין לפינוי רפת


תוך שלושים יום — זה בלתי-אפשרי. לא אגלה סוד אם אספר


שהחקלאי לא פעם מקדים בניית הרפת לבניין בתי-המגורים.


אם הרפת תהיה בסדר, תאפשר לו לבנות בית-מגורים. והנה


בא החוק ומתעלם מהמציאות וקובע את המועד של שלושים


יום, ומוציא מכלל זה רק בית מגורים. זהו מועד באמת מפ-


תיע וחוששתני בלתי-ריאלי, העלול להסב סבל ללא נשוא לכל


הצדדים.


לא אוכל שלא להביע חשש, כי סעיף זה מסוכן בעיקר


לגבי הקרקעות העלולות להיות בתחום הממשל הצבאי או


אדמות המיעוטים, שם העוול והסבל נוסף לו צביון מיוחד,


מסוכן ונורא, כי צורות המלחמה על קרקע, על מבנה, על


פרנסה תהיה שונה בשני הצדדים, גם הכוח להישפט יהיה


שונה בשני הצדדים, ויש גם חשש לשרירות לב במקומות


מסויימים. כדי למנוע זאת יש לקבוע את המועד המינימלי


לשלושה חדשים, וכן לתקן את הסעיף באופן שהחוק יהיה


חופף לא רק דירות, אלא גם בתי עסק ומקורות פרנסה.


כלומר, אם תופס המבנה הוא בעל עסק או רפת, שיהיה מוגן


אף הוא כמו בעל דירה לגבי פיצויים או חילופים.


סעיף 54 קובע׳ כי ועדת השפיטה תהיה מורכבת משני


נציגי ציבור שימנה השופט מפעם לפעם מתוך רשימת נצי-


גים שנערכה על-ידי שר החקלאות. יש לי רושם שלמען


ההיגיינה הציבורית מוטב שוועדת השפיטה, אשר צריכה


לשפוט בין הממשלה — רשות הניקוז — לבין התושב, תהיה


מורכבת מנציגים שלא אחד הצדדים קובע אותם, נציגים שלא


השר הנוגע בדבר קובע אותם. רצוי לשים לב לדבר הזה ול-


תקן את הסעיף הנדון.


אסיים בדברים שהתחלתי בהם : אפשר להגיד על החוק


הזה הרבה דברים טובים וחשובים והעיקר הוא שיתבצע מהר


וכראוי.


היו״ר ח. רובין:


רשות-הדיבור לחברת-הכנסת כפרית, ואחריה לחבר-


הכנסת איכילוב.


שרה כפרית (מפא״י):


כבור היושב-ראש, כנסת נכבדה. אין זה פלא שעל החוק


הזה מדברים בעיקר חקלאים, כי הוא נוגע להם באופן מיוחד.


כמעט כל הנואמים אשר דיברו על החוק הזה יודעים את הצו-


רך שבו מתוך חיי יום-יום, מתוך מציאות חייהם. בעצם,





החוק אינו בא לחדש הרבה, כי פעולת ניקוז נעשתה מרא-


שית ההתיישבות בארץ. היתה גם מסגרת ארגונית מיוחדת


— תה״ל, מחלקת שמירת הקרקע. נעשה הרבה בשטח זה.


הצעת החוק שהובאה כאן לפנינו אינה טכנית, היא חשו-


בה מאד, היא באה לקבוע מסגרת חוקתית מחייבת, מחייבת


אותן נקודות הקיימות כבר זה שנים ואשר יש לעתים קרו-


בות להסביר להן גם היום על ההכרח שבניקוז קרקע, שאי-


ביצועו עלול לגרום במידה מסויימת גם הפסד לנקודה. אנו


יודעים שבלי ניקוז יהיו שטחים רבים שלא נוכל לנצלם.


לולא הניקוז לא היתה אפשרות התיישבות בעמק המערבי,


בו אני חיה עשרות שנים. למרות המאמצים הרבים שהש-


קיעו, למרות רבבות הלירות שהשקיעה כל נקודה ותיקה


אשר בגורלה נפל השטח הנמוך, ידוע שאדמת העמק המע-


רבי היא בחלקה מן הכבדות ביותר בארצנו. עלינו לדון


באופן יסודי על כל סעיפי החוק הזה, כדי לבצע אותו


במהרה, כך שנוכל באמת לנצל את כל השטחים בדרך הטובה


ביותר. רבים הנזקים שנגרמו לנו עד היום, למרות שהשקענו


רבבות לירות. אני מדברת במיוחד על כפר-יהושע.


שר החקלאות, מר קדיש לוז, סיפר לנו על המים הג-


בוהים בעמק הירדן. אני חושבת כי הוא יודע שגם באד-


מותינו מגיע גובה המים ל-60—80 סנטימטר אף בימי הקיץ,


לפי מחקר שנעשה על-ידי תה״ל. המטע שלגו הושמד כליל,


מפני שהעצים חלו ברקבון השורש. שדותינו מוצפים גם


בשנים לא כל-כך גשומות.


עיקר הפעולה עדיין היא לא רק בביצוע הניקוז, כי


אם במחקר הניקוז, כי טרם למדנו להכיר כראוי את זרמי


המים התת-קרקעיים, לא רק זרמי השטפונות. יש לערוך


בענין זה מחקר רציני, שאיננו יכול להיעשות על חשבון


המתיישב, ובהמשך דברי עוד אדבר על היסוד התקציבי


של החוק הזה.


כמו כן חשובה מאד פרשת אגירת המים. כידוע, נחפר


באזורנו אחד האגמים המוצלחים ביותר — אגם כפר-ברוך,


ויש עוד תכניות רבות בשטח זה.


אני מברכת על היסוד הציבורי שבחוק הזה, על אותם


הסעיפים המחייבים שיתוף הרשויות המקומיות. אינני


מצדיקה את דעתו של חבר-הכנסת הררי, אשר דיבר נגד


רשויות הניקוז. אין צורך להקים. מנגנונים חדשים; במועצות


האזוריות, שלהן בעיקר נוגע הניקוז, ישנן ועדות משקיות,


ועדות שטיפלו בזה עד עתה. צריך לתת להן סטאטוס חוקי,


כפי שמציע החוק בו אנו דנים.


אני מחייבת בחירת המועצה העליונה, של כמה רשו-


יות ניקוז, שמרבית משתתפיה יהיו נציגי ציבור המכירים


היטב את הבעיות וירעו לעמוד על הגנת הענינים של המ-


קום, ולא רשות ארצית כפי שהוצע.


אין ספק שצודקים החברים אשר דיברו על הוצאות


הניקוז, שאינן צריכות להיות על חשבון המתיישב בלבד.


הוצאות אלו מוכרחות להיכנס למסגרת התקציב להכשרת


הקרקע. אגו הולכים עכשיו ליישב את ההר, שהכשרת כל


דונם שלו תעלה עד 400 לירות. פעולת הניקוז היא צעד


חשוב מאד להכשרת הקרקע.


אני רוצה לעבור להערה שניה לגבי היסוד התקציבי


של החוק. לפי הצעת החוק תיעשה פעולת הניקוז


על׳ידי הרשויות המקומיות, ורשות הניקוז תהיה רשאית





להטיל ארנונה. הנואמים שקדמו לי כבר הדגישו, שאץ זה


נכון להטיל את כל הוצאות הניקוז על המקום בלבד, כי


ההוצאות הן מרובות, ועל כן אני מציעה להוסיף לסעיף


46 סעיף-קטן(ג), אשר יאמר בפירוש כי הכנסות התקציב


תבואנה מארנונה, מהמפעלים ומהשתתפות הממשלה.


עוד לפני קום המדינה היו המוסדות המיישבים גורם


חשוב בניקוז הקרקע׳ אולם אם אנחנו בבר קובעים חוק,


הרי הוא מוברח לכלול גם את הצד הזה, כי הישוב לא


יוכל לשאת בעצמו בהוצאות המרובות.


וכן הערה לגבי סעיף 53 (ב). המדינה אינה חייבת


בפיצויים בעד כל פעולה שנקטה מכוח הסעיף המדבר על


הוראות-חירום. נקודות רבות, ביחוד מאז קום המדינה,


נוסדו בלי מחקר טופוגראפי מספיק. אני חושבת שיש כאן


חברים שנכחו בשטפונות שהיו לפני שתיים—שלוש שנים,


כשישובים היו ממש תחת מים בגובה של חצי מטר ומטר.


למשל, ישוב כמו נווה-ימין בסביבות כפר-סבא, ישוב כמו


עדנים באזור הירקון. מחצית הישובים האלה היו ממש


שקועים במים. הבנינים היו שקועים עד כדי כך שלא היתר,


אפשרות לגשת אליהם. אמנם אין זד. קורה מדי שנה בשנה,


אלא לעתים, אבל נשאלת השאלה: האם יכול ישוב לבדו לשאת


באסון של שטפונות, הגורמים הפסדים עצומים לבית ולמ-


שק, לחי ולצומח ?


אני רוצה להציע דבר, שאולי הוא בבחינת הצעה שאי-


ננה מחושבת במידה מספקת. אני חושבת שבענין זה אנחנו


חייבים לקיים עזרה הדדית בין הישובים, ואולי יש לדאוג


לביטוח חובה, או ביטוח הדדי מפני שטפונות. אנחנו יודעים


שחברות הביטוח בארץ עושות חיל רב מבחינה כספית,


וייתכן שחברות ביטוח תהיינה גם מקור הכנסה למפעל


הניקוז.


ולבסוף אעיר הערה שאיננה קשורה באופן ישיר לחוק


הזה. אנחנו עדים לשטפונות במעט מדי שנד. בפרברי הע-


רים. אינני יודעת אם יש לקבוע חוק מיוחד לשם כך.


גם בענין שריפות ישנן תקנות, על שריפות בשרות.


אינני יודעת אם ישנן תקנות בענין שריפות בערים. אני


חושבת שאותם פרברים המועדים אחרי גשם, גם לא כל


כך חזק, לאסון הזד. של שטפון והפסדים עצומים הכרוכים


בכך — נראה לי שגם בענין זה יש לקבוע חוק אשר יבטיח


חיים שלווים לישובים שגורלם התאכזר להם, והם דווקא


בפרברים המרוחקים הנמוכים ביותר בערים. אני יודעת


שהשנה הגיש אחד התושבים בפרברי תל-אביב תביעה


משפטית בגד עיריית תל-אביב, על הנזק שהשטפון גרם לו,


והוא לא נענה משום שאץ כלל תקנה הקובעת כי רשות


ציבורית אחראית לנזקים.


אני מצרפת את ברכתי לברכת החברים אשר קיבלו את


החוק הזה באיחולים טובים, שיתבצע בהצלחה ובמהירות יתר,


כי אחד הגורמים החשובים לפיתוח ארצנו — אשר כבר


ידעו אותו לפני שנים רבות — הוא ניצול המים וריכוזם.


אכן נאמר גם, כי החפירות הארכיאולוגיות מגלות עכשיו


איך ידעו אבותינו לנצל כל גשם, כל שטפון, כל כמות מים


 על ידי סכר, באותם מאות ישובים שהיו בנגב היה קיום


 והיתה חקלאות רק הודות לזה, ואנחנו מחדשים את חיינו


 וצריכים ללמוד זאת, ללמוד מאבותינו, ללמוד מאנשי מדע,


  כדי לדעת לנצך בארצנו השחונה את המים העודפים ולרכז


אתהמים הטמונים בקרקע, לשפ מניעת נזקים.





עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


ארוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. לא צריך לקבל כהנחה


מוקדמת שיש מגמה לבקר הצעת חוק בכל התנאים ובכל


הנסיבות. גם אופוזיציה שומרת על גבולות. היא מבקרת,


לפעמים אף בצורה חריפה, אבל רק כשיש לבקר. אותו


דבר ביחס להערכה. לא צריך להימנע מלהביע הערכה,


כשיש לה מקום, ואני רוצה להתחיל את דברי בהערכה שלמה


ומלאה על הצעת החוק הזה, לא רק מבחינתו הענינית, אלא


גם מבחינת צורתו ובהירותו. זהו אחד החוקים המועטים


בכנסת — והוא חוק ארוך — שאתה עובר עליו, קורא


ורואה שהדברים משולבים, ברורים ועניניים. חובה נעימה י


היא לי לברך את שר החקלאות ואת משרד החקלאות על


הצעת החוק, וביחוד על צורתו.


יש לי כמה הערות לגופו של ענין. יש להבדיל בין


כמה מצבים בשטפונות ובניקוז. יש שטפונות שבשום כוח


אין למנוע אותם. אפשר להגביל את נזקיהם, אפשר לצמצם


את שטח הפגיעה שלהם. לגבי שטפונות מסוג זה צריכים


לדעתי להיות קיימים שני דברים:


א) הטיפול בצמצומם ובהקטנת אפשרות הנזק צריך להיות


נתון כולו בידי הממשלה ועל חשבונה. אני מצטרף לדעה


שבמקרים אלה, כשנגרם נזק, אין להלוות לניזוקים, אלא


לפצות אותם. אנחנו מעריכים מאד את המדע, ואץ כל ספק


שצודקים אלה האומרים שהוא יהיה לנו עוזר נאמן מאד


בהתפתחותנו. אבל בנוגע לשטפונות, כאשר תשאלו בדוי


זקן יגיד לכם בדיוק איך ומתי ואיפה היו שטפונות במקום


זה וזה ומה היו אפיקיהם. בשטח זה של שטפונות — אם כי


אינם באים תמיד לפי תור, פעם בכמה שנים פה, ופעם


בכמה שנים שם — תשאלו את דב אשבל והוא וראי יגיד לכם


בדיוק כמה פעמים היה שטפון פה וכמה פעמים שם במשך


חמישים השנים האחרונות, לדעתי, במקומות האלה מותר


לרשות הניקוז ולמשרד החקלאות לאסור לבנות ולנטוע.


כשאני עובר על יד מקומות כאלה, שבמשך עשרות שנים


ראיתי אותם כמועדים מן השמים לפורענות של שטפון,


ואני רואה שעושים שם נטיעות או בונים בתי-חרושת וכן


הלאה, הריני שואל: מהיכן חוסר האחריות להרשות זאת ?


לכן, במידה שסעיפי החוק מתכוונים למקרים אלה, צודקים


הם. לעומת זאת ראויים שטחים כאלה לזריעות עונתיות,


ואדמות כאלה הן אחר-כך תמיר שמנות. אבל כאן צריך


להיות ברור שאם אחר-כך ניזוק האיכר, הוא צריך להיות


נעזר.


ב) ענץ שני הוא לא שטפונות במובן הקשה, כשיש


שגה גשומה או שטפון מיוחד, אלא כשאין שנה גשומה ואץ


שטפון מיוחד, כי אם שנה רגילה שיש בה זרמי-מים רגילים.


גם אז יש למים אפיקים משלהם. אם שומרים על האפיקים,


אץ הצפה ואץ שטפונות חלקיים; ואם אין שומרים על האפי-


קים, יש הצפה ויש שטפונות חלקיים. והבעיה הזאת נוגעת


כבר לפרט. אני מכיר שטחים רבים כאלה. וכשהגעת החוק


באה למנוע ממישהו לחסום ולסגור את האפיק הזה — הכוונה


טובה. אבל זה בלבד אינו מספיק. ידוע שלפי האפיק הטבעי


של המים, הם הולכים ומחפשים את המדרון כדי להגיע


אחר-כך לוואדי או לגאיות שבאופן טבעי הם מכוונים אליהם.


ככל שהשטח נמצא יותר במדרון, הריהו סובל יותר מסחף


המים. אט בעלי הנחלאות אומרים: החוק אינו מאפשר לנו


לחסום—הרי החוק צריך לבוא גם לעזרתם עד כמה שזה מביא





להם נזק. ואני קובע מתוך הנסיון שאם בעלי נחלאות כאלה


חוסמים — הרי זה מביא נזק לאלה שהמים נעצרים בחלקו-


תיהם. ואם הם נותנים למים לעבור — הרי זה מביא נזק להם


עצמם. בטיפול המעשי צריך לשים לכך לב.


בדומה לכך אני מבדיל בניקוז בין שני סוגים. יש ניקוז


שאני קורא לו ״הניקוז הממלכתי״, השטחים שמדורי-דורות


הם שטחי ביצות וצריך להפכם לאדמה חקלאית טובה. את


אלה יש לנקז על-ידי המדינה ועל חשבונה. אחר-כך נתווכח


על השאלה כיצד לחלק את הקרקעות הללו ובאיזו מידה


רוכשי הקרקעות ישאו או לא ישאו בהוצאות, או בכמה ישאו.


אבל יש גם ניקוז ממין אחר — וכאן אין הכוונה לשטחי הבי-


צות המיוחדים, אלא לרוב השפלות, שבהן יש אדמה כבדה.


כשעושים ניקוז במקומות כאלה, הרי זה במאה אחוז לטובת


החקלאים, והוצאות הניקוז הן כאין וכאפס לעומת התוע-


לת שהוא מביא. כאן יש שיקול-דעת, ואני מבדיל בין שני


אלה. אני זוכר עד היום כיצד בא הבארון רוטשילד לפתח-


תקוה וניסה לשכנע את האיכרים שיעשו ניקוז באדמה הנק-


ראת אדמת חמרה. הוא הביא אז טרקטור מיוחד ומחרשה


מיוחדת, ואמר: אני אעשה עבורכם את הניקוז. אם תיווכחו


שזה טוב — תשלמו לי; לא יביא תועלת — אל תשלמו. ואני


יודע שכמעט כל החקלאים מאותה סביבה שילמו אחר-כך


לפיק״א ואף הודו לה על שעשתה את הניקוז. בשטח ״הממלכ-


תי״ זהו ענין של יזמה או פעולה ממלכתית. אבל בשטחי


השפלות מהו הקושי? — שם לא ייתכן שמישהו יעשה ניקוז


ושכנו לא יעשה. ערכו של הניקוז: הרציפות, כדי שהמים יגי-


עו בסופו של דבר למקום מסויים, ולשם כך בא החוק, לעזור,


כדי להתגבר על הקושי. כי אחרת אין התועלת המצופה


והדוושה. מבורך החוק שבא לשלול מהיחיד את אפשרות


ההתנגדות לפעולה שהיא חיובית ביסודה ולתועלת, לא רק


לכלל אלא גם ליחיד. במקרים אלה לא הייתי מתלהב כל-כך


כמו הגבירות שקדמו לי כשאמרו שהארנונה לא צריכה להקיף


את בעלי הנחלאות. אני מתנגד מאד למסים בלתי-מוצדקים.


אני חושב שיש הרבה מסים שהם מופרזים ומטילים עומס רב.


אבל כאן אין זה ענין של מם. זהו ענין של תשלום מיוחד


לשירות. במידה שהדבר נוגע לשטח שהכל תועלתו וסופו של


דבר יוצא שכרו בהפסדו —לא נורא. זה לא צריך לשמש


אמצעי למס. הכוונה היא רק לתשלום שיאפשר את ביצוע


הניקוז. אך מה שנוגע לשטחי הביצות ולהיקף היותר גדול—


מה שקראתי ״ממלכתי״ — לכך בוודאי אי-אפשר לחייב את


הפרט.


אני רוצה לעבור בכמה מלים לצדדים המלווים את


החוק, שהם לדעתי חשובים. ומלה אחת על ענין אחד. אנו


דנים על החקלאות. החוק הוא כללי והבעיה איננה פשוטה


גם בנוגע לערים. אני מתכוון לשטחים העירוניים הגובלים


עט הגאיות הגדולים, שמפעם לפעם יש שם שטפונות. אולם


היות שהיום — כמו החברות שקרמו לי — עליתי על הבימה


לדבר כחקלאי, אינני מתעכב על השאלה הזאת, אבל חזקה


על משרד החקלאות שיעמוד בקשר עם משרד הפנים כרי


לעסוק גם בשטח זה. שם אין זה ענין של ניקוז, אלא של


שטפונות, אם כי היה משפט בבית-הדין העליון בענין ניקוז


בקשר לפעולה שנעשתה דלוקא על-ידי רשות מקומית. אבל


על כך לא אתעכב.


טוב שקיים שלטון, והמטרה החשובה מצדיקה שלטון.


אבל צריך להיזהר מהשררה. היא מיותרת. אינני מקבל מה





שאמרה חברת-הכנסת תלמי, שהשר הוא חד-צדדי בקשר


עם מינוי שלושת השופטים, כי היות שהממשלה תצטרך לש׳


לם, צריך שהסמכות למינוים תהיה בידי מישהו אחר. מיהו


ה״מישהו״ האחר שיהיה מוסמך למנות את חברי ועדת השפי-


טה ? אין יסוד לחשש שהובע בנדון זה על-ידי חברת-הכנסת


תלמי. אך אני מתכוון לסעיפים אחרים, שיש בהם חשש


לשררה, ויש סעיפים אחדים כאלה. אינני אומר שהתכוונו


לכך, אבל יש בהם פתח לזה.


למשל בסעיף 49. שם כתוב שאם רשות ניקוז לא עשתה


את הפעולה —רשאי השר להורות למנהל שהוא יעשה


אותה. ואני אומר: לא. צריך לדרוש מרשות הניקוז שתמלא


את תפקידה. אם אינה ממלאה את תפקידה — השר שימנה


אותה הוא שיפטר אותה וימנה רשות ניקוז אחרת. אבל


אין זה יאה למדינה מתקדמת כמו שלנו, דמוקראטית, שמצד


אחד תהיה רשות ניקוז שהחוק קובע כי היא מטפלת בדבר,


ומצד שני יבוא השר ויאמר: אתפ תשבו בצד, ואני אטיל על


המנהל לעשות את הדבר. זה דורש תיקון יסודי.


הוא הדין בקשר עם כמה החלטות וסמכויות הנתונות


בידי המנהל בענינים של האתונות וגם בביצוע. נאמר


שהוא יכול לפעול בנדון זה בלי רשות הניקוז. אני אומר: לא.


אני מבין את תפקידו של המנהל` ואני בוודאי מבין גם את


הפקידו של השר. המנהל הוא המקשר בין השר ובין רשות


הניקוז. ואם בשאלה כלשהי מסוג זה, שהיא ענינית, יהיו


פעם חילוקי-דעות — ימצא השר את הדרך גם להבנה עם


רשות הניקוז, לפני שיתן את הצו. והמנהל לא צריך להופיע


כמישהו שבשעת הצורך משתמשים בו לעקיפת רשות הניקוז.


יש כמה סעיפים הנוגעים לכך, ואני חושב שבוועדה אפשר


יהיה לתקנם, כדי שתפקידו של המנהל יהיה לפעול לכל היותר


באותם מקומות ושטחים שקשה היה להקים בהם ברשות ניקוז.


אני רוצה להעריך את הניסוח של הסעיף האומר במפו-


רש: כך וכך נציגים של הגופים החקלאיים. טוב שבחוקים


שלנו, שבהם אנו מדברים על ועדות ציבוריות שונות בקשר


עם גורמים שונים (ובמקרה זה — חקלאות), יהיה ברור שלא


יהיו פרצות וייאמר במפורש שכאשר הממשלה או השר


מקימים ועדה ציבורית לענין השייך לסמכות השר —הוא


מבקש את המועמדים מתוך אותו ארגון המייצג אותו ציבור.


זה צריך להיות ברור. את זכותו של השר לבחור — אני


משאיר לו. לי ברור שכאשר הארגון — כגון המרכז החקלאי,


התאחדות האיכרים, הארגון של הפועל המזרחי או מישהו


אחר, ובמקרה יכול זה להיות גם ישוב של מועצה אזורית—


יגיש רשימת מועמדים, יסטה השר מרשימות המועמדים ש-


הוגשו לו רק במקרה שיהיה לו שיקול מיוחד אשר יצדיק


זאת. אם לא יהיה לו שיקול מיוחד אשר יצדיק זאת, יכבד את


ההצעה ואת רצון המציעים.


בהזדמנות זאת רוצה אני להעיר כי כאשר דנו קודם לכן


על חופי הרחצה, העלו את השאלה מה יהיה גורלם של אותם


חלקי החופים הנמצאים בין אזור שיפוטן של שתי עיריות


או של שתי רשויות מקומיות. גם בחקלאות ישנן אדמות


המעובדות על-ידי חקלאים, שהמעמד הקונסטיטוציוני שלהם


או שאינו קיים או שמישהו מעמיד אותו בסימן-שאלה. אני


חושב ששר החקלאות צריך להיות תומך נלהב של הקמת


רשויות חקלאיות בשטחים שבהם יש חקלאות וחקלאים, אך


אין בהם הסדר קונסטיטוציוני מתאים. צריך לדאוג לכך





שתהיה רשות חקלאית בכל מקום, והיא תהיה שותפה מתאי-


מה לשר החקלאות בביצוע הדברים החשובים שחוק זה בא


לאפשר את הטיפול בהם.


אני חוזר לראשית דברי׳ לדברי הערכה על החוק. אני


חושב שהוא מקיף כמעט את רוב הדברים הנוגעים לענין זה.


אינני יודע לאיזו ועדה יועבר — אולי לוועדת הכלכלה.


(קריאה: לוועדה משותפת של ועדת הפנים וועדת


השירותים).


לוועדה משותפת של ועדת הפנים וועדת השירותים —


מרוע? במקרים כאלה לא הייתי מהסס לבחור ועדה מיוחדת,





בת מספר חברים מתאימים, לפי המפתח בכנסת. החוק הזר,


הוא חוק גדול, הגישה אליו היתה חיובית מכל הצדדים,


וישנה רק שאלה של תיקונים עניניים פד. ושם. לא הייתי


מהסס להקים ועדה, מיוחדת להכנת החוק לקריאה שניה. אין


לי ספק שמסגרתו של החוק והכיוון שלו הם מלאי אפשרויות


חיוביות מאד, הנושאות עמן ברכה גם לחקלאות, גם לחקלאים


וגם למדינה.


היו״ר ח. רובין:


חברי הכנסת, הישיבה הבאה תתחיל בשעה 20.30. ישיבה


זאת נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 19.14.








