
















הישיבה המאה-וששים-ושש של הכנסת השלישית


יום שלישי. ד׳ חשון תשי״ז (9 אוקטובר 1956)


ירושלים׳ בנין הכנסת׳ שעה 16.00


א. שאילתות ותשובות





היו״ר ח. אריאב:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה המאה-וששים-ושש של


הכנסת.


נשמע תחילה שאילתות ותשובות.


1. הכחשת ידיעה שהטילה חשדות בחברי


משלחת הקניות בקלן


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום י״ט בתמוז תשט״ז (28 ביוני 1956):


בעתונות נתפרסמה הודעתה של חברת השילומים, לפיה


פנתה ליועצה המשפטי לשם נקיטת אמצעים מתאימים בקשר


לפרסומים כאילו מישהו מחברי השילומים קיבל שוחד.


רצוני לשאול את השר : האם כבר נקטה חברת השי-


לומים בצעדים מתאימים כדי להוכיח לעיני כל שהפרסומים


המאשימים את חבריה היו עלילה, ומה הצעדים האלה 7


במקרה שלא — האם אין השר מסכים אתי שיש להוכיח


לחברת השילומים שינקטו בצעדים הנחוצים כדי לטהר את


שם החברה ועל-ידי זה גם את שם כל המדינה ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. לפני שאתן את תשובתי


לשאילתה אני רוצה להגיד; כי אני מצטער שהתשובה באה


באיחור, מפני שהיתה פגרה שהפריעה. אחרת אני דואג לע-


נות בזמן.


וזו התשובה לשאילתה :


לא ננקטו אמצעים משום שמערכת ״ידיעות אחרונות״


פרסמה הכחשה להודעתה מיום 3 ביוני 1956 בהוצאתה


מיום 29 ביולי 1956 ובה נאמר בין היתר :


״מערכת ״ידיעות אחרונות״ שמחה להודיע, כי לאחר


בדיקת העובדות מחדש נתברר, כי הכתבה על ״שערוריה


גדולה במשלחת השילומים״, אשר הופיעה בעתוננו ב-3


ביוני 1956 והכתבה שהופיעהי תחת כותרת דומה למחרתה


ואשר בהן מופר על רבבות לירות שוחד ששולמו לפקידי


משלחת הקניות הישראלית, כדי שימסרו הזמנות לפירמות


גרמניות מסויימות — התבססו על טעות מצערת של כתבנו


בגרמניה מר אלפרד וולפמן.


מערכת ״ידיעות אחרונות״ רוצה להביע את צערה על


פרסום הכתבות הנ״ל והמאמר הראשי המתבסס עליהן בעקב


ידיעות שהומצאו על-ידי מר וולפמן.


המערכת מבקשת בזה את סליחתם של חברי המשלחת


אשר נפגעו מהפרסומים הנ״ל״.


2, אמצעים למניעת השמדת ירקות


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר המסחר


והתעשיה ביום ג׳ באב תשט״ז (11 ביולי 1956):


כפי שפורסם בעתונות הושלכו לאחרונה מאות טונות


עגבניות ומלפפונים למזבלה בקרבת תל-אביב. דבר השלכתן





של כמויות ניכרות של ירקות הולך ונשנה מדי שנה בשנה,


וזה על אף העובדה שרבבות משפחות של מובטלים חלקיים


ומלאים ומקבלי שכר דחק אין ביכלתם לפרנס את בני-ביתם


וידם אינה משגת לקנות ירקות במידה ההולמת את צרכי


המשפחה.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר :


מה בדעתו לפעול למען מנוע השמדת ירקות והבטחת


אספקת ״העודפים״ לנצרכים במחירים מוזלים ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לנוחיות השואלת אקרא לה תשובתי לשאילתה של חבר-


הכנסת שמשון יונצ׳מן, שהוקראה מעל בימת הכנסת ביום


9 ביולי 1956 :


״1. עודפי ירקות הועברו למעברות ולישובי עולים מרו-


חקים ונמכרו שם במחיר סמלי בלבד.


2. בתי-החרושת החישו קבלת עודפים לעיבוד תעשייתי.


3. תינתן לבתי-החרושת עזרה למימון חלקי של הוצאו-


תיהם בקליטת כמויות נוספות של עגבניות, מעל לכמויות


שלגביהן התקשרו בחוזי קניה לפני העונה.


4. נעשית פעולת הסברה להרחבת השימוש בירקות


ובפרט בעגבניות, שהן המקור הנוח ביותר לאספקת הוויטא-


מינים א׳ וצ׳ ומופיעות אצלנו דווקא בהעדר פרי הדר טרי.


5. נעשית פעולת הסברה בקרב החקלאים לברר את


הפרי היטב ולא לשלוח לשוק ולבתי החרושת פרי מסוג


ב׳ וגי המתקלקלים במהרה״.


ועל זה אין לי מה להוסיף.


3. הוצאת חיטה מקולקלת לשוק


לצרכי מספוא


חבר-הכנסת ח. מגורי-כהן שאל את שר המסחר וה-


תעשיה ביום לי באב תשט״ז (7 באוגוסט 1956):


בעתונות פורסם כי 18,000 טון של חיטה שאינה ראויה


למאכל אדם ולטחינה, הוצאו לשוק על-ידי משרדו, להזנת


עופות ודגים.


אודה לכבוד השר אם יואיל להשיבני:


1) הנכונה הידיעה הנ״ל ?


2) האם החיטה הנ״ל הובאה מחוץ-לארץ ?


3) אם כן — מי אחראי ליבוא הנ״ל ?


4) האם הובאה לארץ במצב הראוי למאכל אדם ?


5) אם כן — מה הן הסיבות שגרמו להשחתתה של


החיטה בארץ ?


6) באילו אמצעים בדעת השר לנקוט כדי לתקן את המ-


צב בשטח זה, על מנת שלא יישנו מקרים דומים בעתיד ז





שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה 1: כן.


לשאלה 2: כן.


לשאלה 3: משרדנו אחראי ליבוא.


לשאלה 4: כן, הובאה במצב תקין.


לשאלות 5, 6: באוקטובר 1955 הוחלט על החזקת מל-


אי גדול של חיטה בארץ. הובאה בחשבון סכנת הקלקול וה-


שיקול היה שמוטב להוציא חיטה מקולקלת למטרות מספוא


מאשר להסתכן במלאי קטן של חיטה בארץ. הודענו על כך


לוועדת הכספים בכנסת.


4. דירת שרד של הרב הראשי


הראשון לציון


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר האוצר ביום


י״ט בתמוז תשט״ז (28 ביוני 1956):


1) מה הוא הסכום המדוייק שעלתה דירת השרד של


הרב הראשי נסים לאוצר המדינה?


2) מה הם הסכומים הנוספים שהוצאו בשביל ריהוט


הדירה הנ״ל, ציוד, סידור גינה וכיוצא באלה?


3) האם יש דירות שרד נוספות שרכישתן עלתה כרכי-


שת דירת השרד לרב הראשי נסים?


4) ממי נרכשה דירת הרב הראשי נסים?


5) מי החליט על רכישתה?


6) מי הציע למשרדו לרכוש דווקא דירה זו בשביל הרב


הראשי נסים?


7) האם היו מתווכים שפעלו לרכישת הדירה האמורה?


ואם כן, הקיבלו תשלוט בשביל טרחתם, וכמה?


8) מה גודל הדירה שנרכשה?


9) האם הרב הראשי נסים משלם דמי שכירות בשביל


הדירה? כמה?


10) האם אותם השופטים העליונים הגרים בדירות שרד


משלמים דמי שכירות?


סגן שר-הדתות זי ורהפטיג:


שר האוצר העביר אלי את השאילתה הנ״ל והריני לענות


כלהלן:


1) ראה תשובתי לשאילתה של חבר-הכנסת בן-אהרן


מיום י״ז באב תשט״ז.


2) נוסף לכך הוצאו 10,000 ל״י לשיפוצים וריהוט. לא


הוצאו סכומים על סידור גינה.


3) נא לעיין בדין-וחשבון מבקר המדינה לוועדת הכספים


מיום ג׳ באב ש״ז, וכן ראה תשובתי לשאילתה הנ״ל של חבר-


הכנסת י. בן-אהרן.


4) מפרופיסור י. קלייברג.


5) אגף מקרקעי המדינה.


6) אגף מקרקעי המדינה.


7) כן. המתווך לא קיבל פרוטה מאוצר המדינה.


8) בדירת השרד שישה חדרים, מהם ארבעה חדרי מגו-


רים, חדר קבלת אורחים וספריה.


9) הרב הראשי אינו משלם שכר דירה, אך הוא משלם


עבור החזקת הדירה כגון מים וכו׳.


10) עיין דין-וחשבון מבקר המרינה הנ״ל.





היו״ר ח. אריאב:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רובין לשאלה נוספת.


חנן רובין (מפ״ם):


היות וסגן שר הדתות השיב על שאילתה שהפניתי לשר


האוצר, רצוני לדעת אם משרד הדתות הוא עכשיו הממונה


על האוצר ועל אגף נכסי המדינה.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אני חושב כי מוטב לא לענות על שאלה זו. הקדמתי


באמרי ששר האוצר העביר אלי שאילתה זו.


חנן רובין (מפ״ם) :


אני מבין. שר האוצר התבייש להביא תשובה זו.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אם חבר-הכנסת רובין אינו יודע למי להפנות את השאי-


לתות שלו, הרי צריך היה שר האוצר להעביר אותה לכתובת


המתאימה. אינני מבין מה היה כאן להתבייש.


5. רכישת מלון ״ ס ל ו י ה ״ לשם הקמת


בית-מדרש לרבנים


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר האוצר ביום


כ״ו בתמוז תשט״ז (5 ביולי 1956):


1) האם נכונה הידיעה, כי מלון ״סלויה״ בירוש-


לים נקנה לשם הקמת ישיבה אשר תעמוד תחת הנהלתו, הש-


גחתו או פיקוחו הישיר או הבלתי-ישיר של הרב הראשי


נסים?


2) ממי נקנה בית המלון? באיזה מחיר? מאיזה סעיף


בתקציב או מאיזה מקור באו האמצעים לרכישת המלון


האמור?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


שר האוצר העביר אלי את השאילתה הנ״ל והריני לענות


כדלהלן:


לשאלה 1. כן, לשם הקמת בית מדרש לרבנים ודיינים


על שם הרב עוזיאל ז״ל.


לשאלה 2: בית המלון נקנה על-ידי הרב הראשי הראשון


לציון מרשות הפיתוח, במחיר 45,000 ל״י כשהוא תפוס.


משרד הדתות השתתף בהקצבה בסך 8,500 ל״י מסעיף ״ישי-


בות חדשות״. ראה גם תשובתי לשאילתה של חבר-הכנסת


א. עבאס מיום 24 ביולי 1956,


היו״ר ח. אריאב:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רובין.


חנן רובין (מפ"ם):


שאלתי היא בשטח הנוגע לשר הדתות.


האם ידוע לסגן שר הדתות הנכבד על הקמת ישיבה על


שם הרב עוזיאל המנוח לא במלון ״סלויה״, אלא במקום


אחר, שהיה קיים לפני קניה זו וכפי שידוע לי קיים גם עכשיו.


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


אני יכול להפנות את חבר הכנסת להרבה שאילתות ות-


שובות שניתנו על-ידי בכנסת. כרגע אינני זוכר את מספרי


השאילתות, אך אני מוכן להעבירן לו בכתב. ענין זה התברר


פעמים רבות, ואיני רואה מה הרע בכך שקמה עוד ישיב-


בכספי ציבור ולא בכספי המדינה. מהי צרות-עין זו?





6. חוות-דעת של דיינים נגד בית-


הדין הגדול לערעורים


חבר-הכנסת י. ישעיהו-שרעבי שאל את שר הדתות


ביום י״א באב תשט״ז (19 ביולי 1956):


סגן שר הדתות, בתשובתו להצעה לסדר-היום של חבר-


הכנסת שלמה הלל מיום ג׳ מנחם-אב השתא, טען:


א) ששלושה מתוך ארבעת הדיינים אשר פרסמו חוות-


דעת נגד פסק-הדין של בית-הדין הגדול לערעורים בפרשת


עזבון בליליוס — נמצאים כבר בפנסיה.


ב) שהם נתנו חוות-דעת פרטית, אלא שהיא ״נוצלה על-


ידי הנאשמים באותו משפט והם פרסמו אותה כפאמפלט שהמ-


ציאו אותו לאנשים רבים״.


הנני שואל את כבודו:


1) האם בשעה שחיברו אותם דיינים את חוות-הדעת


היו כבר בפנסיה או שהיו עדיין בתפקידם?


2) האומנם מתקבלת על דעת כבודו הסברה שחיות-


דעת כנ״ל, החתומה בצוותא על-ידי ארבעה דיינים מערים


שונות ומרוחקות בישראל, נחשבת ״למכתב פרטי״, והאם





אפשר שמחבריה — אשר נתבקשו בוודאי לחתום עליה —


עשו זאת בלי לדעת שיש למחתימים כוונה להשתמש בה


ולנצלה לשם פרסום?


3) ואם אמנם עשו הדיינים הנכבדים מה שעשו בתום


לבב, האם מוכן כבודו לייעץ להם, למען הגן על כבוד בית-


הדין הרבני, שינקטו אמצעים משפטיים נגד אלה שהשתמשו


לרעה בחוות-הדעת שלהם על-ידי פרסומה בצורת פאמפלט?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


1) פרסום חוות-הדעת על-ידי ועד העדה הספרדית בלי


תאריך החתימה נעשה בשעה ששלושה מארבעת הדיינים כבר


היו בפנסיה.


2) אין עלי להרהר אחרי דברי אחד הדיינים במכתבו


לרבנות הראשית לישראל:


״אנחנו חווינו את דעתנו לשם בירור הלכתי מבלי להיכנס


לענין הדיון למעשה ולא צפינו שיוציאו אותו לרבים. אנו


מצטערים מאד על המקרה הזר, ומסתייגים מכל ההוצאות ומס-


קנות שהוציאו אנשים מעוניינים מזה״.


3) אינני סבור שעצה כזאת תהיה מעשית.





ב. חוקי יסוד (הכנסת), תשט״ז—1956


(המשך הדיון)





היו״ר ח. אריאב:


אנו עוברים לדיון על חוקי יסוד (הכנסת). רשות-הדיבור


לחבר-הכנסת ספיר.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ברצוני להתייחס למלה


בהצעת החוק שהניעה את חבר-הכנסת וראש-הממשלה מר


דוד בן-גוריון לנאומו אתמול מעל במה זו. למרות הכרזתו כי


דיבר בשמו הפרטי, ואם כי ידוע שסיעתו ומפלגתו אינן תומ-


כות עדיין בדעתו בכלל או בלב שלם, הרי קשה בכל זאת


לנתק את האיש ממפלגתו ואת הנסיבות שיצרו את משטר


הבחירות הנוכחי משניהם גם יחד.


הבחירות היחסיות הוכנסו למסגרת החוק המאנדאטורי


על-ידי הישוב היהודי בשביל מוסדותיו הנבחרים על-פי דרי-


שת כל המפלגות, אשר מר בן-גוריון עמד אז בראשן או


במרכזן. כל הצעה שלגו בשעתו להעמיד את הנבחר במרכז


התעניינותו של הבוחר, ולא את המסגרת המפלגתית, נתקלו


בקריאות גנאי של ריאקציה גם על-ידי מר בן-גוריון וחבריו.


המטרה של מפלגות תנועות העבודה היתה אז — לעצב את


משטר המפלגות במתכונתו הנוכחית.


נכון הדבר שעם קום המדינה לא פסק מר בן-גוריון מל-


התריע על הפגם, הפסול והנזק שבבחירות יחסיות וריבוי


מפלגות, והציע לא אחת שינוי שיטת הבחירות. עקרון זה


לפי הצעתו הוא, בנוסחה מסויימת, היד, אחד העקרונות של


הקואליציה הקודמת. ומה קרה לנוסחה זו? מפלגתו של מר


בן-גוריון עשתה כל מה שהיה לאל ידה כדי להכשיל את הדרך


שהיא עצמה התחייבה לה. וקולו של מר בן-גוריון היה אז


קול קורא במדבר. מפא״י ציפתה לבחירות יחסיות וביטול


סעיף המינימום לפיצול של מפלגות אחרות — וצדקה; היא


ציפתה לחיזוק עצמה — וטעתה. נראה לי כי כאז כן עתה


רבים וכן טובים במדינתנו רואים צורך חיוני להפחית מספר


המפלגות בארץ ולהקטין נזק הפיצול המופרז הנגרם על-ידי


כך.


בכל זאת יש להבחין בין משטר של שתי מפלגות ובין





משטר של בחירות אזוריות. שתי מפלגות בארצות אנגלו-


סאכסיות נוצרו מתוך התפתחות הווי של עשרות ואולי מאות


שנים, ומתוך התאמה לאופי של הגזע הזה, אשר גם בארץ


כאמריקה הטביע את חותמו על כל האופי של האוכלוסיה


המגוונת והמתרבה בכל צבעי הקשת של אומה ולשון.


בעצם שיטת בחירות אזוריות ואישיות אצלנו אין בטחון


ליצירת שתי מפלגות בלבד. לאור האופי המיוחד של עמנו


והשגרה הקיימת, הרי לתקופת זמן של שתי מערכות בחירות


לכנסת לפחות יוכלו גם בשיטת בחירות אזוריות להיווצר ול-


התקיים בכנסת יותר משתי סיעות, לפחות שלוש או ארבע.


כל התועלת הממלכתית (למעשה ״הצלת המדינה״ כדבריו


הצודקים של מר בן-גוריון), שמר בן-גוריון מצפה לה מקיום


שתי מפלגות, תתנדף לאור העובדה של מציאות שתי מפלגות


נוספות. לא מן הנמנע ואין זה מחוץ לגדר האפשרות בתנאינו


אנו, כי מר בן-גוריון מצפה מבחירות אזוריות — שלמפלגה


אחת, מפלגתו, יהיה רוב מכריע על פני כל המפלגות האח-


רות, ואז תוכל לשלוט מול ״קואליציה אופוזיציונית״, אמנם


מצומצמת יותר. הערך הרב שהוא מייחס, בצדק, לקיומה של


אופוזיציה אחידה, גם הוא יאבד וייעלם מן האופק הפוליטי


הישראלי. נשאר איפוא יתרון חשוב של הבחירות האזוריות


-והאישיות שמר בן-גוריון עמד עליו — ושהננו מכירים בערכו


— להבטחת המשטר הדמוקראטי, והוא: הקשר הישיר בין


הנבחר ובין האזרח הבוחר והאזרח של כל ימות השנה, שלא


באמצעות מנגנוני המפלגות. כאן, לדעתי, הגיע מר בן-גוריון


לסתירה העקרונית היסודית במבנה תכניתו, המתקבלת, לכ-


אורה, על הדעת.


משטרנו, לדבריו, איננו דמוקראטי. נשאלת השאלה :


מדוע? האם רק משום העובדה של שיטת הבחירות הקיימת?


ולא היא. משטרנו איננו משטר דמוקראטי של אמת לפי מת-


כונת המתוקנות שבאומות, משום שהסטרוקטורה של המדינה,


משקה, אוכלוסייתה, מפלגותיה ודרכי מחשבתה הפוליטית,


נשתעבדו כבר במידה רבד. מאד, בעיקר בחלק הישוב שבו


מתפאר מר בן-גוריון כל כך ואשר את זכויותיו אין אני בא





להמעיט כלל וכלל, למבנה של מפלגות — מדינות —שאין


בידי שיטת הבחירות כשהיא לעצמה לשנות בהן את התלות


של האזרח במפלגה ולא בנבחריו.


נניח, בצורה ציורית, כי הנבחר באזור מסויים מופיע


לפני בוחריו השייכים לשתים או יותר מפלגות והוא חייב


לטפל בתלונותיהם, בקשותיהם ובעיותיהם. התברר כי הרוב


המכריע של הבעיות המעיקות על האזרח אינן בכלל בתחום


בית-המחוקקים או אפילו הממשלה, אלא בידי ממשלת-המש-


נה — ממשלת ההסתדרות. לא מקרה הוא שהוויכוח בין חבר-


הכנסת בן-גוריון וחבר-הכנסת בר-יהודה התנהל אמש מעל


בימה זו כוויכוח משפחתי בתוך ההסתדרות הכללית או


בתוך תנועת העבודה.


דמות המדינה הזאת נקבעת והולכת לא לפי דפוסים יסו׳


דיים דמוקראטיים, אלא לפי דפוסים מיוחדים במינם של מדי-


נת ההסתדרות, שאין להם דומה ונמשל בשום ארץ דמוקרא-


טית אחרת. אמנם גם בארצות אחרות מייצגים הנבחרים הש-


קפות של מפלגות ולא של עצמם, או לפחות לא של עצמם


בלבד, אלא שבארצות אחרות החינוך הממלכתי-הדמוקראטי


הוא הבסיס ליחס האזרח לנבחריו ולממשלתו, בין שהיא


מורכבת ממפלגה אחת ובין שהיא מורכבת מקבוצת מפלגות.


בארצנו נעדר החינוך הממלכתי-הדמוקראטי הזה, ובמידה


שהוא קיים — הריהו פגום ומסולף על-ידי המבנה של המפל-


גות, בעיקר מפלגות ההסתדרות, הקובעות למעשה לא רק


את גורל הארץ, אלא בעיקר את גורל הפרט.


מכשירי המגע העיקריים עם האזרח, כגון שירותי ברי-


אות, עבודה, שיכון, התיישבות וכדומה, אינם בידי המדינה


ובית-המחוקקים שלה ונבחריו, אלא בידי גוף אחר. כל זמן


שלא יחול שינוי בסטרוקטורה היסודית של המשק והמשטר


בארץ הזאת, כל זמן שלא יוסר החיץ הקיים בין האזרח ומ-


דינתו וממשלתו, לא יקום משטר דמוקראטי, וכל האמצעיים


המיכאניים, כגון בחירות אזוריות ואישיות, לא ישנו במאומה


מבחינת המטרה הנכונה שאותה הציג מר בן-גוריון בדבריו.


לעומת זאת אין ספק בדבר, כי שיטת הבחירות האזור-


יות, כיום, במשטר הנוכחי ובעובדה של חלוקת הארץ לטרי-


טוריות של מפלגות או של קבוצת מפלגות, בעיקר בצד אחד,


מבטיחה פרפטואציה של המצב הפגום והפסול הנוכחי —


שעבוד יותר חזק ואולי גם יותר תחיקתי של האזרח למפלגה,


ולא חשוב הדבר אם למפלגה אחת או לשתי מפלגות קרובות.


הרי גם החינוך הממלכתי, הכלי הממלכתי הראשון שהועבר


למדינה, יכול חלילה ליהפך בקרוב לסילוף של המטרה שהו-


צבה לו — עקב קיום שלטון מפלגות ההסתדרות ביסודו.


המצב הנוכחי הוא למעשה שלילת חופש ההצבעה וההכ-


רעה מידי האזרח תחת לחץ התלות במפלגה ומכשיריה, והיא


תקבל, אז, במקרה של בחירות אזוריות כאלה ללא שינוי


היסוד, יתר תוקף, יתר עצמה ויתר חוקיות.


אינני מדבר הפעם בשם מפלגתי, אבל בטוחני שהנני


מביע דעת הרוב שבה ובציבור. במצב הקיים — בחירות


אזוריות הנן ההיפר ממה שאנו מבינים או אחרים בבית הזה


מתיימרים להבין במושג ״דמוקראטיה״. ללא שינוי הבסיס


לא ניתן ידינו להקמת בנין, שבסופו של דבר, אולי נגד


רצונם של מייסדיו, ייהפך לבית-אסורים קבוע לאזרחי ישר-


אל ולדעתם החפשית.


יש להקדים לשינוי שיטת הבחירות וקביעת שיטת בחי-


רות אזוריות במקום בחירות יחסיות — שינוי המשטר הכללי


בארץ, חיסול מכשירי השתלטות של מפלגות והעברתם לידי


המדינה; ממלכתיות במציאות של חיינו — לפני הטכניקה





שבממלכתיות — בדרך אל בית-המחוקקים. לשינוי כזה של


שיטת בחירות, להבטחת משטר דמוקראטי, ניתן את ידינו יחד


עם כל מפלגה שתסכים להנחה זו.


היו״ר ח. אריאב:


הוויכוח נסתיים. יושב-ראש הוועדה חבר-הכנסת ניר יענה


למתווכחים.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כנסת נכבדה. לפי דעתי, ויכוח זה שהתנהל במשך שעות


ארוכות לפני הפגרה ולאחריה לא חידש כמעט דבר. אותן


הטענות ואותם הנימוקים שהבענו, שמענו והשמעגו בכל הווי-


כוחים הארוכים בכנסת הראשונה ובכנסת השניה חזרו גם הפ-


עם. מובן מאליו שגם אני בדברי תשובתי לא אוכל לחדש


הרבה דברים, ואינני מתכונן לחזור על מה שאמרתי בכנסת


הראשונה בשאלת החוקה. אם עכשיו באים חברי-הכנסת ארם


ורובין וטוענים ודורשים שתינתן חוקה למדינת ישראל, הרי


הם צודקים ואני תמים-דעים עמהם, אבל כל אחד ואחד מאתנו


יודע מהי הסיבה שעד עכשיו אין לנו חוקה. הדבר מתאים


לאותה אמרה: ״זהו סוד בשביל כל ברוד״.


השאלה פשוטה. יש בתוכנו אלמנט דתי, הבטוח שאם


תתקבל חוקה, הרי לפי יחסי הכוחות בכנסת ובציבור, לא


תוכל להיות דתית, תיאולוגית, אלא בהכרח תהיה זו חוקה


חילונית. והקבוצה הזאת חושבת שיותר נוח לה לחיות בלי


חוקה. כי בלי חוקה אפשר מדי פעם בפעם לקבל משהו מתוך


קומבינאציות שונות בקשר עם הקואליציה או בקשר עם לא-


קואליציה, להרוויח משהו. מפני כך הקבוצה הזאת מתנגדת


לחוקה ומוכנה לחיות בלי חוקה עוד מאה שנים. אבל הסיבה


העיקרית שאנו דורשים חוקה — ולא אחזור על כל הנימוקים


— היא זו: חוקת מדינה היא ערובה שנותן הרוב למיעוט


במדינה. וכל מיעוט — לא אחד, מיעוטים שונים בשטחים


שונים — רוצה בערובה הזאת. וכל זמן שאין ערובה זו —


החיים אינם תקינים.


חבר-הכנסת הררי יש לו טענה אלי, מדוע לא הדגשתי


את החלטת הכנסת הראשונה בנוגע לחוקה. בדרך כלל, חבר-


הכנסת הררי ואני ידידים גדולים אנו. אבל כל פעם הוא


מוצא לנחוץ לבוא אלי בטענות לא-צודקות. כי טענות צור-


קות אני מקבל גם מידידים. עבור על הסטנוגראמה, חבר-


הכנסת הררי, ותראה שלא רק הדגשתי, אלא ציטטתי אותת


החלטה.


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


עברתי על הסטנוגראמה, והציטוט אינו נכון, לדעתי. לכן


מצאתי לנחוץ להעיר זאת.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ציטטתי לפי ״דברי הכנסת״, אולי אשמים ״דברי הכנ-


סת׳י, על כל פנים לא אני.


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית) :


הזכרת באופן חפשי את ההחלטה, לא ציטטת.


היו״ר ח. אריאב:


אולי תוכלו לברר את אי-ההבנה אחרי הישיבה.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


באמת אפשר לברר אחר-כך לפי ״דברי הכנסת״,


כמעט כל הנואמים הדגישו שהחוק שהביאה ועדת החוקה


אינו שלם. גם אני חושב שהחוק אינו שלם, ויש לו חסרון גדול,





ומי כמוני יודע שאין זה חסרון יחיד. אבל כל זה נובע מן


״החטא הקדמון״, מן ההחלטה שנתקבלה לפי הצעת חבר-הכנ-


סת הררי׳ הצעה שדוגלים בה גם המצדדים בחוקה וגם המצ-


דדים בלא-חוקה. אלה סומכים על החלק הראשון האומר שצ-


ריך לתת חוקה למדינת ישראל. ואלה סומכים על החלק


האומר שצריך לתת אותה מגילות מגילות או פרקים פרקים.


ופרקים פרקים הרי זה ענין לדורות. ומפני כך אנו יושבים


כבר שמונה שנים ואין לנו אפילו פרק אחד בחוקת המדינה,


וזהו ה״חטא הקדמון״. ולכן, אין זה חטא של ועדת החוקה,


כי היא צריכה היתד. לפעול לפי הדירקטיבות שקיבלה מן הכ-


נסת הראשונה, להכין חוקה פרקים פרקים. אין זאת אומרת


שהחוק המוצע מוכרח להיות דווקא דף ראשון בחוקה. זהו


פרק אחד בלבד. יכול להיות שבחוקה לא יהיה זה הפרק


הראשון דווקא, אלא השני או אחר. יבול להיות שהפרק הרא-


שון יהיה הפרק על זכויות האזרח וכו' וכוי.


מובן איפוא שהחוק איננו שלם. אינו יכול להיות שלם


מפני שהחוקה קשורה בכל פרקיה. ואם, למשל, חבר-הכנסת


איכילוב, שהוא בעד זה שהחוקה תיכתב פרקים פרקים, טוען


שבחוק הכנסת הזה לא כתוב שראש הממשלה צריך להיות


חבר כנסת — הרי השאלה אם ראש הממשלה צריך להיות


חבר כנסת או יכול גם לא להיות חבר כנסת שייכת לפרק


אחר של החוקה, שעדיין לא כתבנו ולא עיבדנו ולא העברנו


לכנסת. מה לעשות?


או חבר-הכנסת רפאל. גם הוא רוצה משהו. לא אספר


כל מה שהוא רוצה, אבל הוא רוצה להכניס בחוק יסוד הרבה


פרטים בכל סעיף וסעיף. גם בחוק זה שהבאנו יש כמה סעי-


פים שאם ייכללו בתוך פרק אחד של החוקה, צריך יהיה


להוציאם בסעיפים טכניים. ומובן מאליו שאם באים חברי-


הכנסת לורנץ וכץ וטוענים שצריך להכניס בחוק הכנסת הזה


משהו שיתן להם את האפשרות להשתתף בוועדות הכנסת —


כלום צריך להיות כתוב בחוק יסוד שכל מפלגה וכל סיעה,


אם היא בת שישה או חמישה אי עשרה חברים, מוכרחה


להשתתף ולהיות נוכחת בכל ועדה? אולי ענין זה צודק —


אינני נכנם לעצם הענין. אבל זה שייך לתקנון הכנסת ולא


לחוק יסוד. מובן מאליו שאי-אפשר להכניס את כל הפרטים


לפרק אחד של החוקה.


חברי-הכנסת לורנץ וכץ טוענים דבר נוסף: הם זקוקים


להקדמה לחוק זה, מה שקוראים בלע״ז ״פריאמבל״. גם על


הפריאמבל התווכחו במועצת-המדינה הזמנית לא פעם. אבל


אי-אפשר לתפוש את החבל בשני ראשיו. אם כותבים חוקה —


יכול להיות ויכוח אם יש צורך בפריאמבל או אין צורך


בפריאמבל, ומה יהיה טיבו של פריאמבל זה או זה. אבל אם


אין כותבים חוקה, אם מביאים חוק יסוד אחד שלא ידוע אפי-


לו מקומו בחוקה — הרי אילו נימוקים יש לכם לכך שיהיה


פה דווקא פריאמבל ושצריך להביא את כל תולדות העם הי-


הודי מלפני 2,000 שנה בחוק זה, בחוק הכנסת?


חבר-הכנסת בגין — עוד אחזור לכמה מטענותיו. הוא


טוען בענין אחד מתוך שלושה: בנוגע לרפרנדום. לא הייתי


רוצה להיכנס בוויכוח אם הרפרנדום הוא דבר טוב או רע.


אינני דוגל בכלל במושגים אבסולוטיים. יכול להיות שלפעמים


דבר טוב נהפך לדבר רע בתנאים מסויימים ובנסיבות שונות.


חבר-הכנסת בגין רוצה להכניס כאן רפרנדום — משאל עבו,


אם לכל הפחות ,10% מן הבוחרים דורשים זאת. 10% מן


הבוחרים הם 100,000 בוחרים, לפי התנאים שלנו כיום. תארו


לעצמכם את המצב אצלנו במדינה. מפלגות יש לנו די, וכל


מפלגה תרצה רפרנדום. מפלגה אחת תרצה רפרנדום על איסור





גידול חזיר; מפלגה שניה תרצה רפרנדום על קו מדיניות-


החוץ; מפלגה שלישית תרצה למשל להפחית את המסים. זה


יהיה פופולארי מאד. וכל המפלגות ירדו מן הכנסת אל הבוחר


ויתחילו לאסוף 100,000 חתימות. איזה בלבול-מוח יהיה


בישוב הזה, שאינו הומוגני כל-כך?


אפשר שיבוא יום ונוכל לומר שמשאל טוב הוא ודבר


חיובי. אבל ברגע זה יש לי ספק גדול בכך. אלא שבעצם אין


ענין הרפרנדום שייך לחוק הכנסת. חוק הכנסת אומר מה הכ-


נסת צריכה לעשות ומה תפקידיה. ובכן, נניח אפילו שרפר-


נדום הוא דבר טוב ואפשר להצביע בעדו. נצביע איפוא בעדו


כשנגיע ליתר פרקי החוקה המדברים על השאלה איזו צורת


של חקיקת חוקים קיימת במדינה. יכול להיות ששם יהיה


ויכוח על רפרנדום. מפני שכאן אין זה אלא חוק אחד ולא


חוקה.


חבר-הכנסת הררי רוצה חידוש. לא די לו בכנסת. יש


חברים הטוענים שמספר חברי הכנסת — 120 — הוא גדול


מדי, ואולי 71 יספיקו. אומר לכם את האמת: איני יכול לק-


בוע איזה מספר דרוש לנו. אולי 120, אולי 110, אולי 130.


אני יודע כיצד נוצר הדבר הזה. בוויכוח שהתקיים בוועדת


החוקה של מועצת-המדינה הזמנית היו שתי הצעות : הצעה


אחת היתה — 170; הצעה שניה — 70, ונתקבל איפוא המס-


פר הזה כפשרה — 120. אינני יודע מהו הנימוק לכך שאנו


צריכים עכשיו לבוא ולהפחית את המספר הזה.


אבל בינינו לבין עצמנו, אם מתוך 120 חברי הכנסת


אנו פותחים בערב — על-פי רוב ביום שלישי בערב —


את ישיבת הכנסת בנוכחות 7, 8 או 5 חברי כנסת, הרי לפי


הפרופורציה הזאת, אם יהיו 70 חברי כנסת, נפתח את הישי-


בה במספר חברים עוד פחות מזה, שניים או שלושה. כך יש


לחשוב. כי הם לא יהיו טובים מאתנו.


אריה בהיר (מפא״י):


במספר עוד יותר קטן ?


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


מדוע לא ? טבעו של חבר-הכנסת ישתנה אז ? טבעך או


טבעי לא ישתנו.


לחבר-הכנסת הררי אין מספיקים 120 חברי כנסת. הוא


בכלל רוצה עוד בית אחד. ההיסטוריה של שני הבתים ידועה.


הבית הגדול, העליון, בא להגביל את זכויותיו של הבית


הראשון. הבית הראשון, היינו התחתון, הוא הבית הדמוק


ראטי, ואילו בית הלורדים נוצר כדי להכניס טריז בעבודת


הבית הראשון. זו היתה הכוונה. חבר-הכנסת הררי מציע


שישבו בבית הזד. החכמים שבתוכנו, היינו ״די בעסערע


מענטשן׳. אינני חושב שיש לחלק את האנשים בתוכנו לש-


ניים: אלה היכולים להיכנס לבית הראשון ו״די בעסערע


מענטשן שייכנסו לבית העליון. לשם מה אנו זקוקים לכך ?


האם במשך קיומה של הכנסת נוכחנו לדעת כי יש צורך


בדבר ?


חבר-הכנסת נורוק טוען בענין הקוורום. בדרך כלל לא


הייתי מתנגד להחלטה על קוורום, אבל אני חושש מפני הד-


בר, כי הוא עלול ליהפך לכלי-נשק בידי חלק מחברי הכנסת.


איני אומר איזה חלק. לפעמים זה יכול להיות צד אחד ולפע-


מים צד שני. בפארלאמנט האוסטרי היה לפנים אמצעי אחר.


זמן הדיבור היה בלתי-מוגבל, וכאשר היה חוק שלא היה רצוי


לשניים או שלושה צירים, עמד אחד מהם ודיבר 24 שעות


תמימות, אפילו 36 שעות, היה מביא אתו ספרים עבים ומצטט


מהם, וכך עמד שעות רבות על הבמה וגם אכל כריכים. בל





ניתן כלי-נשק דומה כדי להשתיק את עבודת הכנסת. לו נתנו


כל 120 חברי הכנסת שבועת אמונים שהם ישבו ויופיעו בכל


ישיבות הכנסת/ הייתי מקבל את הדבר, אבל הואיל ודבר זח


אינו קיים, וכבר ציינתי עובדה זו, אני חושש מפני כך. אפילו


במקרים הדראסטיים ביותר אין אנו מגיעים לנוכחות של 120


חברי כנסת, ובעיקר כשישנם 16 שרים ו-5 סגני שרים. כבר


היו לנו שני בתי-מחוקקים, ואין אנו עתה מחוסרי כל נסיון.


אין אנו בשנת 1948 אלא בשנת 1956, ונדמה לי שלאור הנס-


יון אין אנו צריכים להכניס את הדבר.


חבר-הכנסת בגין טען משהו לגבי הסעיף הראשון. לדע-


תו, אין זה מספיק שכתוב כי הכנסת היא בית-המחוקקים


ויש להכניס סעיף האומר כי הכנסת היא המייצגת את האומה


וסמל ריבונותה. אומר את האמת: לא אלחם על אי-הכנסת


סעיף כזה, אם כי חושבני שמשפט האומר כי הכנסת היא


בית-המחוקקים — מספיק. אולם אם חבר-הכנסת בגין חושב


שאין זה מספיק — לא אלחם על כך. אלא שחבר-הכנסת בגין


מציע להוסיף חלק שלישי האוסר על הכנסת לחוקק חוקים


מסויימים. מרחיק לכת חבר-הכנסת לורנץ המציע לאסור על


הכנסת לחוקק חוקים העומדים בסתירה לחוקים העקרוניים


של עם ישראל ותורת ישראל. הטענה של שניהם איפוא


דומה היא, אלא שתכנה שונה. אעמוד תחילה על הצד הפרוצ-


דוראלי של הצעה זו. ייתכן שהיה הגיון בדבר אילו היתה לנו


חוקה שלמה ומוסד שהוא מעל לבית-המחוקקים. בצרפת יש


טריבונאל מיוחד המורכב מחלק של חברי הבית התחתון


ומחלק של חברי הבית העליון, והוא הפוסק. באמריקה הדבר


פשוט יותר. שם בית-המשפט העליון הוא הפוסק. אין איפוא


לקבל את ההצעה שמציעים שני חברי הכנסת בלא הקמת


מוסד כזה. ואם נקים מוסד כזה, הרי יהא בכך כדי להגביל את


ריבונותה של הכנסת, דבר העומד בסתירה להצעתו הראשונה


של חבר-הכנסת בגין. אם נקבל את הצעתו של חבר-הכנסת


בגין ולא נקים מוסד עליון כזה, יוכל כל אזרח במדינה לטעין


לפני בית-המשפט שהחוק אינו חוק, ובית-משפט השלום ייהפך


לפוסק בענין זה.


ולעצם טענתו של חבר-הכנסת לורנץ. חבר-הכנסת לורנץ


חושב שאסור לנו לחוקק חוק העומד בניגוד למה שכתוב


בתורה. אני מבין כי הוא דוגל בהשקפה זו, אבל לי נדמה בי


אין אנו יכולים לקבל כל מה שכתוב בתורה. כתוב למשל


בתורה ״עין תחת עין, שן תחת שן״ וגם אם יבוא חבר-הכנ-


סת לורנץ ויאמר שחז״ל כבר פירשו את הדבר — אין בזל.


כדי לשכנע. נכון שאין אני חכם כמו שהיו חז״ל, אבל סבורני


שגם הם בשעתם לא ראו את עצמם כחכמים ביותר. מי בעצם


נתן להם את הרשות לפרש? אני אומר איפוא, שאם נקבל כל


מה שכתוב בתורה כחוק בל יעבור, נקבל גם את החוק האו-


מר: ״עין תחת עין, שן תחת שן״.


חבר-הכנסת סנה, שבעצם בכמה דברים אני מסכים אתו


— כמדומני זו הפעם הראשונה מאז אני מכיר אותו — טוען


שצריך להיות רוב מיוחם לחוק הזה. אני אגיד לכם בגילוי-


לב, אני נגד רוב מיוחס מסיבה פשוטה. דעתי היא שאנו זקו-


קים לחוקה, מפני שאני רוצה שזאת תהיה ערובה למיעוט


נגד הרוב. אולם כל רוב מיוחס זוהי פריבילגיה למיעוט. אם


למשל יש לו למיעוט 30% בבית, ואינו רוצה לבטל ואינו


רוצה לשנות דבר, יוכל לעשות זאת, ואין רצוני לתת פריבי-


לגיה כזו למיעוט. אבל, מצד שני, אין לתת אפשרות לשנות


את החוק בכל רוב מקרי.


אמנם יש פה סתירה, והשאלה היא איך מיישבים סתייה


זו. צריך לחפש דרך, ואולי הדרך היא שלגבי כמה





סעיפים — לא אציע זאת לגבי כל סעיפי החוק, אבל דווקא


בסעיף הבחירות היחסיות אציע שדבר זה יהיר. קבוע לעשר


שנים ובמשך זמן זר. אי-אפשר יהיר. לשנות, ואחרי עשר


שנים יכולים להתהוות תנאים אחרים. חבר-הכנסת בן-גוריון


— שעוד אדבר על דבריו ולא מעט — יש לו ראיה רחוקה


לטווח של ארבעים — חמישים שנה. לי אין ראיה רחוקה כל-


כך. סבורני שבמשך עשר שנים התנאים אצלנו לא ישתנו.


אבל אין לקבוע רוב מיוחס בכל התנאים ובכל הזמנים.


עוד דבר, וזה בנוגע לסעיף 32 של החוק, ביחס לתאריך


העברי. קודם כל אני מסב את תשומת-לב חברי הכנסת כי


הגירסה השניה אינה אומרת להכניס תאריך אירופי אצלנו.


הגירסה השניה אומרת לא לקבוע כלום, להשאיר את הסטא-


טוס-קוו במדינה, כמו שאנו חיים עד היום, ו״המוציא מחברו


עליו הראיה״. פד, החברים הדתיים רוצים דווקא להכניס את


התאריך העברי.


עלי להעיר קודם כל בנוגע לצד הפרוצדוראלי. קביעת


תאריך עברי זו שאלה חשובה למדי כשלעצמה. אבל חוק


הכנסת אינו דן בשאלה זו. חוק הכנסת קובע מד. צריכה הכנ-


סת לעשות, והיא כמעט אינה מתעניינת בשאלת התאריך וב-


פתרונה, ואי-אפשר להכניס דרך אגב דבר זה, לפי השיטה


הידועה: עד כמה שאפשר ״אריינכאפן״. יש מי שרוצה ״אריינ-


כאפן" בחוק הכנסת הזה את התאריך העברי. לעצם הענין


אולי לא אתנגד שיהיה גם תאריך עברי, ובכל זאת יש לי דעה


משלי בענין זה. התאריך העברי הוא לפי חודש הירח שקבעו


אבות אבותינו. מדוע חודש הירח העברי והלוח העברי טובים


יותר מלוח השמש אינני יודע, אבל אני יודע שאם נחליט על


תאריך עברי, זה יפגע במקצת במשק שלנו. תשאלו איך —


זו משכורת שלוש-עשרה במשך שלוש שנים; בעל-הבית


יהיה צריך לשלם עוד חורש וכו׳. עשו את החשבון ונראה


אם כדאי כל הענין.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


זה לטובת הפועל.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


זה לטובת הפועל, ואני מקבל כל דבר לטובת הפועל


כאשר זה מגיע לו, אבל לא מפני שנקבל את לוח הירח.


אינני רוצה ״אריינכאפן״ על-ידי התאריך, אני רוצה שהפועל


יקבל כאשר זד. מגיע לו.


כפי שאמרתי, זו שאלה חשובה כשלעצמה, היא פתוחה


ועומדת ונחליט בה כאשר נדון בכך, אבל לא ברגע זה דרך


אגב כאשר מדברים על היום של פתיחת הכנסת.


עד באן ניסיתי והשתדלתי, פחות או יותר, לענות לכמה


מחברי הכנסת. ועכשיו אני בא, אינני יודע איך לומר: לראש


הממשלה או לחבר-הכנסת בן-גוריון, ובכן נאמר: חבר בן-


גוריון.


היו״ר ח. אריאב:


לא חבר, כי אם חבר הכנסת.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אני מוכרח להגיד שכאשר חבר-הכנסת בן-גוריון עומד


על במה זו, אין אני יכול לשכוח שהוא בכל זאת ראש הממ-


שלה. ומעניין אותי מאוד, מה ראה ראש הממשלה שלנו להכ-


ניס את הפצצה הזאת ברגע זד. דווקא, במצב זה של המדינה.


הוא תיאר נבונה את כל הסכנות הנשקפות למדינה ואת המצב


הרע. אינני רוצה לחזור על הדברים, אני מסכים אתו בכל


הדברים האלה. אבל אינני יודע משום מה במצב זה דווקא





מצא לנכון להכניס את השאלה הזאת. האם הכל כדי לקבל


איחוד או קרבת נפשות? האם למען האיחוד צריך ברגע זה


להפריד על-ידי הפצצה הזאת ? כלום זה הרגע המתאים לווי-


כוח הזה, שיכול להיות היום, יכול היה להיות לפני שמונה


שנים, ויכול להיות בעוד עשר שנים ? לא הבינותי זאת, ואני


חושב שזאת היתה מלאכה לא כל-כך מועילה.


כאשר בא חבר-הכנסת בן-גוריון לנמק את שיטת הבחי-


רות האזוריות, שמעתי נימוק אחד בלבד, והרבה זלזולים.


חבר-הכנסת בן-גוריון יודע עברית יפה מאוד, והוא מרבה כל-


כך לדבר על חוק הבחירות היחסיות, ואומר שזה חוק אומלל,


חוק מסוכן, חוק מפורר, — אינני יכול לצטט את כל המלים.


נזכרתי — ויסלח נא לי חבר-הכנסת בן-גוריון — שהוא


פעם למד משפטים, ומטבעם של עורכי-הדין, כאשר הם


עומדים בבית-המשפט לטעון טענה אחת שבע-שמונה פע-


מים, מתוך הנחה שבדרך של סוגסטיה זה ישפיע על השופט.


על-פי רוב אין זה משפיע, אבל טוענים טענה אחת כמה פע-


מים. אם מזלזלים כך בחוק הבחירות היחסיות וחוזרים על זה


במשך שעה שלמה ב-50 סינונימים של מלים, לא פחות, וחו-


שבים שזה מועיל וזה יכול להשפיע על מישהו — איך קוראים


לזה בשפה הפארלאמנטארית, אינני רוצה לומר.


חנן רובין (מפ״ם):


נימוק אחד בכל זאת לא הוזכר.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


נימוקי אחד שמעתי מפי חבר-הכנסת בן-גוריון נגד הב-


חירות היחסיות. הבחירות היחסיות אסורות בתנאים שלנו,


באשר אנחנו פה קיבוץ גלויות, באים הנה אנשים מכל קצות


העולם, אינם מכירים איש את רעהו, המנטאליות שונה היא,


ולכן הבחירות היחסיות מפרידות בינינו! אבל האושר ילוא


כאשר תהיינה בחירות אזוריות. מה זה בחירות אזוריות ? —


עוד אדבר בפרוטרוט על זה — נקח דוגמה של אזור אחד. למ-


של, רחוב אחד-העם בתל-אביב. אם ברחוב אחד-העם יבחר


אדם באיש מסויים, זה יקשור אותו לעדה הספרדית שיושבת


בירושלים ? זה יקשור את העדות השונות ?


אלא מאי ? — הטענה היא שאנו באים עם כל המטפיסי-


קות האלה, והאידיאולוגיה היא מטפיסיקה, להמון הבוחרים;


הם מתבלבלים ויש לדבר בשפה פשוטה. רצוני לשאול את


חבר-הכנסת בן-גוריון: היו פה בחירות לכנסת השלישית,


וגם קודם-לכן, האם מלחמת הבחירות היתה על מטפיסיקה ?


עד כמה שאני זוכר, היה ויכוח על קו מדיניות-החוץ. זו


מטפיסיקה? על שאלת רמת-החיים של הפועל—זו מטפיסיקה?


ומצד שני על הורדת המסים—זו מטפיסיקה? היו עוד דברים.


אמנם דיברו גם באופן תיאורטי, אבל ברוב הדברים היה


הוויכוח על דברים חיוניים.


שיטת הבחירות האזוריות באמריקה נקראת בשם ״שיטת


הביוב״. יודעים אתם מדוע? כי קרה מקרה והוקם מחנה


צבאי בין שני אזורים, באותו מקום לא היה ביוב ולא ידעו


מי צריך לעשות את הביוב. פרצה מחלוקת בין האזורים ועל


יסוד מחלוקת זו הלכו לבחירות, ולכן שיטת הבחירות באמ-


ריקה נקראת שיטת הביוב.


גם בתל-אביב ישנם אזורים שאין בהם ביוב, ואם תהיינה


בחירות אזוריות, יבחרו באיש שיטען שצריך להתקין ביוב.


ברחוב חיסין בתל-אביב אין כביש. שם יבחרו באיש שיטען


כי צריך לסלול כביש, והוא יביא ענין זה לכנסת, ועל-ידי כך


יהיה קשור בבוחריו. זהו ההישג של הבחירות האזוריות.


מדוע תובע חבר-הכנסת בן-גוריון בחירות אזוריות ?





בינינו לבין עצמנו, למרות שבכל פעם הוא תוקף את השלטון


הטוטאליטארי, יש לו געגועים למפלגה אחת, לשלטון של מם-


לגה אחת. אבל הואיל והוא דוגל בחכמת הפשרה — כפי שהוא


אומר — הוא מסכים לשתי מפלגות, והוא חושב שעל-ידי


בחירות אזוריות יגיע לשתי מפלגות. והראיה לכך — אמריקה


ואנגליה. סלחו נא לי, רבותי, אולם בארצות אלה היתה הת-


פתחות הפוכה. בגלל היותן של שתי מפלגות הגיעו לבחירות


אזוריות. באנגליה שתי המפלגות החלו קיומן עוד בתחילת


המאה ה-17, מאלה שנקראו הקבלרים וסגלגלי הראש, אלה


שתמכו במונרכיה ואלה שתמכו בפארלאמנט. מאלה התפתחו


הטורים והוויגים, ושתי המפלגות קיימות במשך 300 שנה.


והואיל ויש שתי מפלגות, מובן מאליו שאין צורך בבחירית


יחסיות. כי מה יהיה בבחירות יחסיות, אחד יקבל את הראש


ואחד את הרגלים?


אריה בהיר (מפא״י):


שלוש מפלגות קיימות באנגליה מאות בשנים.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


היו שתי מפלגות. תחילה היו הקבלרים וסגלגלי הראש,


ומהם התפתחו הטורים והוויגים, ומהם — השמרנים והליב-


רלים, וברגע שהופיעה על הבמה תנועת הפועלים, בסוף המ-


אה ה-19, התחילו הליברלים לרדת מעל הבמה ואת מקומם


תפסה מפלגת העבודה. זוהי ההתפתחות ההיסטורית.


ומה באמריקה ? באמריקה יש שתי מפלגות: הרפובלי-


קנית והדמוקראטית. ומספר לנו חבר-הכנסת בן-גוריון שיש


רפובליקנים רבים שהם הרבה יותר שמאליים מן הדמוקרא-


טים, וזה נכון. אולם אני מודה ומתוודה כי עד היום אינני


מבין את ההבדל המהותי בין הרפובליקנים והדמוקראטים.


הייתי בארצות-הברית ב-1938, חשבתי שאני בור ואינני מבין


וביקשתי מן החברים היושבים שם עשויות בשנים: הסבירו


גא לי מהו ההבדל האידיאולוגי בין שתי המפלגות. והם הס-


בירו לי שההבדל פשוט — כאשר הרפובליקנים עולים לשלטון


מפטרים את הפקידים הדמוקראטים, וכאשר הדמוקראטים


עולים לשלטון מפטרים את הפקידים הרפובליקנים.


(קריאות: זהו ההבדל?)


אמרתי דברים בשם אומרם. יכול להיות שזה נכון ויכול


להיות שאין זד. נכון. אולם, מחברי הכנסת המוחים על הס-


ברה זו מבקש אני שיסבירו לי, לא מה אומרים עכשיו ״אייק״


ו״מייק״, אלא מהו ההבדל האידיאולוגי בין שתי המפלגות,


ואני אתן להם פרם. שתי מפלגות אלו קיימות שם כבר 150


שנה, ולכן קיימת שם שיטת הבחירות האזוריות. אולם לידי


מה מביאות הבחירות האזוריות?


חבר-הכנסת בן-גוריון אומר כי הוא רוצה שיהיה שלטון


שמאחוריו עומד רוב העם, וישיג זאת על-ידי בחירות אזור-


יות. גם אני רוצה בכף. אולם מה קרה באנגליה? את הרוב


קיבלה מפלגת הלייבור, והשלטון — בידי השמרנים. בדרום-


אפריקה את הרוב קיבל סמאטם, והשלטון הוא בידי מאלאן.


זה נקרא ״רוב העם״. כנראה, לא כך מגיעים לרוב העם.


ואספר לכם עובדה אחת היסטורית ששייכת לענין זה.


בבחירות ל״דומא״ השלישית ב-1911 שינה הצאר ניקולאי את


חוקת הבחירות בניגוד לחוק, ושם סידרו באופן מיוחד את


האזורים. והיד. מקרה שהוא יכול לענין את כולנו בתור יהו-


דים, כי הוא שייך לנו. וארשה היתה בת אוכלוסיה של מיליון


תושבים, בתוכם 320,000 יהודים, וסידרו את אזוריה בכוונה


תחילה כרי להכניס טריז בין היהודים והפולנים. שם לא היו


בחירות ישירות אלא הבוחרים היו בוחרים בבוחרים. וארשה





חולקה ל-60 אזורים, וסידרו את העבין בצורה כזאת ש-32


אזורים היו בידי היהודים ו-28 בידי הפולנים. וארשה בחרה


60 בוחרים, 32 יהודים ו-28 פולנים. טענו הפולנים: איך יית-


כן שוארשה, בירת פולניה, תשלח יהודי לרומא ? אמרו היהו-


דים כי הם מוכנים לשלוח פולני, הם אינם רוצים להשתמש


ברוב מקרי, אבל בתנאי אחד — שהפולנים לא יופיעו נגד


שיווי זכויות היהודים ברוסיה. טענו הפולנים: בבירת פולניה


אין היהודים רשאים להתנות שום תנאים. בין הפולנים היו


שני אנשי פ.פ.ס., והיהודים בחרו באחד מהם, ביאגללו, ומכאן


התחיל החרם הכלכלי על היהודים.


אריה בהיר (מפא״י):


מה זה נוגע לנו?


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


זה נוגע לך בתור יהודי. ואתה יכול לשמוע על תולדות


יהודי וארשה. שנית, זה נוגע לך מבחינת סידור האזורים.


נניח שאצלנו יסודרו האזורים בצורה ישרה, בלי להטוטים


כאלה. ונניח שמתוך 120 חברי כנסת יהיו 30 לתל-אביב,


ותל-אביב תחולק ל-30 אזורים. מרחוב שבזי עד רחוב קרל


נטר יהיה אזור אחד, רחוב אלנבי עד רחוב רמב״ם יהיה אזיר


שני, וכל אזור יבחר באיש. אם בתל-אביב ישנם 300,000 בעלי


זכות בחירה, הרי שבכל אזור יהיו 10,000 בוחרים. מי יעמיד


את המועמד בכל אזור? הבוחרים יעמידו אותו? האם עשרת


אלפים אנשים יתאספו ברחוב אחד-העם ויגידו: אנחנו בוחרים


במועמד זה וזד. ? תעמיד אותו המפלגה. ומי מעמיד את


המועמדים באמריקה — האם לא הוועד של טמני-הול בכל


מקום ומקום ? האם לא על-ידי הבחירות הקודמות שמסדר


טמני-הול בכל מקום ? ואותו הדבר במפלגה הרפובליקנית,


כל מפלגה תעמיד את המועמד.


ומה יוצא מזה ? — אם מדברים על כך שיש אצלנו יותר


מדי מפלגות, ואם חבר-הכנסת בן-גוריון חושב שבעזרת שיטה


זו יפחית את מספר המפלגות, הרי רק ביחס לכנסת עצמה


אפשר שהצדק עמו במידת-מה; הוא יוכל להפחית באחת,


בשתיים, את מספר המפלגות בכנסת. אבל כלום יפחית את


מספר המפלגות בציבור ובחיים, כלום אלה שיישארו מחוץ


לכנסת לא יחריפו את המלחמה המפלגתית שלהם מאחורי


הבית הזה? תהיה זו החרפת יחסים עוד יותר גדולה.


אבל מה יהיה הסוף ? — יש עשרה מועמדים ועשית


אלפים בוחרים. ובכן מובן מאליו, מפא״י חושבת שהואיל


והיא הגדולה במפלגות, תקבל בכל אזור את הרוב. איזה


רוב ? — -מעשרת אלפים קולות, רשימה אחת תקבל חמש


מאות, שש מאות, שמונה מאות ורשימה אחת תקבל אלפיים,


ומפא״י מקווה שבכל אזור ואזור יחזור הדבר הזה ובכל מאח


ועשרים האזורים היא תקבל אלפיים — אלפיים וחמש מאות


קולות, בסך-הכל כ-300,000 קולות, ותהיה מפלגה אחת בכנ-





סת הזאת. זאת ה״דמוקראטיה״ ? זהו הקץ לכל הדמוקראטיה


הזאת!


וכל זה, אומרים לנו, לשם איחוד הלבבות. ושוכח חבר-


הכנסת בן-גוריון: לאחד אפשר, אבל כלום בכל אנו מאוחדים


כל-כך? קיימים מעמדות בישראל וקיימים מעמדות-ביניים ויש


שכבות שונות עם ענינים שונים, עם ענינים אינדיבידואליים


אינטרסאנטיים. איך הוא יכול לאחד אותם? כל זאת כדי לה-


גיע לשלטון יחיד, לשלטון של מפלגה אחת?


ברגע זה עדיין לא הגענו לשלב כזה; ברגע זה, דווקא מפני


שאנחנו קיבוץ גלויות, דווקא מפגי שיש אצלנו אלמנטים


שונים ושכבות נחשלות, — דווקא מפני כך יש לתת גם להט,


על-ידי הבחירות היחסיות, את האפשרות לבוא לירי ביטוי


בכנסת, בבית-המחוקקים הזה, ולא כרי שה״בעסערע מענטשן"


יתפסו את כל המקומות.


ומפני כך, מי שמציע זאת ברצינות — אין לו הבנה


לענין; ומי שמבין ומציע זאת לא ברצינות — אין זה רציני.


אני מציע להעביר את הצעת החוק לוועדת החוקה, חלק


ומשפט.


היו״ר ח. אריאב:


אנו עוברים להצבעה.


הצבעה


בעד ההצעה להעביר את הצעת החוק לוועדת


החוקה, חוק ומשפט — 36


נגד — 0


נמנעים — 18


ההצעה להעביר את הצעת חוקי יסוד (הכנסת)


לוועדת החוקה, חוק ומשפט נתקבלה.


היו״ר ח. אריאב:


הודעה לחבר-הכנסת גוברין, בשם סיעת מפא״י.


עקיבא גוברין (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. בשם סיעת מפלגת


פועלי ארץ ישראל בכנסת הנני למסור את ההודעה הבאה:


במצע הבחירות לכנסת השלישית כללה מפלגתנו סעיף


מפורש, על תביעתנו להגשים במדינה שיטת בחירות אזוריות


לכנסת.


נמנענו מהצבעה כי אין אנו יכולים להצביע בעד העברת


הצעה לוועדה על בחירות יחסיות לכנסת; אבל לא הצבענו


נגד העברת החוק לוועדה משום שאנו רואים צורך כי הוועדה


תדון בשאר חלקי הצעת חוק הכנסת.


חיים לנדאו (תנועת החרות) 5


זה הדבר היחידי מכל המצע שלכם, שאתם עומדים עליו.





ג. חוק הגימלאות לנפגעי ספה תשט״ז—1956 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ח. אריאב:


אנחנו עוברים לדיון על סעיף ט׳ בסדר-היום: חוק הגימ-


לאות לנפגעי הספר, תשט״ז — 1956. רשות-הדיבור לשר


המשפטים.


שר-המשפטים פ. רוזן:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. יש לי הכבוד להגיש





בשם הממשלה את הצעת חוק הגימלאות לנפגעי הספה


תשט״ז — 1956.


אם כי מזמן הוחל בעיבוד הצעת חוק זו, אולי לא מק-


רה הוא, שהחוק מוגש לפני הכנסת בימים אלד, דווקא, עת


יושבי הספר נתונים לסכנה יומיומית מצד המתנכלים לבט-


חוננו, בהניחה חוק זה על שולחן הכנסת מביעה הממשלה,





•) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 274),





ובקבלה את החוק תביע הכנסת, את רגשי ההערצה אשר


העם כולו רוחש לכל אותם האנשים והנשים אשר מחרפים


נפשם יומם ולילה בעמדם בישוביהם על משמרת גבולות


המדינה — משמרת שאין קשה ממנה לסכנה מתמידה ושאין


נשגבה ממנה לגבורה ולאומץ-לב. גאוותנו על אנשים ונשים


אלה, שעומדים על גבולות המדינה כחומה בצורה, ואשר


שום התגרות ושום התעללות לא תרתיעם ממקומם.


ביסודו של החוק המוצע מונח הרעיון, שהמדינה רואה


כדבר חיוני — הגברת ההתיישבות בספר ועידוד מתיישבים


אלה. מאידך גיסא, כפי שהדגשתי, נתונים אנשי הספר לסכ-


נות מיוחדות, לסכנות העולות על הסכנה שכל תושבי המ-


דינה נתונים בה. לא ייתכן לדבר על עידוד ההתיישבות בס-


פר, בלי שהציבור יבטיח להם גימלה נאותה אם ייפגעו


כתוצאה מהיותם נתונים לסיכון המיוחד שההתיישבות בספר


נושאת בחובה.


החוק המוצע מעניק איפוא — וזוהי תכליתו וזהו תכנו


הפשוט — החוק מעניק לאנשי ספר זכות לגימלה אם ייפגעו


כתוצאה מפגיעת ספר.


עצם המושג ספר נתון בארצנו לתנודות מתמידות, ועל


כן אין החוק קובע את ישובי הספר ומשאיר גמישות בקבי-


עתם, בשים לב להתפתחות הארץ ולשינויים בתנאי הבטחון.


אף המושג פגיעת ספר רחב הוא ואינו זהה עם המושג


השגור בפינו ״פגיעה כתוצאה מפעולות מסתננים״. פגיעת


ספר לענין החוק המוצע היא גם פעולת מסתננים וגם פעולת


כוחות צבאיים סדירים או בלתי-סדירים של מדינה שכנה.


מבחינת תאריכי הפגיעה המזכים לגימלה, החוק הוא


רטרואקטיבי. אף-על-פי שהחוק מוגש רק עתה, גם פגיעות


שאירעו לפני חקיקתו תזכינה לגימלאות, היינו פגיעות שנם-


גע בהן אדם אחרי 24 בפברואר 1949, שהוא תאריך חתימת


הסכמי שביתת הנשק.


כתושב ספר רואה החוק המוצע לא רק אדם שמקום


מגוריו הוא בספר, אלא גם אדם שמקום עבודתו הוא בספר


או שהוא מועסק בספר. אף אדם הנמצא בספר לרגל תפקידים


ציבוריים יראו אותו כתושב ספר לענין חוק זה. לעומת זאת


אין הוא חל על אלה שנסעו לטיול או סיור בכפר הספר


ונפגעו שם,


לנפגעי ספר ולתלויים בהם מעניק החוק המוצע זכות


לגימלאות הזהות ביסודן עם הגימלאות, שחוק הביטוח הל-


אומי מעניק לנפגעי העבודה.


הנפגעים יהיו איפוא זכאים לריפוי, להחלמה, לשיקום


רפואי ולשיקום מקצועי. הדבר חל גם על שכירים וגם על


עצמאיים. כן יהיה זכאי הנפגע, שעקב פגיעתו אינו מסוגל זמ-


נית לעבודתו או להתעסקות במשלח-ידו, לתשלומים שבו-


עיים, הקרויים בחוק דמי פגיעה, בשיעור של שלושת רבעים


ממשכורתו במקרה של שכירים, או — במקרה של עצמ-


איים — בשיעור של שלושה רבעים מסכום מסויים, שחי-


שובו הוגדר בחוק, מתוך התאמת החוק לחוק הביטוח הל-


אומי. במקרה של נכות תשולם לנפגע כל ימי היותו נכה


קיצבה או במקרה של נכות קלה — מענק חדפעמי. לתלו-


יים בנפגע שנפטר תשולם קיצבה בסכומים שווים לסכומים


המשתלמים לתלויים, שהניח אחריו מי שנפגע בעבודה.


כבר ציינתי שהחוק יעניק זכויות לא רק בקשר עם


פגיעות שיקרו בעתיד, ולצערנו צריכים אנו לחשוב שצפו-


יות פגיעות גם לעתיד, אלא גם בקשר עם פגיעות שקרו בע-


בר. מובן, שמענקים שכבר שולמו יובאו בחשבון, כי למע-


שה נעשו תשלומים כלשהם גם בעבר, כפי שידוע לחברי





ועדת הכספים — תשלומים בלתי-מספיקים בהחלט, תשלומים


על-פי סדרים מסויימים בהתאם לתקציב, — אבל במידה


שמענקים כאלה שולמו בעבר, הם יובאו בחשבון בחישוב


הרטרואקטיבי.


החוק קובע הוראות מפורשות של מניעת תשלומים


כפולים. ייתכן שמישהו זכאי לתשלומים לפי חוק הביטוח


הלאומי ולפי חוקי השיקום הצבאיים למיניהם. כל ההוראות


מפורטות בהצעת החוק. אתם תמצאו אותן בנוסח החוק.


לשם חסכון בהוצאות מינהליות נמסר ביצוע החוק וה-


טיפול בתביעות ומתן הגימלאות למנגנון של המוסד לביטוח


לאומי.


בהטלת הביצוע על המוסד לביטוח לאומי אין לראות


הוספת ענף ביטוח בתחום הביטוח הלאומי. הגימלאות אינן


מיוסדות על ביטוח, כי אם על הענקות מאוצר המדינה שמ-


כירה באחריותה ובחובתה להעניק את המענקים האלה.


אני חוזר ואומר : עם קבלת החוק המוצע, נעשה צדק


לאלה שאנו דורשים מהם לסכן את עצמם, ותורחב גם מס-


גרתם של החוקים הנותנים ביטוי לדאגת המדינה לאלה שהיא


חייבת באמת לדאוג להם.


אני מבקש להעביר את הצעת החוק לוועדת העבודה של


הכנסת.


היו״ר ח. אריאב:


חברי הכנסת, אנו ניגשים לדיון על הצעת חוק זו. אני


מניח שיספיק זמן של עשר דקות לכל נואם. רשות-הדיביר


לחבר-הכנסת שורש, ואחריו לחבר-הכנסת ריפתין.


שמואל שורש (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בחדשים האחרונים יצאו


רבבות אזרחי המדינה לבצר את הספר, לבצרו במקלטים וב-


עמדות, וגם לבצר את ישובי הספר בהרגשתם הרוחנית, המו-


סרית של אזרחי הספר, כדי שירגישו עצמם כשווים לנו, וכדי


שיחושו בערבות ההדדית ובאחריות ההדדית של כל המדינה,


ובשבתם בספר ידעו שהם שליחינו, שליחי כל אזרחי המדינה.


לכן יש לקבל את הצעת החוק, שהגישה הממשלה, בשביעות-


רצון גדולה ובשמחה, כי חוק זה בא לבצר את הרגשתם


ולענות על צרכיהם, אף בא להגדיל את הרגשת הבטחון של


ישובי הספר. ישובי הספר ציפו זה כמה שנים לחוק זה, שיט-


דיר בצורה ממלכתית את הגימלאות במקרים של פגיעה. וח-


בל שהוא התאחר במקצת. אולם נברך על כך שהוא מובא כעת


ויתקבל תוך זמן קצר. במיוחד מדגיש אני את הדברים האלה


לנוכח התמורה הגדולה שחלה בהתיישבות החקלאית והיא


מהווה חלק חשוב ונכבד בהתיישבות הספר.


לאחר שמונה שנים אנו רואים עובדה משמחת של הש-


תרשות האנשים בקרקע, בעבודה החקלאית ובכפריהם. המק-


רים של עזיבות, שהיו בעבר, אפסו עתה כמעט לגמרי. האנ-


שים השתרשו בקרקע ורואים בעבודה החקלאית בכפריהם


ובישוביהם את מקום הקבע שלהם. בשנה האחרונה אף תרמו


תרומה נכבדה לכלכלת הארץ. ודאי תהיינה לנו בקרוב הזדמ-


נויות לדבר על המצב הכלכלי. אולם העובדה של גידול התו-


צרת החקלאית ב-200/0 בשנת תשט״ז, העובדה שכיום מתחב-


טים אנו בכמה ענפים בבעיות של עודף ושפע בחקלאות לעו-


מת המחסור שהיה רק לפני שלוש-ארבע שנים — דבר זה


בא לא במעט תודות להתיישבות החדשה, תודות להתיישבות


העולים, תודות להתיישבות בספר. האנשים שם ממלאים תפ-


קיד בטחוני חשוב, הם מהווים חגורת בטחון, הם מהווים חלק


מן הכוננות הבטחונית, הם ממלאים תפקיד של ישוב הארץ


ושל תרומה רצינית לכלכלה.





וכעת אציין כמה תיקונים אשר לדעתי יש להכניסם


בחוק. כפי שאמרתי, החוק ביסודו טוב וחשוב, ויש לקבלו


בברכה. אולם בכמה סעיפים רצוני להעיר הערות מספר. בס-


עיף ההגדרות נאמר: ״ ,נפגע-ספר׳ — מי שמקום מגוריו בס-


פה או שהוא מועבד או מועסק בספר; או שהוא נמצא בספר


לרגל תפקיד שהוא ממלא מטעם רשות ממשלתית, מוסד לאומי


או רשות מקומית או על דעתם ונפגע פגיעת ספר״. רוצה אני


לציין שהגדרה זו אינה ממצה את כל הצרכים. לנגד עיני


מוסדות ציבוריים שונים העומדים בקשר הדוק עם ישובי


הספר, מכל מקום — עם הישובים החקלאיים בספר, והם


שולחים אנשים לבקר בהם ומלווים אותם והליווי שלהם הוא


רציני וחשוב עד למאוד. למשל, קופת חולים, הסתדרות העו-


בדים, מחלקת התרבות, הגוער העובד, מועצת הפועלות, —


כל אלה באים במגע עם הכפר, ואנשיהם נמצאים שם בערבים,


מרצים, מארגנים ובאים בצורות שונות לעזרה. ההגדרה כאן


צריכה לומר שנוסף לרשות ממשלתית או מוסד לאומי או


רשות מקומית יהיה פירוט של מוסדות ציבוריים המלווים את


ההתיישבות החדשה ואת ההתיישבות בספר.


ביסודו, חוק הגימלאות לנפגעי הספר — וזה מתקבל


מאד מאד על הדעת — צמוד לחוק הביטוח הלאומי של נפגעי


עבודה. אולם יש כאן גם כמה תקלות שרצוני להצביע עליהן.


כאשר תועבר הצעת החוק לוועדת העבודה, יש לשים לב ול-


תקנן. במשך עשרים ושישה השבועות הראשונים אשר האיש


נפגע פגיעה ממסתננים, או מפעולות איבה אחרות, או אפילו


בשגגה, יקבל הנפגע דמי פגיעה לפי הסכום שהוא שילם


לביטוח הלאומי. הכוונה שלי כאן לעובדים עצמאיים שהם


חלק נכבד למדי מתושבי הספר, אלה הנמצאים


במושבי עולים. עלי להסב את תשומת-לב חברי


הכנסת שהמתיישבים החקלאיים בשנים הראשונות


משלמים סכומי כסף לא-גדולים לביטוח הלאומי מפני


שהכנסתם נמוכה. הכנסה זו מתחלקת בין שני ראשי המשפחה.


היא מתחלקת מן הטעם העקרוני של שוויון החבר והחברה,


וגם מן הטעם המעשי, כי יש ענין ששניהם יהיו מבוטחים.


מכאן יוצא שאם תהיה פגיעה, יקבל האיש סכום כסף לא-


גדול אשר לא יספיק לקיומו המינימאלי. המדובר ברוב המק-


רים במשפחות מרובות-ילדים. והנה, בחוק המוצע נקבע מאב-


סימום של 750/0 משכרו של הנפגע, אך לא יותר מ-6 ל״י ליום,


והמדובר במקרים שישנם ארבעה תלויים, כלומר שלושה יל-


דים. סבורני שלפחות כאן צריך לבוא תיקון, שבמקרה של


פגיעה לא יהיה לפי חוק הגימלאות מאכסימום של 750/0 לגבי


משפחות גדולות, ודמי הפגיעה לא יהיו קשורים בסכום שה-


מתיישב משלם לביטוח הלאומי. חברי הכנסת יודעים שאין זה


מקרה אחד או שניים, אולי קו אופייני הוא שכאן נמצאות מש-


פחות מרובות-ילדים. אני יודע את כל השיקולים התקציביים


להגבלה זו. אולם אני אומר, כי לפחות תוסר ההגבלה של


75% ויינתנו 1000/0 בלי קשר עם התשלום בישובי עולים בש-


נים הראשונות. כי הביטוח לפי חוק הגימלאות לנפגעי הספר


שונה מן הביטוח לנפגעי עבודה. בביטוח נפגעי עבורה מבטח


האיש את עצמו; כאן החלק שהמדינה מבטחת הוא יותר מאשר


ביטוח אישי. חוק זה הוא בעל אופי של הסדר ממלכתי. לכן


אין כאן מקום להגבלה של 750/0, ולכן אין זה צריך להיות


צמוד להכנסתו של האיש, שהיא בשנים הראשונות נמוכה.


רצוני לומר משהו גם לגבי תשלום דמי פגיעה בעד


הימים הראשונים. אמנם שוחחתי עם מנהלי הביטוח הלאומי


והם הרגיעו אותי, אולם יש ענין שעדיין לא השתכנעתי לגמרי


לגביו, בעוד זמן קצר נחוקק בכנסת חוק בענין פגיעות עבודה


של עצמאיים. אני על כל פנים אעשה כמיטב יכלתי כדי למ-





נוע קביעת שוני בין שכיר ובין עצמאי, אולם יש גם דעה


שצריך להיות שוני: אם לשכיר, למשל, משלמים מן היום


השלישי לפגיעתו בעבודה; הרי יש הצעה שעצמאי יקבל מן


היום ה-14, רצוני להבטיח כי בחוק גימלאות לנפגעי הספר,


על כל פנים, לא יהיה כל קשר עם אותו שוני במידה שהוא


ייקבע בין שכיר לעצמאי בחוק ביטוח לאומי לנפגעי עבודה.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


כל העצמאים שווים? אין הבדל בין איש מושב בספר


לבין עורך-דין בעיר ?


שמואל שורש (מפא״י):


בתקנות יכולות להיות הבחנות בין עצמאים שונים. אני


מדבר על חקלאים עצמאים, ולגביהם אני חושב שלא צריך


להיות הבדל. מחמת קוצר הזמן איני יכול להרחיב את הדי-


בור. על כל פנים, בחוק הגימלאות לנפגעי הספר לא צריך


להיות שוני והבדל בין חקלאים שהם עצמאים לבין חקלאים


שהם שכירים.


אני מצטרף בשמחה לעצם הצעת החוק ולהצעה להעבירה


לוועדת העבודה.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים. אני מקדם


בברכה את הצעת החוק שבאה להשיב על צורך חמור מאה


ולצער כולנו גם חיוני מאד. אני מקווה שהבית יתאחד ויעביר


פה אחד את הצעת החוק לוועדת העבודה, כהצעת שר המש-


פטים. יחד עם זאת חייבים אנו גם בקריאה ראשונה זו לברר


כמה פרטים לגופו של חוק זה.


חוק זה מגביל את זכות הגימלה לנפגעי הספר. עלינו


לבחון אם הגבלה זו מוצדקת. אין ספק כי חובתנו היא בשורה


ראשונה חיזוק הספר בכוח מגן, באנשים, בנשק, בהתיישבות,


בהקלת עומס השמירה, בתוספת ביצורים. יש גם שאלות מיו-


חדות הנוגעות לפגיעות בישובי הספר, שאולי לא הוגדרו


כאן. נמצאים כאן נציגים של המוסד לביטוח לאומי, ואני


רוצה לספר דוגמה מן החיים:


משק אחד הופגז באש ארטילרית כבדה וחברי המשק


נפגעו עד למצב של נכות רצינית. על מנת שאנשים אלד,


יחזרו הביתה דרוש גם איזה שיפור בחדריהם. מקודם יכול


היה אותו איש לרוץ לחדרי השירות למרחקים, ועכשיו צריך


שחדרי השירות יהיו סמוכים. כמו כן יכול להיות צורך בתו-


ספת שביל, כדי להקל עליו להגיע לחדר האוכל, וכיוצא בא-


לה. יש אולי אנשים ״חכמים״ האומרים: ,,אם הוא נכה במידה


כזו, אל יחזור לספר״. אולם זה הבית שלו. אנו רוצים שיח-


זור לביתו וגם הישוב רוצה שחבריו יחזרו אליו. זה כרוך


בהוצאות. מקרה דומה יבול לקרות גם בעיר: ייתכן שאדם


אשר גר מקודם בקומה גבוהה יהיה זקוק לאחר הפגיעה


לשינוי הדירה. האם בהגדרה שבחוק יש תשובה לשאלה


כזאת ? אין. איני רוצה להזכיר כאן שמות של אנשים וישו-


בים, אולם זוהי שאלה הטעונה תשובה.


מדובר ששר הבטחון יתקין מפה. אילו ידעתי שקיים קשר


טלפוני ושר הבטחון יכול לקבל אינפורמאציה לאן מתכוונים


להגיע אנשי הפדאיון — ניחא. אולם מה לעשות וההסתננות


לפעמים אינה מתחשבת עם המפות שלנו והחדירה היא למקו-


מות בלתי-צפויים. אם ישנה פגיעה כזאת, אין לכך תשובה,


כי לפי המפה ייתכן שהישוב לא היה בגדר ספר, וצריך יהיה


להתחיל בבירורים ובהעסקת עורכי-דין. איני חושב שדרך זו


מוצדקת.





ייתכן שצריך לשנות משהו בשם החוק או בהגדרתו/ אך


על כל פנים יש להתנגד להגבלה בלתי-מוצדקת זו. ישנם מק-


רים מאד כאובים, גם במרחק ניכר מן הגבול, היו כאלה בע-


בר וייתכן שיהיו גם בעתיד.


בהגדרת הגימלאות מבקש אני את תשומת לבכם לכך,


שהגדרות אלו אינן ממצות עוד אפשרות שנתקלנו בה. כאן


מדובר על ריפוי, החלמה, שיקום רפואי ושיקום מקצועי. יש


מצבים בהם נוצר צורך באשפוז-קבע, ואינני יודע אם זה


בגדר החלמה. ידוע לי מקרה של נער אשר מוכרח להיות


כל הזמן בבית-חולים. אין להגדיר את הדבר בריפוי וגם לא


כהחלמה. יש צורך לדאוג להבטחת הריפוי המתאים במקרים


טראגיים אלה. רוצה אני למנוע אפשרות שמישהו יוכל לטעון


כי לפי נוסח החוק אין לכך תשובה.


לבסוף רצוני להעיר עוד שתי הערות. אני מקווה כי


בזמן הקרוב יהיה בכנסת דיון על הנסיון בחוק לביטוח לאו-


מי, ושהממשלה תציג לפני הכנסת את הבעיות השונות הק-


שורות עם החוק הזה, אין ספק כי אחת הבעיות היא, שגימל-


אות אלו אינן מספיקות. באשר נגיע לדיון זה יתברר לנו


הצורך להגדיל את הסכומים. על כך דנים מומחים ומדברים


בחוגים שונים. והנה עכשיו באים להצמיד בכמה וכמה מקרים


את נפגעי הספר למה שנקבע באותו חוק. מבחינה זו מצטרף


אני לדעתו של חבר-הכנסת שורש, שהביע דאגה בענין זה. אני


חושב שוועדת העבודה תצטרך לבחון שאלה זו. אחת מן הש-


תים: או שיתברר שהממשלה תציע בזמן הקרוב שינויים לגבי


הגימלאות שנקבעו בחוק הביטוח הלאומי, או שחוק זה —


לפחות בתקופת מעבר מסויימת — לא יוכל להיות צמוד


לגימלאות אלו וצריך יהיה להגדיל את הסכומים.


אני מקדם בברכה לא רק את החוק בכללו,״ אלא גם את


עקרון הרטרואקטיביות שישנו בחוק זה. יש לעקרון הזר,


חשיבות גדולה, אם אני מבין את החוק כראוי. יש משפחית


ויש יחידים הנושאים כבר תקופה ממושכת בנטל הזה שהוא


ללא נשוא ומצפים לחוק הזה. צריך לא רק לפתור את השא-


לה האקטואלית שלהם, אלא גם במידה מסויימת לעזור להו-


ציאם מתלות שהיא לפעמים בלתי-מכובדת.


זוהי תרומה חלקית אבל חשובה למערכה הכללית אשר


מדינת ישראל עומדת בה, מערכת ההתגוננות. מוטלת עליגו


חובה כלפי האנשים הנופלים קרבנות להסתננות, לטרור. זוהי


חובה אישית וחובה מוסרית. ואין ספק שהחוק הזה יתרום


מבחינה זו תרומה רצינית, גם אם יש לשכלל אותו במידה


מסויימת, לפתרון השאלה הרצינית והחמורה הזאת בחיינו.


משה ארם (אחדות העבודה — פועלי ציון):


כנסת נכבדה. גם אני, כקודמי, חייב לערער על ההגבלה


אשר ישגה בחוק כפי שהובא על-ידי שר המשפטים. שר המש-


פטים דייק והגדיר זאת בבירור. הוא אמר שהמדובר הפעם


על שני דברים: על הספר כפי שיוגדר על-ידי המפות של


משרד הבטחון, ועל הגרים בספר.


בעיית הספר כשהיא לעצמה — כיצד מבצרים את הספר,


כיצד נותנים לספר את התגבורת ואת המאכסימום שאפשר


לתת לו כדי שיוכל לעמוד על נפשו — זוהי אחת הבעיות


החמורות, שלצערי הגדול עדיין לא מצאה את פתרונה. לא


לשוא מתאוננים וקובלים עד היום אנשי הספר כי גם קודם


שייפגעו עדיין לא נעשה כל מה שדלוש כדי שלא ייפגעו:


שהביצורים יעמדו על תילם, שההגנה תינתן, שתהיה עזרה


לבניית מקלטים, ושיוקמו כל המקומות המבוצרים כדי שה-


ספר יוכל לעמוד. כל הענין הזה לא בא עדיין לידי ביטוי





כראוי וכהלכה במציאות, אם כי ודאי נעשו לא מעט מאמצים


בכיוון זה. לגבי תגבורת כזאת — הספר הוא מושג מוגדר


ומדוייק, וודאי יש אז הבדל בין תל-אביב, חיפה או מקום


אחר בפנים הארץ, ובין הישובים הנמצאים על הגבול, מול


לוע התותח, והם הראשונים להיפגע בהמוניהם, על נפשותיהם


ועל רכושם.


אבל חוק זה בא לתת תשובה לצורך אחר. זהו למעשה


חוק גימלאות לנפגעי ההסתננות. וכאן אמר בצדק חבר-הכנסת


ריפתין: אין לנו שום הסכם ג׳נטלמני עם השונאים והמסתנ-


נים, הנה, ספרייה למשל, אינה נכנסת לתחום המפה המופק-


דת במוסד לביטוח לאומי על-ידי שר הבטחון, והפדאיון הס-


פיקו לעבור דרך רמלה, דרך הכביש, ולשחוט בספרייה, אם


מקום זה איננו ספר, האם יד הרוצחים לא הגיעה אליו? האם


אין הדבר הזה יכול לקרות? מדוע יהיה מצבם של הנפגעים


במקומות אשר אליהם מסתננים המרצחים, שונה מבחינה זו


ממצבו של מישהו שנפגע בספר ?


אני סבור שגם שם החוק צריך היה להתאים למציאות.


מן הדין שהמדובר יהא על חוק גימלאות לנפגעי ההסתננות,


כי לגבינו, כל שטח הארץ — אחריות הממשלה עליו, אחריות


כוחות הבטחון, אחריות כולנו. ומדינתנו, לצערנו הגדול, מש-


תרעת רק מדן עד אילת, ורוחבה, לצערנו, הוא כה צר ויש


כל-כך הרבה צווארי בקבוק, שקשה להגדיר את הספר במדו-


ייק. אפשר להגדיר אזורי בטחון, אבל לא אזורי ספר.


לכן אם נאמר בסעיף 1 (1) ״כשאין מצב מלחמה בין יש-


ראל ואחת המדינות השכנות, בספר או מעבר לגבול המדי-


נהי/ הייתי רוצה שהדבר יהיה מדוייק ומוגדר: ״בכל שטח


שהוא״ — בכל מקום שהמסתנן מגיע אליו ורוצח נפש.


לצערי, אינני יכול להסכים גם להגדרה האומרת שרק כל


מי שמקום מגוריו בספר או אשר נמצא בספר לרגל,תפקיד


שהוא ממלא מטעם רשות ממשלתית, מוסד לאומי או רשות


מקומית או על דעתם, ייקרא נפגע ספר. השנה היתה תנועה


גדולה ב-1 במאי. אגב, ב-1 במאי האדום הזה השתתפו הכל,


גם אלה אשר בדרך כלל מחרפים את הדגל האדום, גם ישובי


הספר של חירות. יצאו המונים. והמונים אלה יצאו בלי שנש-


לחו מטעם מוסד רשמי כלשהו. והם עשו שם מה שעשו, בנו


גדר תיל, עזרו למשקים בדי שיוכלו להוציא אנשים לשמירה.


אילו היו מהם נפגעים, האם נענה להם תשובה פורמאלית :


מי שלח אתכם ? אני מרחיק לכת: נניח שבכלל איש לא


שלח, אבל מישהו מתנדב על דעת עצמו לעזור לספר במשך


שבוע ימים. הוא לא קיבל צו. הוא חי לא רק על-פי צו. הוא


חי לפי צו מצפונו. האם נאמר לו: ״אתה לא, יא-חביבי,


אתה לא קיבלת צו, צו של משרד. צו מצפון הוא דבר מאד


אימפונדראבילי. על זה אי-אפשר לסמוך. לכן, אם נפגעת —


אין דינך כדין נפגע ספר״. אני חושב איפוא שההגדרה הזאת


לקויה בחסר, גם אם נקבל את המושג של ספר, סבורני שב-


חוק זה המושג מצומצם מדי.


אלה הן שתי הערותי העיקריות.


אני מצטרף גם לדעתם של חברי-הכנסת שורש וריפתין


שאי-אפשר להצמיד את ענין הגימלאות, את הפיצוי שיינתן


לנפגעי ההסתננות, באופן אוטומאטי לכללים שקיימים בביטוח


הלאומי. האחראי הוא אחר, המצב שונה, ומי שייפגע שם,


דינוכאדם שחייו או חיי משפחתו קופחו על-ידי השונא, גם


אם הוא נשאר בחיים והפך נכה. אנחנו חייבים לזכור כי המ-


דובר הוא לא על ״קיצבה״, כדי שמצפוננו יהיה נקי, עליגו


לתת לאדם כזה אפשרות לשקם את עצמו. ואם חלילה הנפגע


לא רק נפגע אלא מת, במה תתקיים אז המשפחה? ועוד. צריך





לדעת שיש הבדל גדול — ובזאת צדק חבר-הכנסת שורש —


בין ישובים צעירים אשר בכלל אינם מבוטחים, ובין אנשים


מסודרים; מצבם שונה והדאגה להם חייבת להיות שונה.


לכן אני סבור שהחוק טעון תיקון גם בענין זה. יש לסלק


את ההגבלה של 6 לירות ליום ולהרחיב את האפשרות של


הפיצויים שיינתנו.


הנפגעים יכולים להיות נפגעים היום ומחר, והשינויים


בחוק הגימלאות אינם ענינים שייקבעו מחר. לכן המקרים


אשר יקרו היום והאסונות אשר ניפגע בהם, טוב יהיה אם


לא נצמיד אותם לשיעורים הקיימים של ההקצבה הניתנת


כיום.


אלה הם התיקונים שאני מציע, ואני מניח שהם ימצאו


אוזן קשבת כאשר יובאו לפני הוועדה המתאימה. אין צורך


להוסיף שברכתי נתונה לעצם חוק הגימלאות שהובא כאן.


הוא יצורף כאחת החוליות בשרשרת של כמה חוקים המבצ-


רים את המדינה לא רק מבחינה בטחונית, אלא גם מבחינת


הדאגה לאזרח, לקיומו ולשלומו.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מצטרף לדברי שר


המשפטים שכולנו, ביחוד בימים אלה, ולא רק בימים אלה,


כי ימי חירום אצלנו הם בבחינת יומא אריכא, הנמשכים זה


זמן רב ואין איש יודע עד כמד. עוד יימשכו — שכולנו עם


יושבי הספר. אנו חרדים לשלומם, אנו מעריכים את הנטל


הכבד שנטלו על עצמם כראשונים במערכה, כחומת-מגן של


המדינה. וודאי שאנו תומכים בהצעת חוק זו שלפנינו ובתחו-


לתה הרטרואקטיבית.


היינו רוצים שהנפגעים ומשפחותיהם ייהנו מגימלאות


מאכסימאליות אפילו יותר מכפי שיש בידינו לתת, כי מה


שניתן להם אינו מספיק, לא לנפגעים ולא למשפחותיהם. יית-


כן כי יש להשעין את ההצעה הזו יותר על דרגת הגימלאות


של החיילים הנפגעים, כי מתיישבי הספר כמוהם כחיילים.


המתיישבים בספר נפגעים לא רק מפגיעות אויב, שפגי-


עתו רעה וקשה; עצם יישובם בספר, הגבלות המוטלות עליהם


בתוקף כך, חובת השמירה המתמדת המוטלת עליהם בלילות,


שיושבי פנים הארץ פטורים הימנה, מזכים אותם בהנחות


מיוחדות, בהקלות מרחיקות לכת.


ודאי שהישוב בהתגייסותו לעזרת הביצורים, ביצור ישו-


בי הספר, עשה מלאכה גאה וגדולה והפגין בכך את הזדהותו


עם המתיישבים בספר. אולם נדמה לי כי המלאכה טרם נגמ-


רה, כי לא די היה במבצע חד-פעמי זה. קיים הרושם, שיש


עוד הרבה יותר לעשות, לשכלל, להעמיק לחיזוק בטחון


הישובים הללו.


ההיענות להדרכה, של צעירים בעיקר, של מורים ומורות,


אף היא סימן טוב למדינה; אולם היענות זו אינה מספיקה.


המתיישבים הם בעיקרם עולים חדשים ובלתי-מנוסים והם


זקוקים לעזרה, להדרכה וליחס עמוק יותר לשאיפותיהם ומש-


אלותיהם.


חשוב מאד לדעת מהי בעצם המפה ששר הבטחון התקין


או יתקין לפי ההצעה שלפנינו ואשר תופקד במוסד לביטוח


לאומי. לא תמיד אפשר לערוך מפה כזו לפי שיקולים של


אותו יום, כבר ראינו, שהדברים עלולים להשתנות, והענין של


כפר-חב״ד הוא דוגמה בולטת לכך, אבל לא הדוגמה היחידה.


שמענו פעם על סוגים שונים, סוג א׳, ב׳ ו-ג׳, וכעבור זמן-


מה חלה ערבוביה בין הסוגים ולא ידענו להבחין מה זה סוג


א׳ ומה זה סוג ב׳. בהזדמנות זו רציתי להזכיר שגם ירושלים





בירתנו היא עיר ספר. אינני יודע אם היא נכללה באותה מפה,


חלק ממנה, או כולה, או בכלל לא. אבל עלינו לכלול אותה


בכל אופן בתכניותינו לביצור ישובינו, ישובי הספר. עלי


להזכיר בהזדמנות זו את חובתנו להעניק לבירה זכויות וע-


דיפויות לבנינה, פיתוחה והרחבת תחומיה. גם בכך תהיה


משום תוספת והשלמה להצעת החוק, שכולנו מברכים עליה


הערב.


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית):


כנסת נכבדה. אף-על-פי שעדיין לא שמענו הערב שום


נואם מהאופוזיציה, משוכנע אני שהבית על כל חלקיו הוא


בדעה אחת עם שר המשפטים ועם הממשלה, שהביאה בזה


לפני הכנסת חוק לעשיית צדק. ואם יישארו די חברי כנסת


באולם, תישמע בוודאי תמיכה דומה מצד ספסלי האופוזיציה.


רצוני לומר בדברי ההקדמה, כי מכל סוגי אי-השוויון


שישנם בימי שלום בין אזרחים שונים במדינה אחת — בימי


מלחמה אי-השוויון בין החייל ואיש העורף נראה טבעי —


הרי אי-שוויון זה שישנו בימי שלום בין שאננים לבין מסתכ-


נים, בין התושבים החיים כבטחון גמור בבתיהם בערים וב-


מושבות לבין אותם תושבי הספר, עולים חדשים, העומדים


בשמירה בלילה לאחר יום עמל מפרך, אי-שוויון זה הוא מן


הנוגעים ללב ביותר, מן המשוועים, ויש בו משום הוד וגבו-


רה אפורה. לכן היו מוצדקים הדברים שנאמרו כאן על-ידי


כל הנואמים לזכותם, ואילו זכינו היתה ישיבה זו אולי יותר


חגיגית ומביעה יותר אותו רגש שישנו בוודאי בלבו של כל


אחד ואחד מאתנו לגבי אלה שנפלו בספר, וכן לגבי אלה


החיים בספר וממשיכים לשאת בעול ובעומס.


בחוק ישנן שתי סוגיות נכבדות שיזכו ודאי לבירורים


יסודיים בוועדה. האחת, הגדרת הנושא; השניה, הגדרת


התחום.


אשר להגדרת הנושא, החוק מגביל וקובע כמה מבחנים,


והם: מי שמקום מגוריו בספר, או שהוא מועבד או מועסק


בספר, או שהוא נמצא בספר לרגל תפקיד רשמי. צריך לברר


אם במסגרת הגדרה זו נכללים גם אלה המועבדים או מועס-


קים דווקא במרכזים מסויימים בעיר, במפעלים משקיים, אבל


עבודתם המשקית מחייבת אותם, בדרך של קבע, להיות בספר


לעתים קרובות. אינני בטוח אם הגדרה זו חופפת את המקרה


שאביא להלן. אין לי צורך בשום המצאות אבסטראקטיית-


תיאורטיות, אני יכול להביא כאן את המקרה של ארם, אשר


בהלוויתו השתתפו רבים בתל-אביב לפני ימים מספר, כוונתי


לכימאי אריה להב, שפעולתו הברוכה, פעולתו הברוכה מאל,


שעדיין לא סופר עליה בגלוי, פעולתו בהפקת הברום מים-


המלח, הביאה אותו בדרך של קבע לים המלח ולנטיעה בכביש


סדום. אבל הוא לא היה מועסק ולא היה מועבד בסדום. היא


נפגע ונהרג. הגדרת הנושא קובעת : ״מועבד או מועסק


בספר״.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


דווקא מקרר. זה נכלל בהגדרה. שבחוק.


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית):


לדעתי ההגדרה נתונה בספק, והיה רצוי להבהירו;. אני


מתכוון לאו דווקא לתפקידים מטעם מוסד ציבורי, אלא גם


מטעם מפעל משקי.


לגבי הגדרת התחום — כל הנואמים שאלו עצמם, וב-


צדק: גם אם תהיינה מפות, כיצד יוגדרו תחומי הסכנה ות-


חומי הספר ? ראינו פעולות אשר חרגו מעבר למה שמקובל





לראות כספר, קרה שחדרו ללב הארץ ופגעו לפעמים באנשים


שאינם חיים דרך קבע בספר. יכולים לקרות אסונות כאלה


לאנשים הגרים אמנם בספר, אלא שהמוקש של השונא פגע


בהם למשל בדרכם הביתה, מעבר לגבול המפה. יתכן שיהיה


צורך לא רק במבחן גיאוגראפי, אלא גם במבחן פונקציונאלי.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


שינוי המפה יפתור את הבעיה.


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית):


אז החוק יתבטל, יהיה שלום וצדק בעולם ויבואו ימי


המשיח.


נראה לי כי מקור לקיפוח אפשרי הוא סעיף 17 (ג),


הקובע כי בתשלום גימלאות ינוכה מה ששולם לפני כניסת


חוק זה לתקפו, אבל לא למעלה מהמחצית, כלומר כל חודש


לא ינוכה למעלה ממחצית הגימלאות. הייתי מעדיף להש-


איר ענין זה ללא קביעה בחוק, אלא שיהיה נתון לראות


עיניו של מנהל מוסד הביטוח הלאומי, אשר יתחשב עם


מצבו הסובייקטיבי של האדם במקרה של צורך בניכוי


סכומים ששולמו בעבר. לא הייתי קובע גבולות, לא למיני-


מום ולא למאכסימום.


רצוני להעיר כאן הערה לקריאת-הביניים של חבר-


הכנסת בן-אהרן, אשר הזדעזע להסכמתו של חבר-הכנסת


שורש לאי-הפליה בין שכיר לבין עצמאי. לדעתי זה היה


זעזוע מיותר ובלתי-מוצדק. אנחנו עוסקים במינימום צנוע


אשר ישולם לנפגע. ואותם העצמאים שחבר-הכנסת בן-


אהרן הזכיר בקריאת-הביניים, המרוויחים 50,000 ל״י —-


הוא לא אמר אם בחודש או בשנה — מספרם בתחום הספר


הוא כנראה קטן.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


לא על זה דובר.


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית):


אם יהיה לנו עסק עם בעל הכנסה של 50,000 ל״י,


ייתכן שלא יזדקק ולא יבקש שהמוסד ישלם לו את שש


הלירות. ואף אם ישנה אפשרות כזאת, הרי לא כדאי לעסוק


בזה רק לשם קדושת ההפליה בין השכיר לבין העצמאי.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה — פועלי ציון):


לא לכך היתה מכוונת הערתי.


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית);


עוד תהיה לך הזדמנות לעסוק בזה. מכל מקום, אם


בוועדה תכניס הסתייגות ותבקש להפלות בין שכיר לעצמאי,


ייתכן שיתברר כי העצמאי הוא בעל צרכים ״גבוהים״ יותר,


ייתכן שנצטרך לתת לו יותר מהמינימום הקבוע בחוק... לכן


מוטב לא לעסוק בזה.


עם סיום דברי רצוני לומר שעם קבלת חוק זה, כפי


שאמרתי, אמנם בישיבה אפורה ולא חגיגית, הכנסת מתעלה


ומתרוממת לדרגה גבוהה של עשיית צדק.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות) :


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בראשית דבריו הביע


שר המשפטים את הערצתו לישובי הספר ולתושבים בישובי


הספר. מובן שאני מצטרף להערצה ולברכה, אך אני חושב


שישובי הספר ובעיקר תושבי הספר זקוקים לא כל-כך להע-


רצה מצדנו, ואנו לא נתרום למצב-רוחם אם נביע הערצה,


כי מה שהם זקוקים לו זה בטחון. לצערי הרב, גם חוק


זה לא יוכל להוסיף הרבה לבטחונם של ישובי הספר,





אין כל ספק שהמצב מוזר במקצת: בשנה התשיעית


לקיום המדינה אנחנו חייבים לדון באיזו צורה נבטיח אותם


עשרות ומאות המקרים של נפגעים מקרב התושבים בישובי


הספר, כביכול; אני משתמש בביטוי הזה, כי למעשה אין


זה ספר ואנחנו מקווים שגם לא יישאר ספר. כאשר נגיע


לספר, נדמה לי שהכל יצטרפו למשאלה זו, לא נצטרך לנצל


חוק זה.


לגופו של החוק המוצע, הואיל והמצב במדינה כיום


הוא מצב של חוסר בטחון, ובגלל חוסר הבטחון נפגעים


אזרחים מדי יום ביומו, אין לנו אלא לברך על חוק זה, אך


יש לי גם להעיר הערות מספר לרוחו של החוק.


כפי שתראו, יש כאן סעיפים אחדים שמקשים מאד,


ואני חושש שהחוק הזה עלול ליהפך לחוק ארנונה בצורה


אחרת. אנחנו יודעים שכוונת חוק הארנונה היתה להבטיח


את הרכוש בעיקר בישובי הספר, אבל בגלל סעיפים וס-


עיפי סעיפים המצב הוא כזה שישובי הספר למעשה אינם


נהנים מחוק הארנונה. תמיד יש נקודות שמצדיקות מבחינת


החוק את אי-תשלום הארנונה או עיכוב בתשלום, לפעמים


אפילו בגלל הזנחה מצד מזכיר המושב. אך עובדה היא


שתושב המפסיד את פרדתו, בסופו של דבר  אינו מקבל את דמי


הביטוח. אני יודע דבר זה מנסיוני, שבגלל הזנחות טכניות,


איחור בתשלומי הארנונה וכדומה, תושב ספר אינו מקבל


את דמי הביטוח. בחוק שלפנינו יש הרבה מאד אפשרויות


לרשות, במקרה זה המוסד לביטוח לאומי, אם תרצה, לא


להיות ליבראלית במידה הדרושה! והואיל וכאן החוק דן


לא בפרדות ולא ברכוש כי אם בנפשות, יש צורך בזהירות


רבה.


אני רוצה להצביע על כמה וכמה נקודות לקויות בחוק


זה. הואיל והחוק עצמו קצר והמקומות בו אינם מוגדרים,


עלינו להיעזר בחוק הביטוח הלאומי משנת 1953.


, בחוק הביטוח הלאומי יש סעיפים שונים הבאים לש-


לול קבלת פיצויים מאדם שנפגע, במקרה שדמי הביטוח


הלאומי לא שולמו במועדם או לא שולמו כלל. חוק הבי-


טוח הלאומי גם שולל מתן פיצויים במקרה שנותן העבודה,


בהסכמת העובד, לא שילם את דמי הביטוח הלאומי. אני


רוצה לשאול את שר המשפטים אם במקרה זה שלא שולמו


דמי הביטוח הלאומי נפגעת זכותו של הנפגע בהתאם לחוק


אם לא ?


שר-המשפטים פ.רוזן:


לא.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


נקודה זו אינה ברורה ויש להבהירה.


ועתה לבעיית האשה. בחוק הביטוח הלאומי יש סעיף


מפורש המבדיל בין האשה לבין ראש המשפחה. על האשה


אין מוטלת כל חובה לשלם את דמי הביטוח הלאומי, בעוד


שחובה זו מוטלת על ראש המשפחה, ללא הבדל אם הוא


שכיר או עצמאי. בישובי הספר נושאת האשה בעול המש-


פחה לא פחות מאשר ראש המשפחה. ואם תיפגע האשה,


ייפגע כושר המשפחה מבחינת הקיום, ולכן גם לה יש לתת


פיצויים. חוק הביטוח הלאומי מכוון כולו להגנה על העובד


העצמאי והשכיר. אין סעיף המבטיח פיצויים לאשת שאינה


עובדת ונפגעה או נהרגה. לדעתי, יש לתקן את הדבר ולתת


פיצויים גם לאשה שנפגעה. הוא הדין לגבי הבנים והילדים


בישובי הספר. ברור שאין הילדים נושאים בעול פרנסת


המשפחה, אולם אל הילדים היושבים בישובי הספר צריך


להיות יחס שונה מזה שבא לידי ביטוי בחוק הביטוח





הלאומי משנת 1953. הדבר יוסיף להרגשת בטחונה של


המשפחה היושבת בישוב הספר. נכון שאין בתשלום כופר


נפש משום פיצוי מלא, אבל על המשפחה לדעת שהיא מוב-


טחת במקרה של פגיעה, וזה יוסיף להרגשת הבטחון, אם


בכלל אפשר לדבר על בטחון בישוב ספר.


במקרה שנפגע ראש המשפחה, הרי לפי חוק הביטוח


הלאומי משנת 1953 מובטח תשלום מסויים בעד כל ילד.


הייתי מציע להוסיף פסקה האומרת שתינתנה הנחות לחי-


נוך הילדים בישובי הספר: שכר-לימוד חינם לא רק בבית-


הספר העממי, אלא, אם מוכשר הילד, יש לאפשר לו לימוד


חינם גם בבית-הספר התיכון ואפילו בבית-הספר הגבוה.


אין לערבב פגיעה בעבודה ופגיעה בישוב ספר. הדברים


שונים הם. איני חושב שמגיע שכר בעבור חלוציות, כי


אחרת לא תהא זו חלוציות. אין לתת פרס בעבור חלוציות,


אולם במקרה של ראש משפחה שנפגע וילדיו נשארו במצב


חמור — יש לתת להם לפחות הנחות.


ועתה עוד בעיה אחת : אנו שולחים כיום לספר לא


רק חלוצים אלא משפחות למאות ולאלפים, שלא הביעו


רצונן ללכת לישובי הספר. ישר מן האניות אנו שולחים


אנשים אלה לישובי ספר, ומסיבה זו שהיא ענין מוסרי


ומצפוני, אסור לנו להשוות מקרים אלה למקרי פגיעה


בעבודה.


אני מבקש משר המשפטים להביא בחשבון את כל


הנקודות שציינתי בדברי.


אסתר וילנסקה (מק ״י):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אנו תומכים בהצעת


החוק לגימלאות לנפגעי הספר. החוק הזה נוגע לישובי הספר


ולאלה הבאים לעזרתם, המוכיחים נכונות להקרבה בשמירה


על גבולות ארצנו.


יחד עם זה אנו מציעים תיקונים אחדים להצעת החוק


שהביא שר המשפטים. התיקונים נוגעים לגודל הקיצבה, לזמן


הריפוי ולשיעור התמיכה בבני המשפחה של הנפגעים בישובי


הספר.


אשר לדמי הפגיעה. הסעיף השלישי שבהצעת החוק קובע


כי אדם שנפגע ובעקבות פגיעתו אינו מסוגל לעבודה, זכאי


לדמי פגיעה לפי התוספת הרביעית שבחוק הביטוח הלאומי.


אולם אותה תוספת רביעית שבחוק הביטוח הלאומי קובעת


שלא ישולמו למקרה פגיעה אחד דמי פגיעה למעלה מן 26


שבועות. נשאלת השאלה: מה יהא הדין במקרה שהנפגעים


זקוקים לריפוי במשך זמן ארוך יותר מן הנקבע בחוק ? על


כך אין תשובה בהצעת החוק. על כן אנו מציעים שייקבע


בחוק כי ישולמו לנפגעי הספר דמי ריפוי בעבור כל הזמן


שיהיו זקוקים לטיפול רפואי.


קיימות גם הגבלות נוספות בחוק הביטוח הלאומי. שם


נאמר, למשל, כי לא ישולמו דמי פגיעה בעד שלושת הימים


הראשונים. לדעתי, יש לתקן את הדבר ולשלם דמי פגיעה מן


היום הראשון גם לנפגעים בתאונות עבודה ועל אחת כמה


וכמה כאשר המדובר בנפגעי הספר.


יחד עם זאת יש נקודה בלתי-ברורה בהצעת החוק,


הפותחת פתח לאי-תשלום דמי פגיעה. אם לא ברור שהמעביד


שילם את דמי הביטוח או אם שילם פחות ממה שהיה


מוטל עליו לשלם — באה התוספת הרביעית, שהצעת החוק


מסתמכת עליה, וקובעת שמבוטח שהמעביד לא שילם בעדו


דמי ביטוח, או שילם דמי ביטוח מופחתים, לא יהא זכאי


לקבל דמי פגיעה. זאת קובע חוק הביטוח הלאומי. אנו סבו-


רים שגם במקרה של תאונת עבודה אין העובד צריך לסבול





אם המעביד לא שילם בעדו את המגיע למוסד לביטוח הל-


אומי. קל וחומר כאשר המדובר בנפגעי הספר. מכל מקום


נקודה זו אינה ברורה, ואין בטחון שנפגעי הספר יהיו זכאים


לקבל את דמי הפגיעה אם המעביד לא שילם את דמי הביטוח


המגיעים ממנו למוסד לביטוח לאומי.


שר-המשפטים פ. רוזן:


אי-הבנה מוחלטת.


אסתר וילנסקה (מק״י):


ייתכן. בכל אופן החוק צריך להבהיר את הנקודה, כי


הוא מסתמך על חוק הביטוח. בענין שיעור דמי הפגיעה,


החוק קובע שהם יהיו שלושה רבעים משכר עבודתו הרגיל


של המבוטח ולא יותר מחמש לירות ליום. אנו מציעים לה-


עלות את השיעור של דמי הפגיעה ולקבעו למאה אחוזים*


כלומר להעמידו על מלוא שכר עבודתו של הנפגע, ושלא יהיה


כל ניכוי מסכום זה, והנפגע הבלתי-מסוגל לעבוד כתו-


צאה משמירה בישובי הספר לא יקבל פחות ממה שקיבל


כשהיה ביכלתו לעבוד.


בענין שיעור הקיצבה והשיטה שלפיה קובעים את


הקיצבה והמענק, מציעים אנו להצמיד את הקיצבה והמענק


למשכורתם הממוצעת של עובדי המדינה, כדי שהשינויים אשר


יחולו בהאמרת המחירים ישתקפו באופן מתאים יותר במענק


ובקיצבה שישולמו לנפגע.


בענין העזרה לבני משפחתו של הנפגע, קובעת הצעת


החוק שלאלמנה ישולמו רק שישים אחוזים מקיצבת הנכות


שהיתר. משתלמת לבעלה, לילד הראשון עשרים אחוזים וכוי.


אנו חושבים שקיצבה זו אינה מספקת. לדעתנו יש להעלות הן


את הקיצבה והן את המענק לאלמנתו של הנפגע ולילדיו.


ההצעות של כמה חברי כנסת — שורש, ריפתין ואחרים,


מוכיחות שנציגים של סיעות שונות חושבים כי יש להעלות


את התשלום לנפגעי הספר ולבני משפחתם.


לבסוף רצוני להעיר על מה שאמר חבר-הכנסת אולמרט


מסיעת ״חירות״. לפי דעתו יושג הבטחון של ישובי הספר


כשאזורי הספר האלה לא יהיו ספר. זהו רמז להצעה לפעולות


כיבוש, אשר פירושן — פתיחת מלחמה. אנו חושבים שה-


צעתו של נציג סיעת ״חירות״, לפעולות כיבוש, מנוגדת לאי:-


טרס החיוני של ישובי הספר ושל העם כולו.


מנחם בגין (תנועת החרות):


את יושבת שם, את יודעת ?


אסתר וילנסקה (מק״י):


האינטרס החיוני של ישובי-הספר הוא להפסיק פעולות


צבאיות על אדמת השכנים ולהימנע מפעולות החורגות מתחום


ההגנה על אדמת ישראל.


חיים מגורי-כהן (תנועת החרות):


הזדהות עם הרודן המצרי 1


אסתר וילנסקה (מק״י):


הבטחון של ישובי הספר, בטחונם של הבאים לעזרתם


של ישובי הספר ובטחונו של עמנו כולו יושג על-ידי מדי-


ניות של שלום כלפי השכנים, מדיניות של הסתלקות מת-


לות בזרים, ואי-חריגה מתחום ההתגוננות על אדמת ישראל.





דבורה נצר (מפא״י):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. ישכון כבוד חוק זה —


חוק הגימלאות לנפגעי הספר. ישכון כבוד, כי זהו החוק הרא-


שון שהגישה הממשלה במושב השני של הכנסת השלישית,


צמוד לדיונים בעניני בטחון חיינו.


יהיה זה עידוד לכל המתיישבים, היושבים והבאים יום


יום להתיישב בספר. הישובים האלה וכל אלה שבונים את


חייהם בגבולות ארצנו הם הם שמאפשרים ומבטיחים לנו עבו-


דה תקינה.


כמובן, לא בכסף אפשר להעריך ולפצות, אם מותר להת-


בטא כך. אין זה נמדד בסכומי כסף, אם כי גם לזאת ערך רב.


תושבי הספר האלה, רובם כמעט לא ידעו עד מה נתונים הם


יום יום לחיי אי-בטחון. והם חיים, בונים את משפחותיהם,


מגדלים את ילדיהם, בונים את חייהם הם ובונים חגורת בט-


חון לחיי המדינה. תמיר יהיה ספר באשר גבול לארץ, לכל


ארץ יש גבול. ארצנו היא בזאת, שהיא בדרך כלל כולה גבול.


אני בטוחה ומאמינה, ודאי כרוב החברים בכנסת, שנגיע לכך


שהגבולות שלנו יהיו בטוחים וישכון השלום. אבל עדיין


פרוץ הגבול,


נזדמנתי אתמול במקרה לשוק-תערוכה של ארגון אמהות


עובדות בירושלים, ורחב לבי למראה עשרות נשים ממבשרת


ירושלים ומגבעת יערים — נשים צעירות שהשפה העברית


עוד לא כל-כך שגורה בפיהן, כי הן נמצאות שלושה—ארבעה


חדשים בארץ. אחת מהן הראתה לי באצבעות, והבינותי שהיא


בערך שבועיים בארץ, והסבירה לי שעליה למהר באשר


בשכנותה נמצאים ערבים וכשהשמש שוקעת יש למהר, לאסוף


את הילדים ולהסתגר.


הסתכלתי בכל אותן הנשים ואמרתי לנפשי: במה ואיך


נושיע להן — האם רק בסכומי תשלומים? ולא אכנס לפרטי


פרטים של החוק, מהו שיעור התגמולים. בשבילי דיה העוב-


דה שבאנו לירי הכרה שלנפגעים תושבי ספר חייבים כולנו


לדאוג, שלכל הפחות לא יסבלו חרפת רעב כשייפגעו; שהאנ-


שים שייפגעו ולא יהיו מוכשרים לעבודה ידעו שיש להם אפ-


שרות קיום, שיש מדינה, יש מוסדות המטפלים בכך שלדרי


הספר, חוץ מעצם הדאגה לבטחון חייהם, יובטח גם חשלום


במקרה של פגיעה.


בחוק יש כמה סעיפים שהוועדה תצטרך לתת את רעתה


עליהם. לדוגמה, איך נגדיר בדיוק ספר מהו ? — רק כפר על


הגבול, שהרי רוצים אנו לעודד ישובי כפר. אבל איך נגדיר


למשל את שכונת תלפיות בירושלים — האם זה ספר או לא?


וכמובן יש למנות הרבה ישובים באלה.


איך להגדיר בדיוק, השליחות לעבודת הספר מהי ? —


מתי ולפי אילו סעיפים יזכו שליחים כאלה ? האם תזכה אותר.


האשד. המתנדבת, שלא ברור בדיוק מי שלח אותה, והיא נש-


לחה לשם מתוך תביעתה העצמית ; וכאלו עשרות עשרות


חברות שיוצאות יום יום, מירושלים וממקומות אחרים, לישו-


בי הספר לחיות עם האשה העולה, להדריך אותה, להדריך


בחדרי ההדרכה, להראות לאשה איך להתקיים בתנאים אלו,


איך לשמור על ילדיה, איך בדרך כלל להתאים את עצמה לתנ-


אים החדשים. ואם יקרה אסון, כאשר הן שם או בדרך, מי יב-


טיח שהן תיהנינה מגימלה כל שהיא? האם זוהי שליחות בד-


יוק, לפי סעיפי החוק, או רק סתם התנדבות ? — לא ברור.


במסגרת זו של הבטחת נפגעי הספר, — אני מפנה את תשו-


מת-לבם של חברי הוועדה שיש לחשוב גם על סוג זה.


לא אעמוד כעת על שיעור התשלומים. אני הרי שייכת


לאותו חוג של אנשים בכנסת שכאשר הם מצביעים על סכום





כלשהו, שצריר לשלם, הם גם חייבים לחשוב מניין לקחת את


הסכום, מד. הם סעיפי ההכנסה, בוודאי, אין סכום כסף שיוכל


לכפר לאם על מות בנה או בתה או לאשה על מות בעלה. אץ


סכום השווה לעצם הקרבן. אבל תשלום של 3,000 לירות


לאשה אלמנה שלמטה מגיל 40, היכולה עוד לעבוד, אין זה


סכום של מה-בכר. ויש לברר על כך. תשלום של 130 לירות


לחודש לאלמנה עם שני ילדים — ייתכן שזה מעט, ויש לח-


שוב איר תוכל לחיות שם, אבל הוא מבטיח קיום מינימאלי


בתנאי הכפר, והיא לא תצטרר להעתיק את מקומה ותובל לח-


נר את ילדיה שידעו לכבד את המקום בו נפל אביהם. ידעו הם


לשמור ולפתח את המקום הזה. כי בפיתוח המקום — מקומות


ישוב נוספים — נבטיח את הספר.


אני מצטרפת לבל אלד. שבירכו על החוק, ואני בטוחה


שהוועדה תמצא דרכים לשפרו ולשכללו, וידעו ישובי הספר


שאינם מבודדים.


שמואל דיין (מפא״י):


חברי הכנסת הנכבדים. אני חושב ששר המשפטים הביע


את דעת כולנו — דעת הבית ועל-ידי כך דעת העם —


כשהביע את רגשי הערצתו לתושבי הספר לעמידת הגבורה


שלהם. ויש להוסיף ולומר, שהם עמדו בגבורה ולא נרתעו


למרות שלא היה חוק ולא היה תשלום ותגמול עד היום. אף-


על-פי-כן הם עמדו ועומדים בגבורה, והרי אלה לא אומנו


ולא לומדו בתורת הציונות, כל שבטי ישראל,, אלא אהבת


העם והרגש הטבעי להשתרשות עמד בהם.


נאמר כאן שתהיה מפד. ונדע גבול מהו, מהו הספר, ולפיה


נדע מי זכאי ליהנות מחוק זה. נדמה לי שעד עכשיו נתברר


שהמפות המצויות בידינו הן משובשות למדי. כשהביאו לפנינו


מפות ותרשימים לצרכי בטחון בזמן האחרון, לצרכי ביצורים,


והיו מהם סוגים שונים — לא עמדו במבחן. הגבולות הללו


שמשרד הבטחון קבע וציין לא עמדו במבחן לגבי קרבנות


ונפגעים במקומות רחוקים במקצת במספר קילומטרים מן


הגבולות שצויינו במשרד הבטחון, ויש לראות גם אותם כישובי


ספר, והם לא מעטים.


אביא דוגמה: איש בית-השקמה, מהעדה הטריפוליטאנית,


מוביל חלב למגדל-אשקלון, נהרג בדרך על-ידי מסתננים —


והרי מגדל-אשקלון אינו נחשב כישוב-ספר. או כפר-פטיש,


הנמצא במרחק שבעה-עשר קילומטרים מעזה ואינו נחשב


כישוב-ספר סוג א׳, כי עם סוג א׳ לפי מפת משרד הבטחון


נמנים רק ישובים הנמצאים במרחק חמישה קילומטרים מן


הגבול — אף-על-פי-כן היו שם כעשרים נפגעים בזמנו, ואחת


הידועה, ורדה פרידמן, מצריפי כפר-ויתקין, שנהרגה.


לכן אני אומר שצריר להרחיב את המפה עד כמה שאפשר,


כרי שתתאים למה שהבענו כאן: יחס של הערצה וחיבה,


וכתגמול לכר — לא לפגוע במקומות שהם רחוקים יותר


במספר קילומטרים ואינם גבול לפי מפת משרד הבטחון, אף-


על-פי-כן הם גבול וספר וזכאים ליהנות מחוק זה.


אני חושב שהקשר עם הביטוח הלאומי איננו בהיר דיו.


הקשרים הם חשובים לתשלומים. לפי נוסח ההצעה שלפנינו


אפשר לפרש, שהחוק הזה כפוף לחוק ביטוח לאומי. מישהו


כבר הזכיר כאן שמי שאינו עומד בתשלומים לביטוח לאומי


לא ייענה. אר אין זה כר, וצריר להבהיר את הדבר. כי החוק


עלול להתפרש כר כאילו קרן הביטוח הלאומי היא מעין


סוכנות של הקרן הזאת ושקיימת צמידות ביניהן. ואין זה


כר. צריר להבהיר שאין לזה כל קשר עם התשלומים לקרן


הביטוח הלאומי והמובא באן הוא רק דוגמה של חישובי


תשלומים.





גם אני, כקודמי, טוען שהסכום שנקבע כאן כפיצוי


לנפגע, כחמש לירות ליום, הוא מעט מאד, כמעט אפסי.


מה זה היום חמש לירות ליום? וכאן אני רוצה לומר שבדרך


כלל המתיישבים — כי מי הם תושבי הכפר? מתיישבים,


אנשי ההתיישבות — הם עצמאיים ולא שכירים. למה לקחתם


בכלל את המידה של שכירי יום? רובם הגדול של תושבי


הכפר אינם פועלים שכירים. נראה לי שצריך לקחת כמודד


אף מס ההכנסה. אם המתיישב הוא צעיר והכנסתו מעטה —


יקבל לפחות אותן חמש או שש לירות ליום שהוא מרוויח.


ושוב, מתיישב חדש בשנים הראשונות אינו מרוויח יותר


מן הסכום הזה של חמש —שש לירות ליום, ובהגיעו להכ-


1סה גבוהה יותר חייבים לשלם לו לפי הכנסתו.


הייתי רוצה שיהיה ברור בחוק׳ ברור בהחלט׳ שהנם-


געים צריכים לקבל את התשלום מהיום הראשון שנפגעו.


אני מתפלא״ למה קבעתם את התאריך לפי הסכמי שביתת-


הנשק. איזו אמת-מידה היא זו? אמת-המידה צריכה להיות


הזמן שנפגע, וזה מ׳1948. ב-1948 היתה ראשית המלחמה.


ב-1948 היו כבר פעולות איבה. ומה בכך אם הסכמי שבי-


תות הנשק נחתמו בזמן מאוחר יותר ? הסבל התחיל בשנת


1948, אז התחילו הקרבות ופעולות האיבה.


יש עוד שאלה: עובדים שאינם תושבים, כגון מדריכים,


ומספרם מגיע עכשיו למאות, ולא רק בהתיישבות. הנה, הז-


כירו כאן מהנדסים העובדים באילת ובמפעלים שונים בנגב.


או: מה הדין כשהנפגע הוא רווק אשר איננו צריך לתמוך


במשפחה ? הרי המשפחה מזדקנת וייתכן שההורים יהיו זקו-


קים אי-פעם לעזרת בן שאיננו עוד.


הדבר האחרון שאני שואל: מאילו מקורות יילקחו הכס-


פים לתשלומים אלה? זה לא נאמר, וצריך להגיד זאת. אני


מניח שלשם זה לא יהיה צורך במס חדש.


שר-המשפטים פ. רוזן:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני יכול לציין בסיפוק


שכל המתווכחים בלי יוצא מן הכלל קיבלו את החוק ביסודו,


אם כי הציעו כמה תיקונים, כפי שאפשר היה להניח מראש.


ואם הכנת החוק העסיקה את הממשלה זמן רב, הרי זה משום


שאותם השיקולים בדיוק שהובאו כאן על-ידי המתווכחים היו


גם לנגד עיני הממשלה. השאלה היתה קודם כל: עד לאיזה


גבול כספי אפשר להרחיב את מתן המענקים. זוהי שאלה


מעשית. ברגע זה אינני יכול — וכל אחד יבין זאת — להס-


כים בשם הממשלה לקבלת כל ההצעות הטובות שהוצעו כאן,


אשר כולן פחות או יותר מבקשות להיטיב למעלה מן המוצע


לאלה שבוודאי ובוודאי זכאים לדאגת הממשלה. אולם כאשר


הצמדנו את המענקים לחישובים של חוק הביטוח הלאומי,


סברנו שאנו הולכים בדרך הנכונה. אלא שדבר זה יש לבדוק


שוב בוועדה. מכל מקום, הדבר אינו פשוט.


ואם הנואם האחרון שאל מה הם המקורות של התשלומים


שייעשו לפי חוק זה, אמרתי בדברי הפתיחה שלי כי המקורות


הם — התקציב? כספים אלה ישולמו מתוך התקציב.


כמה מחברי הכנסת, על כל פנים שניים — חברת-הכנסת


וילנסקה מצד אחד וחבר-הכנסת אולמרט מצד שני, נכשלו


באי-הבנה אחת שהשתדלתי להסירה מראש בדברי הפתיחה


שלי, כאשר אמרתי שכאן אין המדובר בביטוח. הזכאים


לתשלומים אלה אינם זכאים מפני ששילמו דמי ביטוח


אלא מפני ששילמו בדמם. והתשלומים שיש לעשותם


לפי חוק זה ייעשו לפי הקצבת תקציב ולפי החלטות ועדת


הכספים, כפי שגם תשלומי-המעבר שנעשו בשנים האחרונות


העסיקו לא פעם את ועדת הכספים. האומדן בתקציב הוא





בערך חצי מיליון לירות. כמובן, בתקציב הראשון שיותאם


לחוק זה הסכום יהיה גדול יותר, מכיוון שצריך להכניס את


התשלומים הרטרואקטיביים, כלומר להשלים אותם הסכומים


שכבר שולמו בתקופת המעבר. ואינני רוצה לנקוב עכשיו


סכום מסויים. אולי גם לא הייתי צריך להזכיר את הסכום


הראשון שהזכרתי. מכל מקום הסכום בתקציב הראשון יהי.-


גדול יותר מן הסכום שלפי אומדן הממשלה יהיה דרוש בתק-


ציב השנתי, — כמובן לאור המצב כפי שאנו רואים אותו


עכשיו לפנינו.


אני רוצה לחזור ולומר, כי החישובים של החוק הזה


מיוסדים על החישובים של חוק הביטוח הלאומי — החישו-


בים בלבד, החישובים המתימטיים, האלגבראיים. אם החוק


אומר: ״גרמה פגיעת הספר למותו של הנפגע, זכאים שאיריו


לקיצבה או למענק לפי התוספת השישית לחוק הביטוח הל-


אומי, כאילו היה הנפגע עובד ששכר עבודתו הרגיל הוא 6


לירות ליום או כל סכום אחר שייקבע בתקנות...״. הכוונה


היא איפוא — כאילו היה הנפגע עובד ששכר עבודתו הרגיל


הוא 6 לירות ליום ואשר זכאי לתשלום לפי חוק הביטוח


הלאומי. חברי-הכנסת וילנסקה ואולמרט שאלו: ומה יהיה


אם לא שילמו דמי ביטוח? ייתכן שצריך לומר: ״מי ששכר


עבודתו הרגיל הוא 6 לירות ליום והוא זכאי לקבלת התש-


לום״. הכוונה ברורה גם לפי הנוסח המוצע. אלה הזכאים


לתשלומים לפי החוק המוצע זכאים להם לפי התעריפים של


אלה שזכאים לפי התוספת לחוק הביטוח הלאומי, כאשר


מילאו את כל הדרישות של חוק הביטוח הלאומי.


אשר לשאלה מדוע קבענו את 24 בפברואר 1949 ~ הוא


יום הסכמי שביתת הנשק, — הרי עשינו זאת מפני שאלה


שנפגעו לפני כן קיבלו פיצויים, ואינני חושב שיש עוד יתרות


לחובתנו מן התקופה ההיא.


כמה מחברי הכנסת השיגו על ההגדרה של ״נפגע ספר״


— ״מי שמקום מגוריו בספר, או שהוא מועבד או מועסק


בספר; או שהוא נמצא בספר לרגל תפקיד שהוא ממלא מט-


עם רשות ממשלתית, מוסד לאומי או רשות מקומית או על


דעתם ונפגע פגיעת ספר״. לפי דעתי, ההגדרה הזאת חופפת


למשל את אלה שנמצאים שם בתור מדריכים. היא חופפת


כמה מאלה שבנוגע אליהם היו כאן ספקות. ייתכן שחבר-


הכנסת שורש צודק באמרו שאין היא חופפת את שליחי קופת-


החולים, אם כי אפשר לומר שזה מוסד לאומי. הוא חושב


שצריך לומר כאן מוסד ״ציבורי״. ייתכן שמבחינה זו צריך


עוד להבהיר ולהרחיב את ההגדרה, אם רוצים להכניס גם את


אלה שנמצאים בספר יום אחד מטעם קופת-חולים. זאת השא-


לה, אם רוצים להכניס אותם או לא. אם רוצים — ייתכן


שצריך לומר נוסף על מוסד לאומי גם ״מוסד הממלא תפקיד


בעל אופי ציבורי״ או דבר דומה לזה.


ביחס לאלה שנשלחו לספר לשם ביצוע פעולות ביצורים,


— דיבר עליהם, דומני, חבר-הכנסת אולמרט — הנה אין ספק


בעיני שהללו נמצאים בספר לרגל תפקיד שהם ממלאים מטעם


רשות ממשלתית, גם אם היו מתנדבים. מכל מקום זו שאלה


שאפשר להבהירה בוועדה.


נאמר כאן שמעיף 2 צר מרי. סעיף 2 אומר: ״נפגע ספר


זכאי לריפוי, להחלמה, לשיקום רפואי ולשיקום מקצועי, הכל


כאמור בסעיפים 18 ו-19 לחוק הביטוח הלאומי בתקנות


והוראות לפיהם״.


חבר הכנסת הראשון שדיבר על סעיף זד, — ושוב דומני


שהיה זה חבר-הכנסת אולמרט או חבר-הכנסת שורש — עורר


את השאלה, מה דינם של הבתים שנפגעו באש ארטילריה. לי





נדמה שאלה שניזוקים באש ארטילריה של האויב יש להם


תביעה לפי חוק הארנונה לפיצוי נזקי מלחמה. בא חבר׳


הכנסת אולמרט ואומר לנו שאמנם כך הדבר, אבל אין משל-


מים ויש פיגורים.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


בקשר לארנונה — בדרך כלל זד. דבר קשה מאד.


שר-המשפטים פ. רוזן:


זו שאלה אחרת. אבל נדמה לי שהדבר הזה איננו נוגע


לחוק הזה, מכיוון שהניזוקים על-פי מעשי איבה, מעשים מל-


חמתיים, יש להם תביעה לפי חוק הארנונה. אם יש תלונות


על פיגורים בתשלומים — זו שאלה אחרת.


כפי שכבר אמרתי, רשמתי לפני את כל ההצעות להרחבת


תחולת החוק, אם כי אינני יכול לומר ברגע זה בשם הממ-


שלה שהיא מוכנה להסכים להצעות אלה. אבל אני יכול לומר


שהממשלה מוכנה לחזור ולשקול את הדבר בדיוני הוועדה.


כל השאלות האלה היו לפנינו, כפי שאמרתי, ואני חוזר ואומר





שהדיונים נמשכו זמן רב, מכיוון שדוקא אלה היו השאלות


שהטרידו גם את הממשלה.


אני מודה לכל המתווכחים על הסכמתם העקרונית יה-


יסודית להצעת החוק, ואני מבקש להעביר את החוק המוצע


לוועדת העבודה.


היו״ר ח. אריאב:


הואיל ולא הוגשה שום הצעה אחרת, יש רק הצעה אחת,


להעביר את הצעת החוק לוועדת העבודה. אני מעמיד אותת


להצבעה.


הצבעה


ההצעה להעביר את חוק הגימלאות לנפגעי ספר,


תשט״ז — 1956, לוועדת העבודה נתקבלה.


היו״ר ח. אריאב:


הישיבה הבאה בשעה 20.00.





הישיבה ננעלה בשעה 19.01.








