


















הישיבה המאה-וחמישים-ואחת של הכנסת השלישית


יום שני׳ אי אב תשט״ז (9 יולי 1956)


ירושלים, בנין הכנסת׳ שעה 16.07


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר י. שפרינצק:


הנני מתכבד לפתוח את הישיבה המאה-וחמישים-ואחת של


הכנסת.


אבקש מאת מזכיר הכנסת להודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות יושב-ראש הכנסת הנני מתכבד להודיע, כי





היום הונחו על שולחן הכנסת לקריאה שניה ולקריאה שלי-


שית: 1) חוק מילווה חובה (תיקון), תשט״ז—1956, שחזר


מוועדת הכספים; 2) חוק העזרה המשפטית למדינות זרות,


תשט״ז—1956, שחזר מוועדת החוקה, חוק ומשפט.


כן הונחו על שולחן הכנסת מסקנות ועדת החוקה, חוק


ומשפט בענין החוק לתיקון פקודת המועצה המשפטית/


תשט״ז — 1956, ובהתאם לנוהג יצורפו בנספחות ל״דברי


הכנסת״.





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


נשמע כעת שאילתות ותשובות.


1 . השמדת עגבניות


חבר-הכנסת ש. יוניצ׳מן שאל את שר המסחר וה-


תעשיה ביום י״ב בתמוז תשט״ז (21 ביוני 1956):


בעתונות פורסם כי אלפי תיבות עגבניות, שנותרו בשוק


הסיטונאי, הושלכו למזבלה הגדולה בתל-אביב, ולאחר שילדי


הסביבה והוריהם מן המעברות הסמוכות אספו עגבניות מן


המזבלה, להשתמש בהן, נשלח למקום בולדוזר שהשחית את


הנותרות.


אין זו השנה הראשונה שעודפי ירקות, היכולים להביא


להוזלת מצרכים חיוניים אלה, מושלכים למזבלות, כדי לשמור


על המחיר הקיים בשוק; ולא פעם הובטח על-ידי משרד החק-


לאות, גם מעל במת הכנסת, כי להבא יוקפד לבל יישנו מקרים


דומים. השבוע היינו עדים שוב להשלכת טונות של ירקות


למזבלות ולהשחתתם.


אתכבד איפוא לשאול את כבוד השר:


1) המוכן כבור השר להבטיח שלהבא לא יושלכו שום


מצרכי אוכל הראויים לאכילה, למזבלות ?


2) אם כן — מהי הערובה שאדוני מוכן לתת לבית,


שהבטחה זו — שלא בהבטחות קודמות — תקויים ?


3) באילו אמצעים עומד כבוד השר לאחוז נגד האחר-


אים להשלכת העגבניות למזבלות ולהשחתתן ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


כדי למנוע מחסור בירקות, הוחלט על הבטחת מחירי


מינימום מעודדים לחקלאי בעד תוצרתו, דבר זה מבטיח תמיד


שפע, וגם עודף בירקות. אולם אם יש לבחור בין שתי האפ-


שרויות, דהיינו: מחסור או שפע של ירקות — ברור, שהמשק


מעדיף האפשרות האחרונה.


אם עודף ירקות זה יגיע לשוק, יהרוס הדבר את כל


המבנה העדין של שיווק הירקות, ויגרום למחסור בשנה


שלאחריה.


עם זאת נוקט משרדנו בשיתוף עם משרד החקלאות


וקרן המינימום, בצעדים הבאים לשם ספיגת העודפים:





1) עודפי ירקות הועברו למעברות ולישובי עולים מרו-


חקים ונמכרו שם במחיר סמלי בלבד.


2) בתי-החרושת החישו קבלת עודפים לעיבוד תעשייתי.


3) תינתן לבתי-החרושת עזרה למימון חלקי של הוצ-


אותיהם בקליטת כמויות נוספות של עגבניות, מעל לכמויות


שלגביהן התקשרו בחוזי קניה לפני העונה.


4) נעשית פעולת הסברה להרחבת השימוש בירקות


ובפרט בעגבניות, שהן המקור הנוח ביותר לאספקת הוויטא-


מיגים א׳ ו-צ׳ ׳והן מופיעות אצלנו דווקא בשעת העדר פרי


הדר טרי.


5) נעשית פעולת הסברה בקרב החקלאים לברר את


הפרי היטב ולא לשלוח לשוק ולבתי-החרושת פרי מסוג ב'


ו-ג׳ המתקלקלים במהרה.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת יוניצ׳מן.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


אם נוסיף על המקורות של ספיגת העודפים גט את המט-


בחים לנצרכים וגם את לשכות הסעד, האם כבוד השר יהיה


מוכן להבטיח לבית שהוא יתקץ תקנות האוסרות השמדת


ירקות ? באם לא — מה ההבדל בין הממשלה הקאפיטאליסטית


בברזיל המשמידה את הקפה לבין ממשלה פועלית מתקדמת


אצלנו המשמידה עגבניות ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


אני יכול להבטיח רק את החלק החיובי: לבדוק את


העגין ולהוסיף את המטבחים ולשכות הסעד במידה שהם


יכולים להשתמש בזה. אינני יכול להוסיף ולענות בקשר


לעודפים במידה שהם נשארים אחרי זה.


2. יחסי מסחר עם ארצות סקאנדינאביה


חבר-הכנסת י, בן-אהרן שאל את שר המסחר וה-


תעשיה ביום י״ט בתמוז תשט״ז (28 ביוני 1956):


מה הם הטעמים שהביאו לקלקול יחסי המסחר בין ישראל


ומדינות סקאנדינאביה הנאורות ?


בהתאם לאילו פרסומים בעתונות, הרי האשמה נופלת


בעיקרה על שכמה של ישראל.





אם מצב עגום זה הוא מורשת העבר — מה האמצעים


שנקטת לשם שיפור המצב ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


השאלה מבוססת על הנחה מוטעית. לא חלה כל הרעה


ביחסי המסחר בין ישראל לפינלנד, שבדיה ודנמארק.


המסחר בינינו ובין נורבגיה ואיסלנד צומצם, בי המסחר


עם ארצות אלו היה מבוסס במידה ניכרת על יבוא דגי פילה


משם.


עקב גידול הדיג המקומי נצטמצמו אפשרויות רכישת


הדגים על-ידינו בשתי הארצות,


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת בן-אהרן.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


ידיעה על כך באה מכתבו של העתון ״דבר״, אדם מאד


מוסמך בדרך כלל. נשאלת השאלה: האם יחסי המסחר עפ


ארצות סקאנדינאביה מוגבלים לסחר דגים בלבד ? האומנם


אין שטחים נוספים שיכולים להקל ולהרחיב את קשרי המסחר


שלנו עם הארצות הנ״ל ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר :


אין כמונו רוצים להרחיב את יחסי המסחר עם כל האר-


צות, ובפרט עם הארצות הללו. עם שתי הארצות הנזכרות


המסחר מבוסם עס סחר דגים בלבד.


3. בדיקת הפרות שהובאו מטורקיה


חבר-הכנסת מ. אולמרט שאל את שר החקלאות


ביום כ״ט בסיון תשט״ז (8 ביוני 1956):


לפני חדשים מספר הובאו לארץ, מטורקיה, כ-250


פרות, על-ידי חברה פרטית. הפרות הובאו באישור משרד


החקלאות, במטרת פיתוח ענף בקר לבשר. בהתאם לתנאים


היתה חייבת החברה למסור חלק מן הפרות למשקים.


אבקש מכבוד השר להשיבני:


1) הנכון שרופא ממשלתי יצא לטורקיה ובדק את


הפרות לפני שהביאון ארצה 7


2) הנכון שהפרות הושהו חדשיים בקרנטינה בחיפה ?


3) הנכון שמיד לאחר כך החלה חלוקת בשר של פרות


אלו ?


4) הנכון ששלושה חדשים לאחר שהבקר היה בארץ


נדרשה החברה להכניסו להסגר למען עריכת בדיקות ?


5) הנכון שמפקח וטרינרי גילה מחלת שחפת בבקר


ופקד למסרו לשחיטה ?


6) הנכון שלאחר השחיטה נתגלה שחלק מן הבשר לא


היה נגוע במחלה ?


7) אם התשובה לשאלות 1 ו-2 היא חיובית, למה לא


נבדק הבקר בטורקיה ובחיפה לפני כן ?


8) למה ניתנו הוראות לשחוט את כל הבקר ?


9) מי הם האחראים לכך שהפרות הגיעו לארץ ללא


בריקה מוקדמת ?


10) מה אומר כבור השר לעשות כדי למנוע בעתיד


מקרים כגון אלו ז


שר-החקלאות ק. לוז:


1) רופא וטרינרי יצא לטורקיה ונוכח בזמן בדיקת





פרות. הבדיקות נעשו על-ידי השירות הווטרינרי הטורקי.


לרופא מן החוץ אין זכות חוקית לבצע את המבחנים בעצמו.


2) הבקר הוכנס כרגיל לתחנת ההסגר בחיפה. נתגלתה


בארבע בהמות מחלת הפה והטלפיים, הבקר הנגוע נשחט


בבית-המטבחיים. שאר העדר חוסן והוחזק בהסגר עד עבור


הסכנה של הפצת המחלה.


3) לא ידוע לנו.


4) במשך זמן מסויים הוחזק הבקר בשטחי מרעה על-יד


בנימינה, ללא רשות של הוצאת בקר בלי רשיון הרופא


המחוזי.


5) ו השחפת נתגלתה על-ידי הרופא העירוני בזמן שחיטת


שבעה ראשים מאותו עדר.


6) כן.


7) בטורקיה היה נוכח הרופא שלנו בעת מבחני


הטוברקולין והוא העיד, כי המבחנים היו שליליים. ייתכן


שהטוברקולין שם לא היה יעיל. בחיפה לא נבדק הבקר שנית


לשחפת, כי מבחן חוזר של טוברקולין אפשר לבצע רק


כעבור שמונה שבועות.


8) הבקר נשחט, כי אחוז השחפת היה גבוה מאד, והיתה


בו סכנה לעדרים אחרים בארץ.


9) כאמור, הפרות נבדקו על-ידי השירות הווטרינרי


הטורקי.


10) המשרד יוסיף לנהוג לפי התקנות והחוקים לגבי


יבוא בעלי-חיים.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת אולמרט.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


בשאלה השלישית חל שיבוש. הכוונה היתה לחלוקת


הפרות ולא לחלוקת הבשר. חלק מהפרות נמסר לקיבוץ גל-עד.


אם היה חשד שהן בכל זאת נגועות — למה חולקו ונמסרו


למשק ? .


שר-החקלאות ק. לוז:


השאלה שנשאלה היתה בדבר חלוקת הבשר ולא חלוקת


הפרות.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


נגיש בנדון שאילתה נוספת.


4. פיצויי בצורת למשקים שנפגעו


חבר-הכנסת ח. אריאב שאל את שר החקלאות


ביום ה׳ בתמוז תשט״ז (14 ביוני 1956):


ידיעה שנתפרסמה בעתונות מיום 11 ביוני 1956 מוסרת


שפיצויי בצורת אשר צריך היה לשלם לישובים נפגעים —


לא הגיעו כלל לתעודתם. כן מוסרת הידיעה שעיקר הסכומים


לא הגיע לידי הישובים החדשים. בפרשה זו מעורב ״המשכיר


המרכזי״, אשר עיכב סכומים אלה.


אי לכך אבקש משר החקלאות להשיבני:


1) האם נכונה ידיעה זו ?


2) האם נכון ש״המשביר המרכזי״ עיכב סכומים אלד.


המגיעים לישובים חדשים ובאותם הכספים השתמש לקניית


זרעים, שאותם מכר במחיר מלא לישובי העולים ?


3) מי אשם בפרשה זו ?


4) מה הם האמצעים ששר החקלאות אומר לאחוז בהם? 





שר החקלאות ק. לוז:


החקלאים במשקים הוותיקים חתמו על חוזים עם בנק


ישראל לחקלאות וקיבלו את הפיצויים כהלוואה לפי התנאים


שנקבעו.


לגבי החקלאים בהתיישבות החדשה התעוררה שאלה אם


הפיצויים יינתנו כמענק או כהלוואה. לפיכך אי-אפשר היה


להחתימם על חוזים, ומתן הפיצויים לפי הסדר סופי התעכב.


היה הכרח ללכת בדרך של סידורים זמניים עד סיום המשא-


ומתן בענין השנוי בחילוקי-דעות.


להתיישבות החדשה הגיע סכום של 2,800,000 ל״י, מזה


שולם באמצעות הסוכנות היהודית סך 690,000 ל״י ובאמצ-


עות בנק לאומי לישראל 1,375,000 ל״י כפרעון ההלוואה


לפלחה. נשארה יתרה בסך 735,000 ל״י, מזה קרוב ל-100,000


ל״י באוצר כרזרבה לגמר החשבונות.


הכסף ניתן למתיישבים באמצעות ארגוני הקניות ו״המש-


ביר לעולה״ על אחריות מוסדות אלה כהלוואה זמנית:


המשקים הקיבוציים הצעירים מסונפים לארגוני קניות, ואילו


מושבי עולים — המוסד המטפל בהספקה להם הוא ״המשכיר


לעולה״. למושבים אלה הגיע סכום של 260,000 ל״י בקירוב.


כידוע, המקור הכספי למתן פיצויים היה מענק מיוחד


מממשלת ארצות-הברית לרגל הבצורת. חלק מהמענק ניתן


בגרעינים, אשר מכירתם בוצעה על-ידי ״המשכיר המרכזי״.


״המשכיר המרכזי״ מסר לארגוני הקניות זרעים על חשבון


פיצויי הבצורת, ובתוך זה בסכום של 133,000 ל״י —


ל״המשביר לעולה״ בשביל מושבי העולים. יתר הכסף ניתן


ל״המשביר לעולה״ כהלוואה זמנית באמצעות בנקים.


למועד הפרעון של ההלוואה הזמנית לארגוני הקניות


ול״המשביר לעולה״ לא הסתיים המשא-ומתן על צורת


העזרה — מענק או פיצויים. ״המשכיר לעולה״ לא דאג


לחידוש ההלוואה ופרע אותה לבנק לדיסקונט, והכסף היה


מונח בבנק זה במשך תקופה מסויימת.


השאלה על צורת העזרה טרם הוכרעה. הגענו לפי שעה


להסדר דלקמן:


הסוכנות היהודית תקבל את כספי הפיצויים להתיישבות


החדשה כהלוואה מן האוצר ותחייב כל משק בחשבון תקציבו


ההתיישבותי. אם יוחלט על מענק, יזוכה כל משק בחשבון


תקציבו, ואם הפיצויים יינתנו כהלוואה, הרי היא תיכלל


בהלוואה ההתיישבותית.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת אריאב,


חיים אריאב (הציונים הכלליים):


יואיל נא כבוד שר החקלאות לענות לי מה יהיה דינם


של מושבי עולים שהמוסד המטפל באספקה להם איננו


״המשכיר לעולה״ כי אם מוסד אחר הקשור אתם.


שר החקלאות ק. לוז:


כיום סודר הדבר עם הסוכנות היהודית, וכל מושבי


העולים המקבלים את התקציב מהסוכנות היהודית יקבלו את


הפיצויים לפי שעה כהלוואה התיישבותית, עד לגמר בירור


הענין.


5. מכסת הקרקע המוחכרת לבדואים בנגב


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר החקלאות ביום


ה׳ בתמוז תשט״ז (14 ביוני 1956):


כבוד השר ענה לשאילתה של חבר-הכנסת ריפתין בענין


מכסת הקרקע המוחברת למשפחות בדואים בנגב, וציין שה-





מכסה היא 100—150 דונם. בקשר עם זה אבקש מכבוד השר


לענות לי על השאלות הבאות:


1) האם המכסה הנ״ל מספקת בשים לב שהברואים אינם


מקיימים מחזור זרעים רב-שנתי.


2) האם בקביעת המכסה הזאת הובא בחשבון שכל


שנתיים-שלוש שנים סובלים חקלאי הנגב מבצורת ושהיביל


משטח אדמה של 100 — 150 דונם פלחה אינו יכול לקיים


משפחה בדואית, כשפוקדת אותה בצורת מדי פעם בפעם ?


3) מה הן הפעולות שנעשות מצד משרד החקלאות כרי


להשביח את עיבוד הפלחה על-ידי החקלאים הבדואים 7


4) האם בשים לב לכל הנסיבות לא יהיה צורך להעמיד


את המכסה הדרושה על 200 דונם לפחות, פרט לגבי חלק


מהאדמות הנמצאות בסביבת שובל ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1) המכסה של 100 — 150 דונם לבדואים בנגב מספיקה,


בשים לב שהם עוסקים בגידול צאן ובקר ובעבודות שונות.


2) משרד החקלאות נותן לבדואים הלוואות לחריש


בטרקטורים וכן מדריך אותם בשיטות העיבוד.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת ח׳מיס.


יוסף ח׳מיס (מפ״ם):


כבוד השר אמר בתשובתו שהברואים עוסקים בגידול


צאן ובקר ובעבודות אחרות. האם אפשר לדעת מה הן העבו-


דות האחרות, והאם אפשר לדעת מה היה מצבם בשנת


בצורת, כסי שהיה הדבר בשנה שעברה ?


שר-החקלאות ק. לוז:


אני יכול לענות רק שהם עובדים כפועלים שכירים בכל


מקום שהעבודה ניתנת להם, אלה העבודות האחרות.


6. החכרת קרקע לבדואים בנגב


חבר-הכנסת י. ריפתין שאל את שר החקלאות ביום


ה׳ בתמוז תשט״ז (14 ביוני 1956):


בקשר עם שאילתתי בענין מכסות הקרקע שמשרד


החקלאות נוהג להחכיר לבדואים בנגב, אבקש מכבוד השר


לענות לי על השאלות הבאות:


1) האם השייכים סולימן אל-עוקבי, חסן אבו-עבדול ודר


שייך סולימן א-צנאע פנו למשרד החקלאות וביקשו להחכיר


להם קרקע ?


2) במקרה של תשובה חיובית, האם החכיר להם משרד


החקלאות שטחי אדמה, ואם לאו — למה ?


3) כמה בקשות של בדואים להחכרת קרקע לגבי שנת


1955/56 נדחו ?


4) בכמה מקרים קבע בא-כוח הממשל הצבאי שאין


להחכיר אדמה, ובכמה מקרים מסוג זה לא הוחכרה אדמה


מפאת התנגדותו של בא-כוח הממשל הצבאי ?


שר-החקלאות ק. לח :


1) השייך חמן אבו-עבדול והשייך סולימן א-צנאע לא


פנו למשרד החקלאות בבקשה להחכיר להם קרקע. השייך


סולימן אל-עוקבי פנה בבקשה מתאימה.


2) בעקבות בקשתו של השייך סולימן אל-עוקבי הוחכרו


לו 5,600 דונם אדמה.


3) אף בקשה אחת של הבדואים להחכרת קרקע בשנת


1955/56 לא נדחתה.


4) הממשל הגבאי לא התנגד להחכרות,





7. הלוואות מתקציב הפיתוח לחקלאים


ערביים


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר החקלאות ביום


י״ב בתמוז תשט״ז (21 ביוני 1956):


1) אילו הלוואות מתקציב הפיתוח ניתנו בתקופה מיום


1 באפריל 1955 ועד 31 במארס 1956 לחקלאים ערביים ?


2) מה פירוט הסכומים הנ״ל לפי סוגי ההלוואות (טיב


מטרת ההלוואה; סוג מקבלי ההלוואות; חלוקת ההלוואות לפי


אזורים) ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1) הריני ממציא לך רשימה מפורטת של ההלוואות





לחקלאים ערביים מתקציב הפיתוח לשנת 1955/56 המסתכמת


בסך 167,490 לירות למטרות דלקמן:


הכשרת קרקע, סידורי השקאה, זכויות מים מחברת


״מקורות״ ומטעים.


ניתנת הענקה בסך 75,330 לירות להספקת מי שתיה.


נוסף לזה הלוואות לגידולים שונים בסך 620,000 לירות


לפי הפירוט הבא:


טבק — 100,000 לירות; פלחה — 400,000 לירות; שונות


באמצעות הקרן המשותפת (הממשלה, בנק הפועלים והקופה


לפלחים)- 120,000 לירות. בסך-הכל — 620,000 לירות.





פירוט ההלוואות לחקלאים ערביים לפי הכפרים והלווים מתקציב 1955/56





סכוס ל״י�
המטרה�
הלווה�
הכפר�
�
1,250�
הכשרת קרקע 35 דונם�
עוסמאן מוחמד איסמעיל�
1. אבו גוש�
�
3,000�
שיקום באר�
אלכסנדר איליאס�
2. אבו סנאן�
�
740�
13.5 ד' משמיש אפרסק�
נוטעים שונים�
3. אלבענה�
�
700�
שיקום זית 35 ד׳�
חגי סלימן סעיד ג׳ברה�
4. אום אל פחם�
�
1,350�
נטיעות 23.5 ד׳�
נוטעים שונים�
5. ג׳דידה�
�
2,325�
נטיעת 43 ד׳ שונים�
נוטעים שונים�
6. דיר אל אסד�
�
360�
נטיעת 4 ד׳ גפן�
ראמיל טפוק נטור�
7. דלית אל כרמל�
�
240�
נטיעת 3.5 ד׳ שזיף�
יוסף אסעד יוסף�
8. בית גן�
�
5,520�
שיקום 276 רי זיתים�
שונים�
9. ביר סיקה,�
�
1,500�
סידורי השקיה 46 ד׳�
קאסם עבד אל רחמן�
10. בית דגון�
�
20,000�
ירושת זכויות מים 750,000 מ3�
מועצה מקומית�
11. בקה אל גרביה�
�
270�
נטיעת 4.5 ד׳ משמיש�
רשיד סעיד עבאס�
12. ג׳וליס�
�
626�
שיקום זיתים�
משקמי זיתים שונים�
13. טוראן�
�
6,000�
חידוש ציוד באר�
עבדול כרים�
14. כפר טירה�
�
200�
שיקום 100 עצי זית�
עבד אל מגיד זועבי�
15. כפר סולם�
�
5,000�
הענקה למפעל מי שתיה�
מועצה מקומית�
16. כפר מעליה�
�
10,000�
הענקה למפעל מי שתיה�
מועצה מקומית�
17. כפר קאסם�
�
10,000�
קידוח באר וציודו�
כמה שותפים�
כפר קאסם�
�
1,500�
סידורי מים ל-8 ד׳�
עלי זבית�
18. כפר קנה�
�
5,000�
שיקום באר�
עמר אל זינאתי רחמן�
19. לוד�
�
1,867�
נטיעת 32 ד׳ נשירים�
נוטעים שונים�
20. מגד אל כרים�
�
18,000�
רישות 200 ד׳�
קואופ׳ נהדת אל פלחא�
21. עבלין�
�
15,700�
רישות 300 ד׳�
קואופ׳ אל ריאד�
22. כפר קרע�
�
6,500�
רכישת זכויות מים 160,000 מ3�
קואופ׳ אל ריאד�
כפר קרע�
�
2,920�
שיקום 146 ד׳ זיתים�
משקמי זיתים שונים�
כפר קרע�
�
3,000�
רישות 30 רי�
מוחמד עבד אל חלים�
23. מנשיה�
�
1,627�
נטיעת 12.5 ד׳ נשירים�
נוטעים שונים�
24. מעליה (ר׳ 16)�
�
750�
רכישת 350 מ׳ ״2�
אמין מאיר�
25. נצרת�
�
900�
נטיעת 13 ד׳ נשירים�
פחד אסד מולה�
נצרת�
�
390�
נטיעת 7 ד׳ נשירים�
מחמד שהם חמד�
26. ערב אל זבדיאה�
�
2,000�
שיקום מעיין�
5 שותפים�
27. עין אל אסד�
�
1,770�
נטיעת 30 ד׳ נשירים�
נוטעים שונים�
עין אל אסר�
�
1,750�
8 ד׳ סידורי השקיה — זכויות�
עוד חביב חורי�
28. פסוטה�
�
615�
נטיעת 10 רי נשירים�
עור חביב חורי�
פסוטה�
�
690�
נטיעת 11 רי נשירים�
נעים מכול אנתאתר�
29. פקיעין�
�
5,000�
שיקום באר�
מוחמד עבדול רחים�
30. קלנסואה�
�
1,800�
18 ד׳ סידורי השקיה�
אגודה שיתופית חקלאית�
31. עוספיה�
�
450�
עיבוד שגה ב׳ 15 ד׳ כרמים�
נוטעים שונים�
עוספיה�
�
180�
נטיעת 3 רי נשירים�
נגיב, אסאד אלימן�
32. שפרעם�
�
26,000�
רישות 200 רי�
חברת פיתוח תמרה�
33. תמרה�
�
167,490�
סה״כ�
�
�
�






בנוסף אושרה הענקה בסך 75,330 ל״י לכפרים ערביים שונים


להספקת מי שתיה. הלוואות לזמן קצר: טבק — 100,000 ל״י;


פלחה — 400,000 ל״י; הלוואות הקרן המשותפת (הממשלה.


בנק הפועלים והקופה לפלחים) — 120,000 ל״י.


8. הלוואות מתקציב הפיתוח לחקלאים


ערביים


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר החקלאות ביום


י״ב בתמוז תשט״ז (21 ביוני 1956):


1) האם בנק החקלאות נתן בשנת 1955 הלוואות לחק-


לאים ערביים לצרכי פיתוח משקם ?


2) במקרה שכן — אילו הלוואות ?


3) האם יש בכלל מקורות אשראי בשביל היצרן החקלאי


מבין האזרחים הערביים, אשראי המיועד למודרניזאציה של


המשק החקלאי הערבי ?


שר-החקלאות ק. לוז:


לשאלות 1, 2 עניתי זה עתה בתשובתי לשאילתה של


חבר-הכנסת י. ח׳מיס.


לשאלה 3: נוסף לאשראי שהחקלאים הערביים קיבלו


באמצעות משרד החקלאות, הם קיבלו מבנקים שונים אשראי


בסך 500,000 ל״י בקירוב.


למען מודרניזאציה של המשק הערבי הוקמו שתי יחידות


מיכניות הכוללות טרקטורים, קומביינים ומכונות אחרות המע-


בדות את קרקעות החקלאים ומדריכות אותם בעיבוד מיכני.


9. המצב בבית-שאן


חבר-הכנסת ב. אבניאל שאל את שר הפנים ביום


כ״ט בסיון תשט״ז (8 ביוני 1956):


לאור אי-ההצלחה ביישובה ופיתוחה של בית-שאן, הריני


מבקש מכבוד השר להשיבני:


1) כמה בתי-אב, או תושבים, נמצאים כיום בבית-שאן ?


2) כמה תושבים התגוררו במקום לפני קום המדינה ?


3) אילו סיבות הביאו לעזיבה הגדולה של תושבי המקום


ולהתנוונות הדרגתית של שיקומו?


4) מהו שטח האדמות החקלאיות שהיו שייכות, לפני


קום המדינה, לתושבי המקום, ולמי ניתנו או הוחכרו כיום


האדמות הללו ?


5) מהו שטח הקרקע שהיה שייך, לפני הקמת המדינה,


לגופים שונים, שהוחזר להם או נמסר לתושבים אחרים של


בית-שאן וסביבתה, וכמה נפשות חיו על אדמות אלו לפני קום


המדינה, וכמה נפשות נמצאות כיום עליהן ?


6) מה בדעת כבוד השר לעשות כדי להביא, סוף כל


סוף, לשיקומה של בית-שאן וליצירת מקורות מחיה לתו-


שביה ?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


עלי להניח (הדבר לא פורש בשאילתה) שהכוונה לשטח


המועצה המקומית בית-שאן.


1) בשטח המועצה המקומית בית-שאן נמצאים כ-1,700


בתי-אב, שהם 7,000 נפש בערך.





2) לפי הסטאטיסטיקה של ממשלת המאנדאט גרו במקום


5,240 נפש.


3) היתה עזיבה מחמת אי-התאקלמות במקום. אולם מאז


1954 נפסקה העזיבה, ועתה נמצא המקום בסימן של עליה.


בית-שאן העברית התרחבה ועברה את הגבולות של בית-שאן


הערבית. אין יסוד איפוא לדיבורים על אי״הצלחת יישובה


ופיתוחה של בית-שאן.


5—4) שאלות אלו יש להפנות לשר החקלאות.


6) הוקמה קרן קונסטרוקטיבית בהון של 50,000 ל״י


בהשתתפות משרד העבודה, הסוכנות היהודית, המועצה המ-


קומית וקופת מילווה של העובדים בחיפה.


התושבים מוצאים עתה תעסוקה רבה בגידול הכותנה


ובמפעל האספסת בעמק בית-שאן, וכן בחוות החקלאיות


הגדולות שהוקמו בסביבה. הוקמה מתפרה במקום, ומתכוננים


להקמת מטוויות לעיבוד סיבי הכותנה שיעסיקו עד 400 עובד.


10. קביעת שיעור מס העסקים


חבר-הכנסת ע. איכילוב שאל את שר הפנים ביום


ה׳ בתמוז תשט״ז (14 ביוני 1956):


נהוג לגבות מס עסקים, בעיריות, לפי המחזור של אותו


עסק. הסדר זה פוגע בעסקים בעלי מחזור עסק גבוה, ואשר


לאמיתו של דבר הוא מאד מוגבל ברווחיו. לדוגמה אפשר


לקחת את סיטונאי הסיגריות, המוכרים סחורות במאות אלפי


לירות לשנה, ואשר אחוז הרווח שלהם הוא 1,8%.


אי לכך אבקש משר הפנים להשיבני:


1) האין שר הפנים סבור שאנשים אלו ודומים להם


אינם חייבים במם עסקים מופרז לאין שיעור ?


2) מה בדעת שר הפנים לעשות על מנת לתקן מצב


בלתי-צודק זה ?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


יש רק מקרה אחד בו מס העסקים נקבע לפי מחזור, והוא


לגבי קבלני בנין. בכל יתר העסקים אין המם מוטל לפי


מחזור, והדוגמה של סיטונאי סיגריות אינה מתאימה למציאות.


איני יכול להסכים לדעתך שמס העסקים הוא מופרז לאין


שיעור. ההיפר הוא נכון, ביחוד לאור העובדה ש  90%- ממשל-


מי מס העסקים משלמים לא למעלה מן 100 ל״י לשנה, וב-


תוכם 50% משלמים לא למעלה מן 25 ל״י לשנה.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת איכילוב.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים) :


לאור תשובתו של השר כי רק במקרה של קבלני הבנין


נוהגים להטיל מם עסקים לפי אחוזי המחזור, רצוני לשאול


אם הידיעות שביד משרד הפנים מקיפות במידה מספקת כדי


לדעת שבשום עירית אין נוהגים שלא בדיר זו ?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אני רק יודע מה הם מסי העסקים שעברו את משרד


הפנים וקיבלו את אישורו. לפיכך יכול אני לומר כי אין שום


מקרה שיעריכו את המס המוטל על מוכר סיגריות או משהו


דומה, לפי המחזור.





ג. חוקי יסוד (הכנסת), תשט״ז—1956*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ד.׳ בסדר-היום — חוקי יסוד (הכנסת),


תשט״ז — י1956, קריאה ראשונה.


רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט) :


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מתכבד בזה להביא


לפני הכנסת בשם ועדת החוקה, חוק ומשפט חוק יסיד


ראשון — חוק הכנסת.


אינני מתכונן לתת בפתיחתי הרצאה מרעית על חוקי


הפארלאמנטים בכל ארצות תבל. מי שמתעניין בנושא זה,


יוכל למצוא על כך ספרות עשירה. אני גם אינני מתכונן לתת


הסברים לכל סעיף וסעיף של חוק הכנסת, כי דיון על חוק


זד. כבר התקיים לא פעם. הדיון הראשון התקיים עוד באסיפה


המכוננת, כאשר הובא חוק המעבר, בראשותו של חברי


וירידי, עכשיו שר הפנים, החבר בר-יהודה. אחר-כך נערך


דיון כמעט על כל הסעיפים בכנסת הראשונה, כאשר היא דנה


בחוק המעבר לכנסת השניה. אחר-כך נערך דיון כללי על חוק


זה בכנסת השניה, ואני חושב שאני פטור מלהסביר כל סעיף


וסעיף לחוד. אחר-כך אעמוד רק על כמה סעיפים שהם כאילו


אחרים או נדירים, לעומת חוקים של פארלאמנטים אחרים.


ברצוני רק להעיר הערות מספר בקשר עם החוק הזה,


הקשורות, כמובן, בתולדות החוקה אצלנו, שטרם נולדה.


ידוע שלפי החלטת או״ם מה-29 בנובמבר 1947, היה


עלינו לקבל חוקה באוקטובר 1948. בשנת 1948 אישרנו את


הדבר הזה לא פעם עד ל-14 במאי; והכרזת המדינה היתה


האישור הסופי שעלינו לכתוב את החוקה בשנת 1948, ואז לא


היה שום ספק בלבנו שעלינו לעסוק בחוקה ולגמור את ניסו-


חה בהקדם. אולם במשך שנת 1948, במועצת המדינה הזמנית,


חלו כמה שינויים בענין זה. במועצת המדינה הזמנית, שלא


כמו בכנסת הראשונה, השניה והשלישית, לא היתה קיימת


ועדה אחת, ועדת חוקר./ חוק ומשפט, אלא היו שתי ועדות :


ועדת חקיקה וועדת חוקה. ומעניין שיושב-ראש ועדת החוקה


אז, שטרח לא מעט בענין החוקה, בסוף שנת 1948 נעשה לא-


חד המצביאים הראשיים בקרב נגד החוקה, ובמסיבות אלו


הובאה לכנסת הראשונה לדיון השאלה: האם יש בכלל צורך


במדינת ישראל בחוקה? הדיון הזה נמשך בכנסת הראשונה


בערך ארבעה חדשים, החל מאמצע פברואר ער ל-13 ביוני


אותה שנה, ונגמר בזד. שהכנסת קיבלה את ההחלטה הבאה:


״הכנסת הראשונה מטילה על ועדת החוקה, חוק ומשפט להכין


הצעת חוקה למדינה. החוקה תהיה בנויה פרקים פרקים באופן


שכל אחד מהם יהווה חוק יסוד בפני עצמו. הפרקים יבואו


לפני הכנסת במידה שהוועדה תסיים את עבודתה, וכל הפרקים


יחד יתאגדו לחוקת המדינה״.


ההחלטה הזאת היתה כעין פשרה בין המצדדים בחוקה


ובין שולליה, וככל פשרה לא יכלה להשביע את רצון אף צד,


ותוצאות ההחלטה הזו היו באלה, שכל צד היה מסביר את


ההחלטה כאילו נתקבלה לשביעות רצונו הוא; המצדדים בחו-


קד. הסתמכו על חלקה הראשון של ההחלטה הזאת האומרת,


כי הכנסת הראשונה מטילה על ועדת החוקה, חוק ומשפט


להכין הצעת חוקה למדינה. החלק השני הסתמך על החלקים





המדברים על אופן צורתה וכתיבתה של חוקת המדינה. התו-


צאה הריאלית של ההחלטה הזאת, המחייבת גם אותנו — כי


לא מחייבים רק אותם הדברים שלא נגמרו בכנסת שהתפזרה


או שתקופת כהונתה נגמרה, אבל חוקים והחלטות שהכנסת


מקבלת מחייבים את בתי המחוקקים גם להבא, כך שהחלטה


זו מחייבת גם אותנו — היא העובדה שבמשך שש שנים לא


הכנסת הראשונה, למרות רצונה ולמרות שוועדת החוקה הת-


חילה לעבוד בכיוון זה, ולא הכנסת השניה, שגם לה היה


רצון להביא חוק יסוד, לא הספיקו להביא שום חוק יסוד, אם


כי הביאו אותו לקריאה ראשונה, אך הוא לא עבר את הקריאה


השניה והשלישית, ורק לאחר שש שנים מביאה ועדת החוקה,


חוק ומשפט של הכנסת השלישית את אחד הפרקים של החו-


קה — אני חושב שלא יהיה זה החוק הראשון — חוק יסוד


על הכנסת.


חברי הכנסת, לפי חשבון זה אנו יכולים לבוא לירי מס-


קנה, כי ישנם כל הסיכויים שבעוד חמישים וארבע שנים


בערך, תהיה לנו חוקת המרינה, מפני שבחוקה יש תשער, —


עשרה פרקים, ואם הדיון על פרק אחד, שטרם סיימנו אותו,


נמשך שש שנים, ישנם כל הסיכויים שבעוד חמישים-וארבע


שנים תהיה לנו חוקה במדינה.


חנן רובין (מפ״ם):


ההערכה היא אופטימית מרי.


נחום ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אולי נתווכח בעוד חמישים וארבע שנים מי היה צודק,


אני או אתה.


אני רוצה להפנות תשומת לב חברי הכנסת, שאם כי חוק


זה צריך להיות פרק בחוקה, אין ספק שלא כל הסעיפים


של החוק הזה ייכנסו, כשהוא יהיה אחד מן הפרקים בחוקה.


יש בין הסעיפים האלה כמר. סעיפים לסודיים, אך יש


סעיפים פחות או יותר טכניים שאין כותבים אותם בחוקה.


אם נצטרך אחר-כך, לפי החלטה מ-1950 לאגד את כל הפר-


קים, יהיה צורך להוציא מכאן כמד. סעיפים.


רצוני לעמוד עכשיו על כמה סעיפים של החוקה הזאת,


שהם פחות או יותר נדירים.


סעיף 8 אומר ש״הבחירות יהיו ביום ג׳ בשבוע״ וכוי.


בחוקות הפארלאמנטים בארצות אחרות על פי רוב לא קוב-


עים את היום, ואם קובעים — דווקא להיפר מאשר אצלנו.


שם קובעים את יום הבחירות ליום א׳, דווקא ליום חג, כש-


האוכלוסיה היא חפשית ואין צורך בשבתון. מובן מאליו


שבתנאים שלנו קבענו כי ביום חג לא תהיינה בחירות אלא


ביום ג׳. אפשר לשאול אותי מדוע בחרה הוועדה ביום ג׳.


אני חושב שלפי המסורת היהודית יום ג׳ הוא יום טוב, כי


נאמר בו פעמיים ,,כי טוב״.


סעיף 10 גם כן נדיר במקצת: ״הכנסת היוצאת תכהן


ער לכינוסה של הכנסת הבאה״. כמעט בכל חוקות הפארלא-


מנטים אין סעיף כזה. היה סעיף כזה בחוקה הגרמנית, בחו-


קת ויימאר, אולם מלבד חוקת ויימאר אינני זוכר איזו חוקה


אחרת הקובעת כי הכנסת היוצאת תכהן עד כינוסה של


הכנסת הבאה.





•) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 270).





סעיף 14 אומר שמקום מושבה של הכנסת הוא ירושלים.


בדרך כלל כמעט שאין אף אחת מחוקות הפארלאמנטים המז-


כירה את מקום מושב הפארלאמנט. יש חוקות שבהן מזכירים


את עיר הבירה — בחוקה של ברית-המועצות, מוסקבה. בז-


מנו גם בחוקה הליטאית נאמר באחד הסעיפים של החוקה


כי הבירה היא וילנה. הדבר היה חשוב כי באותו רגע שה-


חוקה נכתבה היתה וילנה בידי הפולנים. מקום מושבה של


הכנסת איננו נזכר אף בחוקה אחת, אלא על פי רוב מקובל


שמקום מושבה הוא הבירה. מובן מאליו שבתנאים המיוחדים


שלנו מצאנו לנחוץ לקבוע את הסעיף הזה.


נדיר, אולי נדיר מאד הוא סעיף 21. אם אינני טועה, הוא


אוניקום בבל החוקות. יש חוקות שקובעות את הקוורום


של הפארלאמנט. על פי רוב החוקות אינן קובעות את ׳הקוורום


של הפארלאמנט אלא משאירות זאת לחוק מיוחד או לתקנון


של הפארלאמנט. אבל לפי ידיעותי, אולי אני טועה, אין אף


חוקה אחת שבה נקבע מראש כי אין צורך בקוורום. אנחנו


קיבלנו את הסעיף הזה. מובן שיש עוד פארלאמנטים שבהם


אין קוורום, מפני ששם מצביעים בפרוקסי, זאת אומרת שבא-


כוח הסיעה מצביע עם כל הקולות של הסיעה שלו — כמו


בפארלאמנט הצרפתי, שיושבים לפעמים 20 חברי הפארלאמנט


ומספר הקולות הוא 500 או 600, וכל אחד מצביע ב-150 —


170 קולות. היות ואנחנו לא קיבלנו זאת, ובהתחשב בתנאים


המיוחדים שמדינתנו נמצאת בהם ואי-אפשר לרעת מה ילד


יום, חשבנו לנכון לא לקבוע קוורום כדי שלא תהיה פעם


סכנה שהכנסת לא תוכל להתאסף.


סעיף מיוחד הוא גם סעיף 27: ״הכנסת תתפזר לפני גמר


תקופת כהונתה אם החליטה על כך לפי הצעתם של רבע


ממספר חבריה או לפי הצעת הממשלה״. בדרך כלל בהרבה


חוקות יש גם מקרים אחרים לפיזור הפארלאמנט — הרשות


לפזר את הפארלאמנט בידי הנשיא או ראש הממשלה. אצלנו


אין דבר כזה. לכן לא כתוב בהרבה חוקות שהפארלאמנט יכול


לפזר את עצמו, אם כי אפשר לחשוב שזה מובן מאליו. אבל


יש חוקה אחת, חוקת ארצות-הברית, הקובעת דווקא כי הקונ-


גרס אין לו רשות לפזר את עצמו. היות ואין אצלנו חוקה


בכלל ואין אצלנו שום אפשרות שהכנסת תתפזר לפני גמר


תקופת כהונתה על-ידי מישהו, חשבנו לנכון שבתנאים


מסויימים תוכל הכנסת לפזר את עצמה, וזה קרה אמנם בשנת


1951.


סעיף מיוחד הוא גם סעיף 28 : ״כל חוק שתקפו היה


פוקע תוך שלושת החדשים הראשונים לאחר כינוסה של


כגסת חדשה, יעמוד בתקפו שלושה חדשים נוספים״. בדרך


כלל באותם המקומות שיש אפשרות של פיזור הכנסת, יש


הרשות לממשלה להוציא דקרטים בזמן המעבר בין פארלא-


מנט אחד לפארלאמנט השני, ובהתכנס הפארלאמנט השני,


החדש, הוא צריך לאשר או לבטל את הדקרטים האלה. צורה


כזאת, שכל חוק יקבל תוקף לשלושה חדשים יותר ממה


שכתוב בחוק — מקרה כזה איננו, אלא זו גם כן תוצאה מן


התנאים המיוחדים שלנו. הממשלה — לפי סעיף 9 של פקו-


דת סדרי השלטון והמשפט — רשאית להתקין תקנות לשעת-


חירום, שצריכות לבוא לאישור או לביטול בפני הכנסת במ-


שך שלושה חדשים. הרי יכול לקרות ששלושת החדשים


תמו דווקא בזמן שהכנסת האחת מתפזרת והכנסת השניה


איננה קיימת; זאת ועוד: בדרך כלל אנחנו יודעים שכאשר


הכנסת שלנו מתכנסת, עד שהיא מתארגנת עובר זמן, ויש


כמה תקנות לשעת-חירום שצריך להאריך את תקפן או לבט-


לן (המקרה האחרון עוד לא קרה) ומפני זה היינו מוכרחים


להכניס את הסעיף הזה.





יש פה עוד סעיף מיוחד, שאם יתקבל הוא יהיה באמת


אוניקום בכל העולם — זה סעיף 32. אבקש את חברי הכנסת


לראות את הסעיף הזה, שיש בו שתי גרסאות. גרסה אחת


אומרת ש״מנין השנים והחדשים לפי חוק זה יהיה לפי הלוח


העברי״, והנוסח השני אומר ,,לא להכניס סעיף זה״, זאת אומ-


רת שאין צורך בסעיף 32.


בענין זה היו הקולות בוועדה שקולים. אני מביא את


דעת אותו חלק הסבור שאין צורך בסעיף 32, כי חשבנו שב-


מדינה יש כבר נוהג — ומתנהגים לפי נוהג זה — שאנחנו


משתמשים בשני הלוחות: הלוח העברי, ועל ידו בסוגריים


תמיר הלוח האירופי. חלק זה של הוועדה חשב שמספיק אם


מתחשבים במסורת היהודית בנוגע ללוח העברי, אבל היות


ואיננו חיים על אי בודד אלא בכל זאת קשורים עם העולם


כולו צריך להכניס גם את הלוח השני. אולם לא רצינו דרך


אגב להחליט על כך בחוק הכנסת, ששאלת הלוח בו היא


שאלה צדדית — אולי חשובה ועקרונית בדרך כלל, אבל לא


כל כך בנוגע לכנסת, ואין לזה שייכות ישירה כל כך. לא


רצינו דרך אגב להחליט בשאלה עקרונית זו שיכול להיות


עליה ויכוח.


כעצם, אני יכול להסתפק בכך, כי אמרתי שאינני רוצה


להרחיב את הדיבור. משאלתי היתה שחברי הכנסת ילכו לפי


הדוגמה שהראיתי ולא ירחיבו את המסגרת של הוויכוח הכל-


לי, כי הוא כבר נערך שלוש פעמים, ואינני יודע אם הוויכוח


הזה יוסיף לנו משהו, אם ישכנע צד זה את הצד האחר. אבל


אני בטוח שהמשאלה הזאת לא תתקבל. ואם לא תתקבל —


ואם יהיה דיון כללי, מורחב — גם אני משאיר לי את הר-


שות, בתשובתי למתווכחים, להרחיב קצת את הדיבור על כל


הסעיפים שבהם יגעו חברי הכנסת.


היו״ר ח. אריאב:


חברי הכנסת. אנו ניגשים לדיון בהצעת חוק זו. הוויכוח


יהיה סיעתי, ועד שוועדת הכנסת תחליט — ניתן רשות-הדי-


בור לפי שש שעות בסך-הכל.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת בגין, ואחריו חבר-הכנסת


איכילוב.


מנחם בגין (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש. למה אין לנו חוקה ? משום מה,


שמונה שנים אחרי קום המדינה, לא הובא, ואין עדיין סיכויים


שיובא לפנינו, מסמך משפטי אחיד, שלם, שיגדיר ויסדיר את


סמכויותיהן של הרשויות הממלכתיות, את מידת ההפרדה


ביניהן, את השפעת-הגומלין שלהן, את זכויותיו של האזרח


ואת חובותיו ?


התשובה השיגרתית הניתנת לשאלות אלו היא שגם


באנגליה אין חוקה. מתוך כבוד למתרצים המלומדים אני רוצה


להניח שהם מתכוונים לחוקה כתובה. כי רק בור או אויב


מושבע של אנגליה יאמר כי אין לארץ ההיא חוקה. אני מכל


מקום אינני אויבה המושבע של אנגליה, ולכן אני סובר כי


יש לנו זכות וחובה לומר שיש לאנגליה חוקה, מדוייקת מאד,


מדוקדקת מאד, מחייבת מאד, אלא שבחלקים מסויימים אין


היא כתובה.


הוגה-דעות במשפט הציבורי ניסה להגדיר את ההבדל בין


המצב החוקתי של בריטניה לבין זה בארצות-הברית במלים


אלו: בחוקת ארצות-הברית כתוב במבוא: 11118״


".************ ***** ** *** ******* *** ** *** **** 


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


לא מבינים אנגלית.





מנחם בגין (תנועת החרות):


טוב, למען חבר-הכגסת בן-אהרן, ש״איננו מבין״ אנגלית,


אתרגם את מה שאמרתי לעברית פשוטה: ״החוקה הזאת תהא


החוק העליון של הארץ״. ואילו באנגליה החוק העליון של


הארץ הוא חוקתה. עובדה היא שיש באנגליה חוק עליון,


שנצבר במשך דורות רבים מתוך המשכיות, שלא הופסקה


מאות בשנים, של המשפט המקובל וגם של הסטאטוטים


הכתובים.


ואילו אצלנו המצב שונה. אנו חידשנו את חיינו הממלכ-


תיים אחרי הפסקה ״קלה״ של שבעים דורות בערך, ואין לנו


במדינה חוק שאפשר לכנותו מבחינה ממלכתית ״חוק עליון״,


ושאותו אפשר היה — גם בלי שיהא כתוב במסמך אחר —


להפוך לחוקת המדינה.


הוגי-דעות אחרים במשפט הציבורי טענו שיש שלושה


גורמים המניעים מדינות לקבוע חוקות כתובות לעצמן. הגורם


הראשון: הינתקות — בלע״ז ״סצסיה״. אני מקווה שחבר-


הכנסת בן-אהרן מבין את הטלה הזאת, היא איננה אנגלית.


אמרתי: ״הינתקות״ בלע״ז ״סצסיה״.


יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


או ״פלישה״.


מנחם בגין (תנועת החרות):


לא, הינתקות איננה פלישה. לפעמים ההינתקות באה


כתוצאה של פלישה, ולפעמים הפלישה באה כתוצאה של


הינתקות, אבל אין זה אותו הדבר.


אנו עומדים לפי שעה על הגורם הראשון, והוא הינתקות,


או ״סצסיה״.


הגורם השני: מהפכה! הגורם השלישי: חוזה. הדוגמה


הבולטת ביותר להינתקות: ארצות-הברית של אמריקה. הדוג-


מה החשובה ביותר לגורם השני: צרפת אחרי שנת 1789.


והדוגמות הרבות לגורם השלישי: המדינות שקמו בעקבות


חוזה ורסיי, לאחר מלחמת-העולם הראשונה.


מה היה אצלנו? לכל הדעות היתה הינתקות. היינו במשך


שנות דור בתחום של האימפריה הבריטית. וכתוצאה של הת-


קוממות מזויינת, לא פחות מאשר בארצות-הברית של אמ-


ריקה, ניתקנו את עצמנו מן הגוף הממלכתי ההוא. על כן, על-


פי הדעה המשפטית המוסמכת הזאת, היה יסוד — מיד לאחר


קום המדינה, מיד לאחר מעשה ההינתקות — לתת למדינה


זו חוקה, ולא לחיות מפי מה שהיה בעבר, בעוד אשר לא


קיבלנו לאורך-ימים את החוק אשר בבריטניה קוראים לו ״חוק


עליון״ והוא בבחינת חוקתה הבלתי-כתובה של הארץ ההיא.


עובדה היא שעדיין אין לנו חוקה, ועובדה שניה היא שנמנע


מאתנו להביא לפני הכנסת מסמך משפטי חוקתי שלם.


הרוצה לנסות ולהסביר את סיבת הימנעותנו מן המעשה


החוקתי הזה, אין לו אלא לנסות וללכת לעיר אחרת, לארץ


אחרת, ובעיקר לתקופה אחרת. לו היינו כיום באתונה הע-


תיקה, אפשר היה לומר שבגישה לבעיית החוקה השלמה


מתגלית העמדה או של המדינאי או של הדימגוג.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


זה שייך לוויכוח המדיני.


מנחם בגין (תנועת החרות):


האמינה לי שאציין את הקשר, אבל המתן בסבלנות.


הדימגוג, כל עוד יש לו רוב, רוצה להבטיח לו ולעצמו


יד חפשית. הוא אינו רוצה להעלות על הדעת שבאחד הימים





הוא יהיה במיעוט. הוא חוטף, ואיננו רוצה שום יסודות קבו-


עים. ואילו המדינאי יודע שרוב ומיעוט במרינה מתחלפים


ומשתנים. בהיותו במיעוט הוא מקבל את דין הרוב, אבל הוא


יודע שהוא זכאי לתבוע לעצמו זכויות מסויימות. הוא מוכן


לקבל אותן מתוך הנחה שכאשר יהיה הוא ברוב, יתן אותן


הזכויות למיעוט. זהו ההבדל ביחס לחוקה בין שני הטיפוסים


האלה.


אבל הואיל ואנו לא באתונה העתיקה אלא בירושלים


החדשה — לא ארחיב את הדיבור על נושא מדגדג זה. אני


סובר שבדיון על תקציב משרד ראש הממשלה תינתן לנו


ההזדמנות הנוחה לנגוע עוד פעם בבעיה המיוחדת הזאת.


משום שאין לנו חוקה, ומשום שנמנע מאתנו להביא לפני


הכנסת מסמך משפטי שלם — אנו היום, אחרי שנים רבות


של דיונים ודיונים-מחדש, של הסתייגויות, השגות והחלטות


— קיבלנו חוק מקוטע, גזור מן השלמות המשפטית בחוקי


מדינה, מלא פרטים שאינם חשובים, אינו מכיל פרטים שחשי-


בות להם, ועלינו לדון בחוק יסודי ששמו ״חוק הכנסת״.


כמובן, אין לי ברירה אלא לשמור על המסגרת של


הוויכוח, לאחר שאמרתי מה שאמרתי, ואעמוד קודם כל על


הסעיף הראשון בחוק המוצע. הוא אומר: ״הכנסת היא בית-


המחוקקים של המדינה״. ההגדרה הזאת אופיינית מאד למציעי


החוק ולמנסחיו. הרי אין בהגדרה זו אמת משפטית. צאו וראו,


חברי הכנסת הנכבדים: בארצות-הברית של אמריקה, יותר


מבכל מדינה אחרת, קיימת הפרדת הרשויות. הם קיבלו שם


את אשר כתב מונטסקייה ב״רוח החוקים״ ביחס לבריטניה,


בעוד אשר בבריטניה עצמה, כידוע, האסכולה של מונטסקיה


מעולם לא נתקבלה, למעשה מעולם לא היתה קיימת, בוודאי


לא בשלמותה. אבל בארצות-הברית נתקבלה הפרדת הרשויות.


אין לומר שהיא מושלמת, ובכל זאת היא מרחיקת-לכת, אם


מותר לומר כך. אף-על-פי-כן, בחוקה האמריקנית, כשהיא


מגיעה לחלק התחיקתי, נאמר בסעיף הראשון של אותו חלק


(אני פוחד לצטט באנגלית, אשתדל לתרגם מיד לעברית):


״כל הסמכויות החוקתיות הכלולות בחוקה הזאת מוענקות


לקונגרס של ארצות-הברית״. ההדגשה היא במלה ״כל". כי


הרי ברור שלקונגרס של ארצות-הברית, תחת הכותרת


״*********** *******, ניתנות הסמכויות לחוקק חוקים.


אבל הם לא הסתפקו בכך, אלא אמרו: כל הסמכויות החוקתיות


מוענקות לקונגרס. ללמדך: לשום רשות אחרת אין זכות


לחוקק חוקים.


אצלנו המצב אחר. אין אצלנו הפרדת הרשויות במובן


המקובל בארצות-הברית של אמריקה. אצלנו למעשה הממשלה


היא בבחינת ״ועד פועל נבחר״ של הכנסת. אצלנו יש סמכות


לממשלה לחוקק חוקים, אם על-פי תקנות לשעת חירום —


הידועות לשימצה מתקופת השלטון הבריטי — ואם על-פי


החוק הקיים, המסמיך את הרשות המבצעת לחוקק חוקי-


משנה. זאת אומרת: הסמכות הבלעדית של הכנסת לחוקק


חוקים אינה ניתנת לה. ואף-על-פי-כן, מנסחי החוק הסתפקו


במשפט פשוט, לאמור: ״הכנסת היא בית-המחוקקים של


מדינת ישראל״.


כלוט זה נכון ? הרי הכנסת מקימה ממשלה ומורידה


ממשלה. הרי הכנסת מפקחת, או לפחות צריכה לפקח, אם


במישרין ואם בעקיפין, על-ידי ועדותיה, על הממשלה ועל


פעולותיה. ודאי, אחד התפקידים של הכנסת הוא לחוקק


חוקים. אבל אין זה תפקידה היחידי. הנה כי כן באים אנו


בפעם הראשונה, אחרי שמונה שנים, להגדיר את מעמדו של


בית-הנבחרים בישראל, ואנחנו אומרים שבית-המחוקקים תפ


קידו היחידי והבלעדי — כך יוצא מן הנוסח הזה — הוא





לחוקק חוקים. זה איננו נכון. זה איננו מבטא את המציאות,


זה ודאי איננו נותן כבוד למעמדה של הכנסת.


מאיר ארגוב (מפא״י):


אתה מתעלם מסעיף הוועדות.


מנחם בגין (תנועת החרות):


אם חבר-הכנסת ארגוב חושב ששכחתי בין השאר את


ועדת החוץ והבטחון — טעות בידו. אני זוכר שיש בחוק


המוצע סעיף על ועדות. אבל מה שאמרתי אינו חל על


הוועדות אלא על הכנסת בתור כזו. לכן אני חושב שאת הסעיף


הזה, שהוא חשוב מאד גם מבחינה מוסרית, צריך יהיה לתקן.


אנחנו נציע נוסח אחר. אין אני מביא נוסח מושלם, אלא את


הרעיון ביסודו: ״הכנסת נושאת את ריבונות האומה, נותנת


חוקים למדינה ומפקחת על הממשלה ופעולותיה״.


נוסח זה יש בו שלושה אלמנטים. ראשית, התשובה לש-


אלה מי נושא את ריבונות האומה. התשובה היא: כנסת


נבחרת על-ידי העם, היא נושאת את הריבונות הזאת, היא


מבטאת אותה. יש לומר לעם: כאן, בבית-הנבחרים, שאתה


מקים אותו, על-פי בחירתך, מתגלמת ומתבטאת ומתמצית


ריבונותך. נוסף לכך היא נותנת חוקים למדינה. אבל באופן


מתמיד היא מפקחת על הממשלה. והפיקוח פירושו גם העלאה


וגם הורדה.


אני בא לסוגיה אחרת, ובלי הקדמות אקרא לה ״רפרנ-


דום״. ז׳אן ז׳אק רוסו אמר בימיו, כאשר עדיין היה קיים חוק


שבע השנים לקיומו של בית-הנבחרים הבריטי, שהעם האנגלי


חפשי הוא רק פעם אחת בשבע שנים. ודאי שיש בהגדרה זו


מידה רבה של הפרזה. ברוסית הקלאסית, הידועה ליושב-ראש


ועדת החוקה, חוק ומשפט יותר טוב מאשר לי, אפשר היה


לכנותה ״פרגנוט פאלקו״.


אולם הרעיון הוא בזה שלמעשה פעם בשבע שנים —


בתקופה הזאת פעם בחמש שנים — הולך עם, שהוא חפשי,


לבחור את נציגיו, ואז הוא מבטא את חירותו המדינית. על


משקל זה, מתוך הודאה שיש באימרתו של רוסו הפרזה,


אפשר היה לומר שעמנו חפשי פעם אחת בארבע שנים, אם כי


גם אז איננו חפשי לגמרי. כל עוד במדינה שלנו יהיה קיים


מצב בו הפרוסה תלויה בהשקפה או להיפר, בו השליט היא


המפרנס או להיפר, אין העם חפשי באותו יום גדול בו יכול


הוא, על-ידי הטלת פתק לקלפי, להחליט מי ומי ילך לממשלה,


מי ומי ילר לאופוזיציה.


אנחנו היינו מציעים לכל חברי הבית, ללא הבדל סיעה,


לחשוב היטב על הסוגיה הזאת של רפרנדום כתוספת לחירו-


יות האזרח והתושב במדינת ישראל.


לא הייתי מציע רפרנדום של חובה, כפי שהוא קיים


במדינות מסויימות בארצות-הברית, או כפי שהוא קיים במ-


דינות בעלות חוקה כתובה. במדינות הללו, כל הצעה שמש-


מעותה שינוי אפשרי של אחד מסעיפי החוקה, חובה להביאה


להכרעת העם, בלעז: רפרנדום. הייתי מציע ללכת בדרך של


רפרנדום יזום, כלומר, אם מספר מסויים של אזרחי המדינה


דורש שבעיה מסויימת תובא להכרעה לא רק על-ידי בית-


הנבחרים, אלא גם על-ידי העם, חייב בית-הנבחרים להניח לעם


להכריע.


מהו המספר ? זה ניתן לקבוע. הייתי הולר בדרך המעטה.


הייתי מציע עשרה אחוזים של בעלי זכות הבחירה. באירלנד,


על-פי חוקתה, רשאי היה חלק העשרים של בעלי זכות הב-


חירה לתבוע רפרנדום. בשווייץ, על-פי החוקה משנת 1874


היו רשאים שלושים אלף תושבים בעלי זכות הצבעה לתבוע


רפרנדום, ועל-פי החוקה של 1891 — חמישים אלף אזרחים.





יצחק בן-אהרן (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אבל לא לגבי כל ענין.


מנחם בגין (תנועת החרות):


נכון.


אילו היינו מקבלים עשרה אחוזים מבעלי זכות ההצבעה,


פירוש הדבר, כבר כיום, לפחות מאה אלף אזרחים, וברבות


הימים יותר ויותר,


אני רוצה לנסות לבנות את הבנין של רפרנדום יזום,


אדוני יושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט. אני מבטיח לך


כי בדיון בוועדה נביא נוסח כזה שלא תוכל לבוא הטענה


שאנחנו מביאים נושא חדש. בינתיים הבה ננסה להקים את


הבנין עצמו.


יכולים להיות שני מקרים: הכנסת דנה בבעיה מסויימת,


אם מבחינת החלטה ואם מבחינת חוק, ועד שהכנסת מחליטה,


עוברת תקופת זמן מסויימת, ובתקופה זו מספיקים מאה אלף


אזרחים לחתום על קובלנה או על פטיציה בלעז אל בית-


הנבחרים ודורשים שהענין יימסר להכרעת העם. במקרה זה


חייבת הכנסת להפסיק את הדיון בשאלה זו עד שייערך


משאל-עם על-פי חוק שתחוקק הכנסת לאותו ענין.


או מקרה שני: הכנסת דנה בבעיה מסויימת, האזרחים


לא הספיקו להגיש את החתימות, ההחלטה נתקבלה, ובכל זאת


מאה אלף איש או עשרה אחוזים מבעלי זכות ההצבעה דורשים


את הרפרנדום. אז בדיעבד בא הענין שנית למשאל-עם. ורצונו


של העם, כפי שיתבטא בהצבעה הכללית, הוא שייעשה, גם אם


יכריע נגד החלטת הכנסת או נגד החוק שקיבלה הכנסת.


אני סובר שאנחנו יכולים מבחינה מעשית להכניס את


המוסד הזה לתור שלטון-העם שלנו, משום שאנחנו עם קטן.


ענין הרפרנדום הוא ענין מסובך אצל עמים גדולים. אני מת-


כוון לעמים גדולים במספר. אנחנו עם קטן במספר, לדאבון


לבנו, ועוד שנים רבות נישאר עם קטן. ובעם קטן הרפרנדום


אפשרי מבחינה ממשית, אבל הוא גם רצוי מאד, ביחור בתי


קופה זאת. אני מדגיש את המלה ״ביחוד״, כי אין תקופתנו


דומה לימים ההם. במאה התשע-עשרה, ואפילו עד פרוץ


מלחמת-העולם הראשונה, אפשר היה להניח שאם אומה בוחרת


בנציגים לתקופת זמן מסויימת משום שהם מייצגים דעה זו


ולא אחרת, הרי היא יכולה למסור להם לאותו זמן יפוי-כוח


שלם. אפשר היה להניח, כי שום דבר מיוחד לא יקרה באותן


ארבע שנים או חמש שנים, — בארצות-הברית — תמיד לא


יותר מאשר שנתיים — או אפילו בשבע שנים, כי המים בימים


ההם זרמו לאיטם והיתד. סטאביליזאציה במצב. ואם בכל זאת


התרחש דבר מיוחד — אזי בבריטניה היו מחליטים לפזר את


הפארלאמנט והבחירות היו מעין משאל-עם, על מה שקרוי


בשפתם ***** חדש.


לא כן בתקופתנו. מאחורי הדלת שלנו, מעבר לכתלי


הבית הזה, אולי כבר ניצב מאורע חדש; הוא יכול לקרות


בשעה שאנו דנים בחוק הזה, הוא עלול לקרות במשר ארב/י


שנים — בל תקופת כהונתה של הכנסת. פירוש הדבר שמב-


חינת המהות של שלטון-עם אין לומר שאם מפלגה מסויימת


קיבלה לארבע שנים את הסמכות לנהל את עניני העם, הרי


היא קיבלה את הסמכות הזאת לכל הענינים העומרים להתרחש


במשר ארבע השנים הללו. עלולים באותן השנים להתרחש


מאורעות שהעם לא יכול היה להביאם בחשבון בלכתו לקלפי.


לכן החובה, חברי הכנסת הנכבדים, מדי פעם בפעם לתת לעם


את האפשרות לבדוק שמא בענין זה מוטב שהוא עצמו יכריע


בו?





הסוגיה השלישית, לה הייתי רוצה להקדיש מלים מספד,


היא ההגבלה העצמית של סמכות בית-הנבחרים. רבותי,


חברי הכנסת הנכבדים, כולנו בוודאי שמענו על התיקון הח-


מישי לחוקה האמריקנית—.*** ***** ********* התיקון


הזה מפורסם מאד, ביחוד בשנים האחרונות, בעולם כולו.


אבל יש בחוקה האמריקנית תיקון אחר שנתקבל בשנת 1791,


וזהו תיקון מספר א׳—***** ********* שם נאמר בין


השאר בהאי לישנא: הקונגרס לא יחוקק שום חוק הבא


להגביל את חופש הדיבור או את חופש העתונות או את


זכותו של העם להתכנס בשלוה. אני מבקש מכל חברי הכנ-


סת, גם מאלה שאינם משפטנים, להקדיש תשומת-לב לביטוי


״הקונגרס לא יחוקק שום חוק״. חבר-הכנסת בן-אהרן, סלח


ומחל: ******** ***** **** ** ***, אלא אם כן


באותו תהליך מסובך לשינוי חוקת ארצות-הברית תשתנה


החוקה עצמה. זו ערובה מוחלטת שניתנת על-ידי בית-הנבח-


רים לאזרחי הארץ ההיא בקשר עם זכויות מיוחדות שלהם.


אפילו לא רוב של שני שלישים, בוודאי לא רוב רגיל, אפילו


לא רוב של שלושת רבעי הבית התחתון, אפילו לא רוב


מיוחד של שני הבתים, אלא נאמר: הקונגרס כולו לא יחוקק


שום חוק, שיש בו משום הגבלה של חופש הביטוי בכתב


או בעל-פה וגו׳. אני מייעץ לכם להתבונן ב״אמנדמנט״ הזה


שנתקבל בראשית קיומה של חוקת ארצות-הברית על-ידי


אבות הרפובליקה. כנראה יש בכך איזו חכמה גדולה, אם בית-


הנבחרים מרצונו החפשי בא להגביל את סמכויותיו.


טעות היא לחשוב ששלטין-עם, או בלעז — דמוקראטיה


— מתבטא רק בזה שיש רוב ומיעוט. ודאי שהרוב מכריע


והמיעוט מקבל את דעתו גם אם הוא מוחה, אך הוא פונה


אל העם, ובאחד הימים המיעוט נהפך לרוב והרוב למיעוט


וחוזר חלילה. זהו הצו הפורמאלי בשלטון-עם. אבל שלטון-


עם חייב להיות מתמיד; פירוש הדבר שאין הוא בלתי-מוגבל.


גם אם הוא נבחר, איננו יכול להיות שלטון בלתי-מוגבל,


והוא מודיע שלא יהיה בלתי-מוגבל. הוא מרצונו החפשי


מגביל את עצמו.


מבחינה זו השמיע אזהרה אחד מגדולי הוגי-הדעות,


המילטון, שאמר: ״ריכוז כל הסמכויות — התחיקתית, המ-


בצעת והמשפטית — באותן הידיים, בין שהן ידיו של איש


אחד, בין שהן ידיים של מעטים ובין שהן ידיים של רבים,


בין שהוא בא בירושה ובין כתוצאה של מינוי עצמי, ובין


בעקבות בחירות — בכל המקרים האלה ריכוז כזה אפשר


לציינו בצדק כעצם ההגדרה של עריצות״.


מה המצב אצלנו? הממשלה, יותר משהכנסת מפקחת


עליה, היא מפקחת על הרוב שבתוכה; על-פי חוקי החירום


יש לממשלה גם סמכויות משפטיות. אם תקחו את כל הגור-


מים האלה יחד, הרי בחשבון סופי תבואו לידי מסקנה שאליה


הגיע המילטון: אף אם יש רוב, והרוב נבחר, אלא שקיים


ריכוז כל הסמכויות — התחיקתית, המבצעת והמשפטית —


הרי זה כעצם ההגדרה של עריצות.


כדי למנוע זאת, היינו מציעים שהבית, בחוק הנוגע לו,


יגביל מרצונו החפשי את סמכויותיו ויאמר שהכנסת לא תחו-


קק שום חוק שיש בו הגבלת חופש הביטוי בכתב או בעל-


פה, או הגבלת ההתאגדות ועוד זכויות יסודיות של האזרח


והאדם שאת פירוטן נביא לפני ועדת החוקה, חוק ומשפט.


אמנם בתקופת לחימה, ברוב מיוחד, אפשר ויש הכרח לפע-


מים, שהוא הכרח לא יגונה, להגביל את הזכויות האלה לת-


קופה זו בלבד. כאשר היא חולפת, באופן אוטומאטי ההגבלה


נופלת. אז ידע העם שבית-הנבחרים, עם הרוב המתחלף, לא


יפגע מתוך שרירות בזכויותיו. אז ירגיש העם שיש גבולות





מסויימים להתנקשות בזכויותיו, אף אם ירצה הרוב בהתנק-


שות זו. זה חשוב מאד למוסר הציבורי, זה חשוב מאד להר-


גשה שאין הפקרות, גם לא מצד הרוב, ואינני חושש לדבר


על רוב מיוחד. בהרבה מאד חוקות המוסר הזה קיים. גם הוא


שייך לערובה שהאזרח נזקק לה כדי לדעת שאיננו אבק אדם


העלול להשתחק בין הגלגלים של הרשות, גם של רשות נבח-


רת על-ידו לארבע שנים. אמנם יש אנשים הרגילים להשתמש


במלות ממאיסות כדי לפסול דברים מסויימים. שמעתי מפי


אחד מהאנשים האלה על ארגון מסויים שהחליט לעסוק


בגילויי שחיתות, שהוא ,,ג.פ.או.״ פרטי. לא הבנתי מה ל״ג.


פ. או.״ — שכולנו יודעים את מהותו אחרי נאומו של


חרושצ׳וב וגם חבר-הכנסת תופיק טובי יודע מה זה ,,ג.פ.או.״


— מה ל,,ג.פ.או,״ ולארגון מתנדבים המטפל בגילויי שחיתות?


מפי אותו איש שמענו את המלה ,,רוב מיוחס״ שהועלתה כדי


להמאיס את הרעיון של רוב מיוחד הבא לתת ערובות משפ-


טיות לאזרחי המדינה. המלה ״מיוחס״ אינה מקובלת, ואולי


בצדק. אבל למה לקרוא לזה ״ייחוס״ כאשר אפשר להשתמש


במלה פשוטה: ייחוד, רוב מיוחד הדרוש לקבלת החלטות


מכריעות בשביל כל אזרחי המדינה. אזרח המדינה איננו הפ-


קר, ורק רוב מיוחד יכול לבטל את הדברים האלה. וגם זאת


לא תמיד אלא בזמן שקיימת התנקשות ישירה בחיי האו-


מה כולה.


אלו הן הצעותינו היסודיות לשינויים בחוק הכנסת, מתוך


הנחה שעדיין אין לנו חוקה שלמה. וגם, רבותי חברי הכנסת


הנכבדים, גם אם הרוב ידחה את כל הצעותינו ואם עוד שנים


תעבורנה ולא תהיה לנו חוקה, אני משוכנע — ובסוף דברי


אני רוצה להביע את הכרתי — שיבוא יום ותיבחר על-ידי


עמנו ממשלה אשר תקיים את ההבטחה הראשונה שניתנה


לעם עם קום המדינה, לאמור: לבחור באסיפה מכוננת שתפ-


קידה העיקרי בכל מדינה שקמה לתחיה הוא לתת חוקה לעם,


ותתקבלנה הערובות התחיקתיות לחירות האזרח ולחירות


העם כולו. אני משוכנע שיבוא יום והעם יבחר בממשלה שת-


עשה את המעשה התחיקתי הזה. כי העם יהיה אז חפשי,


קודם כל — חפשי מפחד, חפשי מרעב, וחפשי מפחד ההר-


עבה. יום זה יבוא. יש לי רושם שהוא קרב והולך.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. משום מה החליטה


מפא״י ברגע האחרון, אפילו ללא נסיון של בירור מוקדם


בוועדת הכנסת, שהוויכוח יהיה סיעתי ולא אישי. מתוך כך


חזרה מפא״י והראתה על עצמה שהיא תומכת ומייצגת הש-


קפת עולם סיעתית, המוכרחה להיות צרה, בענינים שנוגעים


לכלל, לעם ולמוסד העליון שלו. ואם כבר הודיעה מפא״י


שהיא דורשת ויכוח סיעתי גם כאשר הצעת החוק אינה מוג-


שת על-ידי הממשלה אלא על-ידי ועדת החוקה, חוק ומשפט,


ואפילו עם נוסחאות שונות וגירסאות שונות, מדוע לא עמדה


על זכותה כסיעה הגדולה ביותר?


בכל אופן, צריך לאחל הפעם הצלחה לדיון הזה. נדמה


לי שזו הפעם השלישית שהכנסת דנה בקריאה ראשונה בחוק


היסוד — הכנסת. בכנסת השניה כבר היה החוק מוכן לקריאה


שניה ושלישית, ובכל זאת היו גורמים שהשפיעו על כך של-


מרות עבודה של שנתיים לא יובא החוק לקריאה שניה ושלי-


שית בכנסת. היום אנחנו חוזרים לדון בחוק זה בקריאה


ראשונה, ואין לי אלא לאחל שאחרי הקריאה הראשונה הזאת


יבואו קריאה שניה ושלישית עוד בתקופת כהונתה של


הכנסת השלישית.


אין ספק שהכנסת מפגרת מאד בהכנת חוקי היסוד. אינני


מתעכב על הבעיה שבזמנו דנה עליה הכנסת הראשונה, האם





לקבל חוקת יסוד בבת אחת או מגילות מגילות. אני יוצא


מתוך הנחה שהחוקה צריכה להתקבל מגילות מגילות. בכל


זאת, בשנה השביעית לקיומה של הכנסת, עדיין לא ברו-


מה יהיה גורלה של המגילה הראשונה.


ישנן כמה סיבות המעכבות ומשהות את הדיון בחוקי


היסוד. אני מתאר לי שאחת הסיבות לכך היא שעדיין קיים


חוסר אמון באפשרות שבחקיקת חוקי יסוד תימצא שפה משו-


תפת/ חוקית לחלוטין, בין התפישה המסורתית ובין התפישה


החילונית. בכמה מקרים אנחנו רואים ששאלות הנוגעות לחו-


קת היסוד משתהות או מוטלות לקרן זווית מפני שאין אומץ


לב לפתור אותן מתוך הבנה ורצון למזג ולגשר בין שתי


תפישות אלו, דבר שההיסטוריה מצווה עלינו לעשותו.


ואדגים דברי אלה לא בעובדות שהיו בשנה האחרונה


בכנסת אלא בעובדה הקשורה בהצעה זו, כדי להראות עד כמה


אפילו הדיון בשאלה פשוטה זו מהווה גורם מעכב. אני מתכ-


וון לשתי הגירסות הבאות בהצעת החוק בקשר להגדרת הש-


נים והחדשים והימים, האם יהיה זה לפי התאריך העברי


או לאו. החוק כולו אומר בכל זאת משהו הקשור עם מסורת.


יושב-ראש הוועדה הזכיר מדוע בחרה הוועדה דווקא ביום ג׳.


המדובר הוא על הגדרה ברורה של ימי חול וערבי ימי קודש.


אבל כאשר באים להגיד שהתאריכים יהיו עבריים — מזרע-


זעים ורואים בכך פגיעה בעתידה החילוני של מדינת ישראל.


חנן רובין (מפ״ם):


מה קרה שלפתע פתאום הפכת ללוחם לדת?


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


לא. אם אפשר להכניס את יום שלישי מנקודת ראות


מסורתית, אפשר להכניס גם תאריך עברי בחוקת היסוד של


מדינת ישראל.


יזהר הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


אבל יום שלישי הוא תאריך גרגוריאני.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


נכון, אבל היושב-ראש הסביר כי על יום זה נאמר פע-


מיים ״כי טוב״.


עד כמה העיכוב של מגילת היסוד מהווה גורם מפריע


אפשר לראות גם בהצעת החוק הזאת. ישנו סעיף אחד האו-


מר כי שר שאינו חבר כנסת יש לו כל הזכויות פרט לזכות


ההצבעה. כל עוד אינו מוכן הפרק השני, המגילה על הממ-


שלה, אשר בה צריך להיות כתוב כי על כל פנים ראש הממ-


שלה מוכרח להיות חבר הכנסת, וכל עוד אנחנו מקבלים רק


את הפרק הזה, נשארת סתומה השאלה: האם ראש הממשלה


חייב להיות חבר הכנסת או שהוא יכול להיות גם שר שאינו


חבר הכנסת. צריכה להיות רציפות ועל כל פנים אי אפשר


להשאיר דברים כל כך יסודיים בנוסח מעורפל.


היום אנחנו דנים בכל זאת בחוק היסודי הראשון, חוק


הכנסת. ואם נרצה להיות כנים, הרי אצל חלק גדול מאזרחי


המדינה אין היום אותה הרגשה של אמון ותקווה שהיתה לו


לפני קום המדינה, עם קום המדינה ומיד לאחר מכן, בקשר


לזכותו ולכבודו של האזרח. דעתם של רבים בכל רחבי הא-


רץ, ואפילו בחוגים רחבים של אותן מפלגות וסיעות אשד


ודאי יכחישו מה שאני אומר עכשיו, דעתם היא שהמדינה


מבחינה זו לא נתנה את אשר יכולה היתה לתת. לאזרחים


בכל רחבי הארץ ישנה הרגשה שההנהגה או התחיקה של


המרינה אינן שומרות אמונים לאזרח כשהוא צודק. על כל


פנים, האזרח מלא מרירות. הוא רואה את התחיקה ואת היחס





של הכנסת והנבחרים, והוא אינו רוצה להבדיל בין הממשלה


ובין הכנסת ובין החוק ואינו יודע מי מהם אשם יותר. יום


יום הוא חש שזכותו כאזרח אינה נשמרת ושהוא נפגע על


כל צעד ושעל. משום כך אני מתאר לי כי כשאותו הציבור


האזרחי הרחב ישמע שדנים בכנסת על חוק היסוד — הכנסת,


הוא ילווה את הדיון הזה ואת ההחלטות שיתקבלו בו בלא


מעט היסוסים. פחות מדי הוכחנו לו כי ידענו לשים לב


להגיגי לבו.


עכשיו רצוני לעבור לשורה של הערות לסעיפים השו-


נים ולגוף החוק.


הוויכוח, נגזר שיהיה סיעתי, ואינני רוצה לומר את דעתי


האישית. אבל הבעיה של בחירות יחסיות, כלליות ושוות וכן


הבעיה של בחירות אזוריות, על אף שנדונה ונדושה בתקופת


שמונה השנים הללו, לא הוקדשו לה לדעתי הזמן המספיק


ותשומת הלב המספיקה. ואני אומר זאת מבלי לקבוע עמדה


לשיטה זו או אחרת של בחירות.


יוחנן בדר (תנועת החרות) :


מדוע אינך מדבר לטובת בחירות רובניות?


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


חבר-הכנסת בדר, אני יודע שבענין זה יש תמיכה והתנג-


דות בכל הסיעות והמפלגות. תומכי שיטה זו או מתנגדיה


וכן תומכי שיטה שניה או מתנגדיה נמצאים בכל המפלגות.


חילוקי הדעות מתעוררים והם אז נכונים וטובים כאשר שוכ-


חים לרגע את הייצוג המפלגתי וחושבים על המדינה, מה יותר


טוב או יותר רע בשבילה. כאשר שוכחים את התפקיד הזה


וזוכרים מר. אומרת הסיעה בהחלטותיה, נעשה הוויכוח יותר


מוגבל ומתרחק מהשיקול המדינתי. וכך הוא המצב, וחבל


שהוא כך.


אני מצטרף להערה שנשמעה על-ידי הנואם הקורם בקשר


עם חופש הבחירות. נכון שכתוב שהבחירות תהיינה יחסיות,


כלליות, ישירות וכו'. ונכון שיש חוקת בחירות מיוחדת ויש


חוק בחירות. אבל נראה לי שצריך היה לשקול עוד משפט


אחד או מלה אחת שצריכים להבטיח את החופש לבוחרים.


ואני מצטרף בענין זה לדעה שהושמעה על-ידי חבר-הכנסת


בגין, שאנחנו רחוקים עדיין מן השלמות. מתהלכים, לצערי,


סיפורים רבים, עובדתיים, מכל רחבי הארץ, שכמה מהם נת-


פרסמו גם על-ידי בית-המשפט ואושרו בפסקי-דין של שופ-


טים, שמהם מתברר כי המושג של חופש ההצבעה וחופש


הבעת הדעה פעם בארבע שנים, — כאשר האזרח בא לבחור


במוסד העליון שלו — מושג זה אינו קיים ונהיר במידה


מספקת. אינני יודע אם גם כאשר המלה הזאת תהיה בחוק,


יושג החופש הזה. אבל בכל אופן כשאומרים שהבחירות


תהיינה יחסיות, שוות וכלליות, בוודאי שעדיין אין מבטיחים


זאת.


גם אני מסכים שאם אומרים כי הכנסת היא המוסד המ-


חוקק וזה הכל, זה מאד מצומצם. לא רק שאין זה משקף מה


שהכנסת צריכה להיות ולעשות; זה אפילו אינו משקף מד,


שהכנסת כבר עושה כיום. גם כיום, על אף התנאים שאינם


מבטיחים לכנסת כושר פעולה מתאים ועצמאי, גם כיום עושר.


הכנסת יותר מאשר חקיקה. להגיר שהכנסת היא המוסד המ-


חוקק וזאת בלבד — זה מאד מצומצם. צריך למצוא הגדרה


יותר קולעת.


אני רוצה לעבור לשאלת ההתפטרויות, אנחנו יודעים


שהמושג של מכתב התפטרות היה לו סימן וצבע מיוחד בחיי


המוסדות שלנו, העיריות והכנסת. היו לא מעט סידורים לא





יפים מסביב למכתבי ההתפטרות האלה. בהצעה שהוגשה


לפנינו עכשיו הנוסח אמנם אינו כפי שהיה בהצעה הקודמת,


וכבר כתוב שהמכתב צריך להיות מוגש אישית ליושב-ראש


הכנסת, אבל גם התיקון איננו שלם. על כל פנים, לגבי הודעות


התפטרות של חברי כנסת אשר אינם נמצאים במקום אין כל


הבהרה מתי ואיד נכנסת לתוקפה התפטרות של חבר כנסת


כזה, אם בשעת מסירת המכתב על-ידו אישית, או עם הוד-


עת המפלגה או הסיעה העומדת מאחורי גבו כאשר היא תשלח


את מכתב התפטרותו החתום מראש. החוק צריך להביא


בענין זה הבהרה ולמנוע כל אפשרות שהתפטרות של חכר


הכנסת תוכל להיעשות על-ידי מישהו אחר חוץ ממנו, ושהיא


תוכל להיעשות רק לפי רצונו של חבר הכנסת עצמו,


חנן רובין (מפ״ם):


האם אתה רוצה להגיד שיש אחד מחברי הכנסת שהתפטר


נגד רצונו ?


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


היינו עדים גם לערעורים ולבירורים הקשורים בהתפטרר


יות כאלה. אינני אומר אם חבר הכנסת רוצה להתפטר או אינו


רוצה, אני רק אומר שאי אפשר להגיש את המכתב לפני שח-


בר הכנסת יודע על כך ומבלי שהוא יהיה שותף להחלטה


על כך,


אשר ליושב-ראש והסגנים, הנוסחה המוצעת אומרת


ש״כאשר נבצר מהיושב-ראש למלא את תפקידו, ממלא את


תפקידו אחד הסגנים״, לדעתי זה נוסח מאד לא נכון ומאד


לא מתאים למה שהכנסת חשבה כאשר החליטה בענין זה.


הכנסת מבדילה בין בחירת יושב-ראש הכנסת ובין בחירת


הסגנים. אשר לבחירת יושב-ראש הכנסת נעשה מאמץ לבחור


מבין חברי הכנסת איש שבחירתו עד כמה שאפשר לא תיראה


בחירה מפלגתית-סיעתית. ואשר לסגנים, עם כל הכבוד האישי


לסגנים הנבחרים, יש כאן בכל זאת סידור המבוסס על הסכם


פחות או יותר סיעתי-מפלגתי. אם רוצים לומר שחלוקת הע-


בודה של ניהול הכנסת צריכה להביא חלוקה בין היושב-ראש


והסגנים, זה מתקבל מאד על הדעת. אבל הדברים אמורים


בחלוקת עבודה — ולא רק כאשר נבצר מיושב-ראש הכנסת


למלא את תפקידו. אם הכוונה לומר שכאשר יושב-ראש הכ-


נסת נבצר ממנו להשתתף, הנוסחה של ,,אחד הסגנים״ אינה


מתאימה למה שהכנסת רוצה לראות ביושב-ראש הכנסת.


עקיבא גוברין (מפא״י) :


תסביר את דבריך.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


עם כל הכבוד לסגנים, אף אחד מהם לא נבחר באותה


אוירה שנבחר בה יושב-ראש הכנסת, ומשום בך יש להבדיל


בחלוקת עבודת הכנסת ובניהולה בין היושב-ראש והסגנים,


ובין המושג של ממלא-מקום יושב-ראש הכנסת כאשר נבצר


ממנו למלא את תפקידו, יכול להיות שכוונת הנוסח המוצע


איננה סותרת את הנחתי היסודית, אבל הנוסח המוצע הזה


• חייב אותי להעיר הערה זו.


ועתה רצוני לחזור לשאלה שדיברו עליה בכל שלבי


הדיון — מספר חברי הכנסת, אם להקטינו או להגדילו, ואני


חוזר לדעה שהושמעה כאן, ברבר מספר יותר קטן של חברי


כנסת.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


כמה ?





עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


שבעים ואחד, ואינני רוצה לחזור על בל הנימוקים שכבר


הושמעו על-כך בעת הדיונים הקודמים.


אני חושב שההגדרה בקשר למנין המשתתפים בהצבעה


מסלפת את המובן הציבורי של ההצבעה. נכון שחברי כנסת


נמנעים אם אינם מצביעים באופן פיסי, אבל לפי מיטב הכ-


רתי כאשר חברי כנסת נמנעים הם בכל זאת מצביעים על


משהו, בין אם זו התחמקות, בין אם זו התעלמות ובין אם


הגבה אחרת. ולדעתי הנוסח של סעיף זה אינו צריך להציג


את חברי הכנסת הנמנעים כאילו היו משהו מחוץ להצבעה.


מובן שהחברים הנמנעים אינם משפיעים על תוצאות ההצ-


בעה. אבל לפי דעתי ההימנעות — ובזמן האחרון שמעתי


שיש לא רק הימנעות אלא גם אי-השתתפות בהצבעה, — חבר


כנסת יושב באולם, אינו מצביע בעד, אינו מצביע נגד ואינו


נמנע — זו נוסחה צורמת מאד.


ועד כמה שהיתה גישה קלה להצעת החוק אפשר לראות


זאת בשתי מלים בלבד. בהצעת החוק יש סעיף האומר שח-


סינות חברי הכנסת ושכר חברי הכנסת ייקבעו בחוק. אלה


הם שני דברים שונים מן הקצה אל הקצה, שני עולמות —


האחד יסודי, חסינות חברי הכנסת, חופש פעולה של חברי


הכנסת שהשלטון לא יפריע להם בפעולתם, ודבר שני קטנו-


ני, שתמיד נמאס לדבר עליו, על שני דברים אלה — האחד


גדול וחשוב והשני פעוט — מדברים בסעיף אחד.


עקיבא גוברין (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. ברשות היושב-ראש


וברשותכם הריני להציע שלושה תיקונים לחוק הכנסת. אולם


תחילה הערה אחת לדברי קודמי, חבר-הכנסת איכילוב. חבר-


הכנסת איכילוב טען נגד סיעת מפא״י, למה הציעה לקיים,


על החוק שלפנינו, ויכוח סיעתי. כדי להניח את דעתו, הריני


להודיע בשם סיעתי, כי אם מחר יוצע בוועדת הכנסת ויכוח


אישי, חברי בוועדת הכנסת יתנו ברצון הסכמתם לכך. אולם


חברי ואני, בבואנו בראשית הבירור להציע ויכוח סיעתי,


רצינו בדרך זו למחות נגד כמה חברים מסיעות האופוזיציה


אשר שיבשו כל ויכוח אישי והפכו אותו לוויכוח סיעתי, ומי


שיטרח ויבדוק את ״דברי הכנסת״ בשנתיים האחרונות...


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות);


הכנסת יושבת רק שנה.


עקיבא גוברין (מפא״י):


בשנה האחרונה. ידעתי כי הערתי לא תהיה נעימה, אבל


זוהי האמת.


יוסף שופמן (תנועת החרות):


היא אינה נכונה.


עקיבא גוברין (מפא״י):


תודה, הערה חשובה העירות.


חברי הכנסת, אם קובעים ויכוח לא-סיעתי, זה מחייב, גם


בלהט הוויכוח ובלהט הבירור, לשמור על המסגרת, איני טוען


כי זר. מחייב רק את סיעות האופוזיציה, ודאי זה מחייב או;


כולנו, אולם, לצערי, חברים מסיעות האופוזיציה השתמשו


בוויכוח אישי וניהלו ויכוח סיעתי, לעתים ביתר חריפות


מאשר בשעת ויכוח סיעתי. אני מציע לפני חברי הכנסת


המערערים על דברי לעיין ב״דברי הכנסת״.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים)ג


על איזה חוק אתה מדבר?





עקיבא גוברין (מטא״י) :


כמעט בכל חוק שמצאו בו הזדמנות כלשהי לפגוע בממ-


שלה ללא צורך וללא ענין. ואז, רבותי, אחת מן השתיים :


אם חברי כנסת הופכים ויכוח אישי על דעת כל חבר כנסת


לוויכוח סיעתי, מוטב שיהא ויכוח סיעתי.


חברי הכנסת המערערים על הערכתי זו, ייטיבו לעשות


אם יעיינו ב״דברי הכנסת״. אז ימצאו כי אותם חברי כנסת


שעתה שואלים אותי שאלות ומנסים לכפור בדברי, הם הם


שלא פעם הפכו ויכוח אישי לוויכוח סיעתי, ודי בכך.


לגופם של דברים. אני מציע כי נשנה את סעיף 27, וכ-


מקום רבע נקבע שליש. על שום מה יש, לדעתי, להעמיד


את המספר על שליש? משום כבודה של הכנסת. כי באמרנו:


רבע, פירושו של דבר שרבע מכלל  חברי הכנסת יהא בכוחם


לחייב את הרוב לערוך דיון בשאלה אם יש לפזר את הכנסת


או לקיימה עד תום מועדה; וזהו ענין רציני ואין להפקידו


רק ביר רבע של חברים. עלינו להסיר מכשול מלפני עצמנו;


הוויכוח בכנסת מתלקח לעתים, וחוששני, כי בלהט הוויכוח


או בלהטוטי התכסיסים יציעו לערוך דיון בשאלה אם יש לפזר


את הכנסת לפני מועדה או לקיים אותה; ודיון כזה אינו מביא


בריאות לעולם. לכן אני מציע: שליש, כי זהו ענין חמור.


יוחנן בדר (תנועת החרות) :


אולי תציע רוב?


עקיבא גוברין (מפא״י):


זאת אני משאיר לך. כאשר תשתתף בוויכוח אישי, ולא


סיעתי, אין לי ספק כי תציע רוב.


חברי הכנסת, על כולנו לשמור על כבוד הכנסת. כל


נסיון, בין שהוא נעשה באסיפות פומביות בכיכר מוגרבי או


בכל כיכר אחרת, — כל נסיון מצד חבר כנסת פלוני אלמוני


לטעון שיש לפזר את הכנסת ולערוך בחירות חדשות, הוא


נסיון רע ואין בו צורך גם בשעת פולמוס.


אין זה שירות לרעיון הממלכתיות. לכן אני טוען כי ענין


זה יש להפקיד ביר חברים לא-מעטים, וכפי שהצעתי: שליש.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


אבל על כך מחליט הרוב,


עקיבא גוברין (מפא״י):


לו הקשבת לדברי אישית ולא סיעתית, חבר-הכנסת


יוניצ׳מן, אני מניח כי לא היית טוען טענה זו. ידענו כי הרוב


מכריע, אולם אני מבקש כי גם מספר גדול של חברי כנסת


יהיה דרוש כדי לחייב אותנו לוויכוח בשאלה אם יש לפזר


את הכנסת או לקיימה לפי החוק. אסור לפתוח דלת רחבה


ליצר רע ולהזמינו לכנסת, יצר שהיום פועל בסיעה פלונית


ולמחר באחרת, ואיני מבין למה יש לחלוק עלי. הלא איש


לא יוכל לנחש בקרב איזו סיעה יתעורר היצר הרע הזה.


הצעתי השניה היא: להעמיד את מספר חברי הכנסת על


71. בשיחות עם כמה חברי כנסת על הצעה זו נאמר לי, שאם


תתקבל הצעתי, לא תוכל הכנסת, לדעתם/ לפעול כהלכה.


החולקים עלי טוענים: מספר חברי הממשלה עלול להיות


11, 12, 16, והם לא יוכלו לקחת חבל בעבודת הכנסת.


יושב-ראש הכנסת עמוס עבודה לעייפה, תפקידו מכובד מאד


אבל גם מעסיקו מאד, ויהיה צורך לפחות בשני סגנים שיהיו


מסייעים בידו. הרי שתשעה-עשר או ארבעה-עשר חברי כנסת


לא יוכלו להשתתף בעבודת הוועדות וכו'.  על-ידי כך, טוענים


בעלי-רכב שלי, תצטמצם יכולת עבודתה של הכנסת. טענו-


תיהם טענות, אלא שלטי דעתי אינן נכונות, ואני כופר בה,*.





אדרבא, אם יפחת מספרם של חברי הכנסת, גם שעות הווי-


כוח יהיו פחותות מאשר כיום. ולוועדות הכנסת יהיה יותר


זמן מאשר עתה, וזה יאפשר להן לעבוד יותר, אני מוכן גם


להגיח, שאם יהיה צורך בכך, עלולה הכנסת מדי פעם בפעם,


לפי דרישתו והחלטתו של יושב-ראש הכנסת, שהוא אחראי


להנהלת הכנסת כלפי הכנסת והעם — להתכנס לא רק שלושה


ימים בשבוע אלא ארבעה. ואין לי ספק שלא זו בלבד שה-


דבר לא יגרע מעבודת הכנסת אלא, להיפך, מלאכתה תיעשה


על הצד הטוב ביותר. אולם אין רצוני להסתיר מכם כי יש


לי מטרה נוספת. כאחד מחברי הכנסת וכאחד מאזרחי המדי-


נה — ואינני מוציא מן המנין שום סיעה ושום מפלגה, וב-


פירוש אני אומר שאני כולל בכך את מפלגתי — נראה לי


שיש לנו עורף פעילות עסקנית במדינה, ללא התאמה ליכולת


של המדינה הקטנה הזאת לשאת בה. הדבר כרוך בזמן, במ-


רץ, בוויכוחים מיותרים, בכינוסים גדולים, בוועדים מרכזיים


גדולים, זה גם ישיבות, הוצאות, בזבוז זמן...


שושנה פרסיץ (הציונים הכלליים):


וגם כסף.


עקיבא גוברין (מפא״י):


ובצדק הוסיפה חברת-הכנסת פרסיץ — גם כסף.


אני סבור שבחברי הכנסת, מוטלת עלינו החובה לתקן


תיקון בתחום זה. הצמצום הוא התיקון המבוקש. על כל


המפלגות ועל כל הסיעות לשנות מן הטבע שטבענו. הפעילות


הרעיונית, הציבורית, תעמיק אז, וגם תהיה פוריה יותר. פחות


וכחנות ויותר בירור. סבורני שאילו פתחה הכנסת בכך, היתה


מרפאה בדרך זו כמר. תחלואים שדבקו בנו, ושהם לפי עניות


דעתי פרי גולה ולא פרי אדמת ישראל.


ועוד תיקון שלישי בענין — למחוק בסעיף 3 את המלח


״ויחסיות״, והסעיף ינוסח כדלקמן: ״הכנסת תיבחר בבחירות


כלליות, ישירות, שוות וחשאיות, לפי חוק הבחירות לכנסת״.


חנן רובין (מפ״ם):


האם זה נאום סיעתי, או בינסיעתי?


עקיבא גוברין (מפא״י):


אני סובר, חבר-הכנסת רובין, שאני מדבר בשם חלק מכל


הסיעות בכנסת.


חנן רובין (מפ״ם):


שאלתי: האם אתה מדבר בשם מפא״י ?


עקיבא גוברין (מפא״י):


אני משוכנע שאני מדבר בשם חלק מכל הסיעות בכנסת.


כאשר תדבר, תודיע בשם סיעתו אם כיוונתי לדעתך, או שלא


כיוונתי לדעתך


לפי עניות דעתי, הוויכוח בענין זה של בחירות יחסיות


או רובניות-אזוריות טרם הוכרע לציבור, ואני טוען: אין לנו


רשות מוסרית להכריע בדבר לפני שהוכרע בציבור. השאלה


עומדת על סדר-יומה של המדינה.


חבר-הכנסת בגץ — לצערי, לא שמעתי את כל נאומו,


כי אם רק קטעים ממנו — אמר, כי בשאלות שונות הוא


מחייב רפרנדום, והוא גם הודיע שהוא יציע תיקון זה בשם


סיעתו. אני טוען: אם מדובר על רפרנדום אישי בשאלה זו או


זו, יהי נא תחילה רפרנדום אחד לארבע שנים, לא לפי רשי׳


מות מפלגתיות אלא לפי בחירות אישיות אזוריות; וסיעה


המציעה רפרנרום בשאלות שונות של המרינה, גם כאשר


הכנסת מתקיימת, הרי חובה עליה לחייב גם אותו הרפרנדום





האחד לארבע שנים. אני מבקש להסביר מדוע חברי ואני


עומדים על כך. ואני נכון להגיד את דברי על דרך השלילה,


ואני נכון גם להגידם על דרך החיוב: שום סיעה איננה בטו-


חה, היא יכולה להאמין בכך, יכולה לרצות בכך, אבל איננה


יכולה להיות בטוחה במאה אחוז שהיא תהווה את הרוב


בכנסת.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החרות):


זוהי התקדמות מצד מפא״י.


עקיבא גוברין (מפא״י):


תתקדם גם אתה.


אולם אנו מאמינים כי שיטה זו של בחירות יש בה כדי


לתרום את חלקה להבראת חיינו הציבוריים. אתה צודק, חבר-


הכנסת יוניצ׳מן: מפלגת פועלי ארץ ישראל מחייבת את שיטת


הבחירות הזאת גם כאשר איננה בטוחה אם תהווה רוב, כי


אנו מאמינים שיש בה בשיטה זו כדי לחזק את היסודות הד-


מוקראטיים באומה. ועומד לפניכם אחד מחברי מפא״י, אשר


יודע ואיננו מתעלם מן העובדה שבאומתנו קיימים מעמדות,


אם במעט ואם ברוב, וקיימת מלחמת מעמדות. לדעתי, במ-


דינה זו במעט, כי ציבור העובדים מהווה בה את הרוב. אף-


על-פי-כן, אנו אומרים: יש צורך בתוספת חישוק לאחדות


האומה.


אולם לא רק זאת בלבד. זוהי ארץ של עליה, ואנו יודעים


כי הקשר עם העולים החדשים אינו קיים רק בימי בחירות,


ואם הוא קיים רק בימי בחירות — הרי זה רע מאד. אני


יודע, שאם הקבוצות, הקיבוצים ומושבי העולים קולטים עולים


חדשים — זו היא קליטה. ואף-על-פי-כן נציגי הציבור, אלה


שייבחרו לכנסת הרביעית, אם הם ייאלצו בכוח בחירתם בא-


זור לעמוד בקשרים עם תושבי האזור, הרי אין ספק שהעומ-


רים בקשרים יומיומיים עם העולים החדשים ילמדו לדעת את


חייהם, את קשיי קליטתם, ויהיו להם לעזר, אם כל אזרח בא-


זור יהיה רשאי לשאול את הנבחר על פעולתו בכנסת. זה


מוכרח לשנות את מערכת החיים הציבוריים במדינה, זה מוכ-


רח לחנך אחרת את הדור הצעיר, זה יבצר יותר את הדמו-


קראטיה והאמונה בה בתוך שכבות רבות של האומה. ואין זה


סוד שפה ושם, מי מבחינה אידיאולוגית ומי מבחינה צינית,


מתחיל לזלזל בחיים הדמוקראטיים שלנו, שאנו מנסים לקיים


ולפתח במדינתנו החפשית.


ועוד הערה: אני נמנה על אותם היהודים אשר מלמדים


זכות על ישראל, היינו על עם ישראל ועל מדינת ישראל,


ואינני מקבל את הקטרוגים שאנו מקטרגים על עמנו. את העם


היושב במדינה הזאת רואה אני כאחד העמים הטובים על פני


כדור הארץ. לא ״אתה בחרתנו״, אבל אחד העמים הטובים,


וכיהודי אני יודע מה הורישה האומה הזאת לאנושות כולה,


ומתגאה בכך. אולם עלינו להכיר בעובדה אחת מרה וטרא-


גית: אנו אוכלים איש בשר רעהו בימי שלום, או בימים הנד-


מים לנו כימי שלום, לא רק משה יצא ממצרים, אתו יצא גם


קורח. הפילוג ושנאת חינם אוחזים באומה הזאת כמעט מרא-


שית היותה לאומה.


רבותי, חברי הכנסת. אין לי יומרה לבקיאות בהיסטו-


ריה העולמית. אינני רואה עצמי כהיסטוריון, אני רחוק מזה,


אולם כאחד קורא וכמי שעוקב אחרי התגליות הארכיאולו-


גיות-ההיסטוריות של עשרים — שלושים השנים האחרונות


במזרח ורואה את פני המזרח בהיותנו יושבים על אדמתנו


לאור התגליות הארכיאולוגיות, איני יכול להשתחרר מן ההר-


גשה, שאילו לא התפלגו ישראל ויהודה אחרי מלכות שלמה,





אילו נשארו מלכות אחת, אולי לא היו מלכות יהודה ומלכות


ישראל חרבות.


יעקב ריפתין (מפ״ם):


הן באמת הלכו בדרך הבחירות המחוזיות.


עקיבא גוברין (מפא״י):


אינך צריך להתלוצץ על יסוד עובדה היסטורית טראגית


של אבותיך ואבותי.


אינני תולה הכל בשינוי שיטת הבחירות, כי אני יודע


שכוחה של ישראל וביצורה של ישראל הוא בשדות, בסדנ-


אות, במקומות העבודה ובמקומות היצירה, על הים, וקודם


כל — בצבא הגנה לישראל ובישובי הספר שלנו. אבל אסור


להקל ראש בחיינו החברתיים והציבוריים, והם פגומים ולקו-


יים וטעונים תיקון. שינוי שיטת הבחירות עשוי להיות מכ-


שיר חשוב וקובע לא במעט בביצור אחדותנו, בביצור האומה


ובביצורה של הדמוקראטיה הישראלית.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חבר-הכנסת גוברין


ניסה לתת פירוש משונה מאד למושג ויכוח סיעתי או לא


סיעתי. אני בכל אופן לא שוכנעתי מההסבר ואינני מקבל את


הפירוש, אבל אם אנחנו קובעים שהוויכוח איננו סיעתי, הרי


הדבר נוח לי מאד, כי אני רוצה להעיר כמה הערות שייתכן


שחברי סיעתי אינם מסכימים להן.


אפשר היה לקוות, כי הצעת חוק זו, שהוגשה לנו על-


ידי ועדת החוקה, חוק ומשפט, ביזמתה ובעיבורה, תהא של-


מה וללא פגמים. לצערי אין זה כך. הדבר אמנם נראה אולי


כך לחברי הוועדה, שלא מצאה לנכון ללוות את ההצעה בדברי


הסבר, כי כנראה בעיניה הכל כאן פשוט, חד וחלק. בעיני


אין זה נראה כך.


מסתבר, כי שש השנים שעמדו לרשות העבודה הזאת


לא הספיקו כנראה, וזוהי אולי הוכחה שעדיין אין מקום


לחוקת יסוד. אם הוועדה לא הספיקה בתוך שש השנים הללו


להגיש לנו חוק יסוד אחד, שלם ומושלם, נוכל לתאר לעצמנו


מה חוקת יסוד היתה מכינה לנו תוך שש השנים הללו. חבר-


הכנסת בגין יודע אף הוא, שהסיבה שאין אנו מסכימים להכין


חוקת יסוד כוללת בבת אחת, ולא פרקים-פרקים, מגילות-


מגילות — כפי שהוחלט — איננה הסיבה, שבאנגליה אין עד-


יין חוקת יסוד כתובה. גם לו ידוע, שהסיבה היא הרבה


יותר רצינית, פנימית ומהותית.


יש לי כמה קבוצות של הערות ואשתדל לרמוז עליהן


בקיצור.


קודם כל בנוגע לסעיף 1, שהכנסת היא בית המחוקקים


של המדינה. סעיף זה אמנם אומר הרבה מאד, אבל איננו


אומר הכל. קודם כל, הכנסת איננה רק בית מחוקקים, אבל


כבית המחוקקים הקובע חוקים שלפיהם אנו חיים כולנו,


כלום רשאית היא לקבל כל חוק ללא הגבלה? האם לא ייתכנו


חוקים שגם בית המחוקקים איננו יכול לקבל אותם ברוב


רגיל ? האם כל החוקים הם שווים לערך ולמשקל? ביחוד


כשאנחנו עומדים לפני הצורך לחוקק חוקי יסוד, כשעדיין אין


למדינת חוקה — האם תוכל הכנסת לחוקק חוקים, שהם בני-


גוד לחוקי היסוד המהותיים של העם מקדמת דנא, מאז היותו?


כאן הדבר נקבע בסעיף-קטן אחד בפשטות יתירה. נדמה לי,


כי פרק יסודי זה תובע הבהרה, תוך העמקה מיוחדת.


חבר-הכנסת בגין העלה כאן את שאלת הרפרנדום והציג


אותו, כפי שאפשר לכאורה לראותו, כמוסד דמוקראטי אהוד


מאד. אולם נדמה לי שהנימוקים שהביא להצדקת הרפנדום





מדברים נגדו. ייתכן מאד שהרפרנדום מתאים לעמים אחרים,


שקטים יותר, שבעיות חייהם שלוות הרבה יותר. שווייץ למ-


של יכולה להכריז רפרנדום על איזו שאלה צדדית שבמשק,


בעניני מסים וכדומה, ושום דבר לא יזדעזע שם.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


בנוגע למסים אין רפרנדום בשווייץ.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


נגיד בנוגע למנת החלב. שווייץ זו אמנם העבירה פעם


ברפרנדום חוק האוסר בה את השחיטה. זה פגע מאד ביהודי


שווייץ, שהם בה מיעוט קטן, אבל העם השווייצרי לא נזדעזע.


נתאר לעצמנו, בתנאינו אנו — והרי יש לפחות מפלגה


אחת שיש לה עשרה אחוזים, והיא תוכל בכל פעם לבקש


רפרנדום, על-ידי פטיציות — נתאר לעצמנו רפרנדום בשאלות


בטחון, בשאלות מדיניות יסודיות.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


גם על זה אין בשווייץ רפרנדום.


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


אני מדבר על מדינת ישראל, על מה שאתה וחבריך


מתכוונים אליו. הרי אתה אינך מתכוון ברגע זה למנת החלב.


הציבור הגדול ייקרא להכרעה תחת הרושם הטרי והמידי של


התרחשויות ומאורעות אחרונים. נדמה לי שאם נשקול דבר


זה, ניווכח כי בכל אופן עדיין מוקדם להנהיג מוסד זה בתוכנו.


חבר-הכנסת גוברין רוצה לתקן את הליקויים ולהסיר את


הפגמים בחיינו הציבוריים על-ידי שינוי שיטת הבחירות. הוא


סניגור גדול — ואני שותף לחלק מן הסניגורית שלו — אבל


מסופקני אם בשינוי שיטת הבחירות מצוי הפתרון לכל הפג-


מים והליקויים. הוא עצמו כבר רמז על כך: מפלגתו ניסתה


שלוש פעמים לקבל רוב ולא עלה בידה. היא רוצה לנסות


בפעם הרביעית	


יוחנן בדר (תנועת החרות) :


אבל עלה בירה לקבל מיעוט פוחת והולך,


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


	לכן היא רוצה לנסות להשיג את זה על-ידי שינוי


שיטת הבחירות.


דבורה נצר (מפא״י):


ואתם אינכם רוצים לקבל רוב ?


יצחק רפאל (הפועל המזרחי והמזרחי):


להיפר. אבל אני אומר: יכולה מפא״י, ככל מפלגה אח-


רת, לנסות בפעם הרביעית לקבל רוב ; אבל בזה שלא קיבלה


רוב — לא שיטת הבחירות אשמה, מישהו אחר אשם בדבר


זה, ומסופקני אם הפתרון יבוא על-ידי שינוי שיטת הבחירות.


ועכשיו, כמה הערות לסעיפים, בקיצור. ההצעה שלפנינו


מפנה אותנו יותר מדי לחוקים ולתקנות — מהם הקיימים


ומהם שיש עוד לחוקק אותם ולתקנם. סעיף 3 מפנה לחוק


הבחירות לכנסת, ואם אמנם אין ההצעה הזאת רוצה להיכנס


לפרטים, אולי יש לפי זה למחוק כמה סעיפים נוספים שעל-


יד הסעיף הזה. בכל אופן יש כאן מקום לתוספת של מלה


קטנה אחת: בחירות ״חפשיות".


וכן לגבי סעיף 13, למשל, הדן בחסינות חברי הכנסת


ושכרם — נאמר שייקבעו בחוק, זאת אומרת בחוק שלמעשה


הוא כבר קיים, אבל הוא חוק משתנה, לדעתי יש לקבוע את


הדברים בחוק זה, בעיית חסינות חברי הכנסת נתעוררה כבר





לא פעם. ולשם מה לדחות את הפתרון? עכשיו, בקשר להצעה


זאת, יש לפתרה.


ובעיית השכר של חברי הכנסת נתעוררה אף היא כבר


פעמים רבות, ותמיר באור מטעה ובלתי-נכון כלפי הציבור


הרחב, שאינו יודע את הפרטים. גם עכשיו, לפני שבוע-


שבועיים, לא נפתרה השאלה אלא פתרון ארעי. דבר זה, עם


שינויי השכר במדינה, שהם מחלה כרונית שלא במהרה ניפטר


ממנה — בוודאי שיצוף עוד מחדש, ולכן יש צורך בפתרון


קבוע ולהסדר סופי.


סעיף 15, בנוגע לחסינות בניני הכנסת, גם הוא אומר


״ייקבע בחוק״; וכן בסעיף 16, הדן בסדרי עבודתה של הכנ-


סת, נאמר ״ייקבעו בחוק״; ואף בסעיף 18 (ב), העוסק בתפקידי


הוועדות, סמכויותיהן וסדרי עבודתן, נאמר בו ״ייקבעו בתק-


נות״, וכן בסעיפים 22, 24, וכדומה. ואם אתה נוטל כל אלה


מהצעת החוק שלפנינו — מה נשאר? חברי הוועדה הקלו על


עצמם מאד את התפקיד. לדעתי צריך לכלול כאן הכל ולפרט


לענין. ולכן יש להכין ביחד עם חוק זה גם את אלה החוקים


והתקנות שהחוק מסתמך עליהם ושטרם הוכנו.


לסעיפים 4, 5 ו-6 — מי יכול לבחור ולהיבחר — נדמה


שיש מקום להגבלה כלפי הבוחר, ובוודאי כלפי הנבחר, מב-


חינת הצנז התרבותי, ההשכלתי. לפחות צריך בוחר לדעת


לקרוא. זה מקובל בכמה וכמה מדינות. על-ידי-כך ניפטר


אולי מכל מיני אפשרויות שעליהן כבר רמזו חברי כנסת


שקדמו לי. מותר לבקש מנבחר שלפחות ידע קרוא וכתוב.


דבר זה צריך להיאמר בצורה כלשהי בחוק שהוא חוק קבוע,


חוק יסור. נדמה שלא רק מאת רמי-מעלה ורמי-תפקיד אפשר


לשלול את הזכות להיבחר — אלא יש גם סוג הפוך שאפשר


לשלול ממנו זכות זו, כגון פושעים, בוגדים וכדומה. גם על


כך אין דבר בהצעה שלפנינו. בסעיף 12 (א) יש מקום לתוספת


״ולחוקיה״ ויש לכתוב : לשמור אמונים למדינת ישראל


ולחוקיה.


לסעיף 12 (ג) — לדעתי יש לשנות את הנוסח, וכאן להס-


תפק ב״חבר כנסת לא ישתתף בדיוני הכנסת או בהצבעותיה


ולא ייהנה מזכויות חברי הכנסת כל עוד לא הצהיר את הצה-


רת האמונים״. הייתי מציע להשמיט את החלק בנוגע לסירוב.


למעשה אין הוא מוסיף דבר. לשם מה צריך להכניס דבר,


שאיננו מתקן דבר, בנוגע לסירוב של חבר כנסת נבחר לתת


את הצהרת האמונים — דבר שאין לו אחיזה במציאות?


סוג אחר של ענינים: היושב-ראש והסגנים, סעיף 17. לפי


ההצעה הזאת למעשה כל הסמכויות — ליושב-ראש. סגנים


קיימים רק כשאין יושב-ראש. לדעתי יש סמכויות השייכות


ליושב-ראש ולסגנים גם יחד. ולכן הייתי מציע לתקן את סעיף


17, המדבר על בחירת היושב-ראש, ולומר שהיושב ראש וה-


סגנים מהווים נשיאות, או ביטוי מתאים אחר. לפי סעיף 14


אנו מוסרים סמכות רחבה מאד ליושב-ראש, להעביר ישיבות


הכנסת מירושלים למקום אחר. האם זה דבר פשוט? האם זה


דבר שאתה יכול למסור אותו לאדם אחר? בסעיפים 10 (ב)


ו-25(ג) אתה מדייק וקובע שהישיבה צריכה להיפתח בשעה


ארבע, זאת אומרת שאין אתה משאיר ליושב-ראש להחליט


אם בשעה ארבע או בשעה אחרת — אך להעביר את הישי-


בות מירושלים למקום אחר, זאת אתה משאיר ליושב-ראש,


לאדם אחד. נדמה לי שזוהי סמכות שיש להעניקה לפחות


ליושב-ראש עם הסגנים, שיהוו גוף כלשהו, ואולי יחד עם


ועדת הכנסת וועדת החוץ והבטחון. ולדעתי, יש גם לקבוע


מספר מאכסימאלי של סגנים, וכן יש לקבוע כסעיף 18 את


מספר הוועדות ושמותיהן.





לענין הקוורום. בהצעה שלפנינו אין שאלה כזאת. סעיף


21 קובע שהכנסת תחליט בכל מספר חבריה, פרט כמובן


בשאלת פיזור הכנסת. שם יש הגבלות כלשהן. שם (סעיף 27)


צריך קודם להודיע, דרושה הצעה של רבע ממספר החברים,


הודעה מוקדמת של 8 ימים וכוי. האם שאלות בטחון, למשל:


הכרזת מלחמה, אפילו קביעת תקציב למדינה — הן שאלות


פחותות-ערך, שאפשר לפי הצעה זו להחליט עליהן בשישה


נגד חמישה למשל ? לדעתי יש לקבוע קוורום הכרחי. בעיה זו


טעונה בירור יסודי, אם כי אין מקום להחמרות יתירות.


יש לי עוד שורה של הערות פחות חשובות, ומקוצר


הזמן אדלג עליהן. אבל אני רוצה לסיים במשפט אחד, בנוגע


לענין הלוח העברי. אין זה ״דרך אגב״, כפי שאמר הפותה


הנכבד, יושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט, שאנו ״דרך


אגב נכניס כאן לוח עברי״. הרי זהו חוק ראשון לחוקת הי-


סוד. מכאן ראשית הנהגת השימוש בלוח העברי, שכל חיינו


הרוחניים, התרבותיים והדתיים בנויים עליו. כאן הראשית


להנהגת השימוש של הלוח העברי בחיי המדינה ובמסמכיה


הרשמיים. בכך יהיה צעד נוסף לקראת שובנו לחיינו הרוח-


ניים והתרבותיים העצמאיים.


משה ארם (אחדות העבודה — פועלי ציון):


כנסת נכבדה. הייתי רוצה מאד לברך ברכת ״שהחיינו״


על המגילה הראשונה בחוקי היסוד, שהביא לפנינו יושב-ראש


ועדת החוקה, חוק ומשפט. אך שתי סיבות מונעות אותי


מכך. ראשית, הפסימיות של יושב-ראש הוועדה, אשר הביע


חשש שבקצב הקיים לא נזכה לחוקת יסוד שלמה אלא לאחר


חמישים-וארבע שנים. אמנם אינני מרחיק-לכת עד כדי כך


בראיה הפסימית, ואני רוצה לקוות שממשלה זו, הנשענת


על מפלגות הפועלים ועל הציבור הפרוגרסיבי בכללו, תשנה


ותחליף את הקצב, או, יותר נכון, תשים קץ לשיתוק המכוון


של הפעולה התחיקתית הקשורה בחוקת יסוד.


אך עם זאת אינני משלה את עצמי ויודע כי עדיין ישנם


גורמים רבי-משקל במדינה, בכנסת, בממשלה, הנאחזים בעק-


שות בגישתם הקודמת, והיא: למנוע את יציקת חוקי היסוד


של המדינה. הנחת המגילה הראשונה לחוקי יסוד (הכנסת)


אולי תשמש דרבון להבאת חוקת היסוד בשלמותה לפנינו.


יותר מזה. אני, בניגוד לדעתו הפסימית של יושב-ראש הווע-


דה, סבור שיש לעשות כל מאמץ כדי להשלים את המלאכה


ער סיומה של תקופת הכנסת השלישית. יושב-ראש הוועדה׳


בוודאי לא יתנגד לקצב זה, אם רק כולנו ניתן יד להחיש את


העבודה, ותהא זו תעודת-כבוד היסטורית לכנסת השלישית


וכן לממשלה אם ניתן למדינה בפרק-זמן קצר את חוקת


היסוד או את חוקי היסוד על כל מגילותיהם.


כנסת נכבדה, ב-7 בפברואר 1950 התחיל הדיון הגדול


בדבר חוקת המדינה. הוא נמשך בלהט במשך חדשים עד


אשר נאלם דום. האם עכשיו, אחרי הפסקה של שש שנים,


יש צורך לחדש דיון זה? האם ניטלה מדיון זה האקטואליות?


לא. האקטואליות עוד החריפה. הנסיונות המרים במשך שש


שנים מחייבים אותנו לתקן את המעוות/ ובמהירות, ללא


דיחוי. במשך שש השנים הללו נתבגרנו, גם נזדקנו, אבל גם


התפכחנו מכמה אשליות, שהפרוצדורה התחיקתית המקובלת


מספיקה כדי לעצב את זכויות האזרח או זכויות האדם במ-


דינה, וכדי לשוות להצהרות השונות, גם אם הן חגיגיות


ביותר ורשמיות ביותר, אופי של הודעה שאינה ניתנת


לערעור.


אין זה סוד שבמשך השנים הללו הוסערו המרינה, הממ-


שלה והכנסת בנסיונות לא מעטים להשליט במדינה כסיה





דתית על אורח החיים של האזרח, ואלה לא היו נסיונות


בלתי-מוצלחים. להיפך, הם הצליחו, ועם האכילה גבר התא-


בון. הנה, הופר חוק שוויון האשה בדיני אישות, ואילו היתה


קיימת חוקת יסוד, לא היתה קיימת שום אפשרות על-ידי


הצבעה פשוטה לבוא ולהפר את אחד החוקים היסודיים בח-


יינו —שוויון זכותה של האשד. עם הגבר. ניתן מעמד מיוחד


לדיינים, שגם הם אינם חייבים לשפוט לפי דיני מדינת ישראל


הכלליים.


מפס מקביל וולונטארי של חוקי דת עברנו לפסים מחיי-


בים דתיים, שיש בהם משום אונס מצפוני של אזרח חפשי


בדעותיו. במקום לממש את עקרון הזכות לאיש הדתי לנהוג


ללא שום הפרעה לפי מצפונו הדתי — וזד. חייב להיות


בחוקת היסוד — הולך ומשתלט בחיינו עקרון אחר, המחייב


כל אזרח לקבל עליו מרות של החיים הדתיים. ואולי אין סמל


יותר טראגי-קומי לסטיה מסוכנת ומזיקה זו בהלכות המדינה


כבעיית החזיר המפורסמת, שאינה יורדת מעל סדר-יומה של


הכנסת ושל הממשלה.


כל יום ובעיותיו החמורות, בעיות משק, בעיות מדיניות


חוץ ופנים, אבל החזיר תמיד רובץ לפתחה של הכנסת ול-


פתחה של הממשלה, ואפילו עד לידי גרימת משברים בממ-


שלה. יש צורך דחוף לתת חוקת יסוד למדינה.


ישראל גורי (מפא״י):


הוא באמת רובץ ממש לפתחה של הכנסת.


משה ארם (אחדות העבודה — פועלי ציון):


חוקת יסוד נחוצה לא רק כדי למנוע בל נסיון לשוות


למדינת ישראל אופי תיאוקראטי ולקבוע סופית את צורתה


החילונית, אלא גם כדי לשים קץ לגמישות האופורטוניסטית


המביאה גם סיעות לא דתיות ואנשי מצפון לא דתיים להסתגל


מתוך חישובים, כביכול מעשיים, מחוסרי כל עקרון, לסחטנות


ולחץ שאין לסבול אותם.


השנים הללו לימדו אותנו, שגם השוויון האזרחי במדינה


הוא עדיין רחוק מביצועו המעשי, כי עדיין קיימת הלכה לחוד


ומעשה לחוד. עובדה היא שעדיין קיימת הפליה בין אזרח


לאזרח, בין יהודי לערבי. גם בניגוד למצווה מפורשת בתורה,


הקובעת כי חוקה אחת תהיה לגר ולתושב בתוכנו, והרי גם


אז היתה מדינת ישראל מוקפת שבטים ועמים, ואולי אף היה


בה רוב של עמים אחרים. הדבר הזה לא סודר אצלנו עד


היום.


אני יודע שאפשר לתרץ בכמה טעמים את הדאגה לבטחון


המדינה שמסתמכים עליה, אך היא אינה כלל וכלל נחלת


המחייבים סטיה מעקרון השוויון ומעשה השוויון ; לא פחות


נאמנים על בטחון המדינה ואחראים לבטחונה הם אלד. התוב-


עים לקיים את השוויון במלואו ללא ערעור. חוקת היסוד


במדינה עשויה לשים קץ לכל פיתוי ולכל גילוי של יצר


לסתור את העקרון. לכן נחוצה לנו חוקת יסוד ברורה וב-


הירה, שלא תהפוך עקרונות ויסודות לחומר בידי היוצר.


הוויכוח שהחל היום בענין חוקת יסוד מדגיש עוד ביתר


עוז מדוע חייבים אנו להביא לידי עריכה מהירה וסופית של


חוקי היסוד. הנד. העלה חבר-הכנסת גוברין רעיון ״פשוט״ —


לבטל את הבחירות היחסיות ולקבוע בחירות אזוריות. לא


אתווכח כאן עם הצעד. זו שאנו דוחים אותה בהחלט כמזיקה,


כבלתי-דמוקראטית, כמסלפת את רצון הבוחר, גם אם כל זה


עטוף במסווה של זיקת הבוחר לנבחר, ויכוח זה שימש, אגב,


נושא עיקרי במלחמת הבחירות לכנסת השלישית, ונושאי


ההצעה, אם בצורתה הצרופה או בצורתה המוסווית של





״אחוז חסימה״, כבר זכו לתשובה בבחירות. אך אם עכשיו


מתעוררת שוב ההצעה, טוב נעשה אם לא נתעלם ממנה, אלא


נקדים לעשות הכל, כדי שתיעלם מעל סדר יומנו,


חבר-הכנסת רפאל מעלה, כמובן, מחדש את כל אותם


הנימוקים השוללים קביעת חוקי יסוד. ודאי, מבחינתו הוא


צודק. שש השנים נתנו לגוש הדתי חופש ידיים ניכר למדי,


ואני מבין אותו שאין לו שום רצון שעכשיו תהיינה הידיים


כבולות. אבל אין שום ברירה, חבר-הכנסת רפאל, אחרי הפס-


קה של שש שנים חייבים לרסן את התיאבון של השתלטות


דתית. הכנסת השלישית אינה יכולה לחזור לנימוקים הללו


שהביא בזמנו חבר-הכנסת ורהפטיג ושנפסלו אחר כך אף על


דעתם של אלה היושבים היום באופוזיציה. הייתי רוצה לר-


אות, אם האופוזיציה של היום שהיתה קורם בקואוליציה, תע-


מוד על כל הדברים ועל כל הענינים שעמדו עליהם בזמנו.


לבסוף, כמה הערות לגבי חוקת היסוד. אני מודה ומת-


וודה: הייתי מעדיף שהמגילה הראשונה בחוקת היסוד תובא


אלינו לאו דווקא בענין הפרוצדוראלי של הכנסת, אלא תכיל


דבר-מה הרבה יותר מחייב, אולי הצהרתי. אולי בנוסח זה


שעליו דיבר חבר-הכנסת דינבורג בטרם היה שר והפך את


שמו לדינור, שבניגוד לדעת חבריו ממפלגת פועלי א״י הי-


אז בעד הבאת חוקת יסוד, והוא אמר: טוב נעשה אם נזכור


ונזכיר את המהפכה הצרפתית ונדע מרוע היתה נחוצה חוקת


יסוד, שהחליטה להכריז בהצהרה חגיגית על זכויות האדם


הטבעיות והכתובות, כדי שתהיינה נגד עיני כל החברה


האנושית. ״נזכיר לכם את הזכויות והחובות שאפשר יהיה


לבוא בכל פעם לפני השלטון המחוקק והשלטון המבצע בק-


שר למטרות והתפקידים של כל המוסדות המדיניים. ובדרך זו


יכבדו אותנו יותר, וכדי שתביעותיהם של האזרחים, שמ-


עכשיו יתבססו על עקרונות ברורים שאינם ניתנים לערעור,


יהיו מכוונות לשמירת החוקה ולאישור הכלל״.


לכן הייתי מעדיף שיסודות אלה ישמשו פתח ופתיחה


לחוקת יסוד. אבל אין ברירה. אם הובאו לפנינו חוקי היסוד


של הכנסת, נקבל אותם מתוך הנחה שאחרי המגילה הראשו-


נה תבוא השניה. וכאן רק הערות ספורות.


אני מקבל הערה אחת נכונה של חבר-הכנסת רפאל. אין


צורך לכתוב, שאסור על חבר-כנסת להשתתף בדיונים כל עוד


לא הצהיר הצהרת אמונים. זה ברור, אם לא נתן הצהרת אמו-


נים או אם סירב להצהיר אמונים י— אין הוא חבר כנסת. לשם


הבהירות צריך למחוק סעיף שאין צורך בו.


אני רוצה להעיר הערה בנוגע לסעיף 13, בו מדובר על


כך שחסינות חברי הכנסת ושכרם ייקבעו בחוק. השכר אינו


מעניין אותי ברגע זה, אבל החסינות מעניינת אותי. חייבים


לפרש את החסינות הזאת. היה לנו נסיון, דנו בענין זה בווע-


דת הכנסת בכנסת השניה, ולפי דעת הרוב — רוב לא יחסי


— ניטלה חסינות זו מחברי הכנסת. צריך לפרש מהי החסי-


נות הניתנת לחברי הכנסת. האם מותר לחבר כנסת להיכנס


לתחומי הממשל הצבאי או לא? האם מותר למושל צבאי לב-


טל אפשרות זו ולמנוע ממנו את האפשרות להופיע באסיפה


בתחומי הממשל הצבאי או לא?


ועוד הערה: אף אני סבור כי סעיף 17, בו מדובר על


יושב-ראש הכנסת, מנוסח באופן בלתי מוצלח — ״נבצר


מיושב-ראש הכנסת למלא תפקידו, ימלא אחד הסגנים את


תפקידו״. סגן יושב-ראש הכנסת אינו פקק שבא לסתום את


החור או למלא את הכסא הרם והנישא מאחר שהיושב-ראש


אינו יכול למלא את תפקידו. הסגנים אינכן חומר פאסיבי עד


פדי כך. יש להם דעה ויש להם זכויות. לכן נוסח זה אינו





מוצלח והוא מלכתחילה מעמיד את הסגנים במצב שהוא קצת


מעליב.


אני עובר לסעיף 19, בו נאמר: ״הכנסת רשאית לבחור


מבין חבריה וערות חקירה כדי לחקור דברים שהכנסת קבעה״.


אם כי היום אני נמצא בקואליציה ולא באופוזיציה, אני אומר


שיש זכות מלאה לאופוזיציה, במקרה שהיא מציעה ועדת


חקירה, שלא יורידו את הצעתה מסדר-היום סתם. אם מספר


מסויים של חברי כנסת מציעים להקים ועדת חקירה, חייבת


הכנסת לכבד הצעה זו, כי אחרת לעולם לא תהיה ועדת


חקירה, ואינני רוצה לקחת לעצמי כחבר סיעה הנמצאת בשל-


טון את הזכות לבוא בכל פעם ולהסיר הצעה כזאת מעל סדר


היום. אני גם יודע שלא לעולם חוסן, היום יושבים בשלטון


ומחר — לא.


והערה אחרונה לסעיף 22 האומר: ״הכנסת תחליט ברוב


דעות של המשתתפים בהצבעה, פרט לענין שהחוק קובע לו


דרך החלטה אחרת״. אולי במקום הנוסח האלגבראי הזה


ידברו על דבר קונקרטי, ויאמרו: פרט לחוקי יסוד של הכנסת,


שסעיפיהם אינם ניתנים להתבטל אלא על-ידי הצבעה של רוב


יחסי. אני אציע שלושה-רבעים, ויכול להיות גם שני שלישים,


אבל צריך להיות דבר קונקרטי.


אני מציע הצעות אלה מתוך הנחה שוועדת החוקה תביא


לקריאה שניה ושלישית נוסח מתוקן.


חנן רובין (מפ״ם):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. יורשה-נא לי להגיד


שאני מתפלא במקצת שחבר-הכנסת גוברין מצא לנכון להש-


מיע רעיונות לאו דווקא מקוריים על שיטת הבחירות התב-


ניות. נדמה לי שה״סוס״ הזה גווע כבר. אני חושב שהרוב


הגדול בציבור יודע, שכל הדיבורים והפראזיאולוגיה על הבחי-


רות הרובניות תכליתם היא אחת — להפוך מיעוט בעם


לרוב בכנסת. כל יתר הדברים הם ״בנין-על״ שגם הוא מנוקב


למדי בחורים והגיונו פגום במקצת. רק אם חבר-הכנסת


גוברין ייבחר בצפון תל-אביב מובטח, כביכול, הקשר עם


הציבור. כך ניסה מר גוברין לנמק את עמדתו. אני חושב


שיש בבית הזה אנשים בעלי קשר מהודק עם הציבור, ויהיה


להם קשר עם הציבור, תהיה שיטת הבחירות כאשר תהיה,


ויהיה המקום שייבחרו בו באשר יהיה. מידת הקשר בין נבחר


לבין ציבור הבוחרים אינה נקבעת על-ידי שיטת הבחירות,


אלא נובעת מגישתו לענינים ותפיסתו הפוליטית. קשר זה


יתקיים אם התפיסה הפוליטית מחייבת זאת, ויש חברי כנסת


שאני חושב שלעולם לא יהיה להם קשר עם הציבור, ויהיה


המקום שייבחרו בו באשר יהיה. היו כאלה, ישנם כאלה


ויכולים להיות כאלה.


חבר-הכנסת גוברין לא השתמש היום באחד הארגומנטים


שהרבינו לשמוע עליו. אבירי הבחירות הרובניות רצו בדרך


כלל ל״הציל״ את הבוחרים מידי מנגנוני המפלגות המש-


תלטים. הפעם לא עמר חבר-הכנסת גוברין על ארגומנט זה.


אולם גם ארגומנט זה אינו מבוסס. אם יש בחירות רובניות,


הרי פירוש הדבר לא השלטת המרכזים המפלגתיים, אלא


השלטת מעטים על כל ההרכב של רשימות המועמדים. אבל


אני חושב שכל הענין הזה של בחירות רובניות ירד מעל


הפרק ואין צורך להתווכח עליו. ברור שבמציאות הארץ אין


חבר כנסת נשלח כנבחר של אזור; הוא נשלח כנבחר של ׳


מגמות, תפיסות ואינטרסים, בין שהוא אומר זאת, בין שהוא


יודע זאת — ויש גם כאלה שאינם יודעים זאת — בין שהוא


נותן להם ביטוי ובין לאו.


חברי הכנסת, אני בלב שלם בעד בחירות יחסיות,


כסרט כשיש בשטח זה מסורת בחיים שלנו עוד מלפני קום





המדינה: במוסדות ההסתדרות הציונית, בפארלאמנטאריזם


ההסתדרותי, ובכנסת ישראל בשעתו. אבל כאמור אינני רוצה


לעסוק בסוגיה זו, אני רוצה לעבור לחוק המונח לפנינו


ולשאלת החוקה.


אגיד תחילה מלים מספר על ענין החוקה. אין אבו


חוזרים עתה על הוויכוח הגדול שהתקיים בכנסת הראשוגה,


אם דרושה חוקה או לא, ואנו יודעים את ההחלטה שנתקבלה


אז, — והחוק שמונח עכשיו לפנינו הוא פרי החלטה זו. ברם,


היום צריך לציין שעשינו משגה שלא חתרנו לקראת מבנה


של חוקה. אביא דוגמה; כל פרק ופרק של חוקה, מטבע


הדברים שאינו יכול לעמוד לבדו, נפרד מיתר חלקי החוקה.


יתרה מזו: פרק בודד של חוקה אינו יכול להיות מושלם, אינו


יבול לכלול את בל הדרוש, והיוצא מזה — שהוא ניתן


לפירוש מסולף.


למשל, בחוק שלפנינו אין אני יכול לחלוק על רוב


הדברים אשר בו, אבל בכל זאת תכנו אינו אמת. איפה כאן


הממשלה? אינני יכול לתאר לעצמי חוק הדן על הכנסת מבלי


שיהיה בו מקום הקובע את ריבונותה של הכנסת מול הממ-


שלה. אומרים לי, שזה שייך לפרק הרן בממשלה. ואני אומר:


זה שייך לכאן, כי המוסד העליון של המדינה, פרט לעם, זוהי


הכנסת. יכולים להיות הסברים שונים, למה אין זה מופיע


כאן. אבל מבחינה יסודית אין זה נכון שבפרק על הכנסת


אינה כלולה הוראה שלפיה כפופה הממשלה לכנסת. אינני


אומר שהמסמך הזה של ועדת החוקה, חוק ומשפט התכוון


לשנות את סדרי היחסים בין הכנסת ובין הממשלה, אולם עלי


לקבוע שהצעת החוק שלפנינו כמסמך מדיני, ולא רק כמסמך


משפטי, איננו שלם.


ועוד הערה: יש לנו ויכוח עם חבר-הכנסת כסה המופיע


כאן מדי פעם בפעם בהזדמנויות שונות ומשתדל להסביר לנו,


שקיים אצלנו העקרון של הפרדת הרשויות. אולם דבר זה


אינו קיים אצלנו. להיפר, קיים אצלנו העקרון שהסמכות


העליונה של המדינה, אחרי העם, היא בידי הכנסת. הריבונות


העליונה היא בידי העם והעם מסר את סמכותו הבלתי-מוג-


בלת על-ידי הבחירות לידי הכנסת. כל מוסדות המדינה מקב-


לים את סמכויותיהם רק מגורם אחד — מהכנסת, שום גורם


אחר — בגון הממשלה, נשיא המדינה, מבקר המדינה והשום-


טים — אינו יכול לעשות זאת. סמכויותיהם של כל אלה נובעות


מן הכנסת. כל סמכויותיהם הן בבחינת ״סמכויות שלישיות״:


הסמכות הראשונה, כלומר קומת היסוד, מהווה העם, אזרחי


המדינה; הקומה השניה — הכנסת; כל יתר המוסדות — אכס-


קוטיביים, שיפוטיים, מבקרים או כעין-מחוקקים — צומחים


מהכנסת ומהווים את הקומה השלישית. אין שום מניעה


חוקית, פרט לשיקול דעת של הכנסת, שהיא תקבל עליה גם


תפקידים, שעדיין לא נטלה לידיה. למשל, הכנסת יבולה לה-


פוך את עצמה למוסד שיפוטי. אינני מייעץ לעשות זאת, ויותר


מזה: אתנגד בתוקף, אבל הדבר אפשרי ומותר, אם ייעשה


על-ידי הכנסת במסגרת חוק. הנה באנגליה עוסק הבית העל-


יון, בית הלורדים, בערעורים משפטיים ופוסק בדרגה אחרו-


נה. בית הלורדים הוא אמנם חלק של הפארלאמנט האנגלי,


אבל בכל זאת ממלא הוא תפקידים שיפוטיים, אם כי לא


על-ידי מליאתו, אלא על-ידי ועדה מיוחדת. נובל איפוא לתאר


לעצמנו מבחינה תיאורטית, שהכנסת תיטול לעצמה באמצעות


חוק תפקידים שיפוטיים. ברם, עמדתי על הנקודה הזאת, לא


כדי להמליץ על כך, אלא כדי להבליט, שכל הסמכויות שבידי


מוסדות ממלכתיים על פי חוק או נוהל נובעות מסמכות


הכנסת, ובאשר הכנסת לא החליטה על הפרדת הרשויות, אין


עקרון זד. חל על מדינת ישראל, אלא אם הכנסת תחליט לנ-





הוג כך ולחוקק חוקים בהתאם לעקרון זה. אולם היא לא


עשתה זאת, ולא תעשה זאת. מהנאמר ער כאן נובע שה-


ביטוי בהצעת החוק, שהכנסת היא בית-המחוקקים של המ-


דינה אינו ממצה את מצב הדברים ואינו נכון. לפי דברי


חבר-הכנסת בגין בהתווכחו על חוק זה משתמע מתור


נוסח הסעיף הראשון כאילו תפקידה היחידי של הכנסת


הוא לחוקק חוקים, גם חבר-הכנסת איכילוב דיבר ברוח זו,


אולם, אם נאמר בטיוטת החוק, שהכנסת היא בית המחוקקים


של המרינה, אין זה אומר, שבהגדרה זו כלולים כל התפקי-


דים. אבל מכל מקום ההגדרה הזאת אינה מספקת וסמכויות


הכנסת לא תוארו בה באופן מדוייק. מחברי החוקות יכולים


ללכת בשתי דרכים: הם יכולים לתת רשימה של סמכויות


הכנסת לגבי כל פרט ופרט; או הם יכולים לעשות זאת על-


ידי ביטוי כללי וכולל שישמש כותרת לרשימה זו. אולם


מאחר שאנו עוסקים רק בפרק אחד, לא הלכנו לא בדרך זו


ולא בדרך השניה.


כאמור, מטבע הדברים שהמסמר החשוב שלפנינו איננו


שלם, ואם אין הוא שלם, אין הוא ביטוי נאמן ואמיתי למה


שאנו רוצים להגיד וחייבים להגיד.


ברצוני לעמוד עוד על סיבה אחרת מדוע אני חושב


שעשינו משגה כאשר לא ניגשנו, ואפילו לא עשינו נסיון


לגשת לעיבוד חוקה שלמה. לפני מספר שבועות היה כאן


דיון קונסטיטוציונאלי בקשר לשני סגני שרים. אינני נכנס


עתה לפרטי הוויכוח הזה. אינני חושב שבחיים הקונסטיטו-


ציונאליים שלנו צריכים לבוא חוקים קונסטיטוציונאליים דרך


אגב, כי ייתכן שמחר יתגלה צורר אחר ושוב יבוא תיקון זה


או תיקון אחר. אינני קובע, שהחוקה צריכה להיות כזו שלא


תהא ניתנת לתיקון כללי, אבל אני נגד שיטת חקיקה קונס-


טיטוציונאלית מקרית המשרתת רוב מסויים, אם כי זה


לגיטימי שתשרת אותו. כי חוקה אינה באה לשרת.רוב מטר-


יים בפארלאמנט, היא באה לשרת משטר חברתי ופוליטי,


אך לא צרכים חולפים של מפלגה זו או אחרת.


אני מצטרף לדעתו של חבר-הכנסת ארם בענין של ועדות


חקירה. עמדתי בענין זה לא השתנתה, כשם שלא השתנתה


גם עמדתו של חבר-הכנסת ארם, עמדתי נשארה כפי שהיתה


בשעת היותי באופוזיציה. לדעתי יש לתת למיעוט בפארלאמנט


את הזכות לדרוש הקמת ועדת חקירה. זאת צריכה להיות


זכותו של המיעוט. אינני אומר כרגע אם זכות זו צריכה


לעמוד לשליש או לרבע מחברי הכנסת, אבל מכל מקום פחות


מ51%- . סמכות הרוב גדולה מאד: הרוב מרכיב את הוועדה.


הרכב הוועדה משקף שוב את הרוב והוועדה מחליטה לא לפי


מה שהמיעוט רוצה, אלא לפי מה שברצונו של הרוב.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


אין הגיון בזה.


חנן רובין (מפ״ם):


אני מרשה לעצמי להגיד, שיש צורר לראות איר פועל


פארלאמנטאריזם בריא. ישנן זכויות מסויימות למיעוט שאין


הרוב יבול לשלול ממנו. הזכויות נובעות מעובדה אחת:


הציר נבחר על-ידי העם, למשל, אני נגד הוצאת חבר-כנסת


מן הכנסת. עם כל חילוקי הדעות החריפים שיש ביני ולבין


תנועת החרות וחבר-הכנסת בגין, התנגדתי, וגם חבר-הכנסת


ארם התנגד, להוצאתו של חבר-הכנסת בגין מן הכנסת לתקו-


פה מסויימת. אמרנו, כי אנו יכולים להיות כמתנגדים פולי-


טיים נגד בחירתו, אבל כיון שנבחר לכנסת — יש לו זכויות,


שאין לשלול ממנו, כי אלו הן זכויות לא שלו באופן אישי,


אלא כנציג הבוחרים, לכן אני אומר, כי אחת מן הזכויות של





מיעוט מסויים היא לתבוע חקירה על נושא מסויים, אלא שה-


חקירה צריכה להתנהל בהתאם להחלטת הרוב, כי הרוב מר-


כיב את הוועדה. סיכומי ועדת החקירה, תוצאות הדיון יהיו


לפי טעם הרוב, אבל את הזכות הזאת של המיעוט לדרוש את


עצם הקמת ועדת חקירה, בשום פנים ואופן אינני יכול, אינני


רוצה ואינני רשאי לשלול.


חברי הכנסת, הרשו-נא לי לעמוד על עוד נקודה נוספת


הקשורה בעובדה שאין לנו חוקה ושאין אנו ניגשים לעיבודה.


אני מתכוון לשאלת החירויות האזרחיות. אנו חיים במצב אב-


סורדאלי, כי במידה רבה נובעות החירויות האזרחיות אצלנו,


בדיני מדינת ישראל הקיימים, מתוך ה- ****** ***


האנגלי, כלומר מן הדין האנגלי הבלתי-כתוב. זה משונה מאד,


אבל זאת עובדה, כי אזרח ישראלי יוכל להגן על חירויותיו


רק בהסתמכו על דינים אנגליים בלתי-כתובים. מקור משפטי


שני בשטח זה הוא : דבר המלך במועצתו על פלשתינה (א״י).


אני צריך לתקן את עצמי, לפי פקודת סדרי השלטון והמשפט


שמו של החוק יהיה עכשיו: דבר המלך במועצתו על מדינת


ישראל, כי בפקודת סדרי שלטון ומשפט נאמר, כי בכל מקום


שבו מופיעות המלים ״פלשתינה (א״י)״ — יוחלפו במלים


״מדינת ישראל״. אם כן, יש לנו היום חוק הנקרא ״דבר המלך


במועצתו על מדינת ישראל 1922—1947״. אפשר ללעוג נוכח


פאראדוכס זה. אבל עובדה היא שהחוק האנגלי הזה, בשמו


המשונה, ששימש חוקה לארץ-ישראל המאנדאטורית, עוסק


גם בחירויות האזרח. נאמר שם, שבניגוד לחירויות האזרח


אפשר לפטר פקיד ממשלה לפי שיקול דעתו של הנציב העל-


יון, כלומר, היום — של השר. בין שהפקודה היא טובה ובין


שהיא רעה, אך זוהי בעצם החוקה של מדינת ישראל. האם


ייתכן דבר כזה? האם אין אנחנו צריכים להגיע לאיזה שהוא


נסיון יותר רציני בענין זה? אני מחשיב את עבודתו של חבר-


הכנסת ניר, אשר השתדל לקדם את עבודת ועדת החוקה, חוק


ומשפט יחד עם יתר חבריה, כדי להביא לפחות את החוק הני-


דון עתה לפני מליאת הכנסת. ברם, עמדתי על שאלת החירו-


יות האזרחיות, לא כדי לבקר את ועדת החוקה, חוק ומשפט,





אלא כדי להבליט פעם נוספת אילו פגמים נובעים מכך שאין


לנו חוקה. אני יכול להביא בענין זה גם את כל מה שמתרחש


בשטח המיעוט הערבי. אני מקבל בענין זה ידיעות מוסמכות


למדי. קרה שכמה נכבדים מכפר ערבי נפגשו עם חבר כנסת


אחד. אני מכיר את חבר הכנסת הזה, הוא שייך לאחת ממפל-


גות הקואליציה. לאחר מכן הוזמנו למושל הצבאי, שאמר להם:


אל תלכו לחבר כנסת זה, זה לא יועיל לכם. כמובן, הוא גם


לחץ עליהם. סיפור זה — אחד מני רבים — שייך לשטח של


חירויות האזרח. אני יודע עוד מקרים שונים, וחמורים יותר,


מסוג זה. האם לא הגיע הזמן לעסוק בחוקה שלנו בהגנה על


חירויות האזרח, על מנת להבטיח לאזרח ערבי את חופש


הפגישה עם חברי כנסת? אינני צריך לומר שיש גורמים שונים


הפוגעים בחירויות האזרח הערבי. האם מן הדין, שבכל השטח


הזה נמשיך להיזקק ל- ****** *** האנגלי או לדבר


המלך במועצתו? האם מדינת ישראל אינה יכולה לחוקק מגי-


לה של חובות וזכויות האזרח? לדעתי היא יכולה ואף חייבת


לעשות זאת,


אני מבין שהיושב-ראש הנכבד רומז לי כי זמני הגיע


לקצו. נתתי את הדוגמות אשר עמדתי עליהן והשתמשתי


במקצת במסמך אשר לפנינו כדי לציין שמן ההכרח להתקדם


לקראת חקיקת חוקה. אני מוותר כרגע על עמידה על כמה


פרטים בטיוטת החוק הטעונים לדעתי תיקון. אגיד רק עוד


פסוק אחד בענין החסינות. נכון שאין לפנינו חוק חסינות,


אבל צריך להיות בחוק הכנסת המינימום הדרוש, כדי לתת


לחבר חסינות בפני מאסר. צריך להיאמר בו איפוא כי פירוש


אחד של החסינות הוא, שאין מאסר של חבר כנסת בלי החל-


טת הכנסת בהתאם לחוק.


היו״ר ח. אריאב :


חברי הכנסת, הישיבה הבאה תתחיל בשעה שמונה


ותיפתח בדיון על סעיף ר של סדר-היום: חוק המילוות המ-


שותפים לרשויות המקומיות. בהמשך הישיבה נשתדל לגמור


את הוויכוח בשאלה זו שבה דנו עכשיו. הישיבה נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 19.05.








