



















הישיבה הארבעים-ושבע של הכנסת השלישית





יום שני, י״א טבת תשט״ז (26 דצמבר 1955)


ירושלים. בנין הכנסת. שעה 16.15





א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו"ר י. שפרינצק :


הנני מתככד לפתוח את הישיבה הארבעים-ושבע של


הכנסתי


מזכיר הכנסת יודיע על המסמכים שהונחו על שולחן


הכנסת.





מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות יושב-ראש הכנסת הנני מתכבד להודיע כי הונחה


היום על שולחן הכנסת׳ לקריאה שניה ולקריאה שלישית,


הצעת חוק הנוטריונים למסמכים יוצאי-חוץ (תיקון), תשט״ז


—1955 שחזרה מוועדת החוקה, חוק ומשפט.





ב, שאילתות ותשובות





היו״ר י. שפרינצק:


כעת נשמע שאילתות ותשובות.


1. עיכוב חולים בבתי-חולים בגלל


אי-סילוק דמי האשפוז


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר הבריאות ביום


אי בטבת תשט״ז (16 בדצמבר 1955):


האם ידוע לכבוד השר הנוהג של בתי-החולים׳ שבהעדר


התשלום במועדי/ מחזיקים את התולה אי הילד הנולד בכעין


מאסר עד סילוק החשבון.


כרוי שנוהג זה הוא בלתי-חוקי/ ולמעשה גם המשטרה


התערבה במקרים שנדרשה לעשות זאת. ולכן, האם אין כבוד


השר מסכים לתת הוראות לבתי-החולים להפסיק את הנוהג


הנ״ל, ולסדר את תביעתם הכספית בדרך הרגילה 1


שר-הבריאות י. ברזילי:


1. עד כה לא הובאה לידיעתנו כל תלונה כלפי בית-


חולים ממשלתי כלשהו, וכן לא ידוע לנו כל מקרה בדבר


עיכוב שיחרורו של חולה שהבריא׳ בגלל אי-סילוק דמי


האשפוז.


2. גם חבר-הכנסת לורנץ לא הביא כל עובדות לפנינו


להוכחת טענתו׳ ובכל זאת ראיתי צורך לבחון את הדברים;


ואמנם נמסר לי, כי היו מקרים בבתי-חולים לא-ממשלתיים,


בהם ניסו לעכב חולה עד לתשלום דמי האשפוז.


ואם כי אני סבור׳ שלא נוכל להשלים בשום אופן עם


נסיונם של אנשים להתחמק מתשלום דמי האשפוז לאחר


שהבריאו ועזבו את בית-החולים, ויהיה צורך לאחוז בכל


האמצעים החוקיים להבטחת הגביה, הרי דעתי כרעתו של


חבר-הכנסת לורנץ, כי אין לעכב ולהחזיק את החולה עד


סילוק החשבון.


3, בכל מקרה שיובא לידיעתי, אגיב בהתאם לנ״ל, וכל


מוסד שהנהיג נוהג נפסד זה ייתבע להפסיקו מיה


2. היבוא של מכונות תפירה


והייצור המקומי


חבר-הכנסת ש. פרלשטיין שאל את שר המסחר


והתעשיה ביום ט״ו בכסלו תשט״ז (30 בנובמבר 1955):


ידיעה שנתפרסמה מוסרת׳ כי אושר יבוא של למעלה


מן  2,000 מכונות תפירה מחוץ-לארץ.





אבקש את כבור השר להשיבני:


א) האם יבוא זה געשה בהסכמת משרד המסחר וה-


תעשיה ?


ב) האין כבוד השר חושב שיבוא זה פוגע פגיעה קשה


בייצור המקומי ז


ג) אם כן, מה בדעת כבוד השר לעשות ובאילו צעדים


לנקוט כדי לתקן זאת ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


א) התשובה חיובית.


ב) ננקוט אמצעים מאכסימאליים כדי להבטיח שהיבוא


הזה לא יפגע בייצור המקומי.


ג) ביד היבואן היו רשיונות יבוא בני תוקף שניתנו לו


לפגי זמן רב, כשעדיין לא היה ייצור מקומי של מכונות


תפירה. על יסוד הבטחה של מרבו ההשקעות ב- 1952, ולאחר


משא-ומתן ארוך, הוחלפו לכמות קטנה יותר, תוך הבטחה


ששני שלישים מן הכמות יהיו מיועדים ליצוא. ערובה לכך


ניתנה על-ידי שטרי בטחון של 10 ל״י לדולר. נוסף לשטרי


הבטחון יהיה בידנו פיקוח פיסי על הסחורה להבטחת ביצוע


התחייבות היצוא. הסחורה כולה תוכנס למחסן ערובה׳ ודר


יבואן יורשה לעבד חלק ממנה. רק במידה שייצא שליש מן


האלף הראשון של המכונות׳ יורשה להמשיך ולעבד את


הסחורה.


3. מחירי הנייר מתוצרת הארץ


חבר-הכנסת ב. אבניאל שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום כ״ט בכסלו תשט״ז (14 בדצמבר 1955):


הובא לתשומת-לבי שמחירי סוגי הנייר, המיוצרים


בארץ/ מופרזים בהרבה׳ גם בהתחשב במתח של רווחים


הוגנים.


אבקש את כבוד השר להשיבני:


1) מה מחיר הטונה של נייר מתוצרת ״החברה הישרא-


לית״; ומה היה מחיר הטונה של נייר לו הבאנו אותו מחוץ-


לארץ, והוא הדץ לגבי נייר-האריזה ״קראפט״?


2) מהו גובה אחוז הערר המוסף בייצור העצמי של


הנייר ובכמה עולה לנו כל דולר נחסר, בל״י ?


3) מהו הסכום בלירות ישראליות, שמשק המדינה מש-


לם בשנה בעד תצרכתו בנייר מקומי, יותר משהיה משלם





לו הובא הנייר מחוץ-לארץ, והאין צורך להקטין את ההפרש


הזה?


4) מה בדעת השר לעשות כדי להוריד את מחירי הנייר


ולהביא לידי ייצור בריא ותקין ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


1) מחיר מוגי הנייר המיוצרים על-ידי מפעל חדרה


נעים בין 688 ל״י ל- 480 ל״י לעומת 588 ל״י ו- 340 ל״י לניי-


רות יבוא. מחיר נייר ״קראפט״ מתוצרת הארץ עומד על 474


ל״י לטון לעומת 373 ל״י מן היבוא.


2) הערך המוסף בייצור הנייר עומד על 7%—18% בהת-


אם לסוגים השונים. מחיר הדולר הנחסך — בין 1.200 ל״י


לדולר ל-5.450 ל״י ו-6.050 ל״י.


3) ההוצאה העודפת כתוצאה מייצור הנייר בארץ במקום


יבוא מחוץ-לארץ היא כ- 1,400,000 לירות על ייצור של


15,000 טון נייר, נעשים מאמצים לצמצם הוצאה זו.


4) משרדי בודק את גורמי התחשיב ומשתדל להביא


לידי ייעול ולידי צמצום ההוצאות בכל אחד מהם.


היו"ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת אבניאל.


בנימין אבניאל (תנועת החרות):


בשים לב לתשובה, שחלק ניכר מן הדולרים עולה לנו


בין 5 ל-6 לירות ישראליות׳ ושהמדינה משלמת כ- 1,400,000


ל״י לשנה על 15,000 טון נייר׳ יותר מאשר אם היה מובא


מחוץ-לארץ, — רצוני לשאול את השה אם יהיה מוכן להגביל


את עצמו בזמן שבו יביא לידיעת הבית׳ או לידיעת ועדת


הכלכלה של הכנסת׳ את תוצאות הבדיקה: מדוע צריך דבר


זה לעלות לנו כל-כך הרבה, וכיצד להוריד את המחיר; והאם


אין במחיר זה מין גישה של התחשבות-יתר בתוקף נסיבות


אחרות ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


אני מוכן להביא את הענין לוועדת הכלכלה. על כל פנים,


אין שום התחשבות-יתר בקשר למחירים.


4. היבוא של מכונות תפירה


והייצור המקומי


חבר-הכנסת ב. אבניאל שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום כ״ט בכסלו תשט״ז (14 בדצמבר 1955):


הובא לתשומת-לבי שניתן רשיון ליבוא של 3,000 מכו-


נות תפירה מחוץ-לארץ, בשעה שבתי-חרושת למכונות תפירה


קיימים בארץ ומעסיקים עובדים.


אתכבד׳ איפוא, לשאול את כבוד השר:


1) כמה בתי-חרושת לייצור מכונות תפירה קיימים


בארץ, וכמה מכונות תפירה ביכלתם לייצר בשנה ?


2) כמה מכונות תפירה הובאו מחוץ-לארץ מינואר 1954


ועד היום ?


3) למי ניתן הרשיון האחרון ליבוא מכונות תפירה ול-


כמה מכונות ?


4) מאילו טעמים ניתן הרשיון הזה׳ וכיצד ידאגו שיבוא


זה לא יפגע בייצור המקומי?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה א׳: בארץ קיימים שני בתי-חרושת לייצור מכו-


נות תפירה ביתיות׳ אשר כושר תפוקתם השנתית הוא 6,000


- מכונות.


לשאלה ב': מינואר 1954 ועד היום הובאו 6,852 מכו-


נות תפירה





לשאלה ג׳: הרשיון האחרון ניתן למר מקסים מקסימוב,


על שם חברת ״צמינד׳׳ על 2,680 ראשי מכונות תפירה


ביתיות.


לשאלה ד׳: עיין בתשובתי לשאלה ג׳ בשאילתה של חבר-


הכנסת פרלשטיין.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת אבניאל.


בנימין אבניאל (תנועת החרות):


בהתאם לתשובת השר׳ שניתנו רשיונות ליבוא מכונות


תפירה מחוץ-לארץ בהיקף של ייצור שנתי מלא של תוצרת


הארץ של שני בתי-החרושת הקיימים — כיצד רואה השר


את העידוד לתוצרת הארץ ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


בתשובה לשאילתה של חבר-הכנסת פרלשטיין הסברתי׳


שהרשיון הוצא כאשר בתי-החרושת הקיימים עדיין לא היו


קיימים.


5. מחירי הנייר מתוצרת המפעל


בחדרה לרווחי המפעל


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ה׳ בטבת תשט״ז (20 בדצמבר 1955):


1) מה המידה הממוצעת, בה עולים מחירי הנייר מתו- •


צרת המפעל בחדרה מעל מחירי השוק העולמי ס, י. פ. חיפה ?


2) האם יש חסכון במטבע-חוץ על-ידי הייצור המקומי


של הנייר* ואם כן, מה היה שיעור החסכון בשנת הייצור


הראשונה ?


3) האם התנהל משא-ומתן — רשמי או בלתי-רשמי —


עם הנהלת המפעל על הורדת מחירי הנייר ? מה היה תכנו


ומה היו תוצאותיו ?


4) האם נבדק על-ידי גורם ממש-לתי שיעור רווחי המפ-


על בהשוואה להון העצמי המושקע׳ ומה היא פעולת הממשלה


כדי להעמיד את הרווחים האלה על מידה מתקבלת על הדעת?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה 1: מחירי הנייר מתוצרת הארץ עולים ב- 18%


בממוצע מעל למחירי השוק העולמי ס.י.פ. חיפה.


לשאלה 2: קיים חסכון במטבע-חוץ, והשיעור משתנה


לפי הסוגים השונים בין % 7—18%.


לשאלה 3 : מתנהל משא-ומתן בין הממשלה ומפעל הנייר


על מחירי הנייר מהייצור המקומי. המשא-ומתן עודנו נמשך


וטרם סוכם סופית.


לשאלה 4: רווחי המפעל נבדקו על-ידי הלשכה לייעוץ


כלכלי. כתוצאה מנתוני הלשכה הוחל׳ ביזמת הממשלה׳ במ-


שא-ומתן עם המפעל על מחירי הנייר לסוגיו.


6. מקרים של מעצר-בית מרצון,


לנחקרים על-ידי המשטרה


חבר-הכנסת ז. ורהפטיג שאל את שר המשפטים


ביום כ״ד בכסלו תשט״ז (9 בדצמבר 1955):


ודאי ידוע לכבוד השר על המעצר מרצון, בלי פקודת


מעצר של שופט׳ של האדונים בראונשטיין ובן-שאול, דוגמת


מעצר מעין זה של מר גילרמן לפני זמן-מה.


אודה לכבוד השר אם יודיענו:


1) מהי ההצדקה והעקרון המשפטי למעצר מסוג זה ?





2) אם אין הצדקה משפטית לכך — האין כבוד השר


רואה במעצר מעין זה, מצד אחד, משום פגיעה בעקרון של


חופש הפרט, ומאידך גיסא, יחס של הפליה לטובה ביחס


לאישים מסויימים, ומה בדעת השר לעשות כדי למנוע היש-


נות מעצרים מעין אלה ?


שר-המשפטיס פ. רוזן:


העברתי את השאילתה לשר המשטרה׳ שהרי הענין נוגע


למשרדו.


השאלה המשפטית, אשר השואל הנכבד מעלה׳ אינה


מתעוררת, כי המעצר הנדון אינו מעצר כלל, אלא הסכמת


האדם הנחקר להישאר בבידוד בביתו או בבית-מלון, לשם


הקלת החקירה.


7. שכרם של המתמחים במקצוע


המשפטים בשירותי המשפט של


ה מ ד י נ ה


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר המשפטים ביום


א׳ בטבת תשט״ז (16 בדצמבר 1955):


האם נכון שהמתמחים במקצוע משפטים, וביניהם גם


בעלי משפחות אבות לילדים, מקבלים משכורת תמורת עבו-


דה שלמה, בסכום של 65 ל״י לחודש ?


האם אין אדוני מסכים עמי שאין לנצל אנשים אלה


בשכר של רעב רק משום שהם מוכרחים לעבוד עבודה מקצו-


עית במשך שנתיים כדי לקבל רשיון עורך-דין?


האם בדעת אדוני לתקן ולהעלות את המשכורת להנ״ל?


שר-המשפטיס פ. רוזן:


מתמחים המתקבלים להתמחות משפטית בבתי-המשפט,


במשרד המשפטים או באחת הלשכות המשפטיות של משרדי


הממשלה, מקבלים שכר של 60 לירות לחודש. אני מסכים


עם בעל השאילתה שאין בשכר זה כדי מחייתו של המתמחה,


אף אם אינו בעל משפתה ; אך אני מצטער שאין לאל ידי לה-


עלות שכר זה מפני שאין להעלאה כזאת כיסוי בתקציב.


ברם, בהרבה ארצות אחרות אין המתמחים המשפטיים


מקבלים כל שכר בתקופת התמחותם; ויש ארצות אשר בהן


המתמחה משלם למאמנו שכר התמחות. טענת בעל השאילתה


שכאילו מנצלים אנשים אלה בשכר של רעב רק מפני שהם


מוכרחים על-פי החוק לעבור תקופת התמחות בטרם יקבלו


רשיון עורך-דין, נראית בעיני בלתי-הוגנת.


8. סדרי הבחינות לקבלת רשיון


ע ו ר ר-ד י ן


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר המשפטים ביום


א׳ בטבת תשט״ז (16 בדצמבר 1955):


לפי מיטב ידיעותי, כל הבחינות בפאקולטה למשפטים


נעשות בכתב ובעילום שם הבוחן. לעומת זה, הבחינה לקבלת


רשיון עורך-דין נעשית בעל-פה ובהופעה אישית.


האם אין כבוד השר חושב, שכדי למנוע אפשרות של


איזו הפליה, כראי להנהיג את שיטת הפאקולטה למשפטים


גם בבחינות לקבלת רשיון עורך-דין?


שר-המשפטיס פ. רוזן:


התשובה שלילית.


לפי תקנות המועצה המשפטית, תשי׳׳ג — 1953 ,נערכות


הבחינות בדיני ישראל ׳׳בכתב או בעל- פה או גם נכתב וגם





בעל-פה, בפיקוח המועצה ולפי הוראותיה״; ואילו בחינת


ההתמחות נערכת לפי אותן התקנות ״בעל פה לפני ועדה


של שלושה בוחנים, בהם שופט שיתמנה על-ידי נשיא בית-


המשפט העליון שישמש יושב-ראש הוועדה, היועץ המשפטי


לממשלה או מי שיתמנה על-ידיו/ ועורך-דין שיתמנה על-


ידי המועצה המשפטית״.


אין אני רואה מקום או טעם לשנות תקנות אלה, ומה


גם שרוב רובם של הנבחנים מעדיפים את הבחינה בעל-פה


על הבחינה שבכתב.


9. בחירת עובד עיריית צפת מר


ברקוביץ לחבר מועצת העיריה


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר הפנים ביום


ב׳ בכסלו תשט״ז (17 בנובמבר 1955):


ידיעה, שפורסמה בעתון, מוסרת שנבחר סגן רביעי


לראש עירית צפת, בניגוד לחוק, שכן הנבחר הוא פקיד


עיריה שטרם הגיש התפטרותו וביקש רק חופשה ללא תשלום,


אי לכך אבקש מאת כבוד השר להשיב על שאלותי


הבאות :


א) האם ידוע לכבוד השר דבר המינוי ועיקוף החוק


על-ידו ז


ב) האין כבור השר מוצא למגוחך שבמועצה בת 11


איש יכהנו 4 סגנים ?


ג) מה חושב כבוד השר לעשות על מנת לתקן המעוות


ולצוות על מר ברקוביץ, שנבחר כסגן רביעי, להגיש התפטרותו


המוחלפת מעבודתו בעיריה או מסגנות ראש עיר?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


מיד עם היוודע דבר בחירתו של מר י. ח. ברקוביץ


לחבר מועצת העיריה, נדרש ראש העיר לקבל את התפטרותו


של מר ברקוביץ מתקן עובדי העיריה.


10. רישום הילדים לבתי-הספר


בחיפה


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר הפנים ביום


כי בכסלו תשט״ז (5 בדצמבר 1955):


כפי שנודע לי מפי אנשים מהימנים בחיפה, מפר מנהל


מחלקת החינוך שליד העירית את תקנות הרישום, שנקבעו


על-פי סעיף 20, סימן 1, ואיננו מאפשר את רישום התלמידים


בבתי--הספר כל ימות השנה, כי אם מקיים את הרישום רק


במשרדי העיריה.


יואיל נא כבוד השר להודיעני, אם יאות משרדו להורות


להנ״ל ולפקידי עיריה אחרים הנוהגים כמותו לשמור על


החוק ולבצע את תקנות הרישום ככתבן וכרוחן.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


הממונה על מחוז חיפה מודיע לי לאחר שבירר את הדבר


עם עיריית חיפה:


הרישום לבתי-הספר בעונת הרישום, שהיא מכ״ה בניסן


עד כ' באייר תשט״ו, נעשה בהתאם להוראת מנהל משרד


החינוך. העיר חולקה לאזורים, בכל בית-ספר רשמו המנהל


ומזכיר המוסד את ילדי אותו אזור. הם רשמו במועד לפי


התקנון, והטפסים עם הרשימות הועברו למחלקה לחינוך,


ולפי זה נקבע הרכב הכיתות בכל בתי-הספר. כמה ילדים


בודדים או ילדי עולים חדשים הגיעו לחיפה לאחר העונה


כנ״ל ונרשמו במחלקת החינוך של העיריה, משום שלא רצו





שילדים ילכו מבית-ספר אחד לשני כשאין מקום בו או כש-


מנהל בית-הספר יחשוש לגרום לחלוקת כיתה במקרה שיתו-


ספו ילדים במשך השנה. לכן רשמו במרוכז בעיריה.


נתתי הוראה לממונה על מחוז חיפה להקפיד על כך,


שהעיריה תנהג בענין זד, להבא בדיוק לפי החוק.


11. רשות חינוך מקומית במושב


אלרואי והסדר מוניציפאלי של


המקום


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר הפנים ביום


כ׳ בבטלו תשט״ז (5 בדצמבר 1955):


מאין רשות מקומית מאורגנת ופעילה במושב אלרואי,


אין מי שיקבל את ההלוואה שהוקצבה על-ידי משרד החינוך


והתרבות לצורך שיכון בית-הספר במקום, הנמצא בתנאי דיור


מחרידים.


יואיל נא כבוד השר להודיעני אם יהא נכון להורות למ-


מונה על המחוז להסדיר את הענינים ולדאוג להקמת רשות


מוניציפאלית במקום.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


1. השאילתה בחלקה הראשון שייכת למשרד החינוך,


המודיע לי:


״באסיפה הכללית של תושבי הכפר, שנתקיימה ביום 22


בספטמבר 1955, הוצע לפני שר החינוך והתרבות למנות


הרכב חדש של רשות חינוך מקומית באלרואי. בהתאם להמ-


לצת ועדת הקבע לתחיקה ולארגון של ועד החינוך מיום 7


בדצמבר 1955, עלי לאשר אותה מתוך הנחה, שרשות חינוך


מקומית זו תדע למלא את תפקידיה נחובותיה כחוק״,


2. הנני מעיין עתה בהסדר המוניציפאלי של המקום


על-ידי הכללתו ברשות מקומית גדולה יותר.


12. אישור מקום מגוריהם של


אחמד כלף סואעד ואשתו


חבר-הכנסת ת. טובי שאל את שר הפנים ביום


כ״ח בכסלו תשט״ז (13 בדצמבר 1955):


מר מנוך אחמד כלף סואעד (מספר פנקס הזהות


ב/15524) ואשתו, מרת שרה חוסין מוסא סואעד, הם תושבי


עכו זה שלוש שנים, לאחר שעברו משפרעם. הנ״ל הצביעו


בבחירות לכנסת השלישית בעכו, כן הצביעו בבחירות למוע-


צת עיריית עכו, לאחר שבית-הדין המחוזי ציווה להכליל


את שמותיהם בספר הבוחרים.


ברם, משרד הרישום בעכו והממונה על ענייני המיעוטים


במשרד הפנים בעכו, מסרבים להיענות לבקשתם ולשנות


בתעודת הזהות שלהם את מקום מגוריהם משפרעם לעכו,


בטענה שהם חייבים להביא אישור מהמושל הצבאי. דבר


הנוגד את חוק מרשם התושבים.


אי לכך הנני שואל את שר הפנים 


א) מדוע הפקיד האחראי במשרד הפנים בעכו אינו


מסתפק בעובדת הימצאותם בעכו זה שלוש שנים, ובהשתת-


פותם בבחירות האחרונות בעכו גופה, כערות להיותם תושבי


העיר עכו?


ב) האם נציג משרד הפנים בעכו פועל בסירובו זה על


דעת עצמו, או לפי הוראות מלמעלה?


ג) המוכן כבוד השר לצוות על נציג משרד הפנים


בעכו לאשר את השינוי המבוקש על ידי התושבים הנזכרים


לעיל/ גלי עיכובים נוספים הגורמים תקלות לאזרחים אלה?





שר-הפנים י, בר-יהודה:


אם אמנם גרים מבוך אחמד כלף סואעד ואשתו בעכו


שלוש שנים, ירשמו אותם במרשם התושבים בעכו.


13. אי-שיתופם של תושבי הכפרים


מג׳דל-אל-כרום, טמרה, קבול וש-


פרעם בבחירות למועצה האזורית


נ ע מ ן


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר הפנים ביום


כ״ח בכסלו תשט״ז (13 בדצמבר 1955):


המועצה האזורית נעמן גובר. מסים על אדמות תושבי


הכפרים: מג׳דל-אל-כרום, טמרה, קבול ושפרעם, למרות


העובדה שתושבי הכפרים הנ״ל לא שותפו בבחירת המועצה.


יתר על כן, במשך חמש שנות קיומה לא הגישה המועצה כל


עזרה לכפרים הנ״ל,


האם אין השר סבור שמצב זה של ״שיתוף בעול ואי-


שיתוף בהכרעת הענינים״ הוא בלתי-צודק?


מה בדעת השר לפעול למען שיתופם של תושבי הכפ-


רים הנ״ל בבחירת המועצה האזורית?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


1. העקרון שרק תושב של רשות מקומית יש לו זכות


בחירה באותה רשות, ושאין לשום אדם זכות בחירה אלא


ברשות מקומית אחת בלבד — אם כי עליו לשאת בארנונות


החוקיות על רכושו גם במקום אחר — נקבע עוד על-ידי


הממשלה הזמנית, והוא נתקבל כעקרון צודק בכל המדינה


לגבי כל תושביה ללא כל הפליה וללא כל הבדל בין תושב


תל-אביב׳ מג׳דל-אל-כרום או כל מקום אחר בארץ.


2. בעל קרקע הגר בישוב אחד, ויש לו אדמה ברשות


מקומית אחרת, בוחר במקום בו הוא תושב קבוע, ואין הבע-


לות על קרקע כשלעצמה, ללא ישיבת קבע, מקנה זכות


בחירה בשום רשות מקומית. היוצא מן הכלל היחידי בארץ


היא המועצה המקומית הכפרית בפתח-תקוה, ומשרד הפנים


דן עכשיו בתיקון מצב זה.


3. אין בדעתי לסטות מן העקרון הנ״ל, שהוא החוק


המחייב במקרה זה.


4. אין זה נכון שהכפרים הנזכרים בשאילתה לא נהנו


מן המפעלים שהוקמו והשירותים הניתנים- על-ידי המועצה


האזורית. בית-הדין הגבוה לצדק בהחלטתו קבע, כי הנכסים


של תושבי מג׳דל-אל-כרום, הנמצאים בתחום המועצה האזו-


רית נעמן, הושבחו תודות לפעולות הניקוז שבוצעו על-ידי


המועצה האזורית. אין ספק שהכפרים הנזכרים בשאילתה


נהנים גם מהפעולה להדברת המלריה במידה שווה עם כל


תושבי האזור.


14. הקמת רשויות מ ו נ י צ י פ א ל י ו ת


לכפרים הערביים על בסים בחירות


ד מ ו ק ר א ט י ו ת


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר הפנים ביום


כ״ח בכסלו תשט״ז (13 בדצמבר 1955):


בקווי-היסוד של הממשלה/ שאושרו על-ירי הכנסת,


נאמר, כי הממשלה תקים רשויות מוניציפאליות על בסיס


בחירות דמוקראטיות (סעיף 49).


מה בדעת כבוד השר לפעול למען ביצוע סעיף זה,


ומתי ייערכו בחירות בכפרים הערביים שאין בהם מועצות


מקומיות נבחרות?





שר-הפנים י. בר-יהודה:


1. במגילת העצמאות׳ עם הקמת מויגת ישראל, הוצ-


הר מפורשות׳ שלא תהיינה הפליות בין תושבי הארץ בגלל


לאום, גזע או דתי בשאילתה זו׳ כמו בשאילתות אחרות,


מתאמץ חבר-הכנסת חביבי להעמיק את הניגודים בין האזר-


חים הערבים והיהודים של המדינה על-ידי הצגת ענינים באור


מסולף — כאילו הענין נוגע רק לתושבים הערבים בניגוד


למצב הקיים אצל התושבים היהודים,


2. לא רק חלק מהכפרים בעלי אוכלוסיה ערבית/ אלא


גם חלק מהישובים בעלי אוכלוסיה יהודית בארץ לא קיבל


בעבר מעמד של מועצות נבחרות. משרד הפנים שוקד על


השלמת תהליך המוניציפאליזאציה של כל הישובים בארץ


ללא הבדל.


3. בחלק מהישובים, שהיו חסרי סטאטוס מוניציפאלי׳


כבר מונו מועצות מקומיות. החוק מחייב מינוי מועצות


מקומיות, כי עד להקמת המועצה על-ידי צו של שר הפנים


אין גוף רשמי אשר יוכל לערוך בחירות. מועצה ממונה


בוחרת ועדת בחירות, אשר היא, בכפיפות לחוק, עורכת


את הבחירות למועצה. אין דרך חוקית אחרת של עריכת


בחירות בכל ישוב בארץ, בין אם תושביו יהודים או ערבים.


4. ב-12 מבין 14 הרשויות המקומיות הערביות הקיי-


מות — מכהנות מועצות נבחרות; מועצות ממונות מכהנות


רק בשתיים: קלנסווה וראמה.


לא תהיה מניעה מצדי לקיים בחירות בשאר מועצות,


לאחר שהן תיכנסנה למסלול העבודה ותבחרנה בוועדת בחי-


רות בהתאם לחוק.


5. בהתאם לקווי-היסוד של הממשלה, שחבר-הכנסת


חביבי מצטט, ישקוד משרד הפנים על הקמת מועצות מקומ-


יות חוקיות בכל ישוב במדינה. במחלקה המתאימה של מש-


רד הפנים הוכנה רשימה של ישובים יהודים וערבים/ שהם


ראשונים בתור למינוי מועצות מקומיות בזמן הקרוב.


היו״ר י. שפרינצק:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת חביבי,


אמיל חביבי (מק״י):


אני רוצה לקרוא עוד פעם את השאילתה: ״בקווי-היסוד


של הממשלה, שאושרו על-ידי הכנסת, נאמר, כי הממשלה


תקים רשויות מוניציפאליות על בסיס בחירות דמוקראטיות.


מה בדעת כבור השר לפעול למען ביצוע סעיף זה, ומתי


ייערכו בחירות בכפרים הערביים שאין בהם מועצות מקו-


מיות נבחרות ?״


אני מבקש מכבוד השר להסביר/ איך הוא הבין מזה


שאני מסית חלק מן התושבים נגר תושבים אחרים. אם לא


יוכל להסביר לי זאת׳ האם הוא מוכן לחזור בו מדבריו אלה?


מאיר וילנר (מק״י):


בכלל צריך לדון על תשובות כאלה לשאילתות.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אמרתי, ואני חוזר ואומר: בשאילתה זו׳ כמו בשאיל-


תות אחרות — וזו אחת מרבות, ולכן אינני יכול לסגת ממה


שאמרתי, כי זה נכון — מנסה חבר-הכנסת חביבי לא לשאול


על מקרה מסויים: מה קרה ואיך לתקן, אלא תמיד מדגיש


שזה בישוב הערבי ולא כמו בישובים היהודיים/ ואין הדבר


כן.


אמיל חביבי (מק״י):


לא כתוב שם שום דבר.





מאיר וילנר (מק״י):


אתה יותר גרוע מרוקח.


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אין זה אוריגינאלי, אתה תמיד אמרת כך,


15. שכונת ,, נ ו ר ד י ה ״ ב ת ל - א ב י ב


חבר-הכנסת ב. אבניאל שאל את שר הפנים ביום


כ״ט בכסלו תשט״ז (14 בדצמבר 1955):


לפני שנתיים הגשתי, לשר הפנים דאז/ שאילתה, ובה


הפניתי את תשומת-לב השר לצורך בהקמת שכונת מגורים


ראויה לדיור במקום שכונת ״נורדיה״ בתל-אביב. השכונה


הזאת׳ הנמצאת במרכז העיר׳ מכערת את פני העיר וגורמת


סבל רב לתושביה בגלל הצפיפות הרבה והלכלוך השוררים


בה.


בתשובה לשאילתתי זו הבטיח שר הפנים דאז לנקוט


צעדים לתיקון המצב. הואיל ומאז חלפו שנתיים ומאומה לא


נעשה בכיוון זה, אתכבד לשאול את כבוד השר:


1) מה הם הגורמים המעכבים את פתרון הבעיה הכ-


אובה הזאת?


2) לאור הסחבת הממושכת׳ המוכן כבור השר למנות


מיד ועדת ביצוע לחיסול שכונת העוני הזאת ולהקמת מקו-


מות מגורים הראויים לבני-אדם?


3) אם התשובה לשאלה 2 היא חיובית׳ — המוכן השר


לשתף בוועדה זו אנשי ציבור מקובלים, שיחד עם יתר חברי


הוועדה ינסו לפתור׳ סוף כל סוף, את הבעיה הכאובה הזאת?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אין בסמכות משרד הפנים לטפל במישרים בהקמת שכו-


נות מגורים. הטיפול בשיקום שיכוני העוני ועזרה להקמת


״מגורים ראויים לדיור״ במקום שכונת נורדיה במרכז העיר,


אבל גם בשכונות דומות בפרברי העיר, היא תפקידה הישיר


של הנהלת העיריה המתאימה.


התקשרתי עם עיריית תל-אביב, ושאלתי על סיבת חוסר


פעולה מצדה במקרה זה; ועד כמה שאפשר יהיה לעזור לה


בפתרון הבעיה, יעשה משרד הפנים את כל מה שיהיה תלוי


בו.


16. תלונה של משלחת הזקנים


הערבים ביפו בעניני סעד


חבר-הכנטת א. חביבי שאל את שר הסעד ביום


ב׳ בכסלו תשט״ז (17 בנובמבר 1955):


משלחת מטעם הזקנים הערבים ביפו נפגשה עם פקידה


אחראית במשרדכם בירושלים ביום 25 באוקטובר 1955 וה-


גישה לה את תביעותיהם וחלונותיהם של זקני יפו הערבים.


למרות שהפקידה הנ״ל הבטיחה לאנשי המשלחת לענות להם


על תביעותיהם תוך שבועיים, לא קיבלו כל תשובה עד כה.


זקנים אלה מתאוננים על עיכוב תשלום קצבותיהם,


הנמשך לעתים חדשים מספר. כן הם מוחים על כי משרד


הסעד מנכה מן הקצבות הכספיות הזעומות לעשרים ושלושה


איש מהם. הם גם מוחים על טיבה של ארוחת-הצהרים, המו-


גשת להם אחת ל-24 שעות׳ והמורכבת מירקות מבושלים


במים ומפרוסת לחם שחור יבש. הם מודיעים/ כי המזון ש-


צריך להיות מוגש להם נמכר בפומבי במקום למסרו לידיהם.





לנוכח תלונות אלה הריני שואל את כבוד השר:


א) מדוע לא ענה משרדכם עד כד. על התלונות של


הזקנים הערבים ביפו, למרות שמשרדכם הבטיח לענות עליהן
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ב) האם ביצע משרדכם חקירה בתלונותיהם ומה הן


תוצאותיה של חקירה זו?


ג) מה הן הקצבות החדשיות הניתנות לזקנים אלד./


והאם הוקטנו ומדוע?


ד) האם אין זה הכרחי להגדיל את הקצבות ולשפר


את טיב המזון המוגש לזקנים אלד״ ומתי ייעשה דבר זה?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


א) למשלחת הזקנים שהתייצבה במשרדי ביום 25


באוקטובר 1955 נאמר׳ כי עליהם לפנות בתלונותיהם לעיריית


תל-אביב׳ באשר הטיפול הסוציאלי בהם מסור למחלקה הסו-


ציאלית של העירית.


ב) משרדנו בירר את התלונה והעלה׳ כי העירית הפ-


חיתה ממכסת העזרה שלה, אולם היא נהגה כך ביחס לכל


הנעזרים על-ידה׳ ללא הבדל דת ועדה׳ מסיבות תקציביות


בלבד.


ג) אין משרד הסעד מטפל בהושטת עזרה לפרט בת-


חום שיפוטן של הרשויות המקומיות; דבר זה מוטל על הר-


שות המקומית. משרד הסעד משתתף באחוזים מסויימים


בתקציבי הסעד של בל רשות מקומית׳ אך האחריות חלה


עליהם.


ד) משרדי העביר את תוכן התלונה למחלקה הסוציא-


לית של עיריית תל-אביב׳ ואני מקווה׳ כי עיריית תל-אביב


תעשה מצדה כמיטב יכלתה ואפשרויותיה.


17. הפיקוח מטעם משרד הסעד על


השימוש בכספי הסעד המוקצבים


לרשויות המקומיות


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר הסעד ביום


י״ב בכסלו תשט״ז (27 בנובמבר, 1955):


1) מה הן דרכי הפיקוח של משרד הסעד, כדי להבטיח


שהרשויות המקומיות יוציאו כספים׳ שהועברו אליהן לצרכי


סעד, למטרות אלו בלבד׳ וגם זה ללא עיכוב?


2) האם נכונה היא העובדה׳ שכספי סעד מסויימים,


שהועברו לכפר ענא לצרכי נצרכים, לא נוצלו על-ידי האח-


ראים במקום לצרכים, אשר לשמם הם נועדו?


3) במקרה של תשובה חיובית לשאלה הקודמת: מה


היתה תגובת כבוד השר למקרה הנ״ל?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


א) הפיקוח על תקציבי הרשות המקומית ועל אופן


השימוש בסעיפי התקציב הוא בידי משרד הפנים. משרד


הסעד מצדו מפקח ומדריך את המקומות בכל הנוגע לשי-


רותי סעד׳ ובמיוחד׳ שהכספים המוקצבים לסעד יוצאו למ-


טרה שלה נועדו ובדרך היעילה ביותר.


פיקוח זה נעשה באמצעות מפקחים ועוברים סוציאליים;


לצערנו הרב, מורגש מחסור רב בעובדים אלה.


ב) לצערי, עלי לאשר כי הידיעה נכונה.


ג) בהיוודע למשרדי על מקרה זה׳ ולאחר שלקחנו דב-


רים עם משרד הפנים, הטלנו עיקול על כספי הרשות המ-


קומית שבבנק המקומי׳ ואת הקצבותינו לחדשים הבאים נש-


לח ללשכת הסעד באמצעות משרתו המחוזי; עד שתקום שם





רשות מקומית מוסמכת. בצורה זו כבר ביצענו את ההקצבה


לחודש נובמבר שנה זו.


18. עבודת לילה במיון המכתבים


במשרדי הדואר


חבר-הכנסת נ. ניר-רפאלקס שאל את שר הדואר ביום


ט׳ בכסלו תשט״ז (24 בנובמבר 1955):


האם יבול כבוד שר הדואר להסביר׳ מדוע בחיפה וב-


ירושלים אין עבודת לילה במיון המכתבים, ובתל-אביב עבו-


דות לילה קיימות ?


האם יכול כבוד השר להסביר׳ מדוע משלמים בעד עבו-


דות לילה אלו רק הוספה של 25% ולא כפי שמקובל לפי


תעריפי האיגוד המקצועי/ שבעד השעה הראשונה משלמים


25% הוספה/ ובעד שעה שניה יותר, שעד. שלישית עוד יותר


וכוי?


שר-הדואר י. בורג:


א. לא רק תל-אביב אלא גם חיפה משמשת צומת


ניתוב לדואר; גם לחיפה יש פריפריה רחבה המצריכה עבודת


לילה; ובניגוד להנחתך — יש משמרת לילה למיון מכתבים


בחיפה. שתי התכונות שמניתי בחיפה אינן מתייחסות לירו-


שלים, ועל כן אין בירושלים משמרת למיון לילה,


ב. תעריפי האיגוד המקצועי מחייבים תוספת מודרגת


רק תמורת שעות נוספות׳ ואפילו ביום. תוספת 25% בער


עבודה במשמרת לילה מבוססת על החלטה מיוחדת של


נציבות שירות המדינה בהסכמת איגוד עובדי המדינה. הסדר


זה נכנס לתקפו ביום 25 במאי 1951,


19. העברת מכתבי אכספרס על-ידי


חברת ״אגד״


חבר-הכנסת נ. ניר-רפאלקס שאל את שר הדואר ביום


טי בכסלו תשט״ז (24 בנובמבר 1955):


היכול כבוד השר להסביר על סמך איזה חוק ניתנה


רשות וקונצסיה לחברת ״אגד״ להעביר מכתבים אכספרס ?


ואם יש אסמכתה חוקית למתן קונצסיה לחברה פרטית


להעביר מכתבים אכספרס — האם לא היה יותר נכון לתת


רשות זו לאיגוד נכי מלחמה ולא לחברה שאינה זקוקה כל-


בך להכנסה נוספת?


היכול כבוד השר להסביר מאיזו סיבה העלה את המחיר


של מכתבי אכספרס אלה עד ל-500 פרוטה׳ במקום 260 פרוטה


שעולה מכתב אכספרס שנשלח על-ידי הדואר?


האם כבוד השר אינו חושב שהעלאת המחיר יכולה


במידה מסויימת גם להשפיע על האינדכס?


שר-הדואר י. בורג:


לחברת "אגד״ וכן לחברות מוניות המקיימות שירות


בינעירוני סדיר׳ ניתנה על-ידי משרד הדואר רשות להעביר


מכתבי ״אכספרס״ על ימוד סעיף 12 של פקודת בתי-הדואר,


אשר לפיו רשאים שלטונות הדואר להרשות להעביר מכתבים


ודברי דואר אחרים גם בדרך אחרת/ דהיינו שלא באמצעות


הדואר.


היתרון של הרשאת השירות הזה הוא בכך שהוא מנצל


את שירות המוניות התדיר והתכוף בין הערים הגדולות וערי


השדה. באופן כזה מנוצל שירות קיים של המכוניות הקיימות


לצרכי הדואר׳ מה שאין כן בהנהגת שירות פרטי מיוחד לשם


צרכי הדואר.





המחיר היסודי של שירות האכספרס דרך החברות הללו


היה קיים גם לפני מתן ההרשאה, מחיר האכספרס של הדואר


שהוא כעת 260 פרוטה לא בוטל על-ידי ההסדר הנ״ל.


מחיר משלוח מכתבים בכלל׳ ומשלוח מכתבים דחופים


בפרט, אינו כלול בחישול האינדכס.


היו״ר י. שפרינצק:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ניר-רפאלקס לשאלה נוספת.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


מדוע ניתנה הרשות רק לחברת ״אגד״, ולא ניתנה לח-


ברות המוניות הנוסעות במהירות רבה יותר, כך שהמכתבים


יכולים להגיע תוך זמן קצר יותר?


שר-הדואר י. בורג:


אני מניח כי הסיבה לשאלתך היא בחוסר הקשר בין


מה ששמעת ובין מה שאנוכי קראתי, במשפט הראשון של


תשובתי נאמר: ״לחברת ״אגד״ וכן לחברות מוניות המקיימות


שירות בינעירוני סדיר׳ ניתנה על-ידי משרד הדואר רשות


להעביר מכתבי אכספרס״ — הווה אומר, לכל החברות המ-


קיימות שירות בינעירוני, אם הן מעוניינות בכך.


20. הוראות משרד הדואר בענין


משלוח דברי דפוס


הבר-הכנסת ח. אריאב שאל את שר הדואר ביום


כ״ד בכסלו תשט״ז (9 בדצמבר 1955):


הוראה שיצאה ממשרדך אוסרת להבא משלוח דברי


דפוס ללא מעטפות, ומתרצת בכך שזה מקשה על עבודת


המיון ועל עבודת הדוורים כאחת.


אם כי יש אולי להבין את טענתם זו של עובדי הדואר׳


יש לראות בהוראה זו הכבדה בלתי-צודקת על האזרח, הן


תקציבית הן טכנית כאחת.


אי לכך אבקש מאת כבוד השר להשיבני:


א) האין שר הדואר סבור שהסדר חדש זה עלול להכ-


ביד על האזרח הן תקציבית והן טכנית?


ב) החושב שר הדואר לבטל את הוראתו זו בהתחשב


בקשיים שהיא עלולה להביא על אזרחי המדינה?


שר-הדואר י. בורג:


ביטול ההיתר שניתן בזמנו לשלוח דברי דפוס ללא מע-


טפות נעשה לשם נסיון להקל על עבודת המיון/ אשר סבלה


מחוסר אחידות במידות דברי הדפוס, ומאי-הידוק החומר


בצורה מתאימה.


לאור הנסיון ולאחר עיון בפניותיהם של ארגונים שונים,


החליט משרד הדואר להתיר שוב משלוח דברי הדפוס ללא


מעטפות בתנאי שמידות דברי דואר אלה לא יהיו קטנות


מאשר 15 ס״מ על 10 ס״מ, וכן שיודפסו על נייר מתאים


ויהודקו היטב מכל הצדדים,


הסדר זה ייכנס לתקפו ביום 1 בינואר 1956,


21. חוסר שירות הדואר בכפר טמרה


חבר-הכנסת מ. ארם שאל את שר הדואר ביום


כ״ד בכסלו תשט״ז (9 בדצמבר 1955):


כפר טמרה בגליל קובל על כך שעד עכשיו לא הותקן


שירות דואר בה למרות שהוא פנה לא פעם ובקשתו נדחתה.


אבקש מאת כבוד השר לענות לי:





א) מדוע קופח חלקו של כפר טמרה המונה כ-500׳4


נפש?


ב) האם ידוע לכבודו שזה שלושה חדשים הכפר אינו


מקבל דואר, וכל המכתבים המופנים לכפר מונחים בשפרעם


בלי שיעבירו אותם?


ג) האם יש בדעתו של השר לתקן את המעוות, ולהורות


על סידור שירות דואר בכפר?


שר-הדואר י. בורג:


משרד הדואר עמד לפגי השאלה כיצד לארגן חלוקת דברי


הדואר בכפרים כגון כפר טמרה, אשר בדרך כלל מספר דברי


הדואר המיועדים אליהם הוא מועט ביותר׳ ולא הצדיק חלוקת


דואר על-ידי דולר מקומי,


לשם נסיון הכין משרד הדואר תכנית לחלוקת דברי דואר


באמצעות מחלקי דואר כפריים, אשר תונהג בשבועות הק-


רובים, ואשר כפר טמרה כלול בה.


מחלק הדואר הכפרי יעסוק בחלוקת דברי הדואר, באופן


ישיר לידי המוענים, בכמה כפרים הנמצאים באזור אחד.


יש יסוד לתקווה כי בהנהגת ההסדר החדש תבוא על


פתרונה שאלת חלוקת דברי הדואר בכפרים אלה.


22. חלוקת הדואר בכפרים הערביים


חבר-הכנסת מ. קסיס שאל את -שר הדואר ביום


ו׳ בטבת תשט״ז (21 בדצמבר 1955):


חלוקת הדואר בכפרים הערביים אינה מוסדרת עד היום


הזה. חלוקת הדואר תלויה ביזמתו של כל אדם מתושבי


הכפרים במחוז, המזדמן למשרד הדואר. לו נמסרים כל המכ-


תבים הנמצאים במשרד הדואר והשייכים לכפרו, לעתים קרו-


בות אין המכתבים מגיעים לתעודתם, או שהם מגיעים באי;


חור של שלושים עד ארבעים יום, דבר זה קרה לי אישית,


שכן שלחתי מכתב לאיש מתושבי אלמנאר, והמכתב הגיע


אליו כעבור 40 יום. 


האם יצווה איפוא שר הדואר למנות דוורים מצויידים


באופנועים או במכונית כדי להבטיח את חלוקת המכתבים


לסוכנים בכל הכפרים בצורה סדירה ויומיומית?


שר-הדואר י. בורג:


כיום כלולים שמונה כפרים ערביים בקווי הדואר הנע


והם: חירבת ימה, ביר-אל-סיכה, קלנסווה, פריידט, ג׳לג׳וליה,


טירה, כפר כמא וג׳יש.


בששת הכפרים הערביים: טייבה ואום-אל-פחם, בקה-


אל-ג׳רביה, כפר יסיף, רמה, מהנין, שפרעם פועלות סוכנו-


יות דואר.


חלוקת דואר מבוצעת בשמונת הכפרים הבאים: חירבת-


עזון וטייבה, רמה, בכאביר, שפרעם, בקה-אל-ג׳רביה, אום-


אל-פחם, בית ספאפה וסחנין.


בשבועות הקרובים מתחיל משרד הדואר בנסיון לחלוקת


דברי דואר על-ידי ״מחלקי דואר כפריים״ באותם הכפרים


אשר כמות הדואר המגיעה אליהם היא מועטת, מחלק הדואר


הכפרי יחלק את דברי הדואר בכמה כפרים הנמצאים באזור


אחד.


לפי התכנית יועסק מחלק אחד בכל אחד מהאזורים


כדלקמן: 1) אזור ערה; 2) אזור כפר יסיף; 3) אזור נצרת ;


4) אזור רמה; 5) אזור סחנין 6) אזור אל-פחם. בסך-הכל


תקיף התכנית 40 כפרים ערביים ושני ישובים יהודיים.





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ג׳ בסדר-היום.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


שאלה לסיר. אדוני היושב-ראש, אבקש לדעת מדוע לא


הוכללה בסדר-היום הצעתנו שיתקיים היום דיון סביב תכנית


הוויתורים של הממשלה. הנשיאות הכירה בדחיפות ההצעה,





וגם הממשלה הסכימה׳ שאם היא לא תביא את הבעיה לדיון


היום/ תועלה השאלה על סדר-היום.


היו״ר י. שפרינצק:


אץ מקום לנאום. השאלה מובנת גם בלי הנמקה היס-


טורית.


תשובה על כך תינתן בישיבת הערב.





ג. חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (אזורי בטחון); תשט״ז—1955*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ג׳ בסדר-היום: חוק להארכת תוקף


של תקנות שעת-חירום (אזורי בטחון). רשות-הדיבור ליושב-


ראש ועדת החוץ והבטחון.


מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


ארוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מביא לקריאה שניה


ושלישית את החוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-תירום


(אזורי בטחון), תשט״ז—1955, וזו לשונו:


,,1. תקפן של תקנות-שעת-חירום (אזורי בטחון), תש״ט


—1949, מוארך בזה עד יום כ״ז בטבת תשי״ז (31 בדצמבר


1956).


2. שר הבטחון רשאי, בכל עת, לבטל את התקנות הא-


מורות על-ידי צו שיפורסם ברשומות.


3. תקפו של חוק זה מיום ט״ז בטבת תשט״ז (31


בדצמבר 1955).״


בישיבת הוועדה, כאשר נדונה שאלת הארכת החוק, הת-


•1





עוררה הבעיה בדבר דאגה לקיומם של המפונים בתקופה


הראשונה לפינוי. הוועדה נתנה דעתה על בעיה זו, שלפי סעיף


14 לחוק המקורי חייבת הממשלה לתת שיכון למפונים רק


במקרה שהמדובר ביציאה מאזור בטחון. הוברר בוועדה —


וזה היה על דעת הכל — שהשאלה נוגעת לא רק לפינוי


עקב צו יציאה מאזור בטחון, אלא גם לפינוי מטעמי בטחון


מאזורים שאינם אזורי בטחון. הוועדה החליטה לעורר את


השאלה באופן כולל עם הממשלה או עם גורמים אחרים, ולא


להצמידה לחוק זה.


לחוק זה לא היו הסתייגויות.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים להצבעה.


הצבעה


החוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (אזורי


בטחון), תשט״ז—1955, נתקבל.





ר, חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (הוראות בדבר רישום


ציוד וגיוסו), תשט״ז—1955 *)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ד׳ בסדר-היום: חוק להארכת תוקף


של תקנות-שעת-תירום, (הוראות בדבר רישום ציוד וגיוסו),


תשט״ז—1955, רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת החוץ והבטחון.


מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


הנני מביא לקריאה שניה ושלישית את החוק להארכת


תוקף של תקנות-שעת-חירום (הוראות ברבר רישום ציוד


וגיוסו), תשט״ז—1955, כדלקמן:


1. תקפן של תקנות-שעת-חירום (הוראות בדבר רי-


שום ציוד וגיוסו), תשי״א—1951 (להלן — התקנות), בתיקון


המפורש בתוספת לחוק זה, מוארך בזה עד יום כ״ז בטבת


תשי״ז (31 בדצמבר 1956),


2. תחילתו של חוק זה היא ביום ט״ז בטבת תשט״ז


(31 בדצמבר 1955).





תוספת (סעיף 1): בתקנה 5 לתקנות, במקום תקנת-משנה


(ג) תבוא תקנת-משנה זו:


"(ג) לא יוחזק ציוד, בין לפי צו שירות אחד ובין לפי


צווי שירות אחדים, תקופה כוללת העולה על עשרים ואחד


יום לשנה״.


בחוק הקודם היתה חסרה המלה ״לשנה״,


לחוק זה לא היו הסתייגויות.


היו״ר י, שפרינצק:


אני מעמיד את החוק להצבעה.


ה צ ב ע ה


חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (הוראות


בדבר רישום ציוד וגיוסו), תשט״ז—1955, נתקבל,





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״א, עמ׳ 526 ; נספחות.





ה. חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (עבירות תנועה — דין


חיילים), תשט״ז—1955*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ה׳ בסדר-היום: חוק להארכת תוקף


של תקנות-שעת-חירום (עבירות תנועה — דין חיילים), תשט״ז


—1955. רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת החוץ והבטחון.


מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


אני מביא לקריאה שניה ושלישית את החוק להארכת


תוקף של תקנות-שעת-חירום (עבירות תנועה — דין חיילים),


תשט״ז—1955, וזו לשונו:


,,1. תקפן של תקנות-שעת-חירום (עבירות תנועה — דין


חיילים), תש״ט—1949 (להלן — התקנות), בתיקונים המפו-


רשים בתוספת לחוק זה, מוארך בזה עד יום כ״ז בטבת


תשי״ז (31 בדצמבר 1956).


2. תקנת-משנה (א) לתקנה 1 לתקנות, כפי שעמדה ערב


תחילת חוק זה, תמשיך לחול על עבירות שנעברו לפני תחילת


חוק זה.


3. תקפו של חוק זה הוא מיום י״ז בטבת תשט״ז (1


ביאנואר 1956).


תוספת (סעיף 1)


בתקנה 1 לתקנות, במקום תקנת-משנה (א) תבוא תקנת-


משנה זו:


,,(א) בתקנות אלה:


״חוק השיפוט הצבאי״ — חוק השיפוט הצבאי, תשט״ו


—1955


״חייל״ — כמשמעותו בסעיף 1 לחוק השיפוט הצבאי,


או אדם שאותו חוק חל עליו על-פי פיסקאות (2) ו-(3) לסעיף


8 שבו;


״עבירות תנועה״ —


(1) עבירה לפי פקודת התעבורה, או לפי תקנות שהות-


קנו על-פיה, או לפי חוק אחר הנוגע לתנועה בדרכים, שחייל


יכול להיתבע עליה בבית-דין צבאי על-פי הסעיפים 14 או 15


לחוק השיפוט הצבאי;


(2) עבירה לפי סעיף 133 לחוק השיפוט הצבאי, שנעברה


על-ידי אי-קיום הוראה מהפקודות המנויות באותו סעיף, או


על-ידי התרשלות בקיומה במידה שההוראה נוגעת לכלי רכב


או להסדר התחבורה הצבאית או לתנועה בדרכים״.


2. בתקנה 5 לתקנות, בתקנת-משנה (ב), במקום ״שבית-


דין מחוזי או בית-דין מיוחד על-פי תקנה 3ב או 3ג של החוקה


מוסמך לשפטם עליה״ יבוא ״שבית-דין צבאי על-פי סעיף 6


או 11 לחוק השיפוט הצבאי מוסמך לשפטם עליה״.


3. בתקנה 6 לתקנות —


(1) בתקנת-משנה (א) יימחק הסימן ,,(א)״, ובמקום ״או


עונש קל ממעצר מחנה מלא לסי דרגת העונשים הקבועה בת-


קנה 99 של החוקה״ יבוא ,,או עונש מן העונשים המשמע*


תיים המנויים בסעיף 22 לחוק השיפוט הצבאי״;


(2) תקנת-משנה (ב) — בטלה,


4 ב.מקום תקנה 7 לתקנות תבוא תקנה זו:


״7. פיצויים. לבית-דין לעבירות תנועה תהיה הסמכות





-נתונה לבית-הדין הצבאי בסעיף 35 לחוק השיפוט הצבאי,


?הסעיפים 36 ו-37 לחוק השיפוט הצבאי יחולו בריון לפניו,


בשינויים המחוייבים לפי הענין״.


5. במקום תקנה 11 לתקנות תבוא תקנה זו:


״11. סדרי דיון. (א) סדרי הדיון בבית-דין לעבירות


תנועה, במידה שלא נקבעו בתקנות אלה, יהיו בסדרי הדיון


הנהוגים בבית-דין צבאי מחוזי על-פי חוק השיפוט הצבאי,


בשינויים המחוייבים לפי הענין.


(ב) בית-דין לעבירות תנועה רשאי לדון שלא בנוכחות


הנאשם, אם לא התייצב למשפט והוכח לבית-הדין כי הוזמן


כדין וכי לפני תחילת הדיון לא הצדיק את אי-נוכחותו להנחת


דעתו של בית-הדין.


(ג) החלטת בית-הדין לדון שלא בנוכחות הנאשם ונימו-


קיה יירשמו בפרוטוקול״.


6. במקום תקנה 11ב לתקנות תבוא תקנה זו:


,,11ב. (א) לבית-דין לעבירות תנועה יהיו הסמכויות הנתו-


נות לבית-דין צבאי על פי סעיף 331 לחוק השיפוט הצבאי,


(ב) הסעיפים 527 — 531 לחוק השיפוט הצבאי יחולו על


הזמנת עדים על-ידי בית-דין לעבירות תנועה, בשינויים המחו-


ייבים לפי הענין״.


7. אחרי תקנה 12 לתקנות תבוא תקנה זו:


,,12א. דין פקודות. בבית-דין לעבירות תנועה רואים


לענין סעיף 8 לפקודת החוק הפלילי, 1936, את כל המקורות


המנויים בסעיף 133 לחוק השיפוט הצבאי, כאילו הן דינים.״


8., בתקנה 13 לתקנות, במקום תקנת-משנה (ב), תבוא -


תקנת-משנה זו:


״(ב) חייל שנתמנה כאמור, סמכויותיו בפני כל בית-דץ


לעבירות תנועה — בסמכויות תובע צבאי על-פי סעיף 181


(ב) לחוק השיפוט הצבאי״.


9. בתקנה 16 לתקנות, בתקנת-משנה (ב), במקום המלים


״למוסדות המנגנון המשפטי של הצבא״ יבואו המלים ״לבתי-


דין הצבאיים ולקציני השיפוט הפועלים על-פי חוק השיפוט


הצבאי״.


10. בכל מקום בתקנות, במקום ״החוקה״ קת ״חוק


השיפוט הצבאי״, במקום ״בית-דין מחוזי״ קרי ״בית-דין צבאי


מחוזי״ ובמקום ״כתב האשמה״ קרי ״כתב אישום״,


כל התיקונים האלה באו לתאם ולהתאים תקנות אלו לחוק


השיפוט הצבאי, מכיוון שתקפה של חוקת השיפוט תש״ח יפקע


ב-31 בדצמבר שנד, זו.


אין הסתייגויות לחוק זה.


היו״ר י. שפרינצק:


אני מעמיד להצבעה את החוק להארכת תוקף של תקנות-


שעת-חירום (עבירות תנועה — דין חיילים), תשט״ז—1955,


הצבעה


חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (עבירות


תנועה — דין חיילים), תשט״ז—1955, נתקבל,





*) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ב, עמ׳ 557; נספחות.





ו, שיפוט פנימי בגופים ציבוריים*)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים להמשך הדיון על השימוש בסמכויות שיפוט


על-ידי גופים ציבוריים.


נשמע את תשובתו של שר המשפטים למתווכחים.


שר המשפטים פ. רוזן :


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הוויכוח שהתנהל בשבוע


שעבר על השיפוט הפרטי במוסדות/ מפלגות וארגונים על


עבירות פליליות׳ לא היה ויכוח סופי, ולפיכך גם תשובתי


לא תהיה סופית — ומה גם שלדעתי יש ללבן כמה שאלות


ליבון נוסף בטרם תובא לכנסת הצעת חוק. לליבון זה תרם


בלי ספק הוויכוח תרומה חשובה/ אבל לא ממצה. בהעדר


הצעת חוק מנוסחת גם לא יכול היה הוויכוח למצות את -הב-


עיה כולה. היות ותשובתי אינה סופית/ היא יכולה להיות


קצרה.


היתה אחדות-דעות מוחלטת — או כמעט מוחלטת —


בדבר הצורך לשים קץ לשיפוט הבלתי-ממלכתי כענינים פלי-


ליים. המדובר כמובן בעבירות על חוקי המדינה ולא בפגיעות


בכללי האתיקה המקצועית או בפגיעות בכללי המשחק של


קבוצת כדורגל/ וגם לא — ובכך אני עובר לשטח אחר לגמרי


— בפגיעות בציוויים המיוחדים של תנועת המושבים הנובעים


מהשקפת-עולם מיוחדת. במידה שציוויים אלה אינם נוגעים


למעשים שביצועם מפליל את המבצעים, אין כל התנגדות לה-


טלת סאנקציות מסויימות/ כגון נזיפה או הוצאת אדם מארגון,


וכדומה. כן אין התנגדות לכך שאדם שהורשע בדין פלילי


על-ידי בית-משפט ממלכתי, יועמד לפני מוסד של הארגון


לדין נוסף או שהארגון יסיק מן ההרשעה מסקנות ארגוניות


משמעתיות. דבר זה ייתכן גם אם האדם זוכה, אלא שהתברר


בכל זאת כי התנהגותו לא היתה התנהגות כזאת שיש לתבוע


אותה מחבר ארגון זה או אחר. מה שיש לאסור הוא, כי בתי-


דין פרטיים — בין שהם מכונים מוסדות לביקורת, או ועדות


חקירה, או ועדות ביקורת, ובין שהם מכונים בתי-דין —


יתחרו עם בתי-המשפט של המדינה ויקבעו כי פלוני הוא


גנב, או אדם מושחת המקבל שוחד, רמאי, או זייפן, וכיוצא


בזה.


כפי שאמרתי, הסתמנה אחדות-דעות בדבר הצורך לשים


קץ לשפיטה פרטית זו בענינים פליליים, ועל כך יש לברך.


יש גם לברך על גילוי-הלב אשר בו דיברו חברי הכנסת על


הרגלים שהשתרשו בחוגיהם-הם — כמו בישוב כולו — כתו-


צאה מהתפתחות היסטורית מסויימת, ולא חיפו על הצדדים


השליליים שבהרגלים אלה. לדוגמה רוצה אני להזכיר את


נאומו המאלף והחשוב של חבר-הכנסת גורי, שקרא לפנינו


החלטה הנוגעת לתקנונו של המוסד לביקורת של מפלגת פו-


עלי ארץ ישראל. החלטה זו חלה על הטיפול במעילות, ומ-


עמידה כביכול בנידון זה את בתי-המשפט של המדינה בדרגה


אחת עם ועדת הביקורת המרכזית של המפלגה. חבר-הכנסת


גורי הכיר בכך שגישה זו טעונה תיקון.


עד כאן הכל ברור ואינו טעון ליבון נוסף אולם קווי-


היסוד של הממשלה מרחיקים לכת. אגב, הנני אחראי במידה


מסויימת באופן אישי להכנסת סעיף זה בקווי-היסוד של הממ-


שלה, והוא הוכנס בהסכמת המפלגות שהן שותפות בממשלה.


בתשובתי להצעתו של חבר-הכנסת מפיר לסדר-היום ציטטתי
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השיפוט הפנימיים של מוסדות, ארגונים ומפלגות, מגלים עבי-


רות פליליות, עליהם למסור את הדבר מיד למוסדות המוס-


מכים של המדינה, לשם העמדת העבריינים למשפט. הוראה זו,


לא זו בלבד שהיא שוללת את השיפוט הפנימי בענינים פלי-


ליים, אלא היא מחייבת למסור את החשודים למשפט המדינה.


זהו ללא ספק עקרון מאד בריא, אולם תרגומו לשפת החקיקה


הוא קשה ביותר/ ומבחינה זו אמרתי בראשית דברי כי יש


ללבן את הבעיה ליבון נוסף.


אמנם יש לציין שכמעט כל המתווכחים הסכימו להטיל


חובה על הארגונים לפנות למשטרה או לתביעה הכללית כאשר


נראה להם שנעשתה עבירה, ושוב — יש לברך על אחרות-


הדעות בדבר הטלת חיוב זה על הארגונים. כי בלי ספק מח-


ייבת אזרחות טובה מתן עזרה לשלטונות במלחמתם נגד עבר-


יינות׳ ובשום פנים לא אוכל להסכים לדעה, כי מסירת ידיעות


למשטרה היא בבחינת הלשנה. דעה זו נובעת מגישה שהיא


גלותית בהחלט.


ובכן, המגמה היא בריאה, אלא שאתה נתקל בהרבה בעיות


מסובכות שישי לפתור אותן, אם נרצה לחוקק חוק שיהיה


אפקטיבי ובר-ביצוע. קל באופן יחסי לאסור את השפיטה


בארגונים, אולם לגבי מסירת ההודעה יש לקבוע באילו מסי-


בות ולגבי אילו עבירות יש לחייב ארגונים לפנות למשטרה.


יש, למשל, לשקול או לקחת בחשבון, כי הרבה בוררויות על


תביעה אזרחית לפיצויים  מתנהלות על רקע של האשמות


פליליות הדדיות, או לא הדדיות, וייתכן שבוררויות כאלה


מתנהלות במסגרת של ארגון. האם יחייב החוק גם בוררים


אלה למסור את החומר למשטרה ז


מקצת מן הקושי הרגיש חבר-הכנסת בדר, אשר, אגב,


מציע לצמצם את חוג הארגונים שעליהם תחול חובת ההודעה


למשטרה, והם, לפי הצעתו: הממשלה, רשויות מקומיות ומו-


סדות הנתמכים על-ידי הממשלה. מכל מקום, נדמה לי שנוכל


לסכם בעוד זמן קצר את הדיון המוקדם במשרד המשפטים


ולהביא לפני הכנסת הצעת חוק.


בטרם אסיים את דברי ברצוני לעמוד על כמה הצעות


שהועלו בוויכוח, אם כי הקשר ביניהן לבין נושא הדיון היה


לפעמים בלתי-ישיר בלבד. אין, כמובן, להטיל את האיסור


על החקירות במסגרת הארגון, במידה שהדבר דרוש או מתקבל


על הדעת, כדי לברר אט יש יסוד לפנות אל המשטרה. שום


איש לא ידרוש שכל לחישה ולחישה תיראה כמספקת כדי להז-


עיק את המשטרה. כי יש להיזהר לגבי פניות אל המשטרה,


יש להעיר כאן, שיש גם סעיף מפורש בפקודת החוק הפלילי,


שלפיו עבירה היא למסור למשטח; ביודעים ידיעות כוזבות


כדיו להאשים את הזולת. מזה יש ללמוד שיש גם להימנע


מקלות דעת בפניות אל המשטרה.


ומכאן הערה אחת על המוסד של השופט החוקר, אשר


קיים או היה קיים בסוכנות, ואשר כמה מחברי הכנסת העירו


לגביו כמה הערות. ייתכן שהמוסד של שופט חוקר בסוכנות


לא נתקל בקשיים במילוי תפקידו, כפי שאני הבנתי גם מדברי


חבר-הכנסת ניר, וכי הסוכנות היטיבה להחליף, או היטיבה


להחליט להחליף את המוסד הזה בבית-דין משמעתי. אולם


אותו ההסדר שהיה קיים לגבי השופט החוקר צריך לחול גם


על בית-הדין המשמעתי, כאשר יקום,





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ב, עמ׳ 578.





בהזדמנות זו ברצוני להפנות את תשומת-לב חברי הכנסת


לחליפת המכתבים שבין יושב-ראש ההנהלה הציונית ובין


ראש הממשלה, בפי שנתפרסמה ב״רשומות״, ב״ילקוט הפר-


סומים״, ביום 2 בדצמבר 1954, בחליפת מכתבים זו כותב


יושב-ראש הנהלת הסוכנות, או יושב-ראש ההנהלה הציונית,


בין היתר: ״אני מאשר בזאת כי ההנהלה הציונית הסכימה


לא לקיים בישראל מנגנוני שיפוט או חקירה משלה אלא בכ-


פיפות לחוקי המדינה ומתוך תיאום מתמיד עם היועץ המשפטי


לממשלה״, ותיאום כזה באמת היה. קיבלנו במשרד המשפטים


תיקים מהשופט החוקר, כאשר היה נראה לו שחקירותיו


גילו את החשד שנעשו עבירות פליליות. ההסדר הזה יצטרך


לחול גם על בית-הדין המשמעתי של ההסתדרות הציונית.


אשר לבירור תביעות אזרחיות של חבר ארגון מחגרו


או מארגונו, אין בדעת הממשלה ברגע זה להתערב. למעשה,


הממשלה לא נתנה עוד את דעתה על בעיה זו. הממשלה מעוג-


יינת בחיסול השיפוט הפרטי בענינים פליליים,


נאמר כאן, כי המציאות החברתית בארצנו כופה על חוג


מסויים של אזרחי הארץ שיפוט בעניני ממונות, שהאזרח אינו


רוצה בו. בעל-כרחו — כך נאמר — נכנס, למשל, העולה


החדש לקופת-החולים הכללית או לקופת-חולים אחרת, ובעל-


כרחו מחוייב הוא להתדיין בפני המוסד של קופת-חולים זו,


אם חל סכסוך בינו לבין קופת-חולים. שמענו את הטענה


הזאת וטענות דומות על שעבוד הפרט על-ידי ארגונים תקי-


פים. אולם אם קיימת כאן בעיה חברתית פוליטית, הרי אין


הבעיה נעוצה דווקא באותו סעיף של התקנון, אשר לדברי


המתווכחים מטיל על המבוטחים להתדיין בפני מוסר של


קופת-חולים או של קופות-החולים. דובר, כמובן, גם על אר-


גונים ומוסדות אחרים, אבל אם לעמוד דווקא על הדוגמה של


קופת-חולים, הרי קווי-היסוד של הממשלה מבטיחים הסדר


שאינו מחייב עולה או כל אדם אחר להיות חבר קופת-חולים


זו או אחרת כדי ליהנות מביטוח בריאות ממלכתי,


ואשר לצד המשפטי של השאלה — הרי שום סעיף בת-


קנון של איזה שהוא ארגון או מוסד אינו יכול לשלול את


זכות האזרח לפנות בעניני ממונות אל בתי-המשפט של המ-


דינה, אלא אם הסעיף הוא סעיף בוררות במובן פקודת הבו-


ררות, ואז נשמר ומובטח, כידוע, קשר משפטי מסויים במס-


גרת החוק בין בירור התביעה על-ידי בוררים לבין בתי-המשפט.


גט לי נראה — אם מותר לי לומר זאת — כפי שנראה


הדבר לחבר-הכנסת גורי, כי אותו סעיף בתקנון ההסתדרות,


שהוא קרא אותו, ואשר לפיו בעניני ממונות מחוייב חבר


ההסתדרות, להלכה, להתדיין לפני משפט-חברים — גם לי נראה


שסעיף זה אינו תואם עוד לא את המציאות ההסתדרותית (זה


סעיף ההולם ארגון קטן אבל לא ארגון כל-כך גדול ומסועף)


ולא את המציאות הממלכתית החדשה. אבל אני מסכים עם


חבר-הכנסת רובין, כי מוטב להניח זאת להסתדרות, להנהיג


בענין זה תיקונים, אם רצונה בכך.


היו חברי כנסת אשר גילו קשר כלשהו בין השיפוט


הפנימי של ארגונים בענינים פליליים לבין הסמכות של היועץ


המשפטי לפי העקרון המפורסם של ***** ********,—


כלומר זכותו להחליט שלא להעמיד אדם לדין גם אם ישנן


לכאורה הוכחות מספיקות כדי להצדיק הבאתו בפלילים.


מדי פעם בפעם נשמעות באולם זה אנחות של געגועים


להנהגת השיטה הקונטיננטאלית של הריון הפלילי במקום


השיטה האנגלו-סאכסית. לפי השיטה הקונטיננטאלית, כידוע


התביעה הכללית מחוייבת להעמיד אדם- לדין אם יש לכאורו


הוכחות מספיקות כדי להאשים אותו, אלא אם הענין נוגע





לדברים פחותי-ערך ממש — מה שקוראים בלעז ״באגאטאל


זאכן".


ידוע ברבים כי אני רגיש במקצת לגעגועים אלה, זאת


אומרת געגועים להנהגת השיטה הקונטיננטאלית; אבל אין


כאן המקום ואין לי הזמן להסביר מדוע לא הצעתי ער כה


רפורמה רדיקאלית כזאת, ברגע זה אני מסתפק בהסברה עוב-


דתית, מתוך כוונה למנוע שכמה דברים שנאמרו כאן יטעו


את הקהל.


כי בעצם, לא היועץ המשפטי, כי אם בעיקר המשטרה


חשודה - לפי מה שנאמר כאן — ברצון למנוע לפעמים


שעבריין יועמד למשפט.


מהו המצב המשפטי לאמיתו ? קודם כל, טעה חבר-הכנסת


בדר באמרו כי אצלנו, שלא כמו באנגליה, האזרח אינו יבול


ביזמתו-הוא לפתוח בהליכים משפטיים נגד אדם אחר. האמת


היא כי זכות זו ניתנת לו היום לגבי עבירות קלות, מחד, ול-


גבי פשעים דווקא, מאידך. אמנם רצוננו להגביל זכות זו לגבי


פשעים, כלומר עבירות חמורות, אבל החוק טרם תוקן והוא


קובע: ״כל המאמין על יסוד נימוקים סבירים וקרובים לוודאי


שאדם עבר עבירה ששפיטתה על פי כתב-אישום בבית-המש-


פט המחוזי (כלומר בעניני פשע, כעניני עבירות חמורות),


רשאי להגיש קובלנה או האשמה על כך לפני שופט שלום,


אשר לו שיפוט מקומי בדבר״, כלומר, הוא יכול להניע הליכים


משפטיים מבלי להזדקק כלל למשטרה או ליועץ המשפטי;


ודווקא עכשיו הוגש משפט כזה על רקע מסויים וידוע, ביזמה


של אדם פרטי׳ זאת אומרת משפט בענין חמור, ואשר חומרתו


מחייבת, למשל, חקירה מוקדמת.


אני מטיל ספק בנכונות הוראה זו. ומבחינה זאת אני


חולק על טענתו של חבר-הכנסת בדר, אבל היא קיימת —


זהו החוק היום.


אשר לעבירות קלות, כגון כניסה שלא ברשות לנכסי דלא-


ניידי של הזולת, מה שקוראים ״טרספאס״ בלעז; או איום


במעשה-אלימות בנסיבות מקילות או חבלה קלה או תקיפה


קלה, או הסגת גבול וכיוצא באלה — כל אזרח יכול לפתוח


בענינים אלה בהליכים משפטיים בלי לפנות מקודם למשטרה.


אשר לעוונות פחות קלים, לא פשעים אלא עוונות, אבל


עוונות פחות קלים מאשר אלה שדיברתי עליהם עכשיו׳ צריך


אמנם להגיש את הקובלנה למשטרה, אולם אפשר לערער אל


היועץ המשפטי על סירוב המשטרה או פרקליט המחוז לה-


עמיד את הנאשם לרין. כלומר, אפשר לערער על ההחלטה


לסגור את התיק, כפי שמתבטאים בשפה לא-משפטית, אבל


מקובלת,


לפי החוק כפי שתוקן על-ידי הכנסת השניה, רשאים


המשטרה או פרקליט המחוז לסרב להאשים רק אם סבורים


בי התלונה הוגשה לשם קינטור, או לשם הפקת תועלת כס-


פית בלבד, ואין בניהול המשפט כל ענין ציבורי. ומכאן, מה-


סירוב הזה — כפי שאמרתי — יש ערעור ליועץ המשפטי,


לפיכך התקרבנו למצב הדברים, שבו המשטרה, בחקירת עבי-


רה, הופכת לכלי-עזר של היועץ המשפטי; כלומר לאותו מצב


אשר נראה כרצוי בעיני רבים מן המתווכחות,


אשר לסמכותו של היועץ המשפטי לא להעמיד אדם לדין,


הרי סמכות זו היא חלק אינטגראלי מהשיטה האנגלו-סאכסית,


ואץ להוציא מהשלשלת חוליה זו בלי לפורר אותה.


מכל מקום משתמש היועץ המשפטי בסמכות זו בלי משוא-


פנים ורק אם נראה לו שהתוכחות אינן מספיקות — ובנדון


זה אין נפקא מינה לגבי השיטה, הקונטיננטאלית; אבל לעתים,


לעתים רחוקות מאה — גמ כשהוא משוכנע שהעוול שנגרם





לנאשם על-ידי העמדתו לדין אינו עומד בשום יחס סביר


לאינטרס הציבורי בהרשעתו. אין למצות בעיה נכבדת זו


אגב דיון .כנושא המיוחד שלפנינו.


דובר כאן על בילוש, והכוונה היתד. בעיקר ל״שורת המת-


נדבים". ברצוני להשתמש בהזדמנות זו לומה שלא אתווכח


עם ארגון זה, אשר בכוונותיו הטהורות אינני מטיל ספק, ולא


אגיב על פרסומיו כל עוד אני משוכנע שמקורות האינפור-


מאציה שלו הם בלתי-טהורים ; כלומר בין היתר, אינדיסק-


רציות של משרדי הממשלה, או פקידים שעזבו את שירות


המדינה. כי הרע שבעצם השאיבה ממקורות אלה עולה בהרבה


על הרע, שייתכן והוא מבוצע פה ושם והוא נתגלה פה ושם


על-ידי שורת המתנדבים; ובהרבה מקרים נראה בעיני שורת


המתנדבים כטשטוש והשתקה של עבירה — מה שבאמת היא


סגירת תיק והעדר סיכוי להשיג הרשעה של החשוד.


חבר כנסת אחד העיר הערות על משפט ברגר. בענין זה


פירסם משרד המשפטים בזמנו הסברה, אשר סתרה סתירה


מוחלטת כל הטענות שנטענו אז נגד הפרקליטות, ואשר חזרו


עליהן שוב בוויכוח הזה. אין כל שחר להאשמות אלו, ואני


דוחה אותן בכל תוקף. בתשובתי לחבר-הכנסת ספיר, כאשר


הציע לדון בפרשה זאת בכנסת, הזכרתי בין היתר כי חוק


מבקר המדינה אינו מחייב את מבקר המדינה לפנות אל היועץ


המשפטי אם נתעורר אצלו חשד של מעשים פליליים שנעשו


בתוך גוף מבוקר. לשון החוק היא: ״המבקר רשאי להביא


את הענין לידיעת היועץ המשפטי לממשלת ישראל״. מבקר


המדינה מפנה את תשומת-לבי להצעת תיקון שהוגשה על-ידיו


לפני חודש ימים לוועדת הכספים של הכנסת. בין התיקונים


המוצעים נמצא גם התיקון שלפיו יהיה המבקר להבא מחוייב


להביא את הענין לידיעת היועץ המשפטי.


ומכאן חזרה לנקודת-המוצא של הערות אלו, ובזאת


אסיים.


ביררנו בירור מקיף בעיה תשובה ביותר: קיומו של


שיפוט פרטי בענינים פליליים. הכנסת מאוחדת ברצונה לשים


קץ לתופעה חולנית זו, ואני מקווה שהממשלה תוכל להגיש


בקרוב לכנסת חוק הנוגע לפרשה זו,


היו״ר י. שפרינצק:


יש הצעות סיכום, חבר-הכנסת ספיר יקרא עתה את ד.צ-


עתו לסיכום הדיון,


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הצעתי לסיכום, שאותה


אני מתכבד להביא, היא:





הכנסת מטילה על המשלה להביא לפניה לדיון תוך שלושה


חרשים הצעת חוק ביחס לסמכויות בתי-דין פנימיים של גופים


ציבוריים, החוק המוצע צריך להיות מושתת על העקרונות


הבאים:


א) שום עבירה פלילית לא תהא נחקרת או נדונה בבית-


דין כזה, אלא במשטרה ובבית-דין ממשלתי בלבד.


ב) סכסוך בעניני ממונות ונזיקין בין חברים של אותו


גוף ציבורי יהא נדון בבית-דין שלו רק בהסכמת שני הצד-


דים בכל מקרה, בהתאם לחוק הבוררות,


ג) סכסוך בין החבר לבין הגוף שהוא חבר בו יהא נדון


רק לפי התקנון של הגוף המאושר על-ידי השלטונות המוס-


מכים,


ד) בית-דיןיפנימי שהוחוור לו אגב דיון בסכסוך בין


חברים באותו גוף שקיימת בסכסוך, או בנסיבותיו, עבירה


פלילית —• חייב להפסיק דיונו באותו סכסוך ולהעבירו לח-


קירת השלטונות המוסמכים וטיפולם,


ברוך אזניה (מפא״י):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. הריני מתכבד להציע


את ההצעה הבאה בשם הסיעות: מפלגת פועלי ארץ ישראל,


הפועל המזרחי והמזרחי, אחדות העבודה — פועלי ציון, מם-


לגת הפועלים -המאוחדת והמפלגה הפרוגרסיבית:


״הכנסת, בסיכום הדיון על דרכי שיפוט או ביקורת של


מוסדות וארגונים בענינים פליליים, רושמת לפניה את הודעת


הממשלה שהיא עומדת להציע חוק בענין זה״.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


״הכנסת מטילה על הממשלה להגיש לבית הצעת חוק


לביטול כל סמכות שגופים ציבוריים נטלו לעצמם בשאלות


פליליות״.


היו״ר י. שפרינצק:


להבא, סיכומים בענין כזה יש להגיש ליושב-ראש זמז-


מה לפני הקראתם, כדי שיעיין בהם ויראה עד כמה הניסוח


מתאים לנדון.


אני מעמיד להצבעה את ההצעות שהוגשו.


הצבעה


בעד הצעת חבר-הכנסת י. ספיר — 4


בעד הצעת חברת-הכנסת א. רזיאל-נאור — 10


בעד הצעת חבר-הכנסת ב. אזניה — 42


הצעת חבר-הכנסת ב. אזניה נתקבלה.





ז. חוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳ 10), תשט״ז—1955 *)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לסעיף ו׳ בסדר-היום: חוק לקיום תקפן


של תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳ 10)׳ תשט״ז—1955,


קריאה שניה וקריאה שלישית. רשות-הדיבור ליושב-ראש


ועדת הכלכלה,


בנימין אבניאל (יו״ר ועדת הכלכלה):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים, אני מתכבד


להביא בשם ועדת הכלכלה לקריאה שניה ושלישית את החוק





לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳ 10). החוק


נוגע לשאלות הפיקוח על המזונות ולשאלת מניעת רווחים


מופקעים.


כאשר דנו בנדון בוועדה, רצינו לברר לאילו מצרכים


ושירותים נוגע עדיין חוק פיקוח זה באופן מהותי; קיבלנו


כמה עובדות מעניינות המראות שלמעשה מצרכי המזון הנמ-


צאים עדיין בקיצוב הם רק: אורז, אבקת-חלב, ביצים, בשר


מיובא, באנאנות, גבינה, דג פילה, חמאת יבוא, מרגרינה,





•) ״דברי הכנסת׳/ חוב׳ י״א, עמ׳ 501 ; נספחות.





נקניק, סוכר, עופות, קמח, קפה, ריבה, שמן מכל המינים, תה.


מלבד זאת יש הרבה מצרכים שהם בפיקוח מחירים, וכן כמה


שירותים,


 לעומת זאת שוחררו מפיקוח; שמן-זית מהיבול האחרון,


חמאה מקומית, קאקאו, פירות מיובשים, בשר מקומי, נקניק


ונקניקיות מבשר מקומי, סבון, שוקולדה, ממתקים ועוד,


הוברר לנו עוד משהו: שהמדינה נותנת תמיכות בם-


בומים ניכרים כרי להוזיל את מצרכי המזון שהם בקיצוב,


כגון; על שמנים — כחמישה-וחצי מיליון ל״י, על בשר —


שלושה-וחצי מיליון ל״י לשנה האחרונה, פילה — מיליון-וחצי


ל״י, תיטה וקמחים — 15.4 מיליון ל״י, חלב — 5 מיליון ל״י,


כוספא — 6 מיליון ל״י, זבלים — 3 מיליון ל״י, ודברים


קטנים אחרים — כמו דגים מלוחים, אורז, קטניות — כמה


מאות אלפים עד חצי מיליון ל״י כל אחד,


הוועדה דנה בשאלה אם להמליץ לפני הממשלה שתוך


זמן קצת ביותר יובא חוק-קבע. היא לא הגיעה לידי דעה


אחידה, ואינה מביאה המלצה כזאת. ולכן אנו מביאים לפניכם


את ההצעה להאריך את תוקף החוק עד 30 ביוני 1956.


לחוק זד. יש מספר הסתייגויות של חבר-הכנסת וילנר,


של הדובר אליכם ושל חבר-הכנסת פרלשטיין. עד כאן דיברתי


בשם הוועדה, וברשות היושב-ראש אקדיש מספר מלים להס-


תייגויותי, וחבר-הכנסת שוקן יענה על ההסתייגויות בשם


הרוב,


הסתייגויותי מצטמצמות לשני סעיפים. לאחר שהודיעו


לנו בוועדה שהוקמה ועדת ערעורים בראשותו של שופט מחוזי,


שלפניה אפשר להביא כל מיני תלונות על פיקוחים, נפלו כמה


מההסתייגויות שלנו שהיו קיימות קודם. ולכן נותרו לי רק


שתי הסתייגויות. הסתייגות אחת, הבאה לצמצם ולהפחית


את תוקף ההארכה בחדשיים — לעומת דעת הרוב בוועדה —


מהזמן המבוקש על-ידי הממשלה. צמצום זה אינו אלא ביטוי


 של משאלה או מחאה סמלית על כך, שמבטיחים לנו הלוך


וחזור שיבטלו את תקנות ההגנה של שעת-חירום ויביאו לפ-


נינו חוק ישראלי שיהיה מותאם לנסיבות החדשות ויצטמצם


לגבי המצרכים שצריך לפקח עליהם, ואותם מצרכים שהם


באמת חיוניים ישגיחו על קיום הפיקוחו לגביהם, שלא כגהוג


היום, שישנם עור מאות, מצרכים בפיקוח ועשרות בקיצוב,


ולמעשה אין איש משגיח, כל אחד דש בעקבו ועובר על


אותם איסורים שאנו קובעים אותם. לכן אנו מבקשים לה-


אריך את החוק רק עד 30 באפריל 1956, כדי שיביאו לנו


חוק-קבע, ולמעשה למען תת הזדמנות לנציגי הממשלה, שהצ-


הירו לפנינו הלוך והצהר שיובא חוק-קבע — לקיים את


הבטחתם.


הסתייגותי השניה נוגעת לפרט 7 בתוספת, האומר שכ-


אשר תופסים מצרכים בעבירה, מותר למכור אותם במקום.


אני תובע שלפרט זה תיווספנה המלים; ובתנאי שלא תשתמש


הרשות המפקחת בסמכותה לפי תקנה 11 אלא באמצעות


מיכרז פומבי ובתנאים המאפשרים ביקורתו של הציבור.


נתגלו מספר מקרים בהם נמכרו מיצרכים שלא בהתאם לנוהג


הטוב של מכירה הוגנת וצודקת, ולא בהתאם לפיקוח מספיק,


ולא הוכח למדי שאילו היה הדבר נמשך מספר ימים, היה


המיצרך מתקלקל. כדי למנוע הישנותם של מעשים כאלה


הכנסתי סייג זה, ואני מבקש מהכנסת לקבלו.


זוהי כאמור דעת מיעוט שלי, שאר המסתייגים ינמקו


את הסתייגויותיהם, ובשם הרוב יענה חבר-הכנסת שוקן.





 מאיר וילנר(מק״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בלית ברירה אנו מציעים


להאריך את תקנות ההגנה — פיקוח על מזונות — לשלושה


חדשים במקום ששה חדשים שהממשלה מבקשת. הסיבה היא


כפולה; ראשית — חוק זה ב- 99.9% הוא חוק פיקטיבי, מכי-


וון שכותרתו וסעיפיו אינם מבוצעים במציאות. מדובר בתק-


נות פיקוח על מזונות ומניעת הפקעת שערים. הכל יודעים,


שכיום אין פיקוח על המזון. אולי יש מוסד כזה בממשלה,


אבל הציבור אינו מרגיש בו. ואני סבור שאף אחד מחברי


הממשלה אינו מתיימר להגיד שיש פיקוח נגד הפקעת שערים


ורווחים. אנו יודעים שמדינת ישראל היא כיום גן-עדן למפ-


קיעי שערים ומעלי מחירים, ואין כל הגבלה וכל פיקוח עליהם.


הצעתנו לצמצם את הזמן אינה באה להגיד, שאין צורך


בחוק כזה; להיפך, היא באה להגיד, שצריך להביא אותו חוק


שמובטח לכנסת כבר שנים — חוק ישראלי לפיקוח על מיצ-


רכים ושירותים. אנו באים לקצר את תקופת הארכת החוק


כדי: א) לזרז הבאת חוק קבע ישראלי; ב) למחות נגד העוב-


דה, שהממשלה עושה את הפיקוח על המזונות פלסתר. כש-


יובא חוק ישראלי לפיקוח על המזון, שיטפל באלה הפוגעים


בציבור מבחינת המחירים, הטיב והספסרות במזון וביבוא


מזון — נדון על החוק לפי מהותו, ובעיקר לפי הביצוע שי-


בוא לאחר מכן. בינתיים אנו מציעים להאריך את תוקף החוק


הנוכחי לשלושה חדשים בלבד.


גרשום שוקן (בשם רוב הוועדה):


כבוד היושב-ראש, כגסת נכבדה. הסתייגויותיהם של חברי-


הכנסת אבניאל ווילנר דומות אחת לשניה, ומטרתז הוסברה


על-ידי המסתייגים, היה דיון בשאלה זו בוועדת הכלכלה, וגם


מטעם הרוב הובעה משאלה, שבקרוב יובא חוק ישראלי במ-


קום תקנות ההגנה של ממשלת המאנדאט.


אין חילוקי דעות על כך שרצוי להחליף את תקנות ההגנה


בתחיקה ישראלית. אולם הרוב הוא בדעה, שהמועד שחברי


הכנסת המסתייגים רוצים לקבוע, הוא קצר מדי ואינו מספיק


להכנת חוק יסודי. משום כך הרוב הוא בדעה, שיש לקבל


את החוק כפי שהוצע על-ידי הממשלה, כלומר שהתקנות האלה


יחודשו ער סוף יוני 1956.


ואשר להסתייגות השניה של חבר-הכנסת אבניאל, שבד,


הוא מציע שהרשות המפקחת במקרה שתחרים סחורות, תמ-


כור אותן על-ידי מכרז ציבורי — שמענו הסברים מאת המ-


פקח על המזון. לפי מה שהוסבר לנו, אץ דבר זה מעשי


במקרים רבים כשמדובר במזונות או בסחורות העלולות לחת-


קלקל. כמו כן הוסבר לנו, שבמקרים של החרמות הרשות


המחרימה מקפידה ממילא על כך, שהמכירות יוצאו לפועל


באותו אופן שבו היו נמכרות לולא היו מחרימים את הסח-


חורות. כלומר, בדרך כלל מוכרים אותן באמצעות אותו


המשווק שאליו היו הסחורות מכוונות, משום כך משתדלים


שהמכירה תיעשה בתנאים רגילים 1שההחרמה לא תשפיע


על תוצאות המכירה.


הסבר זה נראה לרוב הוועדה ומשום כך אנו מציעים,


לדחות את הסתייגותו של חבר-הכנסת אבניאל ולקבל את


החוק כפי שהוצע.


על עצם שאלת הפיקוח דובר בוועדה, והיושב-ראש הב-


טיח, שבזמן הקרוב יתנהל דיון כללי על דרכי הפיקוח, על


הצורך בו, ועל השאלה אם יש צורך להנהיג שינויים או תי-


קונים בדרכי הפיקוח כפי שהם נהוגים היום. כלומר, מובטח


שבוועדת הכלכלה יהיה דיון כללי על בעיות הפיקוח ותינתן





אפשרות לחברים המסתייגים להסביר את עמדתם, לפגי שינוסה


 החוק הישראלי, שצריך לבוא במקום תקנות ההגנה המאנדא-


טוריות, בינתיים אני מציע לקבל את החוק כפי שהוצע ולד-


חות את ההסתייגויות,


היו״ר נ. ניר-רפאלקס;


אנו עוברים להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 1 לא נתקבל,


התיקון של חבר-הכנסת ב. אבניאל לסעיף 1


לא נתקבל.





התיקון של חבר-הכנסת ב. אבניאל לפרט 7 בתוספת


לסעיף 1 לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ש. פרלשטיין לפרט 7 בתוספת


לסעיף 1 לא נתקבל.


סעיף 1 בנוסח התערה נתקבל.


סעיף 2 בנוסח הוועדה נתקבל.


סעיף 3 בנוסח הוועדה נתקבל.


החוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה)


(מס׳ 10), תשט״ז—1955, נתקבל.





ח. סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים וחשבונות של מבקר המדינה*)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים לסעיף ט׳ בסדר-היום: סיכומיה והצעותיה


של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות של מבקר המדינה —


מס׳ 5 לשנת-הכספים 1953/54, מס׳ 4 ו-5 על מערכת הבטחון


לשנות-הכספים 1952/53, 1953/54. רשות-הדיבור ליושב-ראש


ועדת הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בהביאי הפעם את הסי-


כומים וההצעות של ועדת הכספים לדין-וחשבון מספר 5


של מבקר המדינה ולשני הדינים וחשבונות 4 ו-5 על מערכת


הבטחון, מצבי טוב יותר מאשר בפעמים הקודמות: ועדת


הכספים שוב אינה צריכה להכות על חטא על שאיחרה לה-


גיש את הסיכומים וההצעות שלה לדין-וחשבון של המבקר


במועד הקבוע בחוק. היא הניחה על שולחן הכנסת את הסי-


כומים וההצעות בסוף יוני שנה זו בהתאם לחוק, אולם הכ-


נסת בשלהי עבודתה, ולפני צאתה לפגרה, לא יכלה להתפנות


לדיון זה משום שהסתערו על סדר-יומה סעיפים רבים. לכן


נדחה הדיון עד כאן וזו לא אשמתה של ועדת הכספים, כמובן.


מסתבר שלפי מצב זה היה צורך לחדש את הדיון בווע-


דת הכספים על הדין-וחשבון של מבקר המדינה ועל הסיכו-


מים וההצעות שהוכנו על-ידי ועדת הכספים של הכנסת הש-


ניה. הוועדה עשתה מלאכה זו וקיימה דיון בשתי ישיבות.


בסיכום הדיון אימצה הוועדה לעצמה את הסיכומים וההצעות


שהוכנו על-ידי ועדת הכספים של הכנסת השניה והגישה אותם


, לכנסת ללא שינוי.


יש גם הצעות מיעוט, חבר-הכנסת בדר אף הוא אימץ


לעצמו אותן ההצעות שהגיש לוועדת הכספים של הכנסת


השניה, והוסיף מספר הצעות על הקודמות. חבר-הכנסת ספיר


שיתף את עצמו ב-16 סעיפים מתוך 19 להצעות של חבר-


הכנסת, בדר, ואילו בשלושה סעיפים — 46 17, 18 — לא


תמך.


התפקיד שחוק מבקר המדינה מייחד לוועדת הכספים


, מטיל עליה אחריות רבה משתי בחינות:


א. הוועדה מעיינת בדין-וחשבון של המבקר לאחר ששר





האוצר מעיר את הערותיו ומשיג על דעת המבקר, במסמך


מיוחד שמניחים אותו על שולחן הכנסת בעת ובעונה אחת


עם הגשת הדין-וחשבון של המבקר לכנסת. נמצא שהוועדה


נדרשת לערוך סיכומיה והצעותיה לא רק על יסוד הכלול


בדין-וחשבון של המבקר, אלא מחובתה לעיין היטב בהשגו-


תיו של שר האוצר במידה שהענין מחייב זאת, ולפעמים גם


לקיים דיון נוסף בקשר להשגה מסויימת. רק לאחר מכן היא


עורכת סופית את סיכומיה והצעותיה.


ב. היקף הענינים שהסיכומים וההצעות עוסקים בהם


מתפשט על פני שטח רחב. המסמך המוגש לכנסת מטעם


ועדת הכספים תפקירו לסכם באורח תמציתי ביותר את הנא-


מר במאות עמודים של דין-וחשבון המבקר, ובמידה שהענין


מחייב — להפנות במיוחד תשומת-לבן של הכנסת והממשלה


ולתבוע תיקון הליקויים.


טבעי איפוא הדבר כי פעולתה של ועדת הכספים בשטח


זה טבועה בחותם של חיפושי דרך וצורה, כיצד לעשות את


המלאכה באופן הטוב ביותר ובמלוא האחריות.


כבר ניתנה לי ההזדמנות בשני הסיכומים הקודמים לע-


מוד על הסיכומים וההצעות של ועדת הכספים לדינים-וחש-


בונות של המבקר ולהסביר לחברי-הכנסת כי ועדת הכספים


עורכת סופית את סיכומיה במרחק של שבעה — שמונה חד-


שים, לאחר שהמבקר יוצק את הדפוסים האחרונים לדין-וחש-


בון השנתי, כדי להניחו תחת מכבש הדפוס. מרחק זה של


זמן מאפשר לוועדה לעקוב בצוותא יחד עם המבקר ובעזרת


משרדו אחרי השינויים שחלו בינתיים במצב הליקויים


שצויינו בדין-וחשבון, לאמור — לעדכן את מצב הליקויים,


אם תוקנו כליל, או בעיקרם, או בחלקם, או לא תוקנו כלל.


נוסף על כך מסכמת הוועדה אף את מצב הליקויים


שצויינו בדינים-וחשבונות, החל מן הדין-וחשבון הראשון


ואילך. אקרא קטעים מתוך המבוא, המראה על מצב הליקו-


יים לאחר העדכון. ״הסיכום מראה כי מתוך 135 הליקויים


שהועלו מתוך הדינים-וחשבונות, מסתכם המצב לאחר העד-


כון כדלקמן;.


הליקויים שצויינו בדין-וחשבון השנתי מס׳ 5: ליקויים


שתוקנו — 2 ; ליקויים שתוקנו בעיקרם — 6; ליקויים שתוק-





•) ראה ״סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות של מבקר המדינה מס׳ 5 לשנת הכספים 1953/54, מס׳


4י ו-5 על מערכת הבטחון לשנות הכספים 1952/53, 1953/54״׳ שהוגשו לכנסת ביום ה׳ בטבת תשט״ז (20 בדצמבר


1955); נספחות.





נו חלקית — 35 ; ליקויים שלא תוקנו — 5? ליקויים חד-


פעמיים - 23.


הליקויים שצויינו בדין-וחשבון מס׳ 4 על מערכת הבט-


חון: ליקויים שתוקנו — 8; ליקויים שתוקנו חלקית — 10 ;


ליקויים שלא תוקנו — 1 ; ליקויים חד-פעמיים — 9; בדין-


וחשבון מס׳ 5 על מערכת הבטחון: ליקויים שתוקנו — 8;


ליקויים שתוקנו חלקית — 2? ליקויים שלא תוקנו — 2;


ליקויים חד-פעמיים — 24.


אני מפנה את תשומת לב חברי הכנסת לכך, שדין-וחש-


בון מס׳ 5 של המבקר על מערכת הבטחון מראה תמונה שונה


לחלוטין — מצד חלוקת הליקויים — מזו המשתקפת בדין-


וחשבון מס׳ 4. מספר גדול של ליקויים חד-פעמיים בא להו-


כיח שמספר הליקויים החוזרים פחת. חלק ניכר מן הליקויים


יש לראותם רק בליקויים חד-פעמיים שאינם חוזרים עוד.


כן נותרו עוד 14 ליקויים שלא באו על תיקונם מתוך


הרשימות שפורטו בסיכומיה והצעותיה של הוועדה לדינים


וחשבונות מס׳ 1, 2 ו- 3 4 של המבקר. כאשר בדקנו את


מצב הליקויים האלה בצוותא עם משרדו של המבקר נמצא


שמתוך כל הליקויים שצויינו ב-4 דינים-וחשבונות הללו נות-


רו 14 ליקויים שלא באו על תיקונם. כמובן, אין זאת אומ-


רת שלא נוצרו ליקויים חדשים בינתיים, או שחלק מן הלי-


קויים הקודמים לא נתחדשו במידה זו או אחרת.


ועדת הכספים נתנה דעתה על כך, שמנין הליקויים לפי


השיטה שנקטה הוועדה בשתי החוברות הקודמות אינה משי-


גה את המטרה במלואה׳ ובמידה מסויימת עלולה אף לשבש


את התמונה. לא רק מספר הליקויים קובע, כי אם גם משק-


לם היחסי. יש שליקוי אחד השקול כנגד מספח ליקויים אח-


רים, תיקונו חשוב יותר מאשר תיקון מספר ליקויים פחותים


במשקלם. לכן הרחיבה הוועדה את היריעה בחוברת האחרונה,


וסקרה על רקע נרחב יותר, ב-28 העמודים של המבוא, את


מצב הדברים בשטחי פעולתה השונים של הממשלה, ואת


הישגי הביקורת בשטחים העומדים לביקרתו של המבקר. נוש-


אים אלה מקיפים חלק ניכר משטחי הפעולה של משרדי הממ-


שלה, המשמשים או העשויים לשמש נושא לביקרתו של המ-


בקר, בתחום הסמכויות שהחוק מעניק לו.


אמנה את הנושאים שבהם סיכמה ועדת הכספים את


המצב בפרקי המבוא השונים. ואלה הם הנושאים: א) מבנה


התקציב ומערכת החשבונות של הממשלה; ב) מבנה תקציב


הפיתוח ודרכי ביצועו ; ג) טוהר המידות; ד) מעמד עובדי


המדינה ואחריותם הכספית לנזקים; ה) מבנה שירותי המדי-


נה והאזרח; ו) ביקורת המשקיות, ניתוח דרכי המינהל ופי-


שוט העבודה; ז) מינהל היבוא; ח) רישום נכסי המדינה?


ט) איגודים וחברות ממשלתיים? י) רשויות מקומיות? יא)


דינים-וחשבונות על מערכת הבטחון.


י״א הפרקים שמניתי ערוכים לציון ההתקדמות שהוש-


גה בכל אחד מהשטחים האלה, וכן לציון הפיגור (במידה


שקיים פיגור) בשטח זה או אחר. אין ספק כי התרומה הח-


שובה ביותר היא זו שתרם המבקר ועוזריו בעבודתם הפו-


ריה והשקדנית, המשתקפת בחמשת הכרכים של הדינים-


וחשבונות השנתיים, וכן בתזכירים ובחוות-הדעת המרובים,


נוסף על הדינים-וחשבונות השנתיים המוגשים על-ידי מבקר


המדינה — אם לפי יזמתו הוא, אם לפי בקשת הממשלה ואם


לפי דרישת אחד משרי המדינה, או לפי בקשתה של ועדת


הכספים. גם למשרד האוצר ולמשרדים הממשלתיים השונים


יש חלק בהתקדמות זו, במידה שהם שוקדים על ביצוע התי-





קונים המוצעים על-ידי המבקר ומגלים יזמה אף מצדם-הם


לשיפור סדרי עבודתם. למען לא אקפח חלקה של ועדת הכ-


ספים, מותר לי לומר כי אף היא תורמת משהו להתקדמות


זו. הסיכומים וההצעות שהוועדה עורכת בעקבות הדינים-


וחשבונות השנתיים והמתאשרים בכנסת, מחזקים אף הם


במידת-מה את מהלך השיפורים בעבודת משרדי הממשלה,


בעיקר באותו חלק של הסיכומים וההצעות המציין פיגורים


בתיקון הליקויים בשטחים השונים ומפנה תשומת-לב הכנסת


והממשלה לתת דעתם על החשת תיקון הליקויים בשטחים


שהפיגור בהם מורגש ביותר.


אעיר עתה הערות מספר לסיכום המצב בכל אחד מן


השטחים, לפי רשימת הנושאים שהעליתי קודם לכן.


אשר למבנה התקציב: אין ספק שהושג שיתוף פעולה


הדוק, הגובר והולך, בין מבקר המדינה ובין משרד האוצר


ושאר המשרדים הממשלתיים בכל הנוגע לדרכי ההכנה של


התקציב, מבנהו, מסגרתו החוקית לפי חוק התקציב, סדרי


ביצועו וחיזוק שלוחות הפיקוח של האוצר. כעדות להתקד-


מות בשטח זה יכולים לשמש שני התקציבים האחרונים לש-


נות הכספים 1954/55 ו-1955/56. אמנם טרם הושגה במלו-


אה המטרה שהתקציב השנתי יהיה ערוך מצד אחד בקו אנכי,


לפי משרדי הממשלה, ומצר שני — בקו אפקי, באופן שישקף


במלואן את כל הפעולות אשר יבוצעו בכספי התקציב השנ-


תי. אולם אין ספק כי שני הספרים המכילים דברי הסבר.


שצורפו לתקציבים האחרונים, משקפים את המבנה האפקי


של התקציבים, ויש להשלים את החסר בתקציבים השנתיים


הבאים, בהתאם לדרישות המבקר. חשיבות מיוחדת נודעת


למבנה האפקי של התקציב בחלקו המיועד להשקעות ולפי-


תוח, מבחינת התוויית קווים אנכיים כלליים למגמות המשק


הלאומי, בקביעת סולם עדיפות בכל שנת תקציב לענפי הפי-


תוח השונים, במסגרת האמצעים העומדים לרשות הפיתוח.


משנה חשיבות נודעת לדרכי הפיקוח על הפעולות הנעשות


על-ידי גורמים לא-ממשלתיים, או גורמים ממשלתיים-למח-


צה (איגודים וחברות ממשלתיות), בעזרת הלוואות מתקציבה


של המדינה.


ועדת הכספים ראתה לציין את חשיבותו של המבצע


״שירותי המדינה והאזרח״, אשר תוכנן והוגשם על-ידי מב-


קר המדינה, בהשתתפות עשרות עובדים ממשרדו של המ-


בקר בחדשי מאי-יוני 1954. סיכומי המבצע מבליטים את


הגורמים אשר יש להם השפעה מכרעת בקביעת יחסו הש-


לילי או החיובי של האזרח למשרדי הממשלה. מבצע זה יסייע


בלי ספק לשיפור היחסים בין אזרחי המדינה ומשרדי הממ-


שלה, במידה שיוחש קצב ביצוען של המלצות המבקר. רצוי


לחזור מדי פעם בפעם למבצעים באלה, לשם בדיקת מהלך


התיקונים שהוצעו על-ידי מבקר המדינה.


בניתוח דרכי הניהול ופישוט העבודה מציין המבקר הת-


קדמות מסויימת הודות לפעולה הרבה הנעשית על-ידי מש-


רדי ממשלה שונים להכשרת מדריכים בשיטות הייעול ופי-


שוט העבודה, ביחוד במשרדי מס ההכנסה ובמחלקות אח-


רות של משרד האוצר, וכן במשרד הבטחון, בעזרת משרדו


של המבקר ונציבות שירות המדינה. כן מציין המבקר את


ההתקדמות בביקורת הפנימית הנעשית במשרדי הממשלה


השונים — דבר הקרוי ״מבדק פנימי״. אולם הישנים אלה


חפ עדיין בראשיתם, ויש לקדמם על-ידי הכשרת עובדים גו-


ספים מקרב עוברי המשרדים בתפקידי ביקורת פנימית.


עם זאת מסכם המבקר מסקנה כללית: כלל התפוקה


המשרדית במשרדי הממשלה נופל במידה ניכרת מזו שבאר-





צות אחרות. פירוש הדבר שההישגים שלנו בשטח זה הם


רק בראשיתם ואנחנו עדיין מפגרים במידה ניכרת אחרי מידת


התפוקה בשטח העבודה המשרדית והאדמיניסטראטיבית לעו-


מת ארצות אחרות.


לענין האחריות הכספית של עובדי המדינה לנזקים :


מבקר המדינה מדגים בדין-וחשבון שלו מקרים אשר לא גררו


אחריהם תביעות כספיות, מחוסר בסיס חוקי לקביעת עקרו-


נות אחידים בהטלת אחריות על עובד. חוסר הסדר כזה עשוי


לפגוע מצר אחד בעניני הציבור׳ ומאידך עלול הוא להביא


לידי אפליות לרעה ולטובה בין עובדי המדינה. המבקר מציע


שורת הצעות להבטחת טיפול מתאים בכל מקרה: א) הגשת


תביעה רק במקרה של זדון או רשלנות גסה; ב) התאמת


שיעור הפיצויים ליכלתו הכספית של העובד; ג) קביעת, הגוף


אשר יחליט בכל מקרה על הצעדים שייעשו כלפי העובד,


תוך שמירה על כף שהצעדים יהיו הולמים את היחסים בין


המרינה לבין עובדיה.


איגודים ממשלתיים: כבר בדינים-וחשבונות הקודמים


התעכב המבקר על מצבם הקונסטיטוציוני של איגודים ממשל-


תיים. בדין-וחשבון האחרון הורחבו תחומי הנושא מנקודת


המוצא דלקמן: א) מה הם תחומי החופש שיש להניח לאיגו-


דים כדי לאפשר להם גמישות מסויימת בדרכי פעולתם;


ב) גבולות המרות שיש להטיל עליהם מצד רשויות ממשל-


תיות שונות. מתוך נקודת מוצא זו מחלק המבקר שטח פעו-


לתם של האיגודים לשלושה תחומים: 1) העבודה השוטפת


היום-יומית? 2) פעולות המחייבות החלטות ההנהלה; 3) הכ-


רעות במדיניות החברה וביסודות פעולתה. בתחום הראשון


יש לשמור על חופש הפעולה של ההנהלה המבצעת. בתחום


השני שמור תפקיד חשוב להשפעתם של משרדים ממשלתיים


שונים, בעיקר על-ידי השתתפות נציגי הממשלה בהנהלת


החברה. התחום השלישי מחייב הסדר חוקי, חקיקת חוק


האיגודים הממשלתיים. (אני רוצה להזכיר לחברי הכנסת,


שאף ועדת הכספים נתנה דעתה לענין האיגודים בסיכומים


ובהצעות שהוגשו על-ידה לדינים-וחשבונות 3 ו-4). המבקר


מסתמך בדין-וחשבון האחרון על הסיכום של ועדת הכספים


שנתאשר בכנסת׳ ומציע שהממשלה תבחין לצורך הכנת החוק


בין איגודים אשר אופי תפקידם מחייב מעמד של רשות


סטאטוטורית לבין שאר האיגודים. אבחנה זו תאפשר לצרף


בנספח לחוק המוצע רשימה של אותם איגודים ממשלתיים


שיינתן להם מעמד של רשות׳ אם ייכנס החוק לתקפו. מכאן


ואילך יהיה צורך בחקיקת חוק מיוחד למתן מעמד של רשות


לאיגודים ממשלתיים נוספים.


הדפוס החוקתי יש בו רק כדי להסדיר מעמדם של האי-


גודים ולהבטיח באורח משפטי זכויות של הממשלה באיגודים


לסוגיהם השונים. אולם זכויות אלה לא תובטחנה הלכה למע-


שה אם הממשלה לא תפעיל פיקוח כספי ועניני מקיף לש-


מירה על מדיניותה הכללית של הממשלה בשדה המשק וה-


כלכלה, מתוך שיקולים כלל-ארציים. את הפיקוח הכספי יק


לבצע על-ידי אגף הפיקוח שליד האוצר, אשר עקבות פעולו-


תיו מורגשות כבר בשטחים שונים. הפיקוח העניני המק-


צועי נעשה על-ידי המשרדים הממשלתיים הכלכליים, כל אחז


בתחומו-הוא.


רישום נכסי המדינה: אני רואה צורך לחזור על החלטו


שנתאשרה בכנסת, — מתוך סיכומיה והצעותיה של ועדו


הכספים לדין וחשבון מס׳ 1 ו-2 — החלטה אשר ועדת הכס-


פים חזרה עליה בסיכומיה והצעותיה לדינים-וחשבונות מם


3 ו- 4 , ואם חזרה על ההחלטה׳ הרי משמע שהיה צורך בכך 





ההצעה שהובאה לאישור הכנסת אומרת: ״הוועדה רשמה


לפניה את הערתו של מבקר המדינה׳ כי רישום קרקעותי המ-


דינה מתנהל בקצב איטי מדי, מחוסר אמצעים כספיים מספי-


קים לביצוע מדידות בהיקף הדרוש וכן מחוסר המספר הדרוש


של עובדים מוכשרים ומנוסים לטיפול בעבודות אלו. עקב


פיגור זה צפויה סכנה שאילו קרקעות יישמטו מירי המדינה.


המעבדים קרקעות אלו יוכלו לדרוש לעצמם זכות בעלות


בשעת הסדר רישום הקרקעות. לפיכך רואה הוועדה צורך


בהחשת המדידות והפעולות האדמיניסטראטיביות והתחיק-


תיות הכרוכות בהשלמת הרישום של קרקעות המדינה״.


המבקר מציין בדין-וחשבון האחרון כי בתקופה מה-1


באפריל 1952 ועד אוגוסט 1954 הוסדרו — בצפון ובאזור


באר-שבע — בסך הכל 45 אלף דונם, בעוד שיש צורך להס-


דיר באותם חלקי הארץ כ-2,5 מיליון דונם. יש להניח ששטח


זה מכיל קרקעות רבות אשר למדינה זכויות בהן. המבקר


מדגיש את החשיבות והדחיפות בהחשת קצב הפעולה׳ אפילו


אם ידרוש הדבר הגדלה ניכרת של כוח האדם במחלקת המ-


דידות של משרד העבודה ובמחלקת הסדר הקרקעות במשרד


המשפטים, כי אין החסכון שווה בנזק הצפוי בשטח זה. בשורת


ההצעות שאביא בסיום דברי לאישורה של הכנסת רשומה


גם הצעה בנדון זה.


מינהל היבוא: בסיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים


לדינים-וחשבונות מס׳ 3 ו-4 עמדה הוועדה בהרחבה על סדרי


הטיפול ברשיונות יבוא במשרד המסחר והתעשיה, על סדרי


הפיקוח וארגון היבוא באגף מטבע-חוץ באוצר, והמליצה על


שורת הצעות לתיקון הליקויים בשטח זה. בדין-וחשבון מס׳


5 מציין המבקר כי בשנת הדין-וחשבון לא חלה התקדמות


בהסדר הבינמשרדי למתן רשיונות יבוא, בהעדר רשות משו-


תפת אשר המבקר הציע להקימה. בינתיים הוקמה רשות זו׳


בראשית אפריל שנת 1955. המבקר מציץ גם שלא פורסמו


רשימות׳ איזו רשות מוסמכת לטפל במתן הרשיונות ליבוא


סחורה זו או אחרת. יש שרשויות שונות נותנות רשיונות


ליבוא אותה סחורה׳ ללא תיאום ביניהן. חסרים עדיין קווים


מנחים ביחס לשחרור סחורות, המגיעות ארצה בלי רשיון


או שלא בהתאם לרשיון. בשבועות האחרונים אנו קוראים


מדי פעם בפעם ידיעות בעתונות,שבמשרד המסחר והתעשיה


נעשו עכשיו צעדים על-ידי שר המסחר והתעשיה׳ כדי להכ-


ניס שינויים מרחיקי-לכת להשבחת הסדרים הקיימים בשטח


זה. אני מטיל ספק אם דבר זה ימצא לו ביטוי בדין-וחשבון


מס׳ 6י של המבקר, שהוא בוודאי כבר ערוך ומוכן להגשה


לשר האוצר. אולם ייתכן שעד שהדין-וחשבון יונח תחת מכבש


הדפוס, אפשר יהיה לציין באיזו מידה מבטיחים הסידורים


החדשים את שיפור המצב בשטח זה.


הרשויות המקומיות: פרק זה במבוא הוא רחב למדי,


ואתעכב רק על הסעיפים הבאים להבליט את המצב בשטח


חשוב מאד, המהווה מרכז העצבים בפעולות הרשויות המ-


קומיות. הכוונה לענין גביית מסים.


הסיכום מראה שעומס המסים מתחלק לא במידה שווה


בסוגי ישובים שונים. ההפרשים גדולים מאד, בשיעור שאין


לו אחיזה מספקת בהרכבה הסוציאלי ומצבה הכלכלי של


האוכלוסין?* לאמור, מקום שמצבו הכלכלי וההרכב הסוציאלי


של אוכלוסייתו דומה למקום שני, מקיים בכל זאת שיעורי


מסים שונים לחלוטין. המבקר מציין כי בחלק מסויים מה-


רשויות מצב הגביה הוא חמור למדי. ב-17 עיריות וב-32


מועצות מקומיות הגיעו הפיגורים מארנונה כללית׳ ארנונת


רכוש, אגרת המים והשתתפות, נעלי הנכסים בעבודות ציבו-





ריות ל-25 מיליון ל״י, עד סוף מארס 1954׳ לעומת 17 מיליון


ל״י עד סוף מארס 1953. לאמור, החובות גדלו ב- 8 מיליון.


אמנם יש להביא בחשבון את הגידול המוחלט של ההכנסות


כגורם במישרין ובעקיפין כאחד בעליית אחוז הפיגור; במידה


שעלו ההכנסות בהיקפן הכללי, בוודאי שעליה זו מילאה


תפקיד כלשהו׳ באחוז מסויים, בעליית הפיגור בגביית


המסים.


המבקר מדגיש במיוחד את בעיית בזבוז המסים עקב


חוסר מודדי-מים בחלק גדול מהרשויות המקומיות. ההש-


ויאה מראה הבדלים גדולים מאד בתצרוכת המים בישובים


בעלי אוכלוסיות שוות. המבקר מצביע על דוגמה מעניינת


מאד: כעיר אחת׳ בעלת אוכלוסיה של 42 אלף נפש — היתה


תצרוכת המים 8.5 מיליון ממ״ע לשנה׳ ואילו בשניה׳ המונה


41 אלף נפש׳ כלומר כמעט אותו מספר נפשות׳ היתה התצ-


רוכת 4.2 מיליון ממ״ע לשנה׳ היינו מחצית התצרוכת. בש-


לוש ערים אחרות, שכל אחת מהן מונה 20 — 21 אלף נפש,


היו תנודות התצרוכת מ-2.6 מיליון עד 6 מיליון ממ״ע לש-


נה. המבקר מצביע על השוני במחיר המים במקומות שונים,


מחוסר עקרונות אחידים, מבוססים על חישוב עסקי.


אעבור לדינים-וחשבונות מס׳ 4 ו-5 על מערכת הבטחון.


ועדת הכספים ערכה את סיכומיה לדינים-וחשבונות אלה של


המבקר לפי אותה שיטה שהיא נוקטת ביחס לדינים-וחשבו-


נות הכלליים שלו. סקירה מקיפה על יסוד חמשת הדינים-


וחשבונות של המבקר על מערכת הבטחון בשנים 1948/49


עד 1953/54 מעלה את קווי ההתפתחות העיקריים הבאים:


א) על סמך הנסיון שנרכש מאז התחלת פעולתו של


מבקר המדינה בתחום הבטחון ראה המבקר צורך בהרחבת


הביקורת — במיוחד בצה״ל; בהקמת גוף לביקורת פנימית


יעילה׳ ובתיאום פעולה בין שני גורמים אלה: משרד הבטחון


וצה״ל. במשך שנת 1954 באו לידי סיומם דיונים מקיפים


וממושכים; באותה שנה הורחבה מסגרת הביקורת לפי דרי-


שת מבקר המדינה׳ הוקם פיקוח משקי משותף לצה״ל ול-


משרד הבטחון, שהוטלו עליו תפקיריהביקורת הפנימית,


ונקבעו העקרונות לתיאום העבודה בין האגף לביקורת מער-


כת הבטחון לבין הפיקוח המשקי.


ב) המגמה שהיתה בולטת בעבר במשרד הבטחון, לסטות


מהמקובל בשטחי המינהל הממשלתי האחרים, פחתה לאחרו-


נה. נשארו עוד שטחים שנטיה זו בולטת עדיין בהם והם


טעונים תיקון. מאידך יש לציין כי מבחינת המבנה הארגוני


וחלוקת הסמכויות והתפקידים עולה ההתקדמות שהושגה


במערכת הבטחון על זו שבמינהל האזרחי.


טוהר המידות: הרשוני להסתייע בתחילת דברי בנושא


זה בקטע מהדברים שאמרתי בפתיחת דברי, בשעת הגשת


הסיכומים וההצעות לדינים-וחשבונות מס׳ 3 ו-4. הדבר יסולח


לי, כי הציטטה היא מדברי-אני.


״אומר ללא הפרזה, כי גילויי השחיתות הם סרטן בגופה


של המדינה, ואין צורך לומר שהם מכאיבים ביותר כשהם


מופיעים בקרב עובדי המדינה. טעות היא לחשוב כי רק


מחוקקיה, שופטיה, מחנכיה ושריה של המדינה, הם, ורק הם


מעצבים דמותה. ודאי שלכלל אזרחי המדינה יש חלק נכבד


בעיצוב דמותה של המדינה, אולם אני סבור שהגורם המכריע,


החותך גורלה של המדינה לשבט או לחסד, הם עובדי המדינה.


רמתם החברתית והמוסרית היא הקובעת והמטביעה חותם על


על יחסו של האזרח למדינתו? עובדי המדינה יכוליט לחבב





את המדינה על האזרח, אך הם יכולים גם להשניאה עליו,


עלינו לדעת שהיחסים בין האזרח ,והמדינה, וביחוד במדינה


ההולכת ונבנית על-ידי אזרחים שהרגש וההכרה האזרחית


טרם היכו שורש עמוק בלבם, מדינה הנבנית על-ידי עם שהיה


מנותק אלפי שנים מחיים ממלכתיים, — יחסים אלה הם


רקמה עדינה מאד, וכל פגיעה גסה בה השפעתה הרסנית מאד.


השחיתות היא אחד הגילויים החמורים ביותר, המכרס-


מים את יסודות המדינה ומשפילים את כבודה. אץ לזקוף


גילויים אלה על חשבון צד אחד בלבד. יש כאן השפעות-גומ-


לין בין חלק מסויים של אזרחים ובין אותו חלק — ואני


מקווה שהוא חלק קטן — של עובדי המדינה הנגוע בשחיתות.


אמצעי התגוננות צריכים להיות כגודל הסכנה, וצריך שיהיו


הולמים את גודל הסכנה. במסגרת הנושא שאנו עוסקים בו


היום, אין אנו דנים בדרכי המלחמה בגילויי השחיתות בצי-


בור בכללו, כי אם בעקירת גילויי השחיתות מקרב עובדי


המדינה. כל גילוי כזה חותך עמוק בבשרו של כל אזרח ישר


במדינה, ואסור לנו להשלים ששפלי רות בקרב עובדי המדינה


יתעללו בכבודה של המדינה ובכבודם של חבריהם לעבודה״.


רבותי חברי הכנסת, הבעיה הזאת של טוהר המידות בקרב


עובדי המדינה ועובדים ברשויות ציבוריות אחרות, הנתונות


לביקרתו של המבקר, מן הראוי שנתחום היטב תחומיה, למען


נוכל לדון בה במסגרת הנכונה.


חוק מבקר המרינה מטיל על המבקר לבדוק אם הגופים


המבוקרים על-ידו נהגו בחסכון, ביעילות ובטוהר המידות,


ולפרט כל מקרה של פגיעה בעקרונות אלה. המושג ״יעילות״


הוא מושג מוגדר, פחות או יותר. ברצוני רק לומר, שטעות


היא לחשוב כי היעילות תלויה אך ורק בכשרו של המנגנון


הממשלתי, היא תלויה גם בציבור שהמנגנון נועד לשרתו,


במנטאליות של הציבור, בחינוכו האזרחי, בהרגלים שרכש


לעצמו בארצות מוצאו. ואומר בדרך ההכללה, מבלי לפרש על


איזה חלק מן הציבור חלה הנחה זו, כי חלקים מסויימים של


הציבור מקילים על המנגנון הממשלתי, ואילו חלקים קטנים


אחרים מכבידים עליו.


החסכון הוא הצר השני של אותו מטבע. יעילות פירושה


גם חסכון, והיפוכה — בזבוז. אולם הדברים נעשים יותר


מורכבים כאשר קרני המישוש של הביקורת מופנות לשטח


העדין הנקרא טוהר המידות. ודאי שקבלת שוחד או גניבה


מקופה ציבורית יש בהן משום פגיעה בטוהר המידות. אך


אין לומר כי כל פגיעה בטוהר המידות היא בגדר מעילה


בתפקיד. יש גוני-גוונים למכביר לצורות הפגיעה בטוהר המי-


דות. אביא דוגמות אחדות: פירוש חוק פעם לקולא ופעם


לחומרא על-ידי עובד המדינה, הכל לפי האיש הנזקק לו, —


קשה לומר שזו מעילה בתפקיד; ייתכן שהדבר נעשה מתוך


שיקול-דעת בלתי-מספיק, במקרה אחד שיקול-דעת נכון וב-


מקרה שני — לא נכון. אבל אם יש אפליה במחשבה ,תחילה,


הרי יש בזר. משום פגיעה בטוהר המידות, דוגמה אחרת:


מסירת יריעות על-ידי עובד מדינה, שפרסומן המוקדם או


פרסומן בכלל מזיק למרינה. יש שאיש עושה זאת מתוך קלות-


דעת; יש שאיננו עומד בפני הנשק המוחץ של חנופה, אשר


רק מעטים מחוסנים מפניו, ויש שבדרך של חנופה מוציאים


מעובד המדינה ידיעות שפרסומן מזיק למדינה. קשה לומר


שזאת היא מעילה בתפקיד, אבל אין ספק שזו פגיעה בטוהר


המידות, מפני שאיש בעל מידות טהורות צריך להיות מחוסן


מפני חנופה, שבעזרתה אפשר לפעמים להביא אדם לידי מעשה


עבריינות.





יש גם מקרים אחרים של השגת ידיעות, בדרכים חמו-


רות הרבה יותר, אבל כרגע אינני עומד על כך. כאן יש כבר


חותם מובהק של מעילה- בתפקיד.


יש שעובד המדינה נושא פנים למכובד ומקל בכבודם


של פשוטי העם, זה בא לידי ביטוי בסדרי התור של קבלת


אנשים, באורה השיחה, במידת הסבלנות שעובד המדינה


מגלה בשיחה עם אזרח שלפי תפיסתו השיגרתית הוא נראה


בעיניו מכובד, וחוסר הסבלנות שהוא מגלה כלפי אזרח שלפי


תפיסתו השיגרתית אפשר להקל בכבודו. קשה לומר שזו מעי-


לה בתפקיד, אך אין ספק שזוהי פגיעה בטוהר המידות.


יש גם שימוש מופרז בפריבילגיות, ואני שם את הדגש


במלה ״מופרז״, טבעי הוא שאין אדם יכול להינזר לחלוטין


מהנאה מסויימת מפריבילגיות, אך יש שימוש מופרז בפרי-


בילגיות שמעמדו של עובד מדינה עלול לאפשר אותו. זוהי


פגיעה בטוהר המידות.


יש גם משום פגיעה בטוהר המידות במקרים שעובד


מדינה בדרגה נמוכה יותר מסכים למראית עין לדעתו של


הממונה עליו משום שאינו מעז לחלוק על דבריו. ברור שכאן


חוטאים שני הצדדים, וביחוד הפקיד בעל המעמד הגבוה,


האחראי לאווירה של פחד לחלוק על דעתו.


העליתי כמה דוגמות כרי לציין, כי תחום זה של שמירה


על טוהר המידות, שמבקר המדינה עוסק בו בהתאם לחוק,


מחייב הגדרות מדוקדקות במידת האפשר, ועדת הכספים ביק-


שה את מבקר המדינה לנסח כמה הגדרות, ואקרא לפניכם


כמה מהצעותיו של מבקר המדינה המכוונות למטרה זו. אמ-


נם, אין ההגדרות חופפות את פני כל השטח, אבל הן עשויות


להקל על משרדי הממשלה, על עובדי המדינה ועל המבקר


להבחין בין הענינים שאפשר להגדירם במעילה בתפקיד, או


— כפגיעה בטוהר המידות, שאין לראות בה מעילה בתפקיד.


מבקר המדינה מציע לקבוע: א. תנאים הקובעים סייגים


לפקיד בטיפולו בענין מסויים, מחמת הקשר שיש לו לענין או


לצדדים הנוגעים בדבר. ב. נסיבות שהפקיד חייב לגלות


לממונה עליו, למען יוכל הלה להחליט אם הנסיבות הנדונות


עשויות להשפיע על הגישה האובייקטיבית של הפקיד.


ג. הנסיבות שפקיד חייב לרשמן בתיק בעת מתן ההחלטה,


נוסף על ההנמקה שהוא חייב לרשמה בתיק, על מנת שה-


ממונה עליו, או גופים אחרים שיטפלו בדבר לאחר ההחלטה,


ידעו ויכירו נסיבות אלו.


לאחר מבן באה עוד שורה של הצעות: א. ניתוק מוחלט


של היחסים המשקיים עם מפעלים או אנשים, שהפקיד היה


קשור עמם בענף כלכלי מסויים, ב. סדרים המבטיחים כי בכל


מקרה שפקיד מסויים עלול להיות נוגע בדבר, תעבור סמכות


ההחלטה לפקיד אחר, או תהיה מותנית לפחות באחריות של


חתימה נוספת,


כן ממליץ המבקר על הפעלת העקרון, שמצא ביטויו


בהצעת חוק שירות המדינה: ״לא. יהיה לעובד המדינה, לא


במישרין ולא בעקיפין, כל חלק, ענין או טובת הנאה בכל


חוזה או עסק שנעשו עם המדינה או למענה או בשמה, ולא


יהיר. מנהל או בעל מניה בחברה שיש לה חלק או ענץ בעסק


כזה״,


נוסף לכך נאמר: ״אסור להחכיר מקרקעי מדינה לעובד


מדינה (או לאגודה או לחברה המורכבת כולה או בחלקה


מעובדי המדינה), אם מטרת החכירה אינה שיכון מיידי או





התיישבות; אלא הבטחת פרנסה אחרי עזבם את שירות המ-


דינה״. זה מכוון לאיגוד מסויים, אשר שימש נושא לדיון צי-


בורי, ואשר מצא לו ביטוי מיוחד בחוות-דעת שהוגשה על-


ידי מבקר המדינה, על-פי בקשתו של ראש הממשלה. כוונתי


לענין ״נחלאות״.


המבקר מציין כצעד חשוב הודעת נציבות שירות המדינה,


הקובעת באילו תנאים אפשר להעסיק באותה יחידה ממשלתית


קרובי משפחה, בעלי דרגת קרבה מסויימת. כן רואה המבקר


צעד חשוב בהחלטת המועצה המשפטית, האוסרת על עורכי-


דין, שהם חברים במוסדות השלטון המקומי, להופיע כפרק-


ליטים של צד פרטי לפני ועדות או ועדות עררים של אותה


רשות מקומית.


לאחרונה מציין מבקר המדינה בדין-וחשבון השנתי, כי


ברוב המקרים שהביקורת ראתה פגיעה בחסכון וביעילות,


לא העלתה שהגוף המבוקר נהג בצורה המעוררת חשש למ-


עשה פלילי — דבר שהיה מחייב את המבקר להביא מקרים


אלה לידיעת היועץ המשפטי לממשלת ישראל. כאן מוסיפה


ועדת הכספים לדברי המבקר, במבוא לסיכומיה והצעותיה:


אין לומר, כמובן, בבטחון ששום דבר לא נעלם מעיני הבי-


קורת, אבל ניתן לומר ששלוחותיו של המבקר מגיעות כמעט


לכל פינה במשרדי הממשלה ובמשק הממשלתי, וציונו של


המבקר כי הביקורת בתחום היעילות והחסכון העלתה רק


מקרים מעטים של פגיעה בטוהר המידות, יש בו רק כדי


לעודד. אף מספר המקרים שבהם נקבעה פגיעה ישירה בטוהר


המידות (לטי הדין-וחשבון האחרון) — מחוץ לתחום החסכון


והיעילות — קטן למדי,


ברצוני לסכם את הערותי בעקבות י״א הפרקים שוועדת


הכספים ערכה במבוא לחוברת הזאת:


המבוא במסמך שהונח על שולחן הכנסת, וכן הסיכומים


וההצעות, ענינם להבליט את ההישגים והליקויים במשקלם


היחסי הנכון. סיכום כולל זה מאפשר לוועדה לומר כי הושגה


התקדמות ניכרת בשטחים רבים, אף-על-פי שבשטחים מסו-


יימים ההתקדמות עדיין מעטה, הנחה זו עומדת במבחן, אפילו


צמחו ליקויים חדשים לאחר שקודמיהם תוקנו.


ראיה זו של הדברים מצד ועדת הכספים צמודה להנחת-


יסוד, כי אפשר וצריך להפעיל אמצעים שונים כדי להחיש


מהלך התיקונים, ועם זאת אין להתעלם מגורמי-יסוד המאי-


טים קצב התיקונים.


גורמים אלה טבועים בחותם המסיבות שפעלו בעת הקמת


המנגנון הממשלתי לאחר מלחמת השחרור; הגידול המהיר של


המנגנון עקב הקצב הסוער של העליה, והצורך להרחיבו באותו


קצב; היקף השירותים; ההכשרה המקצועית הבלתי-מספקת


של חלק ניכר מהמנגנון; הרכבו המגוון לפי ארצות המוצא


שלו. הוועדה לא מנתה כל הגורמים, אך אלה המנויים דיים


כדי להניח מכשולים בדרך עיצובו של מנגנון בעל רמה חב-


רתית ומקצועית כאחת. התגברות על מכשולים אלה תדרוש


מאמצים רבים ופרקי זמן ממושכים,


לאחרונה עלי להציע לאישורה של הכנסת את הצעותיה


של הוועדה.


ועדת הכספים קובעת: 1) כי פעולת אגף הפיקוח במשרד


האוצר, אשר הוקם במאי 1953, החישה במידה ניכרת את


הקצב בתיקון הליקויים שצויינו על-ידי מבקר המדינה בדינים-


והשנונות 1 -- 5.





2) הוועדה קובעת כי הושגה התקדמות ניכרת בצורת


המבנה של התקציבים השנתיים האחרונים, במגמה לשוות להם


צורה של תקציב-פעולות. אבל הוועדה מביעה משאלתה, כי


מגמה זו תבוא לידי ביטוי והשלמה לא רק בדברי ההסבר


המצורפים להצעת התקציב השנתי, כי אם גם במבנה התקציב


גופא, ככל האפשר. הוועדה מייחסת חשיבות מיוחדת לעריכת


המבנה של תקציב הפיתוח, בצורה שתשקף כל הפעולות


הנעשות בכספי הפיתוח במלואן.


3) הוועדה מציינת ברצון דבר השלמתם של השינויים


היסודיים במערכת החשבונות של האוצר ושאר משרדי הממ-


שלה, בקו ההצעות של מבקר המדינה.


4) פעולת הביקורת תרמה בלי ספק תרומה  חשובה לשי-


פור טוהר המידות במנגנון הממשלתי. התקדמות נוספת כרו-


כה במאמץ משותף של ששה גורמים: (א) מבקר המדינה;


(ב) משרדי הממשלה, ובראש וראשונה בצמרת הפקידות בכל


משרד ממשלתי; (ג) אגף הפיקוח במשרד האוצר; (ד) עזרת


איגוד עובדי המדינה; (ה) נציבות שירות המדינה; (0 עזרת


הציבור. הוועדה מציינת כי עזרתו של כל אחד מהגורמים


תהיה יעילה יותר אם הממשלה תחיש ביצוע ההמלצות של


המבקר בנושא זה.


5) הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה להצעותיו של


המבקר בדבר קביעת תקנות לאחריותם הכספית של עובדי


המדינה במקרים של גרימת נזק עקב רשלנות או זדון, ורואה


צורך לבצע המלצות אלה לאלתר.


6) הוועדה מציינת ההתקדמות שחלה בניסויים הנעשים


בפישוט העבודה במשרדי הממשלה בעזרת מבקר המדינה,


אשר איפשרו בחלקם קימוצים מסויימים, ובחלקם הביאו


לשיפור היעילות בעבודה. הוועדה רואה צורך כי פעולה זו


תקיף כל משרדי הממשלה לכל חוליותיהם.


7) הוועדה מקדמת בברכה מבצע ״שירותי המדינה וה-


אזרח״, שנעשה על-ידי מבקר המדינה. המבצע עשוי לתרום


תרומה רבת-ערך לשיפור שירותי המדינה וליצירת אווירה


בריאה יותר ביחסים שבין האזרח ומשרדי הממשלה. הוועדה


מביעה משאלתה כי מבקר המדינה יקיים לעתים מזומנות


מבצעים מעין אלו, אם בצורה מקיפה כל השירותים ואם


בחלק מהם, לפי הצורך.


8) הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה לקצב האיטי בבי-


צוע המלצותיו של המבקר בכל הנוגע להסדר הבינמשרדי


למתן רשיונות היבוא (ראה בענין זה פרק ד במבוא, וכן


הסיכומים וההצעות של הוועדה לדינים-וחשבונות 3, 4,


שאושרו בכנסת). עם הקמת הרשות המשותפת מטעם האוצר


עם משרד המסחר והתעשיה במארס שנה זו, נדרשים שרי


המשרדים הנ״ל להחיש ביצוען של המלצות המבקר.


9) הוועדה הפנתה תשומת-לב הממשלה לסיכומיה וה-


צעותיה לדינים-וחשבונות מספר 1, 2 וקן לדינים-וחשבונות


מספר 3, 4 של המבקר — לתקלות העלולות לצמוח עקב ההת-


קדמות האיטית ברישום קרקעות המדינה. בעקבות הדץ-וחש-


בון מס׳ 5 של המבקר, המציין כי לא חל שינוי ניכר לטובה


בענין זה, רואה הוועדה צורך לחזור על תביעתה לעשות כל


הצעדים הדרושים להחשת הפעולה.


10) בעיית מעמדם החוקי של האיגודים הממשלתיים


ויציקת הדפוסים החוקתיים לסוגי איגודים שונים, הועלתה


בסיכומיה והצעותיו. של הוועדה לדינים-וחשבונות 3, 4 של





המבקר. בדין-וחשבון האחרון העלה המבקר הצעות מסויימות,


שביצוען מחייב חקיקת חוק האיגודים הממשלתיים, ודן בב-


עיות אלו: צורת הפיקוח הכספי והעניני-מקצועי על האיגו-


דים; אחידות בניהול החשבונות וצורת המאזן לפי סוגי האי-


גודים; חובת ההגשה של תכנית הפעולה השנתית לכנסת


(הדבר מכוון לאיגוד בעל מעמד של רשות סטאטוטורית) ול-


ממשלה, לגבי איגודים אחרים; מעמדם של עובדי האיגודים


ותנאי עבודתם. הוועדה רואה מחובתה להדגיש כי כל אלה


מחייבים הסדר מהיר ככל האפשר, ויש להחיש הצעדים הד-


רושים לכך.


11) הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה, כי הקצב בתיקון


הליקויים ברשויות המקומיות אינו מניח את הדעת. בסיכומיה


והצעותיה לדינים-וחשבונות 3, 4 העלתה הוועדה רשימה


מפורטת של ליקויים. הוועדה ציינה אמנם, שלא כל הליקויים


מצויים בכל אחת מהרשויות המקומיות, אולם מרבית הלי-


קויים מתפשטת על פני שטח רחב מאד במפת השלטון המקומי.


עיון מדוקדק בפרק השביעי, המוקדש לרשויות המקומיות,


בדין-וחשבון מס׳ 5 של המבקר, מביא לידי מסקנה כי טרם


חל מפנה יסודי לטובה.


הוועדה רואה בהעדר מחלקה הולמת את צרכי הפיקוח


וההדרכה באגף השלטון המקומי במשרד הפנים, אחת הסיבות


העיקריות לחוסר התקדמות בקצב התיקונים, ומפנה תשומת


לב הממשלה לצורך דחוף בחידוש פעולתה של המחלקה לפי-


קות והדרכה במשרד הפנים, לאלתר, מחלקה זו צריכה לפ-


עול בקשר הדוק עם מבקר המדינה. מינויו של רואה-חשבון


לרשויות המקומיות על-ידי שר הפנים נעשה לצורך מטרות


מיוחדות (אגב — מטרות מצומצמות מאד) ואינו עונה למטרה


זו.


12) הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה, כי עד עתה


לא הוגשמה ההחלטה על מזיגת משלחת הקניות הכלכלית


בארצות-הברית עם זו של משרד הבטחון, ומצביעה על הצורך


לבצע החלטה זו לאלתר.


13) הוועדה מחשיבה את העבודה הענפה הנעשית על-


ידי המבקר כל ימות השנה מחוץ לתחומי הדין-וחשבון הש-


נתי. עבודה זו משתקפת בתזכירים השונים ובחוות-


הדעת המוגשים לממשלה ולוועדת הכספים. מסמכים אלה


מצורפים בחלקם לדין-וחשבון השנתי. בין השאר ראוי לת-


שומת-לב מיוחדת המחקר על תקציבי הממשלה וגופים ציבו-


ריים אחרים במסגרת הכלכלה הלאומית, המופיע, זד. בשלישית,


בדינים-וחשבונות השנתיים של המבקר. הוועדה מביעה מש-


אלתה שהמבקר יתמיד במחקרים אלה.


14) ועדת הכספים מציינת מתוך הערכה כי פעולתו של


מבקר המדינה והישגיו מתרחבים. חלק ניכר מהמלצותיו בוצע


על-ידי שר האוצר ושאר משרדי הממשלה, או נמצא בשלב


הביצוע. הוועדה רואה חובה לעצמה לעודד את המבקר בס- 


עולתו החשובה, ונכונה להגיש לו מצדה בל העזרה הדרושה


לקידום המטרות שחוק מבקר המרינה מטיל עליו. הוועדה


מציינת במיוחד את ״מבצע שירותי המדינה והאזרח״, שנערך י


על-ידי המבקר במאי 1954. 


רבותי חברי הכנסת. בשתי הפעמים הקודמות, כשהביאה


ועדת הכספים את סיכומיה והצעותיה תחילה לדי-וחשבון 


מס' 1 ו-2 ולאתר מכן לדין-וחשבון מס׳ 3 ו-4, קיימה הכ-


נסת, לפי החלטת הנשיאות, דיון שלא היה צמוד למפתח


סיעתי. חגרי הכנסת שרצו בכך יכלו ליטול חלק בדיון זה.





אני חושב שמותר לי לומר על דעת ועדת הכספים כולה, כי


הוועדה החשיבה מאד את הדיון האמור. ראינו בו ערך מחנך,


אף-על-פי שלא תמיר נתמלאו משאלותיו של המרצה מטעם


ועדת הכספים בכל הנוגע לצורת הדיון ותכנו בענין סיכומיה


והצעותיה של ועדת הכספים לדין-וחשבון מבקר המדינה.


אבל בדרך כלל מותר לי לומר שדיונים אלה הניחו את הרעת


בכללותם.


היום נודע לי שוועדת הכנסת החליטה לסטות מהמנהג


הקודם, וקבעה שהדיון יצטמצם רק בהרצאתו של יושב-ראש


ועדת הכספים, הנמקת הדעות הנפרדות של חברי ועדת הכ-


ספים אשר רשמו לעצמם דעות נפרדות ואשר צורפו לחוברת,


וכן תשובתו של יושב-ראש הוועדה, ותו לא. דינא דמלכותא


— דינא. אני מוכרח לקבל את הדין. אבל ראיתי חובה לעצמי





להביע צערי על כך, ואני מתיר לעצמי לחשוב שזוהי דעת


ועדת הכספים כולה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לפני שאני נועל את הישיבה אני חוזר על הודעתו של


יושב-ראש ועדת הכספים: לפי החלטת ועדת הכנסת לא ית-


קיים דיון כללי בענין זה. ועדת הכנסת החליטה שבדיון זה


יקבלו רשות הדיבור, מלבר יושב-ראש הוועדה, רק בעלי הד-


עות הנפרדות, שמספרם שניים. בגלל המספר הקטן של המס-


תייגים והתוכן הארוך של ההסתייגויות, הם יקבלו יותר זמן


מאשר הזמן הרגיל להנמקת הסתייגויותיהם.


הישיבה הבאה — בשעה 20.15,





הישיבה ננעלה בשעה 49.16








