














הישיבה המאה-ושלושים-ושש של הכנסת השלישית


יום רביעי׳ ד׳ תמוז תשט״ז (13 יוני 1956)


ירושלים, בנין הכנסת׳ שעה 11.10


א. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר ח. רובין:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה המאה-ושלושים-ושש של


הכנסת. אבקש את מזכיר הכנסת להודיע על החוקים


שהונחו על שולחן הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות היושב-ראש, הנני מתכבד להודיע שהונחו על





שולחן הכנסת שני חוקים לקריאה שניה ושלישית: חוק


להארכת תוקף של תקנות שעת חירום (החזקת תעודת זהות


והצגתה)׳ תשט״ז—1956, שחזר מוועדת הפנים, וחוק להארכת


תוקף של תקנות שעת חירום בדבר רישום ציוד וגיוסו


(תיקון), תשט״ז—1956, שחזר מוועדת החוץ והבטחון,





ב. שאילתות ותשובות





היו״ר ח. רובין:


אנו עוברים לשמיעת תשובות לשאילתות.


1. פינוים של פולשים לחלקה 55,


גוש 16512, בנצרת


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר האוצר ביום ו'


בשבט תשט״ז (20 בינואר 1956):


ביום 8 בדצמבר 1955 שלח אגף מקרקעי המדינה בחיפה


מכתבים לארבעים משפחות המונות 350—400 נפש והמת-


גוררות בארבעים צריפים בחלקה מס׳ 55 גוש 16512 בנצרת,


בשכונה המזרחית בעיר. במכתבים אלה נאמר, כי האדמה


הנ״ל שייכת למדינה וכי הממשלה זקוקה ביותר לשטח אדמה


זה, ולכן היא מבקשת מהמשפחות הנ״ל לפנות את השטח


ואת צריפיהן תוך חודש ימים, אחרת ייאלצו השלטונות לנקוט


את הצעדים הדרושים לשם פינוי השטח.


האנשים הנ״ל הם פליטים מהכפרים אלמג׳יידל, מעלול,


ספורייה, קומיה ומכפרים אחרים, והשלטונות החרימו את אד-


מותיהם וראו בהן רכוש נטוש, למרות שמעודם הם לא עזבו


את ישראל. אין מתירים להם לחזור לכפריהם ולאדמותיהם,


האבטלה נפוצה ביניהם, ורבים מהם חיים על סיוע דל הניתן


להם מטעם משרד הסעד,


לנוכח עובדות אלה רצוני לשאול את שר האוצר:


1) אם משרד האוצר. מבקש מאנשים אלה לפנות את


האדמה והצריפים שהם מתגוררים בהם עתה, מדוע אין הוא


מחזיר להם את אדמותיהם או חלק מהן ומדוע אין הוא מתיר


להם לחזור לכפריהם ז


2) האם משרד האוצר אינו מוצא כי מחובתו, אם הוא


זקוק לאדמה הנ״ל, להמציא מקומות שיכון אחרים לאנשים


אלה, אחרת כיצד יוכלו למצוא שיכון ?


3) האם כבוד השר נכון לצוות לבטל את צווי הפינוי


עד שימציאו השלטונות האחראיים מקומות שיכון מתאימים


לאזרחים אלה ?


שר-האוצר ל. אשכול:


השאילתה מתייחסת לחלקה 55 בגוש 16512, בת 96 דונם,


הנמצאת בשכונה המזרחית של נצרת. היא רשומה בשם המ-


דינה כאדמת מירי ללא כל שעבוד שהוא.


החלקה נרכשה ב-1921 על-ידי ממשלת ארץ ישראל מב-


עליה הפרטיים לשם בניית משרדי ממשלה. מאחר שתכנית





הבניה עליה לא בוצעה מאילו סיבות שהן, היא הוקצתה


ב-1936 למחלקת היערות אשר נטעה בה עצי יער. המטע


הושמד כולו בימי מלחמת העצמאות ב-1948 על-ידי הפולשים.


מאז שנת 1951 מתנהל משא-ומתן בין עיריית נצרת


בתיווכו של המושל הצבאי בגליל, לבין אגף מקרקעי המדינה


על העמדת החלקה הנ״ל לרשות העיריה לשם הקמת בנינים


לבתי-ספר עירוניים. משרד החינוך ומשרד הפנים עמדו על כף


שהבנינים יהיו בניני קבע ויוקמו על אדמה עירונית או ממ-


שלתית. מאחר שלא נמצא באזור הבנוי של נצרת שום שטח


מתאים אחר לכך, המליץ המושל הצבאי בתוקף על מסירת


החלקה לעירית לצורך זה. 


עיריית נצרת מצדה לא הסכימה לקבל את השטח בחכירה


אלא דרשה שהוא יימכר לה לצמיתות. בקשר לכך התנהל


משא-ומתן ממושלי לבסוף, הוסכם להחכיר את הנכס לעירית


למשך שש שנים, והעיריה מתחייבת להקים עליו תוף תקופת


החכירה בנינים לבתי-ספר הכוללים 27 חדרים. ההסכם המוצע


כולל סעיף שלפיו זכאית העיריה לרכוש את הנכס בתנאים


מסויימים לאחר תום תקופת החכירה ומילוי תנאי החכירה


על-ידי העיריה.


ביום 31 באוקטובר 1955 נתקיים לפי בקשת העיריה,


במשרדו של נציג המושל הצבאי בנצרת, דיון בענין זה בהש-


תתפותם של נציג המושל הצבאי בנצרת, ראש עיריית נצרת


וחבר העיריה מוחמד סעיד מנסור מטעם העיריה ונציג אגף


מקרקעי המדינה. בפגישה זו סוכמו תנאי החכירה. לבסוף


העירו באי-כוח העיריה שכמה פולשים תפסו חלקים משטח


החכירה והקימו עליו מבנים ארעיים. סוכם על דעת כל 


המשתתפים שאגף מקרקעי המדינה יאחז בצעדים הדרושים


לפינוי מסיגי הגבול מהשטח בדרך שלום — אם אפשר, או 


בכוון החוק — אם יהיה צורף בכף. לבקשת ראש עיריית


נצרת הועבר אליו ב-29 בינואר 1956 חוזה החכירה, שהוסכם


עליו, לחתימתו, יחד עם הודעה שנשלחו על-ידינו התראות


לכל מסיגי הגבול בחלקה, שעליהם לפנותה ולסלק ידם ממנה,


ובמקרה שלא יעשו זאת מרצונם, הודענו שנאחז נגדם באמ-


צעים משפטיים.


כפי שנתברר, הוקמו בחלקה מבנים ארעיים מפחים וע-


צים על-ידי 39 מסיגי גבול. המבנים הוקמו כולם, בלי יוצא


מן הכלל, ללא ידיעתנו וללא קבלת רשות על-ידי מקימיהם


מאיזו רשות מוסמכת לכך. מסיגי הגבול נתבקשו לסלק את


המבנים מהשטח. לאחר שלא נעתרו לבקשה, נשלחה לכל





אחד מהם ב- 8 בדצמבר 1955 התראה לסילוק המבנה או


המבנים התפוסים ולפינוי השטח תוך חודש ימים, אחרת


נצטרף לאחוז באמצעים חוקיים לפינויו של כל אחד מן השטח.


לאחר שהם לא נענו גם להתראה, נתבקש פרקליט נפת הגליל


בטבריה, ב-1 בפברואר 1956, להגיש נגדם תביעות משפטיות


לפינוי הצריפים ולסילוק ידם מן החלקה.


הארכתי בדברי התשובה, כי מסיבות מובנות לכל אני


מחשיב את התשובה בשאלות כגון זו, שיש בהן לעתים


כוונה, ולעתים בלי כוונה עלולות הן להזיק לשמה הטוב של


המדינה.


2. מתן אשראי על-ידי סניפים


חדשים של הבנקים


חבר-הכנסת נ. ניר-רפאלקס שאל את שר האוצר ביום


כ״א בשבט תשט״ז (3 בפברואר 1956):


בזמן האחרון מרבים הבנקים הגדולים לפתוח במקומות


קטנים סניפים נוספים שמציעים הלוואות ליחידים לצרכי


צריכה, בו בזמן שלפי מדיניותה הנוכחית דורשת הממשלה


ובנק ישראל מאגודות שיתופיות לאשראי לצמצם את האש-


ראי לצרכי צריכה אף לחבריהן הן.


האם העובדה הזאת ידועה לכבוד השר, ובאילו אמצעים


חושב השר לאחוז כדי למנוע את התופעה הזאת ?


שר-האוצר ל. אשכול:


עם גידול האוכלוסיה ומספרם של הישובים החדשים


פתחו המוסדות הבנקאיים כמה סניפים חדשים כדי להרחיב את


השירות הבנקאי לציבור. הוראה כי אין לתת הלוואות לצרכי


צריכה כוחה יפה הן לגבי סניפי הבנקים החדשים והן לגבי


האגודות השיתופיות לאשראי. בנק ישראל מוסיף לעשות


קמיטב יכלתו כדי לכוון את האשראי לאפיקים יצרניים.


היו״ר ח. רובין:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת ניר.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אני שואל את השר מדוע הוא לא הואיל לשלוח לי את


התשובה בכתב, כדי שאוכל להכין בעוד מועד שאלה נוספת.


שר-האוצר ל. אשכול:


הסיבה היא טכנית בלבד.


3. סדרי החתימה על אגרות


חברת החשמל


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר האוצר ביום טי׳ז


בשבט תשט״ז (29 בינואר 1956):


לפי המודעה שנתפרסמה בעתונים מיום 22 בינואר שנה


זו, עמדה להיפתח מטעם חברת החשמל החתימה על אגרות


המילווה של ההוצאה השניה בסכום נקוב של 6 מיליון למ-


חרת היום ב-23 בינואר בשעה תשע בבוקר.


כפי שמוסרת העתונות מפי עדים מהימנים, פנו אנשים


רבים לבנקים ביום ב׳ בבוקר, ונאמר להם כי אין עוד אגרות


למכירה, הואיל וכל האגרות נמכרו בין לקוחות הבנקים וכי


ההודעה בעתונות היתה פורמאלית בלבד.


יואיל נא כבוד השר להודיעני:


א) אם פעולה זו היא בהתאם לתקנות — ואם אמנם


באה ״ההודעה הפורמאלית״ לחפות על פעולות גמורות ?


ב) מה בדעתו לעשות כדי לאפשר בעתיד את רכישת


האגרות גם לא ללקוחות קבועים של הבנקים ?





שר-האוצר ל. אשכול:


א) ההודעה איננה פורמאלית בלבד, אלא בהתאם להר׳


דעה ובהתאם לפרוספקט של החברה נפתחה החתימה במשרד


החברה בחיפה ביום 23 בינואר 1956 בשעה 9.00 בבוקר ונסג-


רה בשעה 2.00. באותו יום הופיעו במשרד החברה, מלבד המו-


סדות הכספיים שקיבלו על עצמם להבטיח את החתימה, גם


כמה אנשים והגישו בקשות להקצאת אגרות, שילמו את הת-


מורה וקיבלו את האגרות. בקשה אחת בצירוף תשלום הגיעה


בדואר למשרד החברה והאגרות הוקצו למבקש.


בפרוספקט של החברה, בפרק ״חוזים מאטריאליים״, ציינה


והדגישה החברה כי נעשו הסכמים מוקדמים עם קבוצות בנ-


קים ומוסדות כספיים וכי הובטחה כל ההוצאה על-ידי המוס-


דות הכספיים הבאים: גמול, בנק לאומי לישראל, בנק לדיס-


קונט, בנק הפועלים, הלוואה וחסכון, בנק איגוד, בנק אלרן,


בנק יפת, בנק י. ל. פויכטוואנגר, והולנד בנק אוניון.


היה ביקוש טוב לאגרות המילווה של חברת החשמל. עם


זאת דאגה החברה שכל מי שפנה אל משרדה וביקש להקצות


לו אגרות ושילם את תמורתן בהתאם לפרוספקט, בא על


סיפוקו.


ב) גם בעתיד לא אוכל להבטיח שלא יהיה ביקוש טוב


לאגרות, וכל הקודם יזכה.


4. חברת ״ ע מ י ד ן ״ והממשלה


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר האוצר גיוס


ה׳ באדר תשט״ז (17 בפברואר 1956):


1) מה הוא ההרכב האישי של הנהלת חברת "עמיון" ?


2) מי הם באי-כוח הממשלה בהנהלת "עמיזן", אם בכ-


לל ישנם כאלה ?


3) האם משפיעה הממשלה באופן ישיר או בלתי׳ישיר


על הנהלת הענינים על-ידי ״עמיזן", כגון קביעת סוגי סחו-


רות היבוא, קביעת המחירים וכו', במקרה שכן, במה מתב-


טאת ההשפעה הזאת באופן מעשי ז


שר-האוצר ל. אשכול:


״עמיזן״ היא חברה פרטית של יבואנים המאורגנים בלש-


כות המסחר, ואין הממשלה משתתפת בהנהלתה וגם לא ידוע


הרכבה האישי של הנהלת החברה.


5. הפיצויים למתיישבי משמר הירדן


חבר-הכנסת ש. יוניצ'מן שאל את שר האוצר ביום


ה׳ באדר תשט״ז (17 בפברואר 1956):


בעתון ״מעריב״ מיום כ״א בשבט, התפרסם מאמר ובו


פרטים על צורת הטיפול ודרך הטיפול של פקידי הארנונה


בשיקומם ובדבר תשלום פיצויים למתיישבי "משמר הירדן״


שעמדו בגבורה עילאית, במלחמת העצמאות, נגר הפולש


הסורי, נלקחו בשבי, וכל רכושם, עמל שנים, הושמד.


מן המאמר הנ״ל מתברר כי יחסם של פקידי הארנונה,


במשרדו של אדוני, אל מתיישבי "משמר הירדן״ הוא, אם


אשתמש בלשון זהירה ביותר, מוזר ומתמיה מאד. ההערכות


שפקידי האוצר העריכו את הרכוש שהושמד הן אבסורדיות,


ופקידי המחלקה לארנונה דוחים אותם ב״לך ושוב״ זה ׳שנים.


ועד עתה טרם סודר הענין.


לאור הנ״ל, אבקש את כבוד השר להשיבני ו


1) הנכונים הפרטים הנ״ל ?


2) אם כן — מה הן הסיבות שבגללן לא סורר עד כת,


למרות שחלפו שנים מאז הגישו אנשי משמר הירדן את


תביעותיהם, מתן הפיצויים לנפגעים?





3) המוכן כבוד השר למסור לכנסת מתי יסתיים הטי-


פול בבקשת הפיצויים של המתיישבים מ״משמר הירדן״ ?


4) באילו צעדים עומד כבוד השר לאחוז כלפי הפקידים


האחראים לסחבת ממושכת זו וליחס מוזר זה כלפי אנשים


שכל רכושם הלך לטמיון וסבלו כה רבות במלחמה לעצמאות


ישראל:


שר-האוצר ל. אשכול:


ביום 22 בפברואר 1956 התקיים דיון בכנסת על אותו


נושא. הענין הועבר לוועדת הכספים של  הכנסת, שדנה


בבעיה זו ב- 5 במארס 1956. בזמן הדיון התבררו הפרטים


הבאים:


א) חוק הארנונה לפיצוי נזקי מלחמה נכנס לתקפו ביום


1 באפריל 1951.


ב) התקנות לתשלום פיצויים שאושרו על-ידי ועדת הכ-


ספים נכנסו לתקפן באפריל 1952 והופעלו ביולי אותה שנה.


ג) ביום 9 בספטמבר 1952 דן מנהל הארנונה בתיקים של


תושבי משמר הירדן והחליט על הנזקים שנגרמו בבריכות


הדגים שהיו משותפות לחלק ניכר מאנשי משמר הירדן.


סכום הפיצויים שולם מיד. תביעה לפיצויים אלה הוגשה


ב-14 ביולי 1952. יוצא איפוא, שעברו פחות מחדשיים וה-


תביעה באה על סידורה וסיפוקה.


ד) התביעות על יתר הרכוש שנפגע הוגשו בתאריכים


המתחילים במארס 1952 והסתיימו ב-28 ביולי 1952. לא היה


בהם חומר מספיק של הוכחות ולא יותר מאשר ההצהרות


של האנשים עצמם. כרי למלא תיקים אלה ולנהוג לגביהם


כפי שנהגו לגבי אלפי תיקים של תושבי הארץ האחרים דרוש


היה זמן מסויים, וההחלטות על הנזקים של אנשי משמר


הירדן הוצאו ב-12 באפריל 1953, כלומר שישה — שבעה


חדשים אחרי המועד האחרון של הגשת התביעות. הדבר


נגרם על-ידי סחבת פורמאליסטית או משרדית שכמעט אין


להימנע ממנה מצד אנשים הממונים על שימוש בכספי ציבור


ועל תשלום לנפגעים.


ד.) המתיישבים ערערו לפני ועדות הערעורים המתמנות


על-ידי שר המשפטים. ועדת הערעורים הציעה למתיישבים


וגם למנהל הארנונה לחפש דרך של פשרה. פרוצדורה של


ערעורים נמשכת הרבה זמן ולא בעטיה של הארנונה.


0 בנובמבר 1955 הוזמנו באי-כוח של המערערים וה-


פשרה הושגה עם מתיישב אחד, והסכום שהוסכם עליו שולם


לו ב- 28 בנובמבר 1955. כאשר הופיעו המאמרים ב״מעריב״,


סירבו יתר המתיישבים לקבל את הסכומים שעליהם הושגה


פשרה.


הוועדה שוכנעה כי אין להטיל כל דופי בהנהלת האר-


נונה.


אני יכול להוסיף שבינתיים הובא הענין לוועדת הכספים,


אשר מינתה ועדת-משנה, וזו האחרונה חזרה ובדקה את


הענין לשביעת-רצון הכל. אולם זה כבר שייך לשאילתה


אחרת, אשר אם תבוא — אספק את הפרטים עליה.


6. ס ט א ט י ס ט י ק ה של מס ההכנסה


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר האוצר ביום י״ב


באדר תשט״ז (24 בפברואר 1956):


מה היו ההכנסות במזומנים ממס ההכנסה בתקופה מן


1 באפריל 1955 ועד 31 בספטמבר 1955 על חשבון שנת המס


1954 לפי קבוצות הכנסה דלקמן;


א) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים והחברות עד





5,000 לירות ? ב) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים וה-


חברות בין 5,001 — 7,000 לירות ; ג) בעלי הכנסה שנתית


מבין העצמאים והחברות בין 7,001 — 10,000 לירות ;


ד) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים והחברות בין 10,001


— 15,000 לירות ; ה) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים


והחברות בין 15,001 — 20,000 לירות; ו) בעלי הכנסה


שנתית מבין העצמאים והחברות בין 20,001 — 30,000 לירות %


ז) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים והחברות בין 30,001


— 50,000 לירות ; ח) בעלי הכנסה שנתית מבין העצמאים


והחברות מן 50,001 ומעלה.


שר-האוצר ל.אשכול:


אין עדיין בידנו הסטאטיסטיקה המבוקשת.


7. החכרת אדמות בכפר סאלם


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר האוצר ביום י״ב


באדר תשט״ז (24 בפברואר 1956):


החקלאי מוחמד דאוד אבו-בקר מהכפר סאלם (נושא


תעודת-זיהוי מס׳ 140521) היה עד שנת 1954 חוכר ביחד


עם אחיו אדמות נפקדים בשטח של 26 — 35 דונם. אולם


האפוטרופוס לנכסי נפקדים החל לאחרונה לסרב להחכיר


להם יותר מעשרה דונם, שטח שאינו מספיק למחייתם, בעוד


שהוא מחכיר עשרות דונמים לבעלי-רכוש גדולים שאינם


מעבדים את האדמה אלא מחכירים אותה לפלחים מחוסרי כל.


רצוני איפוא לשאול את כבוד השר :


מדוע חדל האפוטרופוס להחכיר לחקלאי מוחמד אבו-


בקר מהכפר סאלם שטח אדמה בגודל הקודם ?


ומדוע מעדיף האפוטרופוס את בעלי הרכוש הגדולים


על פני הפלחים מחוסרי כל בהחכרת אדמות נפקדים ?


שר-האוצר ל. אשכול:


א) האחים אבו-בקר חכרו מדי שנה בשנה — לרבות שנת


תשט״ז — שטח של 23 דונם. בשנת תשט״ו הוסיפו לנ״ל


— לשנת החכרה אחת בלבד — עוד 10 דונם.


ב) אין מחכירים בכפר סאלם אדמות לבעלי רכוש גדו-


לים, אלא למחוסרי קרקע ולחקלאים הזכאים — בהתאם לחוק


רכישת מקרקעים — לפיצויים.


ג) לא ידוע לנו על החכרות-משנה מצד החוכרים. נשמח


אם השואל ימציא ידיעות קונקרטיות בנידון זה, למען נוכל


לפעול נגד מפירי חוזי ההחכרה.


8. החכרת אדמה למר מוחמד אל-


ק אסם מכפר אום-אל-פחם


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר האוצר ביום י״ב


באדר תשט״ז (24 בפברואר 1956):


החקלאי מוחמד אלקאסם מוחמד, מתושבי הכפר אום-


אל-פחם, מפרנס משפחה בת 15 נפשות. הממשלה שמה ידה


על כל אדמותיו החקלאיות ששטחן עולה ל-150 דונם, והש-


אירה אותו ללא קרקע לחלוטין. עד שנת 1955 היה האפוט-


רופוס לנכסי נפקדים מחכיר לו אדמה בשטח של 40 דונם.


אולם השנה סירב האפוטרופוס, וללא ציון הסיבות, להחכיר


לו חלקת אדמה כלשהי, בעוד שהוא מחכיר את אדמות אום-


אל-פחם לאנשים שאינם מעבדים אותן אלא מחכירים אותן


אף הם, על בטיס של חלוקת היבול, לפלחים מחוסרי כל.


רצוני איפוא לשאול את כבוד השר :


מהי הסיבה שהביאה לידי סירובו של האפוטרופוס להוד





כיר לחקלאי מוחמד אלקאסם מוחמר מהכפר אום-אל-פחם


אדמה כלשהי, בעוד שהוא עשה כן בשנים עברו ז


האם יצווה כבוד השר להחכיר לחקלאי הזה אדמה חק-


לאית בשיעור שהיה מחכיר לו בעבר ?


שר-האוצר ל. אשכול:


א) הוועדה הבינמשרדית להחכרת אדמות חקלאיות הח-


לימה לא לחדש את החכירה לאלקאסם מוחמד, מאחר שהוא


בעל 60 דונם קרקע ומטעים באום-אל-פחם. עקרונית מחכירים


קרקע למחוסרי קרקע בלבד.


ב) בכפר הוחכרו אדמות לשני חוכרים בלבד, שמהם


נלקחו במקומות אחרים קרקעות לפי חוק רכישת מקרקעים.


לאחד מהחוכרים לא נשארה כל מכסת קרקע, ואילו לשני


נשארו אך 6 דונם. החקלאי מוחמד אלקאסם מוחמד נמצא


מבחינת מכסת הקרקע במצב הרבה יותר טוב מאשר שני


החקלאים שזכו לחכירה.


ג) החוכרים הנ״ל מעבדים בעצמם את הקרקע ואינם


מחכירים אותה בחכירת-משנה.


ד) החקלאי אלקאסם מוחמר זכאי לתבוע, בהתאם לחוק


רכישת מקרקעים, פיצויים תמורת 150 הדונמים שנרכשו


ממנו על-פי חוק זה.


9. ג ב י י ת מ ס ההכנסה ממר ר ש י ד


סחניני מכפר פקיעין


חבר-הכנסת ת. טובי שאל את שר האוצר ביום


י״ח באדר תשט״ז (1 במארס 1956):


פקידי מס ההכנסה העריכו כי רשיד יעקב סחניני מכפר


פקיעין, בעל משפחה של חמש נפשות, חייב בתשלום מס


הכנסה בסך 526 ל״י בעד השנים 1951/52,1950/51, 1952/53.


הנ״ל הוכיח, בפגישה עם מנהל משרד ההכנסה בעכו


מר זכריה, בי כל רכושו הוא: 10 דונם אימה ראויים לעיבוד


(פלחה),6 ונם זיתים וזוג חמורים. (לא כל הזיתים נותנים


פרי).


פקידי מס ההכנסה דחו את טענותיו ללא כל בדיקה מצדם,


והחרימו את זוג החמורים מאחר שלא מצאו כל דבר אחר


הניתן לעיקול. ההחרמה בוצעה בליווי פקיד העיקולים ושוט-


רים, בעת שאשתו שכבה חולה במיטתה.


בהתאם להצהרות אשר ניתנו על-ידי המוכתר ונכבדי


הכפר, הסתכמה הכנסתו של הנ״ל כדלקמן:


ב״1950/51 — 220 ל״י; ב-1951/52 — 234 ל״י; ב-


1952/53 — 354 ל״י. אי-לזאת הנני לשאול את שר האוצר:


א. האם כבוד השר מוכן להורות לפקידי מס ההכנסה


לחזור ולבדוק מה חייב הנ״ל בתשלום מס ההכנסה ?


ב, האם מוכן כבוד השר להורות להחזיר להנ״ל את


זוג החמורים ?


שר-האוצר ל. אשכול:


מר רשיד יעקב סחניני לא הגיש דין-וחשבון על הכנסו-


תיו, והוא הוערך בהתאם לאינפורמאציה הנמצאת בתיקו


במשרדים המתאימים. הנ״ל לא הגיש בכל שלבי הערכתו כל


ערעור, ואף לא הופיע, אף-על-פי שהוזמן שלוש פעמים על-


ידי פקיד השומה.


אילו היה הנישום מופיע, היתה נשמעת התנגדותו ופקיד


השומה היה מחליט בהתאם לכך. למרות כל זה נהג פקיי


השומה ביחס אליו לפנים משורת-הדין. כאשר הופיעה בכפר


חוליית גביה ביום 19 בינואר 1956, נשמעה התנגדותו. בהת-





חשב בעדותם של המוכתר ושל נכבדי הכפר תוקנה הערכתו,


והנישום שילם את המגיע ממנו. מאחר שהחמורים לא נלקחו


ממנו — וזהו הבסיס הרעוע של השאילתה — אין צורך שאתן


הוראה להחזירם*


10. תלונה על שיעורי מס ההכנסה


בכפו כבול 


חבר-הכנסת ת. טובי שאל את שר האוצר ביום


י״ח באדר תשט״ז (1 במארס 1956):


תשעה מפליטי הכפר דמון, המתגוררים בכפר כבול,


מחוסרי קרקע וכל רכוש, קבלו לפני על כך, שמשרד מס


ההכנסה בעכו קבע לכל אחד מהם תשלום מס ההכנסה בסך


200 ל״י לשנה, ללא כל בריקה והתחשבות במצבם הכלכלי


ובהכנסותיהם.


הנני מצרף רשימת הקובלים, מספר הנפשות התלויות


בהם, מקצועם, דברים המעידים על כך שקביעת המס היא


בלתי-מתקבלת על הדעת ואינה מתחשבת בחוק.


אי לזאת הנני לשאול את שר האוצר:


א. האין הוא חושב שפעולה כזאת מצד האחראי למס .


ההכנסה בעכו, פעולה המביאה בעקבותיה התראות ועיקולים, •


היא מנוגדת לחוק, לנוכח אי-יכולת התושבים לשלם מס


הכנסה בשיעור זה ?


ב. מה בדעתו של כבוד השר לעשות, על מנת שהודעת


מס ההכנסה לפלחים ולפועלי הכפר הערבים תהיה תואמת


את מצבם הכלכלי, ולא תהיה כפיה שרירותית מחוסרת כל


יסוד ? 


ג. האם מוכן כבוד השר לבטל את ההודעות לגבי פלחים


מחוסרי אמצעים המתגוררים כפליטים בכפר כבול ?


שר-האוצר ל. אשכול:


הנישומים הנדונים מכפר כבול לא הגישו עד היום כל


דין-וחשבון על הכנסותיהם. בהתאם לאינפורמאציה על ד.כנ-


סותיהם, נשלחה אליהם דרישה לתשלום מפרעות לפי סעיף


62(6) מפקודת מס הכנסה 1947.


אחרי שהנ״ל יגישו התנגדות, ייבדק ענינם ויוחלט


בהתאם לבדיקה זו.


11. הגרעין בעיריית ת ל - א ב י ב


הברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר הפנים ביום


ט״ו בסיון תשט״ז (25 במאי 1956):


בעתונות הופיעה ידיעה בשמו של ראש עיריית תל-אביב


מר לבנון, המסבירה את הגרעון של 1.5 מיליון לירות בשנת


התקציב הקודמת, בסירובו של שר הפנים לאשר מסים


בהתאם להחלטות מועצת העיריה.


האם נכונה האשמה זו ?


ואם נכונה — מה בדעת שר הפנים לעשות לתיקון המצב?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


מיד לאחר שקראתי על הודעת ראש עיריית תל-אביב,


הטלתי על היועץ הכספי של משרד הפנים ועל ממלא-מקום


הממונה על מחוז תל-אביב לבדוק את המצב ולהיווכח אם


אמנם הגרעון של עיריית תל-אביב נגרם על-ידי אי-העלאת


מסים. ?? י .


הדין-וחשבון שקיבלתי מהם אומר:


הגרעון של העיריה לשנת התקציב 1955/56 מסתכם


ב- 1,600,000 ל״י לערך. סיבת הגרעון היא בעיקר בהכנסה ?





מארנונות שהיא למטה מהאומדן בתקציב בסך 1,200,000 ל״י


לערך (במקום 13,275,000 ל״י נגבו 12,000,000 ל״י).


ההכנסה מתוספת המסים שאושרו (בזמן כהונתי בתחילת


1956) נאמדה בסך 525,000 ל״י, אולם העירית עדיין לא


גבתה מתוספת זו סכומים ניכרים.


התוספת לאגרת המים, שלא אושרה על-ידי שר הפנים,


נאמדת ב-500,000 ל״י.


מהאמור לעיל ברור שאין שחר להודעת ראש העיר שה-


גרעון של מיליון לירות בתקציב העיריה נגרם על-ידי אי-


אישור המסים לאגרת המים על-ידי שר הפנים.


העיריה לא הצליחה לגבות אפילו את הסכומים שהיא


בעצמה קבעה באומדן ההכנסות במלואם; ואילו נגבו כל הס-


כומים בהתאם לאומדן, היה נשאר עודף גם לאחר הגדלת


המשכורת ואי-דחיית פרעון 50% המילוות בשנת התקציב


הקודמתו 1955/56.


2) את סירובי לאשר את העלאת מחיר המים בתל-


אביב, הסברתי בזמנו במכתבי אל ראש עיריית תל-אביב


מיום 18 בינואר 1956 כדלקמן: — ״אינני יכול לאשר העלאת


מחיר המים בזמן שגם היום מכנים מפעל המים של עיריית





תל-אביב עודפים מעל להוצאות הישירות ואמורטיזאציה


ואפילו יחד עם כל הוצאות לווי, שאפשר לזקוף על חשבון זה,


בסך יותר ממיליון ל"י לשנה. בזמן המאנדאט היתה זו, בהרבה


מקומות בישוב היהודי בארץ, הצורה היחידה של הטלת מסים


מחייבים את כל התושבים ללא תלות בסדרי השלטון הבריטי.


במדינת ישראל אין שום צורך בכך. אין הבדל מהותי בין


מס על מים ובין מס על לחם. והרי ידוע כי הלחם נמכר במ-


דינתנו לא בתוספת מס אלא בהוזלה בעזרת הסובסידיות


הניתנות על-ידי הממשלה. יתר על כן, בעודפים האלה אינכם


משתמשים אפילו להבראת משק המים של העיר, אם כי במ-


חצית בארות תל-אביב כבר הומלחו המים, וועדת בלאס


הזהירה באופן החמור ביותר מפני תוצאות, העלולות לבוא


בכל השטח מדרום לירקון, אם לא תיעשה באופן דחוף ריאור-


גאניזאציה בכל המשק הזה״.


מהנאמר לעיל נובע שלשם תיקון המצב יש צורך, קודם


כל, להעמיד את גביית המסיט בעיריית תל-אביב ברמה הר-


תשה.


היו״ר ח. רובין:


בזה סיימנו את פרשת השאילתות.





ג. חוק לקיום תחילת תקפו של חוק עזר לפתח-תקוה (מס עסקים


עירוני), תשט״ז—1956*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ח. רובין:


אנו עוברים לסעיף ו׳ של סדר-היום: חוק לקיום תחילת


תקפו של חוק עזר לפתח-תקוה (מס עסקים עירוני) תשט״ז—


1956, קריאה שניה ושלישית.


רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת הפגים.


יעקב ריפתין (יו״ר ועדת הפנים):


אדוני היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. הדיון בשאלת


החוק הזה, חוק לקיום תחילת תקפו של חוק עזר לפתח-


תקוה (מס עסקים עירוני), התקיים לפני שבועיים בבית הזה,


והיה זה לכל הדעות דיון ער ומעניין. אני מקווה כי חברי


הכנסת זוכרים את נושא הוויכוח, את הצעת הממשלה ואת


הנימוקים של המתנגדים להצעת החוק.


אני מבקש את היושב-ראש הנכבד לתת את רשות הדי-


בור למסתייגים, לחברי-הכנסת פרלשטיין ושופמן.


היו״ר ח. רובין:


אגי מבקש מחבר-הכנסת פרלשטיין לנמק את הסתייגותו*


שלמה פרלשטיין (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. את עמדתנו העקרונית


להצעת החוק לקיום תחילת תקפו של חוק-עזר לפתח-תקוה


(מס עסקים עירוני), קבענו בעת הדיון בקריאה ראשונה.


הצענו אז לשר הפנים לקחת את החוק הזה בחזרה, או באופן


אלטרנאטיבי — הצענו לכנסת להחזיר את החוק לממשלה.


הנימוקים ,שעליהם הסתמכנו ואנו עומדים עליהם גם


היום הם, כי בחוק זה עבירה גוררת עבירה. החוק כשלעצמו,


חוק מס עסקים, הוא חוק בלתי-צודק ושרירותי. בעקבותיו


באות גם הצעות לאשר חוקי-עזר שלא נתקבלו ולא נתאשרו


.•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ כ״ט, עמי 1880  ;נספחות,





על-ידי שר הפנים, באופן רטרואקטיבי. עיריית פתח-תקוה


ניסתה לגבות בספים ללא אישור שר הפנים ובניגוד לחוק


האומר, שחוק-עזר נכנם לתקפו רק עם קבלת אישורו של שר


הפנים. עכשיו באים לתת תוקף רטרואקטיבי לא רק לגבי


הסכומים שנגבו אז שלא כחוק, אלא גם כדי לאפשר לגבות


אותם הסכומים שלא נגבו, כי בעלי העסקים שמהם דרשו אז


לשלם סכומים אלה, טענו, ובצדק, שאין רשות לעיריה לגבות


כספים ללא אישור שר הפנים.


באים וטוענים שיש לתת אוטונומיה לעיריה לקבוע


בעצמה את הסכומים שהיא רוצה לגבות מתושביה. אם זו


עמדתו של שר הפנים, אז אגי שואל : מדוע הוא בא לדרוש


ולבקש אישור החוק באופן רטרואקטיבי ? הרי יכול היה


לבוא ולבקש מהכנסת למחוק את הסעיף בחוק המגדיר את


הסמכויות והזכויות של העיריות והמועצות המקומיות ולה-


תיר להן לגבות מסים ללא אישור שר הפנים.


היות וההצעה שלנו להחזיר את החוק לממשלה לא


נתקבלה, והחוק הובא עתה לקריאה שניה ושלישית, אין לי


ברירה אלא להשלים עם המצב העובדתי. וההסתייגות שלי


היא רק לגבי סעיף 1. אני מבקש שבסופו של סעיף זה ייווספו


המלים האלה : ״ובלבד שלא יידרש אדם לשלם, מכוח חוק


זה, בעד שנת הכספים 1954/55 מס עסקים בסכום העולה


על המגיע ממנו אלמלא נתקבל חוק זה בכנסת״. אני בא


וטוען שאנו מוכנים להכיר בסטאטוס קת, במצב העובדתי, 


ולהסכים שכל הסכומים שנגבו עד כה ייראו כאילו נגבו כחוק,


כדי לא לערער את איזון התקציב של עיריית פתח-תקוה,


אבל כל אלה שסירבו לשלם מהטעמים שהזכרתי מקודם, לא


תהיה הזכות בכוח חוק רטרואקטיבי לגבות מהם את הסכו-


מים האלה לאחר תקופה של שנתיים. אני מבקש את הכנסת


לקבל הסתייגותי זו.





יוסף שופמן (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. רצה המקרה ששר הפ-


נים יענה היום לשאילתה של חברת-הכנסת הקטין בעניי


מס המים בתל-אביב. אילו פעלה עיריית תל-אביב לפי הדוג-


מה שנתן לה שר פגים זה על-ידי חוק מס העסקים של פתח-


תקוה, צריכה היתה עיריית תל-אביב להמשיך לגבות את מס


המים כפי שרצתה ולחכות לבוא שינויים בממשלה, אולי יבוא


אחר-כך שר פנים נוח יותר ויאפשר לה, לעיריה, לגבות את


מס המים לפי רצונה ויביא לכנסת חוק הנותן תוקף רטרו-


אקטיבי לגביית מס המים בתל-אביב. זהו מוסר ההשכל של


החוק שהובא היום לכנסת לאישור. חוק זה הוא מסוכן, כי


הוא מכניס אנארכיה ביחסים שבין הרשויות המקומיות לבין


משרד הפנים, חוק העלול להתנקם, וללא ספק יתנקם, כי


אצלנו אוהבים להסתמך על תקדימים, ויש בתקדים זה כדי


לסכן ולהרוס את סדרי השלטון והיחסים שבין משרד הפנים


לבין הרשויות המקומיות. אני משתומם על כי דווקא שר פנים


זה, הדואג כל כך ליחסים פורמאליים בשטח זה, בא ומציע


חוק כזה לאישור.


אולם בכל ענין מס העסקים, מלבד שני הצדדים האלה,


מלבד משרד הפנים והרשויות המקומיות, קיים עוד גורם


אחד, והוא : האזרח. מסתבר שעליו אין חושבים בכלל, והאז-


רח הזה היושב בפתח-תקוה ושילם בשעתו כפי שהיה צריך


לשלם, עכשיו לאחר שנתיים באים ודורשים ממנו תוספות,


האם חייב האזרח להתחשב בסכסוכיו של ראש עיריית פתח-


תקוה עם שר הפנים ובכוח סבלנותו של ראש העיר, שיחכה


לשינויים בממשלה כדי שזו תאשר את החוק הנראה לו וגם


לה ותתן לו תוקף רטרואקטיבי? עלינו לשמור על זכויותיהם


של האזרחים. מסתבר שעל אף הלעז שהוצא על אזרחי ישר-


אל שאינם משלמים מסים, דווקא בפתח-תקוה שילמו כמעט


כולם את המסים, אף-על-פי שלא היו חייבים בהם, כי חוק


העזר למס עסקים לא אושר. רוב האזרחים, על כל פנים סוח-


רים ובעלי מלאכה, כלומר לא מחסידיו של ראש העיר, שילמו


את המם, לא ערערו עליו, אף-על-פי שלעובדת היותו בלתי-


חוקי ניתנה פרסומת מספקת בעתונות, והם ידעו כי הם אינם


חייבים לשלם. אני חושב שצריך להדגיש בהזדמנות זו את


העובדה שהאזרחים במדינת-ישראל כבר התרגלו לשלם מסים,


אפילו כאשר אינם חייבים לעשות זאת.


אנחנו מקווים עוד שברגע האחרון תבין הכנסת ותצביע


נגד החוק, בכל-אופן אנחנו מבקשים מהכנסת לקבל את הס-


תייגותנו להגנת האזרח, הקובעת כי ״מי ששילם, לפני קבלת


חוק זה בכנסת, לעיריית פתח-תקוה בעד שנת הכספים


1954/55 את כל מם העסקים שהיה מגיע ממנו אילמלא נת-


קבל חוק זה — לא תגבה ממנו עיריית פתח-תקוה מכוח חוק


זה סכום נוסף על חשבון מס עסקים לאותה שנת כספים״,


אני מזהיר עוד פעם את חברי הכנסת מכל הסיעות מפני


הסכנה הנעוצה בחוק המוצע על-ידי הממשלה.


יעקב ריפתין (יו״ר ועדת הפנים):


כבוד היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. כולנו שמענו


בהתענינות את דבריהם של חברי הכנסת פרלשטיין ושופמן,


אשר הביאו כאן דבר דומה להסתייגויות. מדוע אני אומר:





דבר דומה להסתייגויות ? — כי אין אלה הסתייגויות. לאמיתו


של דבר, מה שהם הציעו זוהי חזרה על הדעה שיש להצביע


נגד החוק, נגד ההצעה, אבל מתוך שהם רצו לשאת עוד פעם


נאומים חשובים המבטאים את דעותיהם הבלתי-נכונות בענין


זה, רשמו להם הסתייגויות. ועדת הפנים, בתמיכתי המלאה,


היתה ליבראלית ואמרה, שאם החברים רוצים להגן עוד פעם


על עמדתם — יגנו.


הכוונה איננה לקבוע תקדים. הרוב בבית הזה סבור, כי


בשעתו נעשה עוול לגבי עיריית פתח-תקוה. הם היו סבורים


כך, וכפי שכבר ציין זאת לפני כמה דקות חבר-הכנסת שופמן,


מתוך אחריות אזרחית כללית ומתוך אחריות אזרחית לגבי


עיריית פתח-תקוה, לא הלכו שולל אחרי הרמזים — יסלחו


לי חברי הכנסת הנכבדים — הפוז׳אדיסטים, אלא מילאו את


חובתם. נתברר שהם ידעו כי נעשה עוול לעיריה, וכיום,


מבלי לקבוע תקדים, באה הכנסת לתקן את העוול שנעשה


בשעתו, אינני רוצה להזכיר על-ידי מי, כי ה״מי״ הזה מביט


עלי ואני מביט עליו. אנחנו חושבים שעכשיו הגיע הזמן לתקן


את העוול שנעשה בענין זה.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


הרבה עיריות גובות לא על פי החוק.


יעקב ריפתין (יו״ר ועדת הפנים):


אשר לשאלת המסים בכללותם, אין איש בבית הזה


החושב שאין מה לתקן בענין מסי העיריות. ועדת הפנים,


על כל פנים, מוכנה בכל רגע לדיון כזה, כאשר הממשלה


תביא לכנסת וכאשר הכנסת תעביר לוועדה את חוק העיריות


המתוקן. אם ייגמר הבירור על השיטה הכוללת של המסים


המוניציפאליים — שלפי דעת הרוב בבית הזה צריכה היא


להיות ברורה יותר, פרוגרסיבית יותר, צודקת יותר —• ודאי


שכולנו נזמין אז את חברי הכנסת לקחת חלק בדיון זה, באותה


הערנות שתהיה אז במקומה. הפעם אינני חושב לנכון, לאחר


שדיון כללי בענין זה התנהל אך לפני שבועיים, לחדור מחדש


לעומקה של הבעיה, ואני מציע לחברי הכנסת לדחות את


ההסתייגויות ולקבל את הצעת החוק כפי שהוצעה על-ייי


הוועדה.


היו״ר ח. רובין:


נעבור להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ש. פרלשטיין לסעיף 1


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. שופמן להוסיף סעיף 2


לא נתקבלה.


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


החוק לקיום תחילת תקפו של חוק-עזר לפתח-תקוה


(מס עסקים עירוני), תשט״ז — 1956, נתקבל.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


עשיתם עוול גדול לסדר הטוב ולסדר המוסרי.





ד. חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות


והצגתה), תשט״ז—1956*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ח. רובין:


אנחנו עוברים לסעיף ט״ו של סדר-היום : חוק להארכת


תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות והצגתה),


תשט״ז — 1956, קריאה שניה ושלישית. רשות-הדיבור ליו-


שב-ראש ועדת הפנים.


יעקב ריפתין (יו״ר ועדת הפנים):


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת הנכבדים. הדיון בקריאה


ראשונה על הצעת חוק זו התקיים בכנסת שלשום. ועדת הפ-


נים קיימה אתמול בירור ממצה בכמה שאלות הקשורות בחוק


זה.


כפי שזכור לחברי הכנסת, עוררו חברת-הכנסת בבה


אידלסון וחברי כנסת אחרים את השאלה, מדוע לא חלה


חובה זו גם על נשים. הוועדה דנה בשאלה זו, וכל חב-


ריה מסכימים מבחינה עקרונית עם עמדתה של חברת-


הכנסת אידלסון, אולם התעוררו בעיות מסובכות של ביצוע


בקשר עם חובת הצגת תעודת זיהוי גם על-ידי נשים, ומ-


כיון שמוצע להאריך את החוק לששה חדשים בלבד, החליטה


הוועדה לחזור לשאלה הנכבדה הזאת כעבור מספר חדשים.


אם הממשלה תחשוב שיש להאריך את תוקף החוק לתקופה


נוספת, יש להניח שהוועדה תמליץ אז לפני הכנסת לקבל את


התיקון ברוח השוויון בזכויות ובחובות. אולם לפי שעה,


מתוך טעמים טכניים שוגים, לא ראתה הוועדה אפשרות להמ-


ליץ על כך.


למען הבהירות החליטה הוועדה להכניס תיקון נוסח


קטן: החוק המקורי מדבר על כך שאזרח צריך להחזיק ויל-





הציג תעודת זהות כאשר יידרש, אבל לא היה ברור שהוא


צריך לשאת אתו את התעודה הזאת. על-מנת שהדברים יהיו


ברורים הוכנס גם התיקון הזה, שהיה מובן מעצמו.


יחד עם זאת חשבה הוועדה לנחוץ להכניס הקלה מסויי-


מת. ישנם אנשים רבים בארץ השוכחים לפעמים את תעודת


הזהות, אבל נושאים אתם תעודות אחרות וקודם כל תעודת


יוצא-צבא, שגם בה מצורפת תמונת נושאה. חשבנו לנכון


שאם האזרח נושא אתו תעודה כזאת, הרי זה משחרר אותו


מהחובה להציג תעודת זהות. ומובן מאליו שגם תעודת חבר


כנסת ותעודת חבר ממשלה מספיקה לצורך זה. יש בזה


הקלה, והממשלה ראתה אפשרות להסכים להקלה הזאת.


אנו מביאים את הצעת החוק, עם התיקונים שהבאתי,


ללא כל הסתייגויות, לאישור הכנסת.


היו״ר ח. רובין:


נצביע.


הצבעה


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התוספת לחוק, בנוסח הוועדה, נתקבלה.


החוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת


תעודת זהות והצגתה), תשט״ז—1956, נתקבל.





ה. חוק שירותי הסעד, תשט״ז—1956


(המשך הדיון)





היו״ר ח. רובין:


אנו עוברים עתה לסעיף ד' של סדר-היום: חוק שירותי


הסעד, תשט״ז — 1956. אנו ממשיכים בוויכוח. רשות הדיבור


לחבר-הכנסת איכילוב, ואחריו — חבר-הכנסת ניר.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. צדקו חברי הכנסת אשר


הבדילו בין צורתה היפה של הרצאת סגן שר הסעד ותכנה


המקיף, לבין הצעת החוק כפי שהיא במערומיה. סגן שר


הסעד תרם תרומה יפה, רחבה ומעניינת לחברי הכנסת


ולציבור בכך שהעמיד את בעיית הסעד גם מבחינה חילונית,


גם מבחינה מסורתית, באור הרחב, אם כי נראה לי שלא


הגדיר בדיוק את מצב פעולת הסעד עד היום, במידה שנעש-


תה, ואת הסיבות, במקרים שלא הוגשה עזרת הסעד.


הצעת החוק עצמה זכתה, כבר בדיון שהתקיים אתמול,


להתנגדות רחבה למדי מצד רוב חברי הכנסת, ונראה לי שהיא


מוצדקת — גם לגבי עצם הצעת החוק הזאת וגם בהיותה


המשך לחוק דיני המשפחה (מזונות), שהדיון בו התקיים


בשבוע שעבר ונסתיים השבוע.


שר המשפטים, בתשובתו לוויכוח הכללי בענין חוק


•) נספחות.





המשפחה (מזונות), הסכים שהחוק, בשעה שהוא בא להטיל


ולחייב את קרובי המשפחה שבכוחם — אם יתברר הדבר —


לעזור לקרובי משפחתם מחוסרי כל אמצעים, איננו יכול


להתעלם משאלת מידת יכלתו של החייב ; וכן איננו יכול


להתעלם מהבעיה, באיזו מידה הסכומים שיחייבו בהם את


החייב יובאו בחשבון מס ההכנסה שלו.


כל חברי הכנסת אמרו, שהמושג הרחב הזה של


החוק נוגע למרבית האוכלוסיה. שר המשפטים אמר שני


דברים. הוא אמר לאלה שטענו כי יש לקשור זאת קודם כל


בתיקון בחוק מס הכנסה, כאילו הם מציעים לרתום את העגלה


לפני הסוס; קודם כל נקבל את החוק ואחר כך בוודאי נחזור


לדון גם בבעיית מס הכנסה. וכראיה וכעדות לאפשרות הזאת


קרא כמה משפטים מסעיפי חוק מס הכנסה, ושם באמת


נאמר שאם מישהו עוזר לקרובי משפחה, יזוכה בסכום של


ארבעים לירות לשנה. אם מישהו מתכוון לבנות את העזרה


של קרוב בעל-יכולת לקרוב מחוסר-אמצעים בקנה-מידה של


ארבעים לירות לשנה — שלוש לירות לחודש — הרי נוסף


לשתי הבדיחות ששר המשפטים הביא אותן כאן בסוף הדיון,


אפשר להביא את הבדיחה השלישית, המצערת, של עזרה


בקנה-מידה זה. אם המגמה, שהעזרה שתוגש לנזקקים תהיה





פחות או יותר בהתאמה למושגים הקיימים לגבי אמצעי-קיום


מינימאליים לאדם, הרי הסכום של ארבעים לירות, גם אם


יתוקן קצת, אינני סכום ראוי לשמו. כל סכום שייקבע וש-


יצטרך לעמוד ביחס מתאים להיקף העזרה הנדרשת ושתינתן,


אי-אפשר להתעלם בקביעתו מיכלתו של האיש בשעה שיחייבו


אותו בסכום זה; וכל עוד לא יביאו לכנסת תיקון יסודי לחוק


מס הכנסה, שיאפשר להפחית את סכומי העזרה האלה של


בן-המשפחה לקרובו מן הסכום שהוא חייב בתשלום מס


הכנסה, יהיה זה לא רציני אם הכנסת תביא לדיון בקריאה


שניה ושלישית את חוק דיני משפחה. זה יהיה לעג למדינה,


לעג לענין וגם לעג לנזקקים,


שר המשפטים כבר אמר, כי בהמשך להצעת חוק דיני


משפחה (מזונות) יבוא חוק הסעד והוא ישלים אותו. אמנם


חבר-הכנסת רפאל רואה אותם כשני דברים נפרדים, אבל


נדמה לי שהבעיה היא אחידות. אני אומר שיש שתי אפש-


רויות: אפשרות אחת, שתוגש הצעת חוק אחידה, מקיפה,


המגדירה את הבעיה עם כל מה שקשור בה וכלול בה, בצורה


שלמה. ואז תהיה הרשות העליונה של המדינה, הממשלה,


אחראית לביצוע. אך אם לא נעשה דבר כזה והחוקים מוגשים


בצורה נפרדת, אפשר היה לדעתי להגיש הצעת חוק חלקית


אשר באה רק להסמיך את הרשות המקומית, במידה שהחוק


הקיים איננו מסמיך אותה. המעניין הוא שגם הצעת חוק זו —


ועוד אחזור לכך בגמר דברי — הקושרת את הרשות המקו-


מית, יוצרת סיבוכים נוספים, אינה מביאה שום פתרון קונס-


טיטוציוני—תחיקתי קונסטרוקטיבי, והיא משאירה דרך אגב


גם את הרשות המקומית כמשהו מזדנב, ללא כל סמכות וללא


כל אפשרות תחיקתית לפעולה. אם תהיה שהות בידי/ עוד


אחזור לנקודה זו בסוף דברי.


אני רוצה לשאול את שר המשפטים ואת סגן שר הסעד,


יחד עם הממשלה כולה: אם הגישה שלכם היא לפתור בעיות


יסודיות של החברה בקנה-מידה ממלכתי — מדוע אתם מקפי-


צים את העגלה לפני הסוסים ? כבר הסדרתם בעיות ממלכ-


תיות במדינה ? מדברים על נזקקים, על אחוז קטן של החב׳


רה ; ומה הם השירותים שנותנים לכל החברה ? האם אפילו


החינוך — כשהעברנו את החוק הזה — השירות הזה, מב-


חינת שירות הפרט, כבר מבוצע כהלכה ? ושירותי הבריאות—


האם כבר הנהגתם שירותי בריאות ממלכתיים ? ועבודה —


האט יש משהו הקשור יותר במושג של קיום לנזקקים,


מאשר סדר בעבודה ? האם הבאתם בענין זה הצעה להסדר


ממלכתי ? בבעיות-יסוד הנוגעות לשירותים החיוניים והיסו-


דיים של כל הציבור אין חוקים ממלכתיים, ובבעיות הפרט


החשובות — החשובות מאד, אבל בכל זאת לא כל-כך


חשובות כמו אלו שהזכרתי — אתם באים ומדברים גבוהה-


גבוהה על הסדר ממלכתי, ובלי יסודות.


אני רוצה להוסיף ולומר שאינני מסכים להערכה שהוש-


מעה כאן בדבר מידת העזרה הסוציאלית והסעד שהוגשה עד


היום על-ידי הרשויות המקומיות. אני חושב שבשטח זה


נעשה הרבה יותר מכפי שבא לידי תיאור כאן, מתקציביהן


של הרשויות המקומיות, גם על-ידי הטלת מסים. ואני חושב


שגם שטח זה לא היה נקי מאפליות. אין בידי השהות להסביר


זאת — אבל ברור שלא היה נקי. ואני יכול להביא דוגמה:


אם מדברים תמיד על קנה-מידה ממלכתי — הרי זה אומר שאין


הבדל אם הנזקק שייך לציבור זה או אחר. אם הוא נזקק —


אם הזקנים או הילדים רעבים ללחם — יש להגיש להם את


העזרה, ללא קשר עם הוויכוח הפוליטי בארץ. ואני נזכר בשעה


שמאות משפחות בעליהן היו בבתי-הסוהר כאן בארץ, אשמים


בציונות, אשמים במרדנות, אשמים בלחימה. אתם יודעים ש-





הפריעו אז למשפחות אלו? אינני מדבר על המדינה, אני מדבר


על הישוב היהודי ועל המפלגות שהן היום בקואליציה ומבי-


אות את החוק הזה. היה צורך בעזרה מיוחדת, התנדבותית,


של הציבור כדי לקיים פעולה של עזרה, של סעד בקנה-


מידה ממלכתי, בשעה שהיסוד והגרעון הממלכתי אז התנגד


לכך, כלומר: קשר את העזרה והסעד בהשקפותיו הפוליטיות


של הנזקק.


והיום אינני יודע אם חלק גדול מאלה הזקוקים לעזרה


ולסעד נמצאים בנסיבות הללו רק באשמת גורל רע. אינני


יודע אם אין סיבות פוליטיות לכך בארץ הזאת, בחלוקת


עבודה או בסידורים אחרים, שבעקבותיהם נעשים אנשים


נזקקים. וכל זה משום שיש מי שמביט עליהם בעין לא כל-


בך יפה.


אינני מדבר עכשיו על משרד הסעה כבוד סגן שר הסעד,


אלא על המדינה כפי שאני רואה ומכיר אותה. ואני מזהיר


בענין זה לאור הנסיון בארץ ובישוב, נסיון שעבר לעיני


כולנו.


אני רוצה להקדיש כמה מלים גם לבעיות החקירה. אני


רוצה לשאול: סגן השר, האם עיינת היטב בסעיף הזה? מפ-


עם לפעם שאלנו את עצמנו כאן בכנסת: למה אנו חותרים?


להמית, להרוס את שארית חופש האזרח במדינה שישגה ז


הרי הסעיף הזה אומר, בהיותו נוגע ל-70 או 80 אחוז של


האוכלוסיה שיוכנס משטר של משטרה בארץ. מה זאת אומ-


רת שפקיד הסעד, שיהיה ממונה על-ידי העיריה או על-ייי


הממשלה, יהיה מוסמך לחקור כל אחד? כי מי יוצא מתחום


האפשרות של החקירה הזאת? מדובר וגם כתוב יפה: האיש,


או מטעם משרד הסעד או מטעם העיריה, ישמור סודיות. כך


כתוב בחוק. קודם-כל, הרי אנו יודעים מה היא סודיות כאן


בארץ. לצערי, סודיות שיש בכל זאת לשמור עליה ואין עושים


זאת.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


ההאזנה.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


כן, ההאזנה.


אבל יש סעיף אחר בחוק, ארוני סגן שר הסעד, המדבר


על משפט. ובהצעת חוק המזונות מדובר ארוכות על הבעיה


המשפטית שלפיה יש לפסוק אם פלוני חייב במזונות או לא.


לפי זה יבוא פקיד הסעד וינהל חקירות ושיחות, וייתכן שלא


יגיע לידי הסכם עם הנוגעים בדבר. אזי לפי החוק יבוא


למשפט. ומה יאמר במשפט ? — ״אני דורש מהאיש הזה


סכום מסויים לעזור לקרובו. הוא איננו מסכים ואומר שאין


לו, ואני בא ״להוכיח שהוא יכול לשלם״. האם יש בארץ בתי-


משפט סגורים? האם אינם פתוחים? האם על-ידי הוויכוח


הזה על היכולת האינדיבידואלית תעלו את כל האזרחים על


הבימה המשפטית? אני אומר את הדברים הללו כדי להגיע


לשאלה אחת פשוטה ויסודית: יש מוסד אחד בארץ הממונה


מטעם המדינה על הגדרת יכלתו והכנסותיו של האיש, והוא


הקובע והפוסק. שלטונות מס הכנסה קובעים ומגדירים את


יכלתו של האיש, מה שיש לו וכמה הוא מרוויח. הפקיד של


מם הכנסה חוקר, השמאי של מס הכנסה קובע, כל הפרוצי-


דורה של חקירת יכלתו של האיש הנוגע בדבר מתקיימת


ומבוצעת גם במסגרת בתי-המשפט במקרה של חילוקי-דעות.


אינני רוצה לדבר על מה שקורה בארץ בעניני מס הכנסה.


אבל מוסד נוסף? פקיד מס הכנסה יאמר שהכנסתו של פלוני


היא עשרת אלפים לירות לשנה, יבוא פקיד הסעד ויאמר:


עשרים אלף.





האם אנו רוצים למסור כאן במדינה את הזכות להגדיר


את יכלתו או את הכנסותיו של האזרח בירי כמה וכמה


אינסטאנציות? האם לא מספיקה אחת? אם מחליטים לחייב


אנשים בעזרה לבני-משפחותיהם לפי הכנסתם ויכלתם — לא


די שפנקסי מס הכנסה יהיו הקובעים לכך? למה, חקירות


נוספות בשעה שמנגנון מסועף של אלפים עומד לרשות המ-


טרה הזאת, בשעה שאמצעים חזקים ותקיפים יותר עומדים


לרשות הביצוע הזה והדברים שם הם סופיים? למה מנגנון


נוסף? למה חוקר נוסף ולמה בירור נוסף? אפשר לקבל רשי-


מה מדוייקת...


אידוב כהן (המפלגה הפרוגרסיבית):


ספר הנישומים.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


כן, ספר הנישומים. אבל יש רשימה מדוייקת. ולמה כל


הפעולה הנוספת והמסועפת הזאת?


אני מבין שיש לחקור את מצב הנזקק. זוהי הבעיה, אם


פלוני באמת זקוק או לא זקוק. זאת עשו תמיד אנשי הלשכה


הסוציאלית בכשרון ובהבנה, לפי הניסוח התחיקתי הקודם,


וזאת יעשו עכשיו, החוק צריך להביא את האפשרות לפקיד


העזרה הסוציאלית לבדוק אם הנזקק הוא באמת נזקק, וזה


הכל. ובשעה שהוא קובע שאדם הוא נזקק וראוי לעזרה —


יינתנו לידיו שמות או כתובות של בני משפחה שלדעתו של


הנזקק יכולים לעזור. לכך יש פנקסים של מס הכנסה. אם


משרד הסעד, או אפילו הרשות המקומית, במקום לעסוק


בענין הסעד עצמו יתחילו להיות שותפים למשרד מס הכנסה


ולחקירותיו על יכלתם והכנסותיהם של אנשים — הם לא


יעשו את מלאכתם. נדמה לי שהמטרה היא להגיש את הסעד


— או ה״צדקה״, כפי שאמר חבר-הכנסת רפאל. ומבחינה


זאת מוכרח לבוא שינוי יסודי. על המוסמכים בשם שר הסעד


או הרשות המקומית לברר רק את מצבו של הנזקק, ולא


יותר, ואת הכתובות של בני משפחה שיכולים לעזור לו


יגיש הנזקק, ואלה יעזרו ויחוייבו לפי פנקסים של מס הכ-


נסה, ללא הסיבוך הזה שאין לו מקום. לשכת הסעד היא גם


מכשיר הביצוע בצרכי הגשת הסעד, אך לא גובה.


עכשיו לענין העיריות והממשלה. כבר עמד על כך בבה--


י רות מרובה יושב-ראש הסיעה שלי, חבר-הכנסת רוקח, ואינני


רוצה להאריך דברים בכך. הרי מוכרח להיות תיאום ומוכרחה


להיות הגדרה ברורה. לפי הצעת החוק יוצא ששר הסעד


ימנה את לשכת הסעד. זאת אומרת שבכל עיריה — כך


כתוב — קטנה או גדולה...


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


איפה כתוב כך?


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


קרא-נא את החוק. מי ממנה את לשכת הסעד ומי המ-


פקח עליה?


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


הרשות המקומית.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


לשכת הסעד צריכה להיות מוקמת כמו שמוקמות כל


ועדות העיריה, ופעולותיה צריכות להיות במסגרת העירית


כמו כל מחלקותיה האחרות, וחשבון הכספים צריך להיות


כמו החשבונות האחרים, והעין המפקחת על כל כספי העירית


תהיה המפקחת גם על מעולה זו. למשרד הסעד המרכזי יש





עבודה רבד, בענין זה. אם לשכות הסעד במקום יעבירו למש-


רד הסעד המרכזי את שמות האנשים שמהם יש לבקש עזרה,


וצריך לפנות כמו שאמרתי למשרדי מס ההכנסה ולקבל פר-


טים ואינפורמאציה — זאת יעשה משרד הסעד. במידה שה-


דבר נוגע לנזקק, הרי הפעולה בו קשורה במקום שהוא גר,


ואילו במידה שהדבר נוגע לחייב, לבן המשפחה שצריך לה-


גיש את העזרה, הרי אין זה קשור דוקא במקום שהוא גר.


הנזקק יכול לגור בפתח-תקוה והחייב בחיפה או במקום אחר.


ומשום כך צריך להיות ברור שהרשות המקומית קובעת מיהו


הנזקק, היא מבררת ומחליטה איך להגיש את העזרה, וכל


מה שקשור בקנה-מידה ארצי יעשה משרד הסעד.


חבר-הכנסת ישעיהו אמר שהוא מאמין שחוק זה יחזור


לכנסת כחוק חדש ולא יהיה דומה לגמרי לחוק הישן. חברי


הכנסת בוויכוח על חוק המזונות אמרו אותו דבר. גם החוק


ההוא צריך לחזור כחוק חדש. על כל פנים שני החוקים האלה


נוגעים לאותו נושא, לאותו ענין, ועד אשר שר האוצר לא


יביא לכנסת את התיקונים המתאימים בחשבון מס ההכנסה,


לגבי אלה שיחוייבו בהגשת עזרה — אין טעם שהכנסת תפ-


סיד מזמנה. אמרתי כל הדברים האלה, כי לדעתי הם נוגעים


ליסודות הביצוע. אין בכך שום דבר נגד הסכמה והשלמה


מרצון טוב עם המושג של עזרה הדדית שיש לקיים בציבור.


עזרה הדדית, גישה מוסרית ואנושית לסובל — בוודאי וב-


וודאי. אבל אל יבוא חוק פסול ויהרוס על-ידי חוסר כשרון


בניסוח ובהצעה את סדרי הטיפול ביסודות כל-כך טובים


ויפים של מידות אנושיות שאנו רוצים להשליט במדינה.


נעשה זאת בכשרון ואז ממילא יישמרו גם הזכויות האנושיות.


נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. בנוגע לחוק זה מוזרות


הטענות ששמענו בנוגע לחוק המזונות. לא אחזור על מה


שאמרתי לגבי החוק הקודם, אבל הטענות של חברי-הכנסת


יוניצ׳מן ווילנר הן זהות, ושעטנז זה אומר דרשני. כבר דיבר-


תי על כך בוויכוח על חוק המזונות, ומלחו נא לי אם אומר


שהיחס של האופוזיציה הימנית והשמאלנית אל הממשלה הוא


כיחס של חמות לכלתה. איך אומר פתגם יהודי? הכלה אומרת:


גיי איך פאמעלאך, זאגט זי כ׳בין ניט פריילאך, גיי איך גירי,


זאגט זי: כ׳רייס די שיך. הממשלה מגישה חוק, שתי האו-


פוזיציות מתאחדות וטוענות שהחוק אינו טוב. חוק זה הוא


פיסקאלי, והוא יחייב הרבה פקידים שיעסקו במתן עזרה


לנזקק. רבותי, יש צורך להבדיל בין החוק ובין ביצועו, כי


על-ידי טענה זו אפשר להוכיח שלא צריך לקבל שום חוק. אם


אקח לדוגמה את חוק בתי-המשפט, אפשר לומר: אולי השו-


פט יקח שוחד והפקידים לא יהיו טובים. כלום על שום כך


לא צריך לקבל את החוק? איך אומרים ברוסית? — אתם


זורקים מאמבטיה את הילד עם המים. דברו על החוק, וכאשר


יבוצע החוק, נעמוד על המשמר כדי שיבוצע כהלכה והפקי-


דים יהיו בסדר.


טענה אחת יסודית היתה בדבריהם של חברי-הכנסת


איכילוב ורוקח. חוק זה נכתב בחפזון גדול, — אף-על-פי


ששמעתי מאחורי הפרגוד שדווקא לא הוכן בחפזון אלא


מתוך סיבוכים. אולם אי-אפשר לקבל את סעיף 2 כפי שהוא


מנוסח: ״רשות מקומית תקיים לשכת סעד לשם טיפול סוצי-


אלי בנזקקים״. החוק מוכרח להגדיר את היחסים בין הממ-


שלה ובין הרשות המקומית. קיימות אצלנו שלוש רשויות


לעזרה סוציאלית: הממשלה, הרשויות המקומיות והעזרה


הסוציאלית של הסוכנות. ויש פתגם האומר: ברוב מבשלות


ירעב התינוקי הנזקק אינו יודע לאן לפנות. יש לציין בחוק





מתי מטפלת הרשות המקומית, באיזו צורה היא מטפלת, מה


הם היחסים בין הממשלה והרשות המקומית, ולא רק יחסים


כספיים אלא גם יחסים טכניים, בזה צדקו חברי-הכנסת איכי-


לוב ורוקח, ויש לתקן זאת.


בסעיף 1 כתוב: ״פקיד סעד — מי ששר הסעד מינה


אותו כפקיד סעד לענין חוק זה״. אין הוכחות בידי, אבל בווי-


כוח על התקציב שמעתי טענות רבות נגד משרד הסעד ונגד


אלה שעמדו בראשו קודם-לכן, אנשי אגודת ישראל, מצד הפועל


המזרחי, ואחר כך שמעתי טענות מצד אגודת ישראל נגד


הפועל המזרחי בנוגע למשרד הדתות. יש לי רושם ששניהם


צודקים, שהענינים אינם כשורה גם פה וגם שם. השמועות


בענין משרד הסעד הן שיש שם פרוטקציוניזם של מפלגה


אחת. לפני שגה היו שמועות על צ׳קים שנשלחו למקום


מסויים, והייתי מבקש מסגן שר הסעד לחזור ולבדוק ענין


זה. כל זה מעיד שצריך בכלל לתקן את המנגנון במשרד


הסעד, אבל יש כאן עוד פרט חשוב מאד.


על-פי רוב עוסקים בעבודה זו של מתן עזרה לנזקקים


עובדים סוציאליים. לא הייתי רוצה שפקיד סעד יהיה פקיד


סתם, ולא עובד סוציאלי מוסמך, כי זוהי עבודה עדינה מאד,


והרבה תלוי באדם החוקר או באדם המדבר עם הנזקק, כ-


זוהי תורה שלמה כיצד מדברים עם הנזקק, כיצד מרגיעים


אותו. לפעמים אפשר לומר לנזקק ״לא״ בצורה שהוא יקבל


אותה, ולפעמים אפשר לומר ,,כן״ בצורה שתרגיז אותו. אני


מדבר מתוך נסיון של טיפול במשך שנים בחייל ובנוטר המ-


שוחרר, והיתה זו עזרה סוציאלית ב-99%. לכן אני מציע


להכניס כאן את התיקון ולכתוב ״פקיד סעד, עוזר סוציאלי


מוסמך ששר הסעד מינה אותו כפקיד סעד״. צריך להיות


ברור שאת התפקיד הזה יכול למלא רק אדם בעל השכלה


בעבודה סוציאלית.


לפי חוק זה יוצא שהנזקק הופך להיות אדם שהוצא עליו


פסק-דין של בית-משפט שהוא בזבזן או שאינו שפוי בדעתו.


במקום הנזקק בא משרד הסעד והוא המגיש משפט, בין שה-


נזקק רוצה בכך ובין שלא; אין שואלים אותו כלל. לפי דע-


תי, צריך לשאול תחילה את הנזקק. אפשר לקבוע שבמקרה


שהנזקק מסרב לתת יפוי-כוח למשרד הסעד, אפשר יהיה לס-


רב לתת לו את העזרה הסוציאלית, אבל אי-אפשר שלא לש-


אול אותו, כי הוא אדם חי ומגיעות לו בל הזכויות לפי הדין.


ביחוד מוזר סעיף 4, שלפיו שר הסעד או רשות מקומית,


אחרי שמגישים משפט בשם החייב בלי לשאול אותו, גובים


את הכסף לטובת הנזקק, ומשגבו את הכסף, לא הנזקק הוא


בעל על הכסף אלא משרד הסעד או הרשות המקומית. אם יש


לכם יפוי-כוח מן הנזקק להגיש תביעה נגד החייב — הכסף


שתקבלו הוא של הנזקק. אם, לפי דעתכם, הנזקק שוב אינו


זקוק לקבלת כסף — לא אתם השופטים, לא אתם בית-המש-


פט, ואין לכם הזכות להחליט אם צריך לתת לו את הכסף


או שיש להחזירו לחייב. החייב יבול להוכיח בבית-המשפט


שהנזקק אינו זקוק לכסף, והוא יקבל פסק-דין. אבל מי שמך?


מי שם אתכם, את משרד הסעד או את הרשות המקומית, במ-


קומו של בית-המשפט, ומי נתן לכם את הרשות להחליט?


אני מבין שהכסף יכול להישאר, כי קורה שהנזקק מת


(אז מחזירים את הכסף, או שמא אפשר להשתמש בכסף הזה


כשביל נזקק אחר. אבל על כך יש עוד לחשוב, אם בתור


מיופי-כוח של הנזקק תבעתם כסף וקיבלתם אותו — עליכם


למסור אותו לנזקק.


סגן שר-הסעד י.ש. רוזנברג:


ואם הנזקק ירד בינתיים, עזב את הארץ?





נחום ניר-רפאלקס (אחדות העבודה—פועלי ציון):


אם הוא עזב את הארץ ויש לכם הכתובת שלו — הכסף


הוא שלו, אתם אינכם בית-משפט, אתם רשאים לפנות לבית-


משפט ולבקש תיקון, אבל אינכם יכולים להחליט בעצמכם.


הוא הדין לגבי סעיף 6. איפה הנזקק בעצמו? אתם צרי-


כים לשאול אותו אם הוא מסכים להסכם זה. אינכם יכולים


לסגור בפניו את הדרך לפנות לבית-המשפט


יש לתקן את החוק כולו באופן כזה שהנזקק יהיה בעל


הדבר, ומשרד הסעד יתן לו את הסעד בתביעה, אבל לא יגיש


בעצמו את התביעה, אלא אם כן יש לו יפוי-כוח לכך.


את החוק הזה כולו יש לנסח ניסוח חדש. אינני יודע


אם ועדת השירותים צריכה לעשות זאת. אבל אם רק ועדת


השירותים תטפל בחוק זה, תצטרך להזמין מישהו שיעזור


לה לנסח מחדש את החוק כולו מתחילתו ועד סופו.


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


כבוד היושב-ראש, חברי כנסת נכבדים. הצעת החוק


מובאת על-ידי משרד הסעד. לאמיתו של דבר, לפני שאנו


ניגשים לחוק זה היה צריך משרד הסעד להביא לנו תכנית


רחבה וממצה כדי לדון על כל הבעיות של עזרה לנזקקים.


אינני גורס את השיטה שנקט בה אתמול חבר-הכנסת


רפאל, שסעד פירושו רק צדקה. כאשר אנחנו מדברים על


סעד, אנו מתכוונים לעזרה לאדם שאינו יכול בעצמו לקום


על רגליו, הזקוק לעזרתו של הזולת, אם על-ידי צדקה ממש,


על-ידי תמיכה כספית — חדשית או יומית — או עזרה חד-


פעמית, או על-ידי כך שנעזור לו בשיקום קונסטרוקטיבי,


בסידור בעבודה קלה, בלימוד מקצוע שיוכל להתפרנס ממנו,


או בסידור ילד מפגר או נכה במוסד המתאים לו. כל אלו הן


בעיות שאפשר לכלול אותן במסגרת של מובן המלה סעד,


אם כי איננו מתביישים בשם צדקה, כי זה שם מקובל ונכבד


מאד אצלנו, שמענו אתמול את הרצאתו המקיפה של סגן


שר הסעד, שהביא ציטאטות רבות מתוך מקורות ישראל,


מתוך שולחן ערוך ועוד, ומתוך כל המקורות הללו למדנו


כיצד הבינו אבות אבותינו את החיוב לגבי הנזקק לעזרה


במסגרת של צדקה וסעד.


שמעתי היום מפיו של שופט מחוזי מפורסם, שהמשפט


העברי בשטח הסוציאלי הוא ממצה ומעמיק עד מאד ואפשר


לפסוק לפיו גם בבתי-הדין החילוניים ללא צורך בתוספת


עיקרית, אם כי יש להתאים את הדברים לאור הצרכים של


הזמן. אנחנו חושבים שהבחינה הזאת צריכה להיות מובנת


כאשר ניגשים לחוק סעד, שאפשר לדון עליו מכל הבחינות.


מה שנוגע לעצם הצעת החוק, הרי עלי לומר כי כל אלה


שמתחו ביקורת לא התכוונו לביקורת נגד משרד הסעה


שעליו אין מדברים כעת, אלא בעיקר לזה שהחוק המוצע


כעת בכמה סעיפים בלבה מצומצם מאד ואינו אומר כלום


על ייעודו של חוק הסעד ועל עצם עבודתן של לשכות הסעד


הממשלתיות והמקומיות. צריך היה להביא את הדברים בצורה


יותר נאותה. בהצעת החוק נאמר שנזקק הוא אדם הנזקק


לסעד מחמת גילו, וצריך להוסיף — גם בגלל מצבו הסוצי-


אלי. אי-אפשר להסתפק בהגדרה סתמית. אם כי יכול להיות


שאדם יפנה ללשכת הסעד מפאת גילו, אף שמצבו הכלכלי


יהיה טוב.


אני מבין גם שכאשר כתוב ״בית-דין, לרבות בית-דין


המוסמך לדון בעניני מזונות״ הכוונה היא לבתי-דין רבניים.


אנחנו יודעים שיש אנשים שפסק-וין של בית-דין חילוני אינו





מחייב אותם מבחינת חובה מוסרית; לעומת זאת בית-הדין


הרבני מחייב אותם/ והם לא יסרבו לבוא לעזרת הזולת.


כתוב כאן ש״רשות מקומית תקיים לשכת סעד לשם


טיפול סוציאלי בנזקקים״. אנחנו יודעים שגם כיום קיימות


לשכות סעד ברוב הרשויות המקומיות/ והן מהוות את עיקר


פעולת הסעד בארץ. כיצד אפשר בצורה כה מצומצמת לדבר


על הרשות המקומית ולכתוב סתם: רשות מקומית תקיים


לשכת סעד, ותו לא, מבלי לפרט ולגדור את התפקידים ודר


חובות המוטלים על משרד הסעד הממשלתי ועל לשכת הסער


של השלטון המקומי. ברצוני לומר כי אם גם לא נביא


בחשבון את המקומות שאין בהם רשויות מקומיות, או המ-


קומות שבהם לא הקימו עדיין הרשויות המקומיות לשכות


סעד, הרי בכל זאת צריכים היו לשתף לפני חקיקת חוק


הסעד את הרשויות המקומיות. אי-אפשר היה להציע לכנסת


חוק כזה מבלי להתייעץ עם גורמים אלה, אשר בלעדיהם אין


כל תקווה כי נוכל לבצע איזה חוק שהוא בשטח זה, הרשויות


המקומיות קרובות למקרים שבהם המדובר/ מכירים אותם


מקרוב הכרה אישית, מתמצאים ויודעים את הפרובלימות. לכן


אי-אפשר לחוקק חוק כזה מבלי לבוא בדברים עט מוסדות


הרשויות המקומיות ולהכיר בהם בחוק כגורם בעל סמכויות


רחבות בכל המובנים.


סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג:


מנין לך שלא היתה התייעצות כזאת ?


יעקב כץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


אם יכולנו לכלול אותם במסגרת כה מצומצמת בחוק ורק


לומר ״רשות מקומית תקיים לשכת סעד״ מבלי להרחיב את


הדיבור על כך, הרי זה מוכיח שלא הביאו אותם כלל בחשבון


בהתייעצויות מוקדמות. עצם העובדה ששר הסעד הוא אשר


צריך למנות את העובדות הסוציאליות, גם כן מוכיחה זאת.


אינני חושב שמינוין של עובדות סוציאליות צריך להיות אך


ורק בידי שר הסעד. אפשר ליפות גם כוחה של רשות מקומית


או ראש עיר למנות עובדת סוציאלית או מנהלת סוציאלית


שתכהן כפקידת סעד ושתופיע בבתי-משפט. אין צורך לבוא


בענין כזה עד לשר הסעד, ושרק ברשותו תהא הסמכות ליפות


כוחו של מישהו לשמש כחוקר ובעל סמכות משפטית.


לפי מה שנאמר מפי סגן שר הסעד אני מבין שחוק זה


מכוון להשלים את החוק לתיקון דיני משפחה בענין מזונות.


שם הפרט הוא התובע מקרובו שיעזור לו, וכאן הענין כללי


יותר: במקרה שהנזקק אינו יכול או מסרב מטעם זה או אחר


להגיש את התביעה, בהיותו מסתמך יותר על העזרה שיקבל


מאת לשכת הסעד או שיטיל עצמו על שכם הציבור, הרי


אפשר יהיה לקבוע ולחייב באופן משפטי את הקרוב כי ימלא


את חובתו לתמוך/בקרובו הנזקק.


אולם לא מורגש כלל השילוב בין חוק זה לבין החוק


הנוגע לתשלום מזונות, כאילו היו אלה שני דברים נפרדים.


אמנם מוזכר משהו על חיוב במזונות, אך אין כאן דבר שנאמר


במפורש. אני בטוח שבבוא הזמן, כשיוגשו תביעות משפטיות,


תהיינה הסתבכויות חוקיות שבהן יצטרך השופט לפסוק לפי


שיקולו, ואין זה רצויי ונכון,


לעצם הדברים יכולנו לומר כי הסעד כפי שהוא עכשיו


איננו מספק את הצרכים. אנו שומעים כי יש בדעת הממשלה,


לרגל צמצומים וקימוצים, לקצץ גם בסעיפי משרד הסעד


באחוזים מסויימים. עלינו לזכור שבתפקידיו של משרד זה


כלולים ענינים חיוניים ממדרגה ראשונה. עד היום אנו עדים





לסבל הרב הנגרם להורים שלקו על-ידי הגורל בילדים מפג-


רים, דביליים או נכים. ישנם זקנים תשושים ונכים השוכבים


בבתים פרטיים ונופלים כמעמסה כבדה ביותר על המשפחה ;


אנו עדים לכך שילדים רבים עזובים ואין אפשרות לסדרם


במוסד ; אנו גם עדים לכך שמשרד הסעד המרכזי אינו יכול


להיענות לדרישות הרשויות המקומיות. יודע אני מה רב


מספר המקרים הסוציאליים הנשלחים לרשויות המקומיות, או


הבאים מעצמם העירה בעזבם את הכפר או את המעברה,


והם למעמסה על לשכת הסעד של הרשות המקומית מבלי


שיהיה ביכלתו של תקציב הסעד המקומי לספק את צרכיהם.


אם מדברים היום על קיצוצים באי-אלה סעיפים של משרד


הסעד, הרי תהיה בידו אמתלה כלפי הרשויות המקומיות כדי


להסביר מדוע אין ביכלתו לבוא לעזרתן במידה מספקת.


אנו רוצים להטיל על-ידי חוק זה מעמסה על הקרובים,


ובצדק, כי יש לדרוש מבעלי יכולת שיעזרו לקרוביהם הגז-


קקים והעניים. אולם קיימת עוד בעיה: בעיית האדם שבמש-


פחתו קרה אסון וילדו או אביו, או מישהו אחר, לקה בנכות,


וביוצא בזה. אי-אפשר להטיל את כל הסבל הזה רק על המש-


פחה בלבד. צריך ליצור את התנאים שיאפשרו לקלוט ולסדר


ילדים מפגרים במוסדות מתאימים, וכן נכים ותשושי-כוח,


אי-אפשר להטיל זאת רק על הפרט. כי האסון הפוקד איו


הפרט משותף הוא והציבור חייב בכופר נפש כלפי הנפגע,


למען לא יהא בודד וגלמוד בצערו ובסבלו האישי והמשפחתי,


אמנם רוצים אנו בחוק זה לתת פתרון כללי לבעיות אלו,


אך עדיין נופלת כל המעמסה וכל הצער רק על שכם היחיד.


אם רוצים שמשרד הסעד והלשכות הסוציאליות בכל מקום


ומקום יביאו את התרופה והעזרה הדרושה, צריך ליצור את


התנאים לכך; צריך לחוקק חוק כולל. החוק המוצע לפנינו


מבוסס אמנם על רעיון טוב, אך הוא טעון תיקונים רבים


והרחבה. אנו חושבים כי חסר זד. יושלם בוועדת השירותים


הציבוריים. בכל ארסן, עד אשר יתקבל החוק ועד אשר הנז-


קקים ייעזרו על-ידיו, עלינו להגביר פעלים למען עבודת


הסעד בארץ, הן ברשויות המקומיות והן באותם מקומות


שעדיין אין בהם רשות מקומית.


התקווה והדרישה היא, שנשים את פנינו אל העני וה-


מדוכא, כי מדינתנו צריכה להיבנות על הצדק והחסד: עולם


חסד ייבנה.


דוד הכהן (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אין בדעתי לשתף עצמי


במשחק משעשע זה של דיון על בעיות סעד כלליות אשר


אינן נוגעות כלל לחוק זה, ואשר אם כי איני רואה עצמי


כפארלאמנטארי מובהק ברור לי לפי מיטב הבנתי כי מקומן


במסגרת הדיון על תקציב הסעד. עובדה היא, שזה שעות אנו


מקדישים דיון על ענין שאינו שייך לחוק שהונח לפנינו.


רציתי להעיר רק הערה הנוגעת לחוק עצמו, והיא —


שאין כאן הגדרה לדבר שהוא לדעתי החשוב ביותר: מי הוא


החייב לספק את המזונות לנזקק. דבר זה טעון הבהרה, ביחוד


בארץ אשר בה ענינים אלה הם מסובכים למרי. יש כל מיני


בתי-משפט, לכל עדה יש בית-משפט דתי משלה, חובות תש-


לום המזונות תלויות במשפט, בחוק הדתי ובנוהג של כל עדה,


בחוק לא ניתנה כל הגדרה לכך. אמנם יש הצעה שהדבר


ייקבע בכל מקרה ומקרה על-ידי בית-המשפט הדן בנדון,


אולם לא פשוט הוא למצוא נוסחה גם להגדרת "בית-המשפט


הדן בנדון״. בחוק ניתנת סמכות לפקיד הסער לקבוע זאת.


דבר זה, אינני רוצה לומר שהוא פגוט, אבל הוא איננו שלם.


מתוך התבוננות בעבודת המחלקה הסוציאלית של עיריית





חיפה ידעתי מה תפקידם של עובדים סוציאליים, ואני חושב


שלא ייתכן כי פקיד הסעד יקבע מי חייב או מי עלול להיות


חייב בתשלום מזונות. הדבר קשור גם בחקירה/ ואין יסור


לתת לפקיד הסעד סמכות יהודית לחקור. זוהי חקירה מאד


אינטימית, לפעמים סודית, לפעמים קשורה בדברים אמוציו-


נאליים, ואין לסמוך על פקיד סעד וסמכותו בדבר הגורם


לפעמים לשליחת אדם לבית-סוהר אם אינו נענה לחקירה.


כיוון שהחוק לא יעבור לאותה ועדה אשר בה אני חבר,


ברצוני להעיר כאן לחברי בוועדה שאליה יעבור החוק ולכבוד


השר, שלדעתי צריכה הסמכות הזאת להימסר לבית-משפט.


בית-משפט צריך לקבוע מיהו החייב, ולאחר זאת יוכל פקיד


הסעד לחקור באיזו מידה הוא חייב. גם במקרה זה ייתכן





שבית-המשפט הוא אשר צריך לחקור כמה חייבים לשלם, כיוון


שאי-תשלום מהווה עבירה שעליה מוטל עונש מאסר, וגם זאת


אין לדעתי למסור לפקיד הסעדי רק בית-משפט צריך לקבוע


מי הוא הפלוני או מי היא האלמונית אשר חייבים בתשלום,


ואז יכול להיות מקום לחקירה. גם בצורה זו ניתנת סמכות


מכובדת למדי לפקיד הסעד, ואץ להעניק לו סמכות הקשורה


בהטלת מאסה זה ענין לבית-משפט.


היו״ר ח. רובין:


המשך הדיון וסיומו בשבוע הבא,


ישיבת הכנסת הבאה — ביום ב׳, בשעה 16.00. הישיבה


נעולה,





הישיבה ננעלה בשעה 12.48.

















נספחות


א. סדר-היום לישיבות קל״ב—קל״ו





א. שאילתות.


3. חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשט״ז —• 1956


(קריאה ראשונה).


ג. חוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳


11), תשט״ז — 1956 (קריאה שניה וקריאה שלישית).


ד. חוק שירותי הסעד, תשט״ז — 1956 (קריאה ראשונה).


ה. חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת


תעודת זהות והצגתה), תשט״ז—1956 (קריאה ראשונה).


ו. חוק לקיום תחילת תקפו של חוק עזר לפתח-תקוה (מס


עסקים עירוני), תשט״ז — 1956 (קריאה שניה וקריאה


שלישית).


ז. חוק העיריות (אישור פעולות), תשט״ז — 1956 (קריאה


שניה וקריאה שלישית).


ח. חוק לתיקון דיני העונשין (ראיות כוזבות), תשט״ז —


1956 (קריאה ראשונה).





ט, חוק לתיקון דיני הראיות (חקירת עדים), תשט״ז—1956


(קריאה ראשונה).


י. חוק בנק הדואר (תיקון), תשט״ז — 1956 (קריאה


ראשונה).


יא. חוק השמות, תשט״ז — 1956 (קריאה ראשונה).


יב. חוק אמנת החברה הבינלאומית למימון, תשט״ז—1956


(קריאה ראשונה).


יג. חוק המועצה להשכלה גבוהה ולמחקר, תשט״ו — 1955


(קריאה ראשונה).


יד. חוק המעביטים, תשט״ו — 1955 (קריאה ראשונה),


טו. חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת


תעודת זהות והצגתה)/ תשט״ז — 1956 (קריאה שניה


וקריאה שלישית).





ב. הצעת חוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה)


(מס׳ 11), תשט״ז—1956





1, קיום תוקף


התקנות המפורטות בתוספת (להלן — תקנות ההגנה),


יעמדו בתקפן עד יום כ״ז בטבת תשי״ז (31 בדצמבר 1956).


2. תחולתן של הוראות קודמות


כל עוד יעמרו תקנות ההגנה בתקפן כאמור בסעיף ,1


יחולו על ביצוען הסעיפים 2, 3 ו-4 לחוק לקיום תקפן של


תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳ 9), תשט״ו ~  1955  1),


וכל פעולה שנעשתה לפי הסעיפים האמורים יראו אותה כאי-


לו נעשתה לפי חוק זה.


3. תחילה


תחילתו של חוק זה היא ביום כ״א בתמוז תשט״ז (30


ביוני 1956).


התוספת


(סעיף 1)


1. תקנות ההגנה, 1939  2);


2. תקנות ההגנה (תיקון פקודת הפיקוח על המזונות,


1942), 1942 3);


3. תקנות ההגנה (תיקון פקודת הפיקוח על המזונות,


1942), 1943 4);


4. תקנות ההגנה (תיקון פקודת הפיקוח על המזונות,


1942), 1944 5);


5. תקנות ההגנה (הטלת פקודת הפיקוח על המזונות,


1942), 1942 6);


6. תקנות ההגנה (הפיקוח על המזונות), 1942  7);


7. תקנות ההגנה (מניעת רווחים מופקעים), 1944  8).


1) ס״ח 188, תשט״ו, עמ׳ .134


2) ע״ר 1939, תוס׳ 2 מס׳ 914, עמ׳ 548,


3) ע״ר 1942, תוס׳ 2 מס׳ 1200, עמ׳ .842


4) ע״ר 1943, תוס׳ 2 מס׳ 1260, עמ׳ .269





דברי הסבל


בחוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה) (מס׳


10), תשט״ז — 1955 (להלן — חוק ההארכה), הוארך תקפן


של תקנות הגנה מסויימות עד יום כ״א בתמוז תשט״ז (30


ביוני 1956). ואלה תקנות ההגנה העומדות עדיין בתקפן בתו׳


קף חוק ההארכה:


1. תקנות ההגנה, 1939:


(א) תקנה 46 — משמשת בסיס חוקי לפיקוח על המ-


שק, מאפשרת הוצאת צווים לפיקוח על מפעלים ולהסדרת


פעולתם, ולפיקוח על הציוד ועל המחירים;


(ב) תקנה 53 — מאפשרת מתן צו למפעל, שעסקו


בכך, לספק מים, מאור וכו׳, למקומות המשמשים לצרכי


צבא הגנה לישראל או לצרכים חיוניים אחרים;


(ג) תקנות 1—3, 67—71, 73—76, 80—83 ו- 85—86


כוללות הוראות בדבר סמכויות ביצוע והוראות עזר אחרות


הקשורות בתקנות המאטריאליות.


2. תקנות ההגנה הקשורות בפקודת הפיקוח על המזונות,


:1942


תקנות אלה מרחיבות את היקף הפיקוח שנקבע בפקודה


העיקרית; הוראותיהן מתירות מתן צווים האוסרים או המג-


בילים את הייצור של צרכי מזון, מאפשרות החרמתי הפדיון


של מצרך שנעברה בו עבירה על הוראות הפקודה, מטילות


את הוראות הפקודה גם על כמה מצרכים שאינם צרכי אוכל,


כגון סבון, חומצות שומן וכו'.


5) ע״ר 4944 תוס׳ 2 מס׳ 1312, עמ׳ 13.


6) ע״ר 1942, תוס׳ 2 מס׳ 1227, עמ׳ .1297


7) ע״ר 1942, תוס׳ 2 מס׳ 1181, עמ׳ .487


8) ע"ר 1944, תוס׳ 2 מס׳ 1359, עמ׳ 726





3. תקנות ההגנה (מניעת רווחים מופקעים), 1944:


משמשות בסיס חוקי לפיקוח על מחירי מצרכים ושי-


רותים; כוללות הוראות סליליות המכוונות נגד הפקעת שע-


רים וספסרות; מתירות עריכת חיפושים במקומות שאינם


משמשים למגורים וכד׳. .





הצורך בתקנות ההגנה בעינו עומד עד שתיקבע הצורה


הסופית של הפיקוח הכלכלי במדינה, והחוק המוצע בא לקיים


את תקפן למשך שישה חדשים נוספים (סעיף 1). אגב כך


מוצע גם לקיים, לאותה תקופה, את זכות הערר שנקבעה


בזמנו וקויימה בחוק ההארכה.





הסתייגויות לחוק הנ״ל





לסעיף 1:


ב. א ב נ י א ל מציע:


במקום ,,כ״ז בטבת תשי״ז (31 בדצמבר 1956)״ יבוא


״כ״ב בתשרי תשי״ז (30 בספטמבר 1956)״.


לתוספת:


ב. א ב נ י א ל וש. פ ר ל ש ט י י ן מציעים:





״בפיסקה 7, בסופה ייווספו המלים: ״למעט תקנות-


משנה (1) (ג), 1 (0 ו-(2) לתקנה 3א', ותקנת-משנה (2)


לתקנה (10), ובתנאי שלא תשתמש רשות מפקחת


בסמכותה לפי תקנה 11 אלא באמצעות מכרז פומבי


ובתנאים המאפשרים ביקרתו של הציבור״.





ג. הצעת חוק העיריות (אישור פעולות), תשט״ז—1956





1, פרשנות


בחוק זה תהא לכל מונח המשמעות שיש לו בפקודת


העיריות, 1934 1)  (להלן — הפקודה), וייקרא עמה כאחד


אם אין כוונה אחרת משתמעת.


2. אישור פרסום הודעות ארנונות


פירסמה מועצה בתחום העירית לא יאוחר מיום י״ט בני-





סן תשט״ז (31.3.1956) הודעה בדבר הטלת ארנונות לשנת


הכספים 1956/57 ובדבר שיעורן ומועדי שילומן של ארנו-


נות כאמור, רואים את הפרסום, לענין סעיף 102 (ג) לפקו-


דה, כאילו נעשה כדין.





ד. הצעת חוק לקיום תחילת תקפו של חוק עזר לפתח-תקוה


(מס עסקים עירוני), תשט״ז—1956





1. תחילת תוקף של חוק העזר


תחילתו של חוק עזר לפתח-תקוה (מס עסקים עירוני),





תשט״ז — 21955), היא ביום כ״ז באדר ב׳ תשי״ד (1 באפריל


1954).





הסתייגויות לחוק הנ״ל





ש. פרלשטיין מציע:


בסעיף 1, בסוף ייווספו מלים אלה: ״ובלבד שלא ייד-


רש אדם לשלם, מכוח חוק זה, בעד שנת הכספים


1954/55 מם עסקים בסכום העולה על המגיע ממנו


 אלמלא נתקבל חוק זה בכנסת״.


י. ש ו פ מ ן מציע:


אחרי סעיף 1 יבוא סעיף זה:





״2. הוראת מעבר


מי ששילם לפני קבלת חוק זה בכנסת לעיריית פתח-


תקוה בעד שנת הכספים 1954/55 את כל מס העס-


קים שהיה מגיע ממנו אלמלא נתקבל חוק זה —


לא תגבה ממנו עיריית פתח-תקוה מכוח חוק זה


סכום נוסף על חשבון מס עסקים לאותה שנת


כספים.״





ה. הצעת חוק להארכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות


והצגתה), תשט״ז—1956





1. הארכת תוקף 


תקפן של תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות וה-


צגתה), תשט״ז — 31956) (להלן — התקנות), בתיקון המ-


פורש בתוספת לחוק זה, מוארך בזה עד יום כ״ז בטבת תשי״ז


(31 בדצמבר 1956).


2 .תחילה


תחילתו של חוק זה היא מיום בי באב תשט״ז (10 ביולי


1956).


תוספת


(סעיף 1)


תקנה 2 לתקנות תתוקן כך:


(1) הכתוב בתקנה 2 יסומן ב-(א), ובמקום המלים


״להחזיק בה״ יבואו המלים ״לשאתה עמו תמיד״ ;


(2) אחרי תקנת משנה (א) תבוא תקנת משנה זו:


1) ע״ר 1934, תוס' 1, עמ' 1; ס״ח 100, תשי״ב, עמ׳ 245.


2) ק״ת 558, תשט״ז, עמי 100.


3) ק״ת 594, עמ׳ .685





״(ב) אדם יצא ידי חובתו לפי תקנה זו, אם במקום


תעודת זהות ישא עמו ויציג כאמור —


(1) כשהוא חבר ממשלה — תעודת חבר


ממשלה ;


(2) כשהוא חבר כנסת — תעודת חבר כנסת;


(3) כשהוא יוצא צבא כמשמעותו בחוק שירות


בטחון, תש״ט — 41949) — תעודת חייל המ-


כילה את תצלומו ושהוצאה לו בהתאם להוראות


המחייבות בצבא הגנה לישראל;


(4) כשהוא נמצא בישראל מכוח רשיון לישיבת


ביקור כמשמעותו בחוק הכניסה לישראל, תשי״ב—


51952) — רשיון כאמור וכן דרכון או תעודת


מסע רשמית אחרת שהוצאה לו בחוץ-לארץ וה-


מכילה את תצלומו.״


*) ס״ח 25, עמ׳ 271.


5) ס״ח 111, עמ׳ 354.





סיכום הישיבות





ישיבה קל״ב (ב׳ בתמוז תשט״ז — 11 ביוני 1956)


היו״ר — י. שפרינצק; י. ישעיהו-שרעבי.


א. השרים השיבו לשאילתות בדבר: המצב בבית-משפט


השלום בתל-אביב-יפו ; צרכניות וחנויות בשכונות השי-


כון העממי; הבניה במשקים הקיבוציים מכספי תקציב


המדינה; תלונת מר אליהו אוחיון בעניני תעסוקה* עבודה


בשבת מטעם חברת החשמל בהרצליה; גימלאות לקרב-


נות של מסתננים; תגמולים לקרבנות של מסתננים;


פיצויי פיטורין כענין לחקיקה; העסקת שכירים בשבת


בתערוכת התעשיה בחיפה; תלונה על הלנת שכרם של


עובדי הביצורים במשגב-עם; שאלת קביעותם של פועלי


מסילת-הברזל; קשר של אוטובוסים בין תל-אביב ושכונת


עזרא ב׳; הסעת פועלים מטבריה לעמק הירדן.


ב. שר-החינוך-והתרבות ז. ארן הודיע על מינוי חבר-הכנסת


ע. אסף לסגן שר החינוך והתרבות.


ג. בהמשך הדיון על החוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות),


תשט״ז—1956 (קריאה ראשונה), השתתפו: ז. בן-יעקב,


ב. אידלסון, ג. ניר-רפאלקס, ש. דיין, י. כץ, ג, שוקן,


שר-המשפטים פ. רוזן השיב למתווכחים.


הוחלט: להעביר את החוק לוועדה שתיקבע על-ידי ועדת


הכנסת.


ישיבה קל״ג (ב׳ בתמוז תשט״ז — 11 ביוני 1956)


היו״ר — ח. אריאב.


א. מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו על


שולחן הכנסת.


ב. ב. אזניה (יו״ר ועדת הכנסת) הודיע על חילופי גברי


בוועדות הכנסת.


ג. ב. אבניאל (יו״ר ועדת הכלכלה) הביא לקריאה שניה


את החוק לקיום תקפן של תקנות ההגנה (הוראת שעה)


(מס׳ 11), תשט״ז — 1956. ב. אבניאל נימק את הסתיי-


גותו ואת ההסתייגות המשותפת שלו ושל ש. פרלש-


טיין. י. שורש (בשם הרוב בוועדת הכלכלה) השיב לו,


הוחלט: לקבל את החוק.


ד. י. ריפתין (יו״ר ועדת הפנים) הביא לקריאה שניה את


חוק העיריות (אישור פעולות), תשט״ז — 1956.


הוחלט: לקבל את החוק.


ה. שר-הפנים י. בר-יהודה הביא לקריאה ראשונה חוק להא-


רכת תוקף של תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות


והצגתה), תשט״ז — 1956. בוויכוח השתתפו: ע, איכי-


לוב, מ. וילנר, ב. אידלסון, י. בדר, נ. ניר-רפאלקס,


י. ריפתין. שר הפנים השיב למתווכחים.


הוחלט: להעביר את החוק לוועדת הפנים.





ישיבה קל״ד (ג׳ בתמוז תשט״ז — 12 ביוני 1956)


היו״ר — א. בן-אליעזר.


א. שר-הדואר י. בורג השיב לשאילתות בדבר: מסירת הדואר


במושב יערה; הצורך בספר טלפונים מעודכן.


ב. שר-הדואר י. בורג הביא לקריאה ראשונה את חוק בנק


הדואר (תיקון), תשט״ז — 1956. בוויכוח השתתפו:


ב. אבניאל, מ. קלמר, ח. אריאב, א. בהיר, ח. רובין,


שר הדואר השיב למתווכחים,


הוחלט: להעביר את החוק לוועדת הכספים.


ג. סגן שר-הסעד י. ש. רוזנברג הביא לקריאה ראשונה את


חוקי שירותי הסעה תשט״ז — 1956. בוויכוח השתתפו:


ש. יוניצ׳מן, י. רוקח.


ד, חבר-הכנסת ש. בבה מסר הודעה אישית.


ישיבה קל״ה (ג׳ בתמוז תשט״ז — 12 ביוני 1956)


היו״ר — ב. אידלסון.


בהמשך הדיון על חוק שירותי הסעד, תשט״ז— 1956,


השתתפו: ה נצר, י. רפאל, י. ישעיהו-שרעבי, מ. וילנר,


ש. כפרית, ב. צ. הראל, פ. זוארץ,


ישיבה קל״ו (ד׳ בתמוז תשט״ז — 13 ביוני 1956)


היו״ר — ח. רובין,


א, מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו על


שולחן הכנסת.


ב. השרים השיבו לשאילתות בדבר: פינוים של פולשים


לחלקה 55, גוש 16512, בנצרת; מתן אשראי על-ידי סני-


פים חדשים של הבנקים; סדרי החתימה על אגרות חברת


החשמל; חברת ״עמיון" והממשלה; הפיצויים למתיישבי


משמר הירדן; סטאטיסטיקה של מס ההכנסה; החכרת


אדמות בכפר סאלם; החכרת אדמה למר מוחמר אל-קאסם


מכפר אום-אל-פחם; גביית מס ההכנסה ממר רשיד


סחניני מכפר פקיעין; תלונה על שיעורי מס ההכנסה


בכפר כבול; הגרעון בעיריית תל-אביב.


ג. י. ריפתין (יו״ר ועדת הפנים) הביא לקריאה שניה חוק


לקיום תחילת תקפו של חוק עזר לפתח-תקוה (מס עס-


קיפ עירוני), תשט״ז—1956. בוויכוח השתתפו: ש. פרל-


שטיין, י, שופמן. י, ריפתין השיב למתווכחים.


הוחלט : לקבל את החוק.


ד, י. ריפתין הביא לקריאה שניה חוק להארכת תוקף של


תקנות-שעת-חירום (החזקת תעודת זהות והצגתה),


תשט״ז — 1956.


הוחלט : לקבל את החוק.


ה. בהמשך הדיון על חוק שירות הסעד, תשט״ז—1956,


השתתפו: ע. איכילוב, נ, גיר-רפאלקס, י. כץ, ד. הכהן.
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