





















הישיבה השבעיט-ושלוש של הכנסת השלישית


יום שלישי, כ״ה שבט תשט״ז (7 פברואר 1956)


ירושלים, בגין הכנסת, שעה 16.100


א. שאילתות ותשובות





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה השבעים-ושלוש של הכ-


נסת. בראשונה נשמע שאילתות ותשומת.


1. החכרת אדמות נטושות בתרשיחה


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר החקלאות ביום


י״ד בטבת תשט״ז (29 בדצמבר 1955):


קיבלתי מכתב מיוט 11 בדצמבר 1955 חתום בידי 14


חקלאים מתושבי הכפר תרשיחה׳ ובו הם מתאוננים על הת-


נהגותו של משרד החקלאות המחכיר את אדמות תרשימה


הנטושות המשובחות ביותר לנכבדים מספר, שאינם מעבדים


את האדמה במו ידיהם אלא מוסרים אותן לעיבוד לפלחים


העניים משוללי האדמה על בסיס של חלוקת היבול ביניהם.


חלקו של מחכיר האדמה ביבול מגיע לעתים ל-60%. כן


נאמר במכתב הנ״ל שבעוד שמשרד החקלאות מחכיר לנכב-


דים עשרות דונמים של אדמה משובחת, אין הוא מחכיר


לפלחים העניים אלא אדמת סלעים ובשטח של 3—10 דונם


לכל פלח.


לאור ידיעות אלה רצוני לשאול את שר החקלאות:


1) למי הוחכרה האדמה הנטושה בתרשיחה ועל איזה


בסיס הוחכרה ?


2) האת החכיר משרד החקלאות אדמה בתרשיחה לאדם


שאינו מעבד אותה אלא מחכיר אותה לאחרים?


3) האם נכון כבוד השר לערוך חקירה בתלונותיהם


של פלחי תרשיחה על יחסו של משרד החקלאות בענץ הת-


כרת האדמות הנטושות ?


שר-החקלאות ק. לוז:


מאדמת תרשיחה עמדו להחכרה כ-700 דונם, מזה שטח


גדול הראוי לגידול טבק. נתקבלו כמאה בקשות, אשר הובאו


לדיון של ועדת ההחכרות בישיבתה מיום 2 בדצמבר 1955.


הוועדה החליטה להחכיר את האדמה לפי סדר העדיפות


כדלקמן:


1. לתושבי תרשיחה הזכאים לפיצויים לפי חוק רכישת


מקרקעין.


2 .לתושבי מעליה בעלי אותה הזכות.


3. לתושבי אותם הכפרים מחוסרי קרקע לחלוטץ.


4. לתושבי אותם הכפרים מעוטי קרקע. הבקשות ברובן


המכריע סופקו. המכסה ליחיד נקבעה מן 5—10 דונמים. רק


בארבעה מקרים עלתה המכסה על 10 דונמים, ובשום מקרה


לא עלתה על 20 דונם.


אחד מתנאי החוזה אוסר בהחלט את החכרת-המשנה


של השטחים שנמסרו על-ידי משרד החקלאות.


ראוי לציין, כי מבין 14 החקלאים החתומים על המכתב


לחבר-הכנסת אמיל חביבי —11 הם בעלי קרקעות.


אין איפוא כל יסוד לתלונתו של חבר-הכנסת חביבי/ ואיני


רואה כל צורך בעריכת חקירה נוספת.





2. השמדת הבצל בנגב


חבר-הכנסת מ. אולמרט שאל את שר החקלאות ביום


כ״ו בטבת תשט״ז (10 בינואר 1956):


1) הנכון הדבר כי באחד מישובי הנגב הושמדו, לא-


חרונה, 600 טונות של בצל׳ מחוסר יכולת שיווק?


2) אם כן — באילו צעדים חושב השר לנקוט למען


לא יישנו בעתיד מקרים כגון אלו של השמדת מצרכי מזון


מסיבות דומות ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1. כמות, הבצל שנקב השואל הנכבה מתיחסת לא לאחד


מישובי הנגב, אלא למספר גדול של משקים צעירים. הוא


הושמד לאחר שלא היה כבר ראוי לשיווק. הקלן למחירי המי-


נימוס שילמה למתישבים בעד הבצל לאחר שהוא רוכז תוך


עריכה מדוייקת של הכמויות.


2, תודות למחיר הטוב בעונה הקודמת, הרבו המשקים


לזרוע בצל, היבול היה מבורך, והשוק לא קלט את כל הבצל.


בחדשים מאי—נובמבר, נמכרו כ-9,000 טונות בצל לעומת


4,500 טונות באותם החרשים אשתקד.


3. משרד החקלאות מתכנן את שטחי העיבוד של ירקות


למיניהם/ אולם הביצוע נתון בידי המתישבים, ולפעמים קרו-


בות הוא חורג מגדרי התכנון. אשר ליבולים, הרי הם בידי


שמיים, וכרגיל בירקות יש לפעמים קרובות מחסור בירק


מסויים ולפעמים עודף. במידה שאפשר לכוון ירקות לתעשיית


שימורים או לאיחסון, הרי משרד החקלאות עוסק בזה באופן


קבוע.


3. מגדלי הטבק ו ח ב ר ו ת הסיגריות


חבר-הכנסת ת. טובי שאל את שר החקלאות ביום


כ״ו בטבת תשט״ז (10 בינואר 1956):


מגדלי הטבק מכפר באקה אל-גרביה קובלים על מדי-


ניות חברות הסיגריות הגורמת להתרוששות מגדלי הטבק


ולהתמוטטות הענף.


מגדלי הטבק מציינים כי/


1. חברות הסיגריות טרם שילמו להם בער התוצרת


שקיבלו עוד בשנת 1954;


2 .חברות הסיגריות מנכות מערך התוצרת 8% לטובתן


ללא כל סיבה, וכן מנכות ממשקל הטבק 50—100 ק״ג לאחר


שהטבק נמצא כבר ברשותן;


3. מחיר הטבק אינו הולם את הוצאות הייצור;


4. החברות משהות את קניית התוצרת של השנה כדי


להכריח את מגדלי הטבק להוריד את המחיר.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד חשך;


האם הוא מוכן לפעול למען תיקון הדבר ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1. יבול הטבק הגיע בשנת 1954 ל 3,000- טונות, וער-


׳מי למעלה מן 3.5 מיליון לירות. חברות הסיגריות קיבלו באמ-





צעות משרד החקלאות הלוואות בסכום 600/000 לירות. עד


היום הן חייבות לפלחים כ-000׳300 ל״י.


2. חברות הסיגריות נוהגות לנכות טרה עד ל-8%, לפי


הכפרים והאזורים. הטרי׳ היא על-חשבון האריזה והחוטים


— כ-2%, וכן על חשבון הרטיבות והפחת, כי היבול נקנה


מידי הפלחים בחורף. לפעמים מנכות החברות כמות גדולה


יותר כשמתגלה בתוך החבילות טבק מקולקל או מעופש


בגלל טיפול בלתי-נכון בו או בגלל הגנה בלתי-מספקת מה-


גשם. ניכויים אלה נעשים בדרך כלל תוך הסכם בין שני


הצדדים, גי לפלח אין ברירה׳ באשר הטבק נמצא בתהליך


של קלקול.


3. ההכנסה מדונם טבק בשנת 1954 הגיעה עד 80 לי-


רות* חלק גדול מהעבודה היא עבודת ילדים או זקנים. עובדה


היא ששטחי הטבק גדלים מדי שנה, וסימן הוא כי המחיר


מספק את הפלחים.


4. במחסני החברות נמצא כעת מלאי של 2/000 טונות


טבק מהשנים הקודמות. היבול של העונה האחרונה נערך


גם הוא ב-000׳2 טונות, והוא טרם שווק. הצריכה השנתית


של הטבק המקומי הוא 1,600—1,700 טונות. יש איפוא מהיום


מלאי לשנתיים. כשלעצמה זאת היא תופעה חיובית בגידול


טבק/ כיי טיבו של טבק טרי ירוד, אולם גידול המלאי מחריף


את בעיית מימון היבול. משרד החקלאות מטפל בסירור הל-


וואות למימון קניית היבול של 1955. עוד בחודש זה תוצא


ההלוואה הראשונה בגובה של 200,000 ל״י.


4. המצב בענף הכותנה


חבר-הכנ*ת מ. אולמרט שאל את שר החקלאות ביום


ג׳ בשבט תשט״ז (16 בינואר 1956):


בזמן האחרון נשמעו ממגדלי הכותנה בארץ תלונות, כי


תנאי התשלום בעד תוצרתם הם קשים, וכן כי סכום ניכר מן


הכספים המגיע להם, בעד תוצרתם, טרם שולם,


אתכבד, איפוא, לשאול את כבוד השר:


1) הנכון הדבר ?


2) אם כן — מה הן הסיבות לכך ?


3) המוכן כבוד השר להבטיח לנקוט בצעדים המתאימים


לתיקון המצב ?


שר-החקלאות ק. לוז:


מחיר הכותנה נקבע ב-2,100 ל״י׳ הטונה סיבים, על חש-


בון סכום זה קיבלו החקלאים עד עתה 1,700 ל״י. הנותר


ישולם תוך שלושה-ארבעה חדשים.


2. לשיווק הכותנה, כמו לכל גידול תעשיתי, דרושה


תקופה יותר ארוכה מאשר לשיווק תוצרת חקלאית הנמכרת


במצב טרי. בעבר היו בעלי המטוויות קונים כותנה לתצרוכת


שניים-שלושה חדשים בלבד ובאשראי לשלושה חדשים. השנה


סיפקה חקלאותנו את חומר הגלם למטויות לחמישה חדשים.


נוצר איפוא קושי במימון קניית הכותנה מהחקלאים.


3. משרד החקלאות השיג הסדר עם הבנקאים שהקל


בבגידה ניכרת על המימון.


4. בשנה הבאה יורחב הגידול במידה ניכרת׳ והיבול


המקווה יספק את מלוא התצרוכת של הארץ. בעיית המימון


תחריף עוד יותר. משרד החקלאות מתכנן תכנית ובא במגע


עם גורמים שונים כדי למצוא הסדר מתאים לתשלום בעד


הכותנה במידת האפשר סמוך לצאתה ממכון ההפרדה.





5. יצוא הבוטנים


חבר-הכנסת מ. אולמרט שאל את שר החקלאות ביוט


ז׳ בשבט תשט״ז (20 בינואר 1956):


לפי האינפורמאציה שנמסרה לי, הרי מתוך היבול הכ-


ללי האחרון של הבוטנים בארץ, כ-20,000 מונה, נשלחו לחוץ-


לארץ/ כיצוא, רק כ-3,000 טונות, על אף הביקוש בשוקי


העולם לבוטנים. השאר שווק לשוק המקומי.


אבקש מאת שר החקלאות להשיבני:


1) מה הן הסיבות ליצוא מצומצם זה, בשעה שבשוקי


העולם קיימת דרישה לבוטנים?


2) כיצד חושב כבוד השר לתקן את המצב ולעשות למען


הגדלת היצוא בשטח זה ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1) יצוא הבוטנים עדיין נמשך, ויש להגיח כי בעונה


זו יגיע ל-4,500 טונות בערך.


2) הסיבות ליצוא מצומצם הן אלה:


א. עם המיון נפסל אחוז ניכר (עד 50%) של בוטנים.


השנה בוצעה דישת הבוטנים בחלקה במכונות. עקב חוסר


נסיון מספיק בדישת בוטנים במכונות- נפגמה כמות


ניכרת של בוטנים ונפסלה ליצוא. נוסף לזה, לא בכל הקר-


קעות זוכים הבוטנים בצבע בהיר של התרמיל שהוא תנאי


ליצוא.


ב. קשיי המימון גרמו לכך שהיצואנים לא שילמו בעד


כל היבול במזומנים, וחלק מהיצרנים מכרו את הבוטנים


לסוחרים בשוק המקומי. המחירים ששילמו סותרים אלה לא


היו גבוהים ממחירי היצואנים וחברות השיווק ולפעמים אף


יותר נמוכים, אולם התשלום במזומנים משך אליהם חלק


מהחקלאים.


ג. הסיבה החשובה היא העדר מועצה לשיווק ולייצור


כדוגמת המועצה לשיווק פרי הדר, אשר בסמכותה החוקית


לכוון את היעוד המסחרי של היבול לפי סוגיו ומיניו ליצוא,


לשוק המקומי לפיצוח, לשמן. העדר סמכות זאת גורם לכך


שבוטנים ראויים ליצוא נבלעים בשוק המקומי,


משרד החקלאות מטפל בעריכת הנוסח של חוק מועצות


שיווק וייצור, ומתנהל עכשיו לגביהם משא-ומתן בינמשרדי.


הסדר הבעיה של הקמת מועצה ופתרון בעיית המימון,


יהיו הגורמים העיקריים לפיתוחו של ענף הבוטנים ולהגדלת


היצוא,


6. ירידת התעסוקה בתעשיית המתכת


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום כ״ט בטבת תשט״ז (13 בינואר 1956):


א) האם ידוע לכבוד השר כי במפעלי תעשיית המתכת


חלה בתקופה האחרונה, וביחוד בחודש דצמבר 1955, ירידה


במספר הפועלים, שעבדו בה?


ב) מה היו הסיבות לירידה זו בתעסוקה?


ג) האם הירידה באה כתוצאה מהפחתת עבודות הקשו-


רות בבניה ?


ד) האם משרד כבוי השר נוקט באמצעים, כדי לעודד


את התעסוקה בענף המתכת ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר;


א) ידוע לנו, כי בסוף שנת 1955 חלה ירייה בתעסוקה


בתעשיית המתכת.





ב) הסיבות לכך הן:


1. צמצום בביקוש המקומי,


 2. עיכובים ביצוא לתורכיה/ ששימשה אחת הצרכניות


החשובות לתעשיית המתכת (דוגמה: בית-החרושת ש, פרידמן,


ירושלים).


ג) במידה קטנה ביותר.


ד) כן.


1. משרדנו מטפל בחידוש קרן התעסוקה לתעשיה, אשר


עגף המתכת ייהנה ממנה.


2. משרדנו עושה מאמצים להחדרת מוצרים חדשים לשוק


מייצור מקומי,


(לדוגמה: מכבשים לפלאסטיקה/ מכבשים הידראוליים


כבדים, מכונות ניקוי).


3. משרדנו מונע יבוא מוצרים, אשר אפשר ליצרם בארץ,


במחיר גבוה במקצת ממחירי היבוא, אם כי אין המשרד מעונין


להגן על תוצרת הארץ בכל מחיר.


4. נעשים מאמצים לחידוש היצוא לתורכיה ולפיתות הי-


צוא לארצות אחרות, אשר תוכלנה לקלוט אותם המוצרים,


אשר תורכיה היוותה להם שוק טובן לדוגמה: דרום אפריקה,


מזרח אפריקה, מערב אפריקה. החילונו בפעולה מסויימת


ביחס לדרום אמריקה.


התכנית לעידוד היצוא תתרום בוודאי תרומתה אף היא


להגברת התעסוקה.


7. שיווק פרי הדר בירושלים


חבר-הכנסת ב. אבניאל שאל את שר המסחר והתע-


שיה ביום י״ד בשבט תשט״ז (27 בינואר 1956):


פנו אלי כמה ירקנים פרטיים בירושלים, העובדים בענף


זה כ-15 שנים, בתלונה שאין נותנים להם פרי-הדר לממכר


בחנויותיהם. נדהמתי לשמוע כי כאשר הם פנו אל הגוף המוס-


מן בנידון — הפנו אותם אל מר לודאי, מנהל ״תנובה״ בירוש-


לים. הלה דוחה את הירקנים, זה כבר מחודש אוגוסט 1955,


ובינתיים עוברת העונה.


בנובמבר 1955 פנו הירקנים אל מנהל אגף המזון במחוז


ירושלים, ומאז ועד עתה לא הצליח הלה להסדיר את הדבר


עם מנהל "תנובה״ בירושלים.


אתכבד לשאול את כבוד השר:


1) מאימתי נוהגת הממשלה למסור את הזכות לקבוע


במצרך שהוא בר-פיקוח, לגוף בלתי-ממשלתי שיש לו ענין


בשטח זה לא להרבות במתחרים בענף זהז


2) לפי איזו תקנה או חוק עדיף כוחו של מנהל "תנובה״


בירושלים מן האדם המוסמך לבך במשרד ממשלתי?


3) מה הם הצעדים שבדעת השר לנקוט כרי לסכל הס-


תגרות קארטלית זו ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה 1 ו-2: לא היו כל פניות או תלונות אל משרדנו


בירושלים מצד ירקנים קמעונאים על סירוב מכירת פרי הדר


מצד "תנובה" ירושלים. היתה פניה אחת בלבד של סיטונאי


בקשר לסירוב מכירת פרי הדר-על-ידי "ש.ה.מ.". שהנו גוף


סוכן ארצי מטעם המועצה לשיווק פרי הדר למכירת פרי בארץ.


בירור, שקיים המפקח על המזונות במחוז ירושלים,


העלה שסיבת הסירוב נעוצה בצי הכספי׳ דבר שמשרדי אינו





מתערב בו, אלא הוא צריך להיות מוסלר בין הסיטונאי לבץ


סוכנות ״ש.ה.מ." בתל-אביב, הסבר מתאים ניתן לסיטונאי.


לשאלה 3: בהתאם להוראות הקיימות חייבת סוכנות


"ש.ה.מ.״ למכור פרי הדר לכל סיטונאי בעל רשיון ממשררנו.


8. מחירי ה ל א ק ר ד ה מתורכיה


הבר-הכנסת י. שופמן שאל את שר המסחר והתעשייה


ביום כ״א בשבט תשט״ז (3 בפברואר 1956):


1. הידוע לשר כי הופיעה בשוק, בכמויות ניכרות,


לאקרדה מדושנת מיבוא מתורכיה?


2) מאילו מקורות בא מטבע-החוץ למימון היבוא של


לאקרדה ?


3) מהו המתיר המקורי של לאקרדה זו, ומה הם ההיט-


לים הפיסקאליים אשר הוטלו על הדג הזה׳ ער שהמחיר לצרכן


הוא 3 ל״י הק״ג, שנראה כמחיר מופרז מאד?


4) איך קרה שלכתחילה המחיר היה 5 ל״י הק״ג ואחר-


כך הורד עד כדי 3 לירות?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה א: ידוע לי שהופיעה בשוק לאקרדה מתורכיה


מיבוא, לא מעושנת, אלא רק מלוחה. העישיון נעשה כאן בארץ,


במידה שנעשה, והלאקרדה ברובה נמכרת בצורה בלתי-


מעושנת.


לשאלה ב: היבוא מומן מהקצבה של קלירינג תורכי.


העיסקה קשורה ביצוא לתורכיה של שורת מוצרים מיוחדים


שביצואם אנו מעונינים ביותר.


לשאלה ג: 1) המחיר המקורי של הלאקרדה הוא $200


קלירינג פוב. ההיטל הפיסקאלי, כולל המכס, הוא —.1,250


ל״י לטון גטו על אותו חלק המכוסה מן היצוא, ו-1,500 ל״י


על חלק העיסקה שאינו מכוסה מן היצוא. לפי מיטב ידיעותי,


נמכרת הלאקרדה בסיטונות ב-2.400 ל״י לק״ג ובקמעונות


• ב-3 ל״י.


. 2. הלאקרדה הובאה לשוק המקביל במטרה לספוג


עודפי כספים, ולכן המחיר הוא —.3 ל״י לק״ג, לעומת זאת


נמצא בשוק בשפע דג מלוח במחיר עממי.


לשאלה ד : הרשיונות אושרו לכמות של 1,000 טון עם


ערבויות להבטחה של יבוא כמות מאכסימאלית, בגדר רשיון


זה, כדי להוריד את המחיר בשוק. המחיר הקודם של 5 ל״י


הק״ג הנזכר בשאילתה, היה קיים לפני ביצוע היבוא הזה,


והיה מבוסס על יבוא כמויות פעוטות על-ידי עולים, מלחים


ותיירים.


9. מס מגן וקרן המגן


חבר-הכנסת א. בהיר שאל את שר האוצר ביום


זי בשבט תשט״ז (20 בינואר 1956):


בעתונות התפרסמו ידיעות על כר שהממשלה עומדת


להכניס חוק "מס מגן״ בסכום של 50 מיליון ל״י נוסף על


סר של 25 מיליון ל״י לקרן המגן.


אזרחים רבים אשר תרמו לקרן המגן, ודווקא אלה אשר


תרמו סכומים נכבדים מרצונם הטוב, שואלים: אם יוטל מס


מגן, האם יביאו בחשבון השלטונות אשר יוסמכו לגבות את


המס, את  התרומות יאשר נתרמו על-ידי "האזרחים מרצונם


הטוב?


אבקש מאת השר -להבהיר את הענין כדי לא להפריע


לפעולה התקינה והסדירה של קרן המגן, המגייסת אמצעים


לצרכי הבטחון בהתנדבות.





שר-האוצר ל. אשכול:


יכולתי בעצם להפנות את השואל לתשובה שכבר נתפר-


סמה בענין זה, אבל לטובתו — והוא איננו שומע בין כך,


ובין כך, כי איננו באולם — אחזוה על תשובתי בשינוי לשון,


כדי שלא יהיה משעמם.


א. כאשר יוחלט להטיל במשך שנת-הכספים 1956/57/


לצרכי בטחון/ מס מגן מיוחד להשגת 50 מיליון ל״י נוספים/


תובא בחשבון תרומתו של האזרח אשר ניתנה עד אחד באפ-


ריל 1956 תוך התנדבות.





על אלה שלא השתתפו בהתנדבות לקרן המגן, תוטל —


נוסף על המס של 1956/57 — תוספת על חשבון נכסתו


לשנת 1955/56.


ב. מי שתרם בשנת 1955/56 סכום קטן מזה שנקבע


על-ידי הוועדות הציבוריות/ יצטרך להוסיף את ההפרש עד


כדי מילוי המכסה שנקבעה על-ידי הוועדה הציבורית.


ג, התנדבות התורם מעל למכסה שנקבעה לו לא תש׳


מש כמודד לקביעת המס בשנת 1956/57. נדבת-לב אדם כזה


תזכה כמובן תמיד להוקרה ושבח.





ב. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





. בטרם נעבור לסדר-היום, נשמע הודעה על המסמכים


שהונחו על שולחן הכנסת.


סגן מזכיר הכנסת א. צידון:


ברשות היושב-ראש, הנני מתכבד להודיע כי היום הונח





על שולחן הכנסת/ לקריאה שניה ולקריאה שלישית/ חוק


נכסי נפקדים (תיקון)/ תשט״ז — 1956, שחזר מתעדת החו-


קה, חוק ומשפט.





ג. חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 4955/56 תשט״ז—1956


(המשך הדיון)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים להמשך הדיון בחוק התקציב הנוסף. רשות-


הדיבור לחבר-הכנסת ספיר.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, ברצוני לנמק רק חלק


מההסתייגויות מפאת קוצר הזמן שאינו מספיק לנימוק שלם


לכל ההסתייגויות.


ההסתייגות הראשונה היא לסעיף התוספת לעבודות דחק


של משרד העבודה. אני יודע שמקובל לחשוב ששטח זה,


או סעיף זה, או הצעה זו, הם כמעט בגרר של טאבו שאסור


להעיז לבקר את הנעשה בו, אבק; נדמה קי שיש צורך קבקר


כמה אספקטים שבבעיה, כדי לעמוד על הליקויים שבשיטה


הנהוגה על-ידי משרד העבודה. הכל מודים, שחובת המדי-


נה/ חובת הציבור וחובת הממשלה לדאוג לכך, שאם


מתוך איזו סיבה קיים חוסר עבודה במדינה או בחלקים


ממנה — שמחוסרי העבודה ימצאו עבודה/ תסופק להם עבודה,


וידאגו מראש שתהיה בשבילם עבודה, הן באותו ענף


שהם היו עסוקים בו והן בענף אחי/ הן בקרבת


מושבם והן בריחוק מקום. אינני מתעלם מהרבה


קשיים העומדים לפני כל מוסד או שלטון, שצריך למצוא


פתרון לחוסר עבודה, לטעמים ארעי/ זמני, עונתי לגבי אנשים


שמקור עבודתם בקרבת מושבם נתדלדל/ ויש צורך למצוא


בשבילם מקור עבודה במקומות מרוחקים יותר. אבל השיטה


שנוהג בה משרד העבודה/ היא לדעתי שיטה פסולה; א) אין


משרד העבודה רואה מחובתו לחקור את בעיית העבודה


ולדאוג מראש, למצוא מקורות תעסוקה פרודוקטיביים בשביל


אנשים עובדים ומחפשי עבודה, אלא הוא.סומך יותר מדי


על סעיף זה, בתקציב, כשהמשרד יכול מיד להזדקק לו בכל


תופעה של חוסר עבודה, להגדיל  אותו ולבצע, עבודות שלמ-


עשה אין בהן שום תועלת. בעצם הימים האלה, כשעוברים


בדרכים ורואים איזו עבודה מבצעים אנשים הנשלחים על-ידי


משרד העבודה לעבודות דחק, הרי כל אדם שיש לו, .מושג


אלמנטארי בעניני עבודה יודע, שהעבודה, לא, רק שאינה


פרודוקטיבית ויוצרת, אלא כמעט שאינה מביאה שום תועלת.





אני קובע שיש חוסר שיטה ותכנון מאורגן למניעת חוסר


עבודה, זאת אומרת — למנוע מצב שאנשים לא יוכלו למצוא


עבודה. אני חושב, שהשיטה הקיימת במשרד זה מביאה גם


לידי דמוראליזאציה רבה מאד בגישת האנשים לעבודה.


לעומת זה קיימות אפשרויות של עבודה שאינן מנוצלות,


גם בחקלאות וגם במעשיה, גם במשק הפרטי, גם במשק -?


ההסתדרותי וגם במשק שנמצא במידה ידועה בידי הממשלה.


אני יכול להצביע על הרבה אלפי דונמים של מטעים הנמצ-


אים ברשות. המדינה ושעיבודם בעצם הימים האלה יכול


להבטיח גם יבול וגם תעסוקה נוספת בזמן אסיף היבול. שט-


חים גדולים מאד מוזנחים מחוסר שיטה ומחוסר דאגה רצינית.


אני מוכן לקבוע בוודאות, שמשרד העבודה אינו עושה את


המאמצים הדרושים למצוא בדרך הנכונה והיעילה את הפת-


רון לחוסר העבודה. אגב/ אני מקווה שבשנה זו׳ מפאת ריב וי


הגשמים בעונה זו, יתרכזו עבודות רבות בחדשיים הנותרים*


או בחודש וחצי שנותרו עד סוף שנת הכספים הנוכחית. אין


לי ספק שיש כבר היום ויהיה מחר חוסר ידים עובדות, אלא


שעל משרד העבודה לדאוג לכך שידים אלה יהיו בקרבת מקום


העבודה, או שיועברו שמה. יש חלק גדול של משקים חקלאיים


שיכול להעסיק ידים עובדות ואינו מעסיק, לא מטעמים מש-


קיים אלא מטעמים של עקרונות מסויימים. ובמקום זה צריך


להוציא כספים ולהעסיק אנשים בעבודות לגמרי בלתי-פרו-


דוקטיביות — לא אהסס לומר שזה הרבה יותר ממשגה. משום


כך יש מקום לבקר את השיטה והדרך שמשרד העבודה נוהג


בה. ויש צורך בתיקון, ויש צורך למנוע את הקלות שבה


מתחמק משרד העבודה ומשתמט מחובתו העיקרית לארגן


מקומות עבודה ועבודה למחוסרי עבודה בצורה המתאימה,


על מנת שכל יום עבודה ישמש את מטרתו ולא יהיה בבחינת


כסף שהלך לאיבוד. 


 ובאותו סעיף של משרד העבודה -ענין לשכת וענווה,


נדרש סכום  נוסף של 400 אלף לירות. אין לי שום דבל נגר-


עצם ההקצבה של סכומים ללשכת העבודה. אבל אני גורס


שלשכות העבודה גם הן  אינן ממלאות את לתפקידן לחקור.


את בעיות העבודה בכל מקום ולדאוג לכך שאנשים יגיעו





למקומות העבודה בצורה מסודרת. אני קובע בלי כל גל של


ספק שלשכות אלה אינן ממלאות את תפקידן. הממשלה מש-


תתפת בלמעלה משבעים אחוז מתקציב לשכות אלה, ולמרות


כל ההערות והטענות עד היום הזה, אקן לממשלה כל זכות


של פיקוח או התערבות או הכוונה או הדרכה לגבי הלשכות.


גם התביעות שנשמעו על-ידי מפלגות מסויימות כתנאי הש-


תתפותן בקואליציה לא הביאו עדיין לשינוי כל שהוא במש-


טר הקיים בלשכות אלה, שהן מנותקות לגמרי מכל השפעה


של הממשלה.


מצב זה אינו יכול להימשך. אין לו שום הצדקה מעשית


ואין לו שום הצדקה עניינית. אין לו שום הצדקה ממלכתית


ואין לו שום הצדקה במידה שהממשלה משתתפת בו. אולי היא


צריכה להשתתף בתקציב זה, אבל בתנאי שגם לה תהיה


שליטה, אם אמנם לא יחידה, אבל שליטה מסויימת, ובתוקף


היותה הממשלה בארץ הזאת תוכל לתקן את הליקויים, הק-


יימים לפי דעת הכל. מפלגות המשתתפות בלשכות אלה׳, מפ-


לגות פועלים — שחלק לא קטן מהן התריע בעבר ומוסיף


להתריע גנן היום על ליקויים גדולים ואי-צדק רב שנגרם


בחלוקת העבודה מטעמים פוליטיים או מפלגתיים, — גם


הן יאמרו, שרק התערבותם של השלטון והממשלה יכולה


למנוע פגמים אלה.


בסעיף אחר, סעיף, ההוצאה ברכבת ישראל, הצעתי למ-


חוק סכום של 360 אלף לירות, תשלום שכר לעובדי הרכבת,


ואסביר מדוע. לפני למעלה משנה הוכנסו למשק הרכבת


קטרים חדשים, וזה הביא לידי חסכון רב בדלק, וחסכון


מסויים גם באנשים המטפלים בקטרים — כי במקום 40 קט-


רים של קיטוך הספיקו, אם אינני טועה, 6 קטרים של דיזל


— ונוסף לזה, בבתי-המלאכה של הרכבת אפשר היה על-ידי


חסכון זה לחסוך מספר לא קטן של עובדים. נעשו מאמצים


גדולים במשך חדשים רבים למצוא פתרון לאנשים אלה ול-


נצל את כל המכשירים המשתחררים למטרות אחרות, בין של


משרד הבטחון, בין של משרדי ממשלה אחרים או חלקים


אחרים של המשק כדי להעסיק את העובדים המפוטרים. ומ-


אחר שהדבר לא הצליח היה ברור, שיהיה צורך להקטין את


מספר העובדים ברכבת. זה לא בוצע, ועובדה היא שההשקעה


של כספים רבים לייעול משק הרכבת, שמטרתם היתה חס-


כון, הביאה לירי כך, שמצד אחד נעשתה ההשקעה ומצד שני


נשארו העובדים בדיוק באותם מקומות עבודה, שהפכו לה-


יות מיותרים לגמרי. הם אפילו לא הועברו למקומות עבודה


אחרים. שיטה זו היא פסולה. אני מסופק אם יש במשק


הישראלי הרבה מקרים כאלה. אני יוחג שהיו מקרים כאלה


במשק ההסתדרותי, אין זו בעיה של מקום עבודה סרטי או


ציבורי, זוהי בעיה של שיטה משקית. אץ המדינה הזאת


יכולה להרשות לעצמה חוסר ייעול כזה. המדינה לא תוכל


לשאת במעמסה כזאת המעיקה על המשק ומביאה לידי ערעור


חמור של כל סדר ומשטר באיזה משק שהוא, פרטי, ממשלתי


או הסתדרותי. משום.,כך יש הכרח להנהיג בה שיטה וסדר,


כי לדעתי בנפש המשק הישראלי הוא הדבר.


בסעיף התעשיה והמלאכה, בהקבלה לסעיף הראשון. שדי-


ברתי עליו  עבודות דחק, התקציב האוריגינאלי להון חוזר


לתעשיה ומלאכה הוא — 800 אלף לירות. יש הצעה של


הגדלה מסויימת, שבעיקרה איננה להון חוזר. אינני חושב


שיש צורך לקבוע גם מעל הבמה הזאת עובדה שהיא ברורה


היום לכל הציבור, באיזו מידה חוסר כספים וחוסר אשראי


למשק התעשייתי הישראלי׳ למשק היוצר׳ למשק. המייצא,


לאותו משק שהוא כבר מוכן להציע פירותיו מיד ולהמציא


לשוק הצרכנים מצרכים של תצרוכת, וליצור כמויות לא





קטנות ליצוא — עד כמה משק זה נחנק מחוסר אשראי. רק


לפני שעה שמענו  כאן שאילתה ביחס לצמצום העבודה בענף


תעשייתי מסויים. הדבר הולך והופך להיות כמעט עובדה


קיימת בהרבה מענפי התעשיה והמשק הייצרני בארץ. והסיבה


העיקרית היא חוסר כספים וחוסר אשראי. והנה, מתוך תק-


ציב של 116 מיליון לירות המוקדשים למטרות שונות, הוקצב


לתעשיה, ולא להון חוזר, סכום של שני מיליונים לירות, אם


אינני טועה, אילו היו מוקצבים לתעשיה סכומים יותר גדו-


לים אפשר היה למנוע פיטורי פועלים, וגס להכניס פועלים


חדשים למשק זה.


בשבוע שעבר ענה שר המסחר והתעשיה לשאילתה:


כמה פועלים נקלטו בתעשיה הודות להקצבות מיוחדות מתק-


ציב משרד העבודה, שניתנו להעסקתם של מחוסרי עבודה


בתעשיה, והוא הודיע מעל הבמה הזאת — אינני זוכר את


המספר המדוייק — בכל אופן למעלה מ-2000 איש. אילו


היו עומדים הסכומים המתאימים לרשות התעשיה, אפשר


היה להגדיל מספר זה. משום כך הצעתי להוסיף לתעשיה


סכום של 3 מיליונים לירות, שאותו הועידו — כפי שאסביר


בסעיף הבא — למטרה אחרת, ואין לי שום ספק שהקצבה


של שלושה מיליונים אלה לא רק שהיתה פותרת במידה


רצינית את בעיית חוסר עבודה, אלא היתה גם יוצרת אפשרות


של ייצור נוסף ושל יצוא, שלמרות כל המיליונים שהוקצבו


לו בתקציב זה, עדיין לא ניכרים אפילו סימנים של התחלה


להגברת היצוא הזה. שטח זה הוזנח ולא טופל בו כראוי


מחוסר כסף, מחוסר רצון להקציב לו את הסכומים המת-


אימים, כמעט מתוך צרות עין מסויימת לגבי ענף חשוב זה


של כלכלתנו,


ועתה אעבור לסעיף, שלו הוקצבו 3,250,000 לירות.


בהצעת תקציב זו לפי החלטת הוועדה — שממנה אני מסתייג


— הוקצבו לחברת האשלג3,250,000  ל׳׳י. הנה, מצד אחד


השקעה של 3,250,000 ל״י בתעשיה אחת, במפעל אחד, ומצד


שני העדר שלושה מיליונים לירות משורה ארוכה של מפעלים


תעשייתיים המייצרים יותר. ומהו המצב במפעל זה? לאור


מחקרים שנעשו, והם קבועים ועומדים עד. היום הזה, ולמרות


השקעה של הרבה מיליונים לא הגיע הייצור אלא. לידי כמו-


יות קטנות וזעומות. ואץ לעת עתה שום סיכוי שיגיע בעתיד


הקרוב לידי ייצור, שרואים אותו כהולם את ההשקעה הזאת.


היה מדובר על כמות של 135 אלף טון לשנה. אני מסופק אם


בעוד שנתיים נגיע לכך. לפני שנתיים או שנה וחצי


ניתנה לי הודעה בקשר עם הרכבת לנגב, שתוך תקופה


קצרה מאד נגיע ל-10 אלפים טון לחודשי. זה היה צריף


להיות לפני שנה, שנה ורבע. ועד היום לא הגענו לידי כך.


מדוע? שוב משום הרצון שהממשלה תיהפב לגורם משקי.


בשטחים שהיא אינה יכולה להיות יעילה בהם. חוסר ניהול,


חוסר כשרון ניהול, הבטחות סרק שניתנו. בזמנו, תכניות


מדומות או דמיוניות, בזבוז כספים, חוסר מומחיות, חוסר


רצון להתייעץ עם מומחים, בטחון עצמי מופרז עד כדי התל


רברבות ושחצנות, חוסר ,התחשבות עם גורמים משקיים


ומציאותיים — כל זה כדי להגדיל ולהאדיר את המושג,


שהנה הממשלה מקיימת מפעלים חלוציים.


 אני מצטער לקבוע שלא רק בשטח זה, אלא גם בשטח


אחר — הפוספאטים — שהסתייגתי בו, אמנם בצורה סמלית


בלירה אחת, גט שם לא הגענו עדיין לידי התחלה של יעילות.


רבותי, טונה של פוספאטים מא1ר1ן בחיפה.עולה יותר מאשר


אילו היינו מביאים אותה מחוץ לארץ. המחיר של טונה מוסל


פאטיס ליצוא הוא 9 דולרים, ועולה לנו 29 לירות. בתוך זה





לפחות 3 דולרים הם הוצאה במטבע-חוץ. זאת אומרת, ש-5


—6 דולרים שאנו חוסכים כערך מוסף, עולים לנו למעלה


מ-20 לירות את 4 לירות הדולר. כרי להגיע לידי יצוא -״מצו-


יץ״ כל-כך אנו משקיעים הרבה מיליונים. באשלג נגיע אולי


לידי כיסוי ההוצאות בלבד — בלי אמורטיזאציה וריבית


על ההון המושקע — ולשם כך צריך להשקיע עוד כספים


כדי לכסות על השגיאות והליקויים, ואולי גם על החטאים


שנעשו מתוך חוסר ידיעה, מתוך חוסר הבנה ומתוך בטחון


עצמי מופרז.


רק אתמול נאמר כאן, שבשביל האינטליגנציה העובדת


צריך להוציא שלושה מיליונים לירות נוספים — וזה עלול


לערער את כל המשק של מדינתנו.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים) :


מבחינה בטחונית.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


בטחון הוא דבר הנתון להערכות שונות. היה זמן שבעיית


השכר הוגשה על טס של כסף לנאצר הרודן המצרי על ידי


איש אחראי מאד בממשלה. והיום שלושה מיליונים אלה


הם ענין של בטחון. אך אילו היתה זו רק שאלה משקית.


רבותי, שלושה מיליונים אלה ׳לתיקון הקיפוח של האינטלי-


גנציה העובדת מבחינה משקית היו חוסכים לגו 30—40 מיל-


יון לירות. אחד המומחים, אשר כתוצאה מהודעתו ,פוטר,


הודיע כי בניהול חסכוני, ניהול יעיל של המשק בארץ, אפשר


לחסוך 50 מיליון לירות לשנה. מי עלול לנהל משק יעיל


אם לא העובדים המינהליים. מי עלול לתת במחשבתו, בכש-


רונו את התרומה הדרושה כדי לייעל את המשק הזה? לא


עשרות אלפי אנשים העושים כל אחז- את מלאכתו, אלא אלה


המכוונים אותם בעבודתם. אילו היינו מוציאים 3 מיליון אלה,


היינו חוסכים עשרות מיליונים, ובמקום להקציב סכומים


אלה כדי לייעל את המשק, הרי מתוך שגעון של גדלות זור-


קים 3 מיליונים החוצה...


ישראל גורי (מפא׳יי):


3 מיליונים ?


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


3 מיליונים ל״י נוספים. בהצעת התקציב הנוסף של 116


מיליון ל״י יש 3.25 מיליון ל״י הלוואה נוספת למפעלי ים-


המלח. אני מרשה לעצמי לפקפק מתי המפעל הזה יוכל


להחזיר את ההלוואה הזאת. זה נובע מתור הנחה שמשק


ממשלתי קל לנהל-באופן יעיל, כי הקנס על חטא בניהול


משק זה — הוא הקצבה נוספת של מיליונים רבים על-ידי


הכנסת. לכן אני אומר, שעקרון זה יש לנקוט לא רק לגבי


המפעל הזה. לפי דין-וחשבון מבקר המדינה לגבי איגודים


ממשלתיים שונים, מתברר שמשקים יצרניים ממשלתיים רבים,


התמונה בהם דומה למתרחש בחברת ים-המלח. מבחינה זו


הגיע הזמן שנעשה רביזיה, רפורמה, בכל השיטה הממשלתית


של השקעות ממשלתיות. זוהי אחת הדוגמות המלמדות על


הכלל. לכן אין הצדקה, אץ טעם ויסוד משקי בהקצבה של


3.25 מיליון ל״י אלה.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הסתייגנו בסעיף הפי-


תוח בסכום סמלי של לירה אחת, כדי להביע בזה את אי-


האימון ביכולת הממשלה לפעול בשטח זה. ברצוני לנגוע


בענין הפיתוח החקלאי.





אגב, מן הבמה חזו אני רוצה לומר שאין ברצוני למ-


תוח ביקורת כלפי החקלאים, כי רבים מהם משיגים הישגים


רציניים מאד בשטח החקלאות. למשל, אני רוצה להביא עוב-


דה: ברית-המועצות, ארץ עשירה עם יכולת בלתי-מוגבלת,


הכריזה על מלחמת תירס. אותו ניקיטה חרושצ׳וב, הידוע


לנו, הבריז שכל חקלאי ברית-המועצות חייבים להירתם לגי-


דול התירס כרי להגיע להישגים מתקבלים על הדעת. אני


לומד מתוך המקורות הרשמיים של ברית-המועצות על היש-


גיהם. וכאן בארץ, החקלאים הצנועים שלנו השיגו הישגים


הרבה יותר גדולים מאשר בברית-המועצות עם כל המנגנון


שהוקם. אבל אלה הם הישגים של חקלאים בודדים ביחס


לשיאים בגידול התירס.


יש לי כמה הערות לגבי משרד החקלאות. לפני מונחת


תכנית פיתוח החקלאות לשבע שנים אשר הוכרזה בשנת


1953 עד 1960. לפני זמן-מה שאלתי את שר החקלאות בש-


אילתה, אם התכנית הזאת עדיין קיימת, כי אני רגיל, ורבים


בבית הזה רגילים לכך, שבארצות שתות מדברים על תכניות


חומש ומפרסמים באיזו מידה הוגשמו, ומה מידת ההישגים


וההתקדמות. אנו הברזנו על תכנית לשבע שנים, ובשונה


1956 אנו שומעים שדנים על תכנית לארבע שנים. שאלתי


את שר החקלאות שהביא את התכנית החדשה, מהי התכנית


לארבע שנים. בתשובה לשאילתה ענה שאין כאן סתירה, וה-


תכנית לארבע שנים היא קטע מהתכנית לשבע שנים. לא


מובן לי מדוע צריך להכריז על תכנית לארבע שנים אם יש


תכנית לשבע שנים. הרי די אם מכריזים על שלבי ההתגשמות.


עתה הכריזו על תכנית לארבע שנים.


אני רוצה להביא מספר עוברות לתשומת-לבכם. למשל,


בתכנית לשבע שנים הכריזו, כי בשנת 1960 יהיו לנו 84 אלף


יחידות בהתיישבות. במשך כל שנת קיומה של ההתיישבות


בארץ ועד היום יש לנו כ-40 אלף יחידות בהתיישבות? ומשגת


1953 עד 1960 תקלוט ההתיישבות למעלה מ-40 אלף מש-


פחות. אבל מחברי התכנית לא נתנו דעתם לדבר-קטן:׳זה


עולה הרבה על כל עליה שאנו מתגוננים לקלוט בממדים שד-


רשנו. כי על מה היה הוויכוח? אם אתם זוכרים, בזמן הוויכוח


על עליה מצפון-אפריקה אמרו: 30 אלף לשנה, 35 אלף לשנה.


זאת אומרת באופן מעשי אם כל העליה תפנה אף ורק להת-


יישבות, אז נגיע ל-40 אלף יחידות הנ״ל.


אברהם הרצפלד (מפא״י):


ההצעה היא ל-10 אלפים, ועכשיו יש למעלה מ-55 אלף.


מרדכי אולמרט (תנועת החרות):


אבל אבי קורא תכנית רשמית, המונחת לפני, שיש למע-


לה מ-40 אלף יחידות בהתיישבות וצריך לקלוט עוד 40 אלף.


זה מסמך של משרד החקלאות. אני חושב שנחוץ קצת דמיון


לחשוב, שאנו נקלוט באמת 40 אלף יחידות בהתיישבות במשך


השנים הללו.


אחר-כך בא סעיף האומר, שכתום התכנית החקלאית


המוזכרת, נספק את כל התצרוכת החקלאית מבפנים ולא נהיה


זקוקים לשום מצרך פרט ללחם. אנו נייצר 52% של תצרוכת


הלחם ו-48% נביא מן החוץ, ושאר המצרכים החקלאים תיי-


צר החקלאות במקום. זה מחושב בהתאם ל-2580 קאלוריות


לנפש חיה. בשנת 1956 הגענו לתצרוכת של 2800 קאלוריות


לנפש. אנו יכולים לשמוח שמידת הקאלוריות עלתה. אבל זו


אליה וקוץ בה: היא לא עלתה מתוך כך שתגדלנו את הייצור


מבפנים. יחד עם זאת אנו יודעים דבר נוסף, שבהתאם לתכ-


נית החומש ודינים היינו להקטין עד שנת 1960 את יבוא





המזון החקלאי, שהסתכם בשנת 1953 ב-65 מיליון ל״י, עד


ל-16 מיליון, ואפילו עד ל-13 מיליון, אמ לקחת בחשבון את


הכותנה. מתברר כי בשנת 1955, שנתיים אחרי התגשמות


התכנית, מביאים מזון בסך 67 מיליון ל״י. אני שואל את


חברי הממשלה: האם חושבים הם שעליה בקאלוריות על חש-


בון יבוא מזון מבחוץ היא בסדר? אבל אמ הממשלה מכריזה


על תכנית פיתוח וקובעת 2500 קאלוריות לנפש, כמיכסה,


אזי הייתכן להעלות את מספר הקאלוריות על-ידי יבוא מבחוץ


בדולרים? — זו סתירה קטנה, כי אחת מן השתיים, או שצ-


ריכים, באמצעים מסויימים, להפסיק את יבוא המזון מבחוץ,


או שצריכים להכריז שיש פיגור בתכנית החקלאות והיינו נאל-


צים להביא מזון מבחוץ. אני מניח את הפתרון והתשובה


לשר החקלאות ושר המסחר והתעשיה, שאינם נוכחים


באולם*


עוד הערה ברצוני להעיר בקשר לצריכת הקאלוריות.


אילו הגידול בצריכת הקאלוריות היה מודרג ומתייחס בעיקר


לשכבות הנמוכות של האוכלוסיה, אפשר היה להשתתף


בשמחת אלה המציינים את הדבר, ולומר שהצלחנו להרים את


רמת התזונה של האדם העובד על-ידי הגדלת צריכת הקא-


לוריות על-ידו. אולם אני חושב שאין חילוקי-דעות על כך,


שאת תוספת הקאלוריות לא קיבל האיש העובד מן הש-


כבות הנמוכות, אלא שכבות בעלי היכולת הן-הן אשר


קיבלו תוספת גדולה בצריכת הקאלוריות׳ ותוספת זו מת-


חלקת לכמות ממוצעת. אין זאת אומרת שהאיש העובד


קיבל תוספת מ-2500 קאלוריות, לפי התכנית, עד ליותר


מ-2700 קאלוריות.


ועתה עוד הערות מספר בקשר להגשמת התכנית. נדמה


לי כי האיפול אשר הוטל על שלבי התפתחותה של התכ-


נית נובע במידה מסויימת מכר שלא הכל מתגשם לפיה.


אביא מספר עובדות מענפים שונים בחקלאות*


בענף הרפת׳ למשל, צריך היה להגיע ל-78 אלף ראש׳


והגה גם מתוך השנתון הסטאטיסטי של הממשלה מתברר


שמספר ראשי הפרות החולבות ירד במידה ניכרת.


נקודה שניה, חשובה למדי אף היא, נוגעת לענף הדיג.


בוועדת הכלכלה דנים עכשיו בגורמים המפריעים להתפת-


חות הדיג, אולם יש להביא בחשבון כי בהתאם לתכנית


הפיתוח צריך היה להגיע לדיג ימי של 20,000 טון, ואילו


למעשה הגענו ל-4000 טון בלבדי בשנה האחרונה כמעט שלא


גדל הדיג הימי, למרות הציוד החדש הרב שהובא מחוץ-


לארץ. אמנם, הדייגים הסבירו לנו כי תקלה זו נובעת מן


הבצורת, מתנאים אלה ואחרים, מן העובדה שהממשלה אינה


נותנת די סובסידיות ועוד. אולם אני רוצה לקבוע עובדה,


כי התכנית הכלכלית אינה צועדת קדימה ואינה מתגשמת


כמקווה.


עובדה אחרת אביא משטח המטעים. בדרך כלל נוהגים


בארץ להפריז: כאשר מגלים שאיזה ענף שהוא מצליח,


תוקף בולמוס את כל החקלאים. איני יודע אם התכנית


להגיע בענף הפרדסנות ל-21 מיליון תיבות בשנת 1960


מבוססת במידה מספקת על יכולת הקליטה של השוק בחוץ


לארץ. נדמה לי שהשנה שוב שיחק לנו מזלנו וכפור פקד


את ספרד, אך אי-אפשר לקוות כי כל שנה יקרה כדבר הזה.


אין לשכוח כי השיא שהגענו אליו בימי המאנדאט היה 15


מיליון תיבות פרי-הדר, והנה היום מחליטים על תכנית של


21 מיליון תיבות, ללא יסוד מספיק. חושש אני כי נגיע


שוב למגב אשר היה בשנת 4948 אין זה סוד כי באותה


שנה הושמדו אלפי דונם עצי-פרי, ולא באשמת אותו חלק





המכונה ״דקונסטרוקטיבי״, כי אם דווקא באשמת אלה האח-


ראים לחקלאות בארץ.


נוסף לכך רוצה אני לנגוע גם בשאלת המטעים. נדמה לי


שגם בשטח זה נעשו שגיאות קשות. נשתלו בארץ עשרות


אלפי דונם מטעים, בעיקר כרמים, מנסיון השנה שעברה יוד-


עים אנו כי לא הגענו לתוצאות חיוביות, והסיבה היא — גם


אם הדבר מפתיע — כי אלפי דונם ענבים נשתלו במושבים


ללא מחקר מוקדם, והתברר שהכנים והזגים אינם מתאימים


לקרקע, וכי השטחים אינם מתאימים כלל לגידול מטעים. אמנם


נתנו לנו הסברים התולים את הקולר בשנת הבצורת, אך אי-


אפשר לסמוך תמיד על ״גנראל-גשם״ ועל ״גנראל-כפור״. אלה


הם דברים העשויים אמנם להתרחש בטבע וגם מתרחשים, אך


תכנון אינו יטל להיות מבוסס על כך.


דעתי היא, שאם איננו שומעים על התקדמות בפיתוח חק-


לאות, הרי הגורם לכך הוא מציאותם של כשלונות בשטח זה.


פונה אני למשרד החקלאות: מחובתו להשמיע בבית זה דץ-


וחשבון על הכשלונות בהגשמת תכנית הפיתוח ועל הגורמים


להם. יש למסור על כך בפומבי, לצורך דיון בוועדות מתאי-


מות וכמליאה, על-מנת שנוכל לתקן מגרעות אלו ולא


להשתיקן,


אריה אלטמן (תנועת החרות) :


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בתקציב זה מציעים


להשקיע 3,250,000 ל׳׳י במפעלי ים המלח להרחבת הפקת


האשלג. ידוע כי זה שנים משקיעה הממשלה במפעל זה מיל-


יונים, אומדים את ההשקעה עד עכשיו בין 20 ל-22 מיליון


לירות. אך עד היום טרם הגענו לתוצאות במפעל זה. שרי


הפיתוח, בשנים האחרונות, הבטיחו לגו שנגיע לשיא בהפקת


אשלג. הבטחה זו לא קוימה, לא לפני שנתיים, גם לא לפני


שנה, והתוצאות לעת עתה הן אפסיות. בהשקעה זו, במפ-


עלי ים המלח. משתקפת כל מדיניות הפיתוח וכל גישתה


של הממשלה לבעיות פיתוח המדינה. תכניות הפיתוח צולעות


לאורך כל החזית.


את מפעל ים המלח הקימה בזמנו חברה; בראש החברה


הזאת עמד איש ושמו נובומייסקי. ממשלת המאנדאט לא היתה


מעוניינת בפיתוח המפעל הזה, ואיפשרה לחברה לנצל את


אוצרות ים המלח רק באופן שטחי ביותר. בז׳ארגון הסוצי-


אליסטי הרי צריך לקרוא לאיש זה איש היזמה הפרטית,


קאפיטאליסט, מוצץ דם הפועלים, אבל הוא היה גדול החלו-


צים בארץ הזאת. הוא הלך לסדום, למדבר, למקום שלא הלך


שום חלוץ. הוא הצליח להביא את המפעל למצב, שבשנה


האחרונה לפני קום המדינה הגיע היצוא ממפעל זה ל-7 מיליון


דולר. וערכם של דולרים אלה אז היה הרבה יותר מאשר כוח-


קנייתם כיום. עם קום המדינה ביקש האדם הזה, ביקשה


החברה הזאת הלוואה של 2.5 מיליון, והממשלה, במקום לתת


את ההלוואה למפעל חלוצי זה, החליטה להלאים את המפעל.


במשך השנים האחרונות השקיעו לא 2.5 מיליון לירות, אלא


סכום גדול פי עשרה. ותוצאות — אין.


אני מתעכב על המפעל הזה לא רק משום שלפנינו דוגמה


אופיינית של בשרון הפיתוח שהראתה ממשלתנו, אלא גם


מטעם אחרי כי יודעי דכה יהודים ולא-יהודים, יודעים שכאן


נמצאים לא רק אוצרות אשלג שמספיקים לספק את צרכי


העולם במשך שלושת אלפים שנה, כאן נמצאים גם ריכוזים


גדולים של "ברומיין", כאן נמצא הריכוז הגדול ביותר של


״מאגנזיום-כלוריד״. קיימת גם תכנית הידרו-אלקטרית גדולה.





חשמל זול יכול לאפשר להפוך את ה״מאגנזיום כלוריד״ למ-


תכת שהיא חזקה וקלה מפלדה,, דגר שלגביו קיימת כיוס


דרישה גדולה בעולם, וטונה של מתכת זר מתירה מגיע למאות


דולרים, בו בזמן שטונה של אשלג מחירה 8-10 דולרים.


מפעל ים המלח יכול להפוך את ישראל לאימפריה תעשייתית


גדולה. והנה, במקום לפעול בכיוון זה ולהרים את קרנה של


ישראל ולהאדיר את כוחה הכלכלי, על-ידי מיצוי האפשרויות


הבלתי-מוגבלות הטמונות בים המלח, ממשלתנו, על-ידי הל-


אמת המפעל, הוכיחה שאי1נה מסוגלת אפילו להוציא ממנו


אותה כמות האשלג שהחברה הפיקה שנים רבות לפני קום


המדינה.


יש לקבוע כי לא רק בשטח זה, אלא גם בשטחים אחרים


לא תצליח הממשלה לקדם את כלכלת הארץ משום שהיא


הולכת בדרך שונה ומשונה, העומדת בניגוד לכל דרכי הפיתוח


שהיינו עדים להם בכל הארצות החדשות בעולם, הממשלה


שלנו משתדלת זה שנים לאנוס את כל חוקי הכלכלה׳ להת-


עלם מכל חוקי-היסוד הכלכליים, לפעול בניגוד לנסיון של


עמים אחרים ומדינות אחרות. על כן אין להתפלא שרוב


החברות הממשלתיות עובדות בהפסדים. תופעה זו אינה מיו-


חדת רק לארצנו. קיימת באירופה ארץ ותיקה ועשירה מאד׳


גם שם ניסו להלאים מפעלים, גם שם קיימת השפעת הסוצי-


אליזם והקומוניזם, — אני מדבר על צרפת, הנתונה במשבר


כלכלי מתמיד שהביא את המדינה הזאת לירידה מתמדת.


בשנת 1953 היתד, בצרפת שביתה כללית, והנד, אחד המפ-


עלים, מפעל הגאז והחשמל, גם הוא שבת. מספר העובדים


ששבתו במפעל זה הגיע ל-103,000 איש. וכאשר בזמן הש-


ביתה ההיא החליטה הממשלה להפעיל את המפעל הזה, הס-


פיקו לכך 8,000 עובדים זמניים; במלים אחרות: בעבודה


שיכולה להיעשות על-ידי 8,000 איש — העסיק מפעל זה


למעלה ממאה אלף איש. זוהי דוגמה של תעשיה מולאמת.


הזמן אינו מרשה לי להביא דוגמות רבות ומעניינות.


עתון צרפתי רציני כתב בשנת 1954, כי בחמש השנים האח-


רונות הגיע הגרעון של התעשיות המולאמות למאה מיליארד


פראנקים. בארצות כאלה גם פריון העבודה הוא נמוך ואץ


יעילות. בצרפת עובדים 245 ימים בשנה, בו בזמן שבגרמניה


עובדים 296 יום; בהולנד — 312. בנין בית שדורש בגרמניה


7,000 שעות, באנגליה 8,000״ דורש בצרפת - 14,000 שעות,


וזה לא בגלל העובדה שהפועלים מקבלים שכר נמוך. השכר


בצרפת גבוה ב10% יותר מאשר בגרמניה; ב27%- יותר


מאשר בהולאנד וב-33% יותר מאשר באיטליה. רק תודות


לעובדה שבין 1948 ו-1954 קיבלה צרפת העשירה סיוע אמ-


ריקני בסכום שהוא קרוב ל-11 ביליון דולר, יכלה ארץ זו


לגשר על פני התהום הכלכלית שלה.


ממשלת ה״לייבור״ באנגליה ניסתה להתחיל באי-אלו


הלאמות. הדבר עורר ביקורת חריפה, ודבר זה, יחד עם מדי-


ניות הפיקוחים הכלכלית של מפלגת ה״לייבור״ הביא לידי


כשלונה בבחירות. בשנת 1953 ישבה ועדה מיוחדת מטעם


האיגודים המקצועיים באנגליה וחקרה את בעיית ההלאמה;


והנה, בוועידת הקונגרס של האיגודים המקצייעיים, שהתקיים


בשנת 1953, נתפרסם הדין-וחשבון של הוועדה, ובו היא המ-


ליצה נגד הלאמות נוספות של התעשיה, סרט לענץ אחד,


והוא ענץ המים, שלמעשה גם כיום מתנהל כבר על-ידי


רשויות ארציות ומקומיות. אצלנו המצב הוא בדיוק ההפך


מזה. את המיט משאירים בידי חברה לא-ממשלתית, ומפעלים


אחרים, שמוטב להשאירם בידי גורמים פרטיים, ממהרים





להלאים, קרוב ל-5 מיליון הצביעו כאותו קונגרס 1גר הלאמות


נוספות, ואילו קצת יותר מן 2.5 מיליון הצביעו בעדו הצביעו


בעד — אלה שנטו לשמאל של ביוואן, החוש המציאותי ונסיון


החיים הכריע ולא הגישה הדוקטרינרית.


סבורני שתפקיד הממשלה ללמוד מנסיונותיהם של עמים


אחרים, עמים חזקים, גדולים, ומדינות עשירות. נסיון זה


צריך להוכיח שאם מדינות בנרות נכשלו במדיניות זו, בוודאי


אין זו דרך לפיתוח ארצנו החדשה, אם נמשיך בדרך לא דרך


בה הלכה ממשלתנו, נגיע למצב עוד יותר גרוע.


המסקנה היא שאת הארץ יכול לפתח רק הון פרטי, חמה


פרטית...


משה אונא (הפועל המזרחי והמזרחי):


לאו דווקא הון פרטי פיתח את ים המלח.


אריה אלטמן (תנועת החרות):


לפני כמה ימים התקיים בכנסת דיון בקשר למסירת קוג-


צסיות לחיפושי נפש לגורמים פוליטיים שונים בארץ, ובעיקר


לגורמי ה״הסתדרות״. אתם חיים באשליה כי די למסור קוג-


צסיה לאנשי שלומנו וזה יזרים נפט למיכלים. רק אלה שאץ


להם מושג ולא למדו מנסיון עולמי יכולים לתאר לעצמם


שנפט מוצאים בקלות וגם מפיקים אותו באופן פשוט. האם


מפעל ים המלח לא הוכיח לכם שאין אתם מסוגלים להסיק


אשלג אפילו ממפעל שהיה קיים וממנו הופקה תוצרת בעברז


הנסיון הוכיח שנפט גילו בארצות שונות חברות גדולות


ועשירות שהשקיעו הון תועפות. למשל, בוונצואלה מפיקים


כיום הרבה נפט, מתוך קרוב לעשרת אלפים בארות. אולם האם


ידוע לכם שבוונצואלה זו הושקע הון של 3 ביליון דולר?


ובכן, אפילו כדי לגלות נפט בכמויות לא-גדולות, דרושות


השקעות גדולות ורציניות ולא סמליות בלבד. אולם הבעיה


איננה רק בגילוי נפט. יש צורך לנהל מפעל זה בצורה מס-


חרית, כדי שהפקת הנפט תהיה כדאית. למשל, בארצנו קיי-


מת בעיית מים, ולשם כך חופרים בארות, מנצלים נהרות.


אבל יש מים בשפע בים, ואפשר, על-ידי תהליכים מסויימימ,


להפוך מים מלוחים למים מתוקים. מדוע אץ עושים זאת?


כי תהליך זה הוא יקר מאד ואיננו כדאי. בדרום אפריקה,


למשל, מפיקים זהב. אבל זהב נמצא גם באוסטרליה, ושם


אין מפיקים. מדוע? — כי 99% מכלל הפועלים העובדים


במכרות הזהב בדרום אפריקה הם כושים, שמקבלים שכר


ירוד מאד, ובאוסטרליה אין כושים אלא רק עבודה מאורגנת


של לבנים. לו אנשי האיגודים המקצועיים הלבנים בדרום


אפריקה היו צריכים לעבוד במכרות, הם היו נסגרים מזמן, כי


ההפקר, בתנאים אלה לא היתה כדאית. גם בדרום אמריקה


ישנן ארצות ששם נמצא נפט, אבל הן לא רצו להרשות לחב-


רות זרות לפעול בתוכן, על כן עושר זה משותק ואין להן


נפט. יש צורך שגם אגו נלמד מנסיון עולמי זה בקשר עם


גילוי נפט והפקת נפט בארצנו. כי בטוח אני שבארצנו נמצ-


אות כמויות נפט לא פומית מאשר בארצות עשירות נפט אח-


רות שבאזור זה.


הגיע הזמן שהממשלה תבין שרק הון פרטי יכול למתח


את ארצנו, כפי שפיתח את יתר ארצות העולם. גם ארצות-


הברית העשירה כיום הגיעה לכלל פיתוח באמצעות חברות


בינלאומיות, על-ידי הון פרטי והון זר. כן פותחו עשרות


ארצות חדשות במשך מאה—מאתיים השנים האחרונות. זוהי


הדרו שהפכה ארצות מדבר לארצות פורחות.





קיים עוד גורם שהוא בעוכרינו. יצרתם כאן מושג משונה


של שני סקטורים כלכליים. כבר אמרתי פעם מעל במת הכ-


נסת שהדבר הזה הוא אבסורד. אי-אפשר לקיים שני סקטורים


בעולם, ובוודאי אין לקיימם בארץ אחת. תופעה זו איננה


קיימת בשום ארץ בעולם. בכל ארץ קיימת כלכלה לאומית,


משק לאומי אחיד. אולם שגי סקטורים קיימים להלכה, למר-


אית-עץ. כל מדיניות הפיתות של הממשלה בארץ וכל מדי-


ניותה הכלכלית מגמתה היא לבנות סקטור אחד של ה״הסתד-


רות״ ולהרוס את הסקטור הפרטי, העצמאי. כל המדיניות


מכוונת להרוס את המעמד הבינוני, אותו מעמד שמהווה יסוד


כלכלי מוצק בכל ארץ דמוקראטית.


לפני שנים רבות ראיתי סרט עם צ׳ארלי צ׳אפלין וג׳קי


קוגן. צ׳ארלי צ׳אפלץ היה זגג וג׳קי קרגן ילד שובב ופוחז.


לצ׳ארלי צפ׳לין לא היתה עבודה, והנה הוא נפל על אמצאה


והיה שולח את ג׳קי קוגן לשבור החלונות, ואז הוא היה


מופיע בעקבותיו ותיקן את החלונות. תמונה זו מזכירה לי


את המשחק בין שני הסקטורים בארץ. הנה קיים בית-חרושת


לתעשיית נעליים, בית-חרושת ״מגן צ׳טווד", וכאשר ״סולל


בונה״ משתלט על המפעלים האלה, אתם מסבירים את זה


כ״עסקה מסחרית רגילה״. אבל אין זו עסקה מסחרית רגילה.


הממשלה דואגת להחניק את המפעלים הפרטיים בארץ, על-


ידי מניעת אשראי מהם, על-ידי הטלת מסים כבדים. ואז


מופיע צ׳אפלין בדמות ״סולל בונה״ וגואל את המפעלים האלה.


רק לפני יומיים קראתי בעתונות ש״המשביר המרכזי״


עומד להפעיל בית-חרושת לייצור מארגארינה ליד ״שמן״.


רוב הציוד למפעל זה נרכש מכספי המילווה. האמריקני, ונש-


אלת השאלה: האם יש צורך במפעל כזה בארץ? הרי קיימים


כאן שלושה בתי-חרושת למארגארינה, והם מנצלים רק 25%


מהפוטנציאל החרושתי שלהם. הם מייצרים 800 טון מארגא-


רינה לחודש, וכושר תפוקתם המלא הוא 3,200 טון. ואם


קיימים שלושה מפעלים שמנוצלים רק עד כדי רבע, מדוע בא


מיסטר ״משביר״ להקים מפעל נוסף? הוא הרי מקים אותו


בעזרת המילווה האמריקני שהיה בידי הממשלה. ובכן מה


עושה כאן הממשלה ? כלום כך מפתחים ארץ ? האם מחוץ


למארגארינה אין צורך לעשות דברים חשובים אחרים בארץ?


ומדוע לא השתמשה הממשלה בכספים אלה, של המילווה,


להשקיע אותם בדברים פרודוקטיביים הדרושים לארץ? — היא


נתנה את הכסף ל״משביר״ כדי להרוס את המפעלים הפרטיים.


המגמה היא להרוס את המשק הפרטי, להרוס את המעמד


הבינוני, להרוס את החרושת הפרטית ולבנות מה שאתם


קוראים ״סוציאליזם״.


ואתם מוסיפים לטעון שאתם רוצים למשוך הון פרטי,


אלא שההון אינו בא, וגם זה לא-נכון. אינני רוצה להשתמש


במלה חריפה יותר. האם העובדות שהבאתי לעיל אינן מוכי-


חות את ההפך? האם זוהי הדרך למשיכת הון? האם המעמד


הבינוני המהווה את רובו המכריע של עם ישראל בארצות


החפשיות, אותו מעמד בינוני שממנו אתם שואבים את הכספים


שבהם אתם הורסים את המעמד הבינוני בארץ, האם לאור


הרס זה הוא יבוא לארץ? הנה הוקם לפני זמן לא רב בחיפה


מפעל גדול, מפואר. הוא לא הוקם על-ידי אנשים מסוג המ-


קים בארץ מפעלים בדרכים עקלקלות, כפי שהוקמו הרבה


מפעלים בארץ, לא בעזרת רשיונות וסחר-מכר ובלי


השקעת פרוטה. אני מדבר על המפעל "דגון", מפעל שהוא


הכרחי לפיתוח הארץ, מפעל ראשון בכל המזרח התיכון,





מפעל שיחסוך למדינה מיליונים דולרים, והוא קם על-ידי מומ-


חים גדולים, לא על ידי ה״מומחים״ שבזבזו עשרות מיליו-


נים בחברת האשלגן ובמפעלים אחרים. כאן מדובר על מומחים


שהקימו מפעלים הומים ברוב ארצות אירופה. אני חושב


שבכל ארץ נורמאלית, בה קיימת ממשלה המעוניינת בפיתוח


הארץ ולא בהשתלטות הסתדרותית, היו שמחים ומעודדים


מפעל כזה. וכאן הן לפני הקמתו ובעיקר לאחר הקמתו הופיעו


גורמי ההסתדרות ועשו כל מיני נסיונות להפריע למפעל כרי


להשתלט עליו. ככה מושכים הון פרטי לפיתוח הארץ? ואחרי


כל זה אתם טוענים שההון הפרטי איננו רוצה לבוא.


היהודים בנו ערים וארצות ברחבי תבל. הם רצו לבנות


גם בארץ, וככה אפשר היה לפטור את הממשלה מלהוציא


מאות מיליונים על בניית בתים. ולאחר כל מה שעשו בארץ,


עדיין נחנקים המונים מחוסר דיור בארץ ואינם יכולים להגיע


לדירה אנושית בתנאים נוחים. והנה יצרתם תנאים בארץ


שהרסו לגמרי את השכבה הזאת של בעלי-בתים, המהווה עדיין


בארצות אחרות שכבה נכבדה מאד. שכבת בעלי-בתים שהיתה.


כאן לפני קום המדינה תרמה לא מעט לפיתוח הארץ. הלא


אין זה סוד שיהודים רבים, הן אלה שבאו ארצה והן אלה


שנשארו בחוץ-לארץ, הזרימו ארצה, לפני קום המדינה, הון


רב לבניית בתים. עכשיו ענף זה משותק. והסיבה ידועה.


הממשלה רוצה לעשות הכל בעצמה, במקום להשקיע את


הכספים, העומדים לרשותה, רק באותם השטחים שבהם לא


יפעל ההון הפרטי. לאחר קום המדינה באה הנה משלחת


ממכסיקו, בראשותו של יהודי נכבד שהיה לי הכבוד להכירו,


הוא מיליונר בארצו ורצה למשוך את יהדות מכסיקו להש-


קיע בארץ עשרות מיליונים דולרים. זה היה בתקופה של


השר קפלן המנוח. יהודי זר. חזר כלעומת שבא, כי ממשלת


ישראל לא רצתה בהשקעות הון. ואתם מוסיפים לטעון שהון


פרטי איננו רוצה לבוא ארצה.


בשנת 1954 אמר מר יעקב גרי, מי שהיה שר המסחר


והתעשיה, בנאום בדרום אפריקה, כי ״ישראל היא המדינה


היחידה בעולם בד. ארגון פועלים מתחרה עם היזמה הפרטית


ומסכן על-ידי זה את בריאותה של כלכלת המדינה. ההסתד-


רות — אמר מר גרי — מילאה בעבר תפקיר מזהיר, אולם


ברור שכיום היא מהווה גורם שלילי, המסכן ומכשיל את


כלכלת המדינה״.


באותה שנה אמר מר רוברט סולד, נשיא החברה הכל-


כלית האמריקנית, אותה חברה שעוד לפני עשרות שנים


היתד, מחלוצי ההשקעות בארץ: ״ישראל אינה חפשית, ולא


תהיה חפשית עד שתהיה כלכלתה חפשית ועצמאית. אנשים


רבים ברחבי ארצות-הברית אינם מאמינים; עדיין שישראל


היא מקום בטוח להשקעות הון. יש ליצור בישראל תנאים


מתאימים למשיכת הון מארצות-הברית, תנאים שאינם קיי-


מים בה, לצערי, כיום״.


והאם עלי להזכיר את דבריו של הגרי מורגנטאו, מי


שהיה שר האוצר באמריקה וראש מילווה העצמאות למען


מדינת ישראל ? הוא איננו אופוזיציונר, הוא ידיי הממשלה,


והוא הכריז מעל גמה נכבדה של ועידה כלכלית בוושינגטון,


בסוף 1953: ״אם ההסתדרות לא תסתלק מלעסוק ב״ביזנס״,


הון פרטי יהודי-אמריקני לא יבוא לארץ״.


על כן, רבותי, אין שחר לסיפורים שלכם שההון הפרטי


איננו רוצה לבוא לכאן. אתם אינכם רוצים שיבואו. יהודים


אלה בחוץ-לארץ מכירים את דרכי המדינה ואת מדיניותכם


המחניקה והורסת את הציבור העצמאי בארץ. יצרתם בארץ





תנאים שכל בעל עסק בארץ, במקום לחסוך ולהרחיב את


העסק, כפי שעושים בארצות אחרות, נאלץ מחמת לחץ הת-


נאים הקיימים כאן לצמצם את העסק, למכור אותו ל"סולל


בונה״. כבה אתם מפתחים את הארץ.


יונה כסה (מפא״י):


איך אתה חי פה ז


אריה אלטמן (תנועת החרות):


לו ידעת חשבון, היית מבין עו כמה עלוב הוא מצבה


הכלכלי של המדיגה. אתם הבאתם אותה לידי מגב זה, כי


אתם מנהלים את כלכלת המדיגה בלי הנהלת חשבונות.


בכל העולם אנשים בעלי יזמה, בעלי הון, מפתחים ארץ


ולא מפלגות פוליטיות, וגם לא בכספי תקציב פיתוח ממ-


שלתי מפתחים ארץ. אצלנו תקציב הפיתוח הממשלתי הוא


הגורם העיקרי לפיתוח הארץ. ועל מה בנוי תקציב זה —


האם לא על משלוח מנות של פורים, על הענקות ומגביות


ושילומים שהם גורמים בלתי-יציבים, זמניים וחולפים ? האם


בהכנסה מקרית, שהיום היא קיימת ומחר לא תהיה, קושרים


את גורל פיתוח הארץ ז


יונה כסה (מפא״י):


אתה מדבר דברים נבובים בפאתוס רב,


אריה אלטמן (תנועת החרות):


חבר-הכנסת כסה, זה לא יעזור לך. מדיניותכם הורסת


את המדינה!


(קריאות מספסלי סיעת תנועת


החרות)


יונה כסה (מפא״י):


חבר-הכנסת שוסטק, אתה בעצמך צוחק לו.


אליעזר שוסטק (תנועת החרות):


נסה להקים בית-חרושת פרטי ועזוב את מפא״י, ונראה


אותך כעבור שלוש שנים.


אריה אלטמן (תנועת החרות):


את הארץ אפשר לבנות על-ידי השקעות הון ולא על-


ירי מתנות. סיוע מביא לידי הרם כלכלי ולידי דמוראליזאציה


של עם. משטר פיתוח הוא ההיפר ממשטר פיקוח, כי משטר


פיקוח הוא גם משטר של הפליות ופרוטקציוניזם. שום ארץ


לא התפתחה על-ידי התערבות ממשלתית בכלל, ובעיקר על-


ידי התערבות לרעה. הליבראליזם ששלט בארצות הדמוקרא-


טיות בתקופת התפתחותן ופיתוחן הגדולה היה בנוי על היסוד


של אי-התערבות ממשלתית. כבר סיפרתי מה אומרים גור-


מים יהודיים שונים בנוגע למשיכת הון. כדאי לספר גם מה


שאומר גורם אחד לא-יהודי. גשיא ארצות-הברית לשעבר,


הרברט הובר, עמד בראש ועדה לחקירת המצב בארצות המ-


קבלות סיוע אמריקני. הוא הגיש דין-וחשבון גם על ישראל.


דין-וחשבון זה מציין בין היתר, שבין הגורמים המונעים


את התקדמותה של ישראל, הם הכשלון במשיכת השקעות


פרטיות והצמצום באשראי. הוא גם מספר שחברת ״פורד״,


חברת ״אינטרנשנל הרווסטרס״ וחברת ״ווסטינגהאוז״ ביטלו


את תכניותיהן להקים מפעלים בישראל בגלל המדיניות של


מרכז ההשקעות. הוא גם מזכיר את הביקורת הקיימת נגד


הממשלה על העדיפות שהיא נותנת למפעלי ההסתדרות


מכספי השילומים.


ובכן, רבותי, בדרך בה פיתחו את כל הארצות החדשות


צריכה ללכת גם מדינת ישראל, אם אין היא רונה להגיע





למצב כלכלי ירוד עוד יותר. אנחנו מצווים לייצר יותר ול-


ייצא יותר; וזה אפשר להשיג רק בארץ הבנויה על השקעות


הון ולא על מתנות. בארץ החיה על סיוע ומתנות לא יהיה


פריון עבודה אף אם נקים עוד עשרים מכונים לפריון עבו-


דה, כי לגו וחוץ משטר שבו קיים פריון עבודה באופן מבעי.


לנו דרוש משטר להשקעות הון ולא משרד להשקעות הון.


ואם ארצנו קיימת על סיוע, אל נתפלא שבה רק 36.6% מה


אוכלוסיה מהווים את כוח-העבודה שלה, מן האחוזים הנמו-


כים בעולם, בזמן שקיימות ארצות שאחוז העובדים מגיע


שם עד 60%. בארץ שחיה על סיוע אין גם פרודוקטיביות


נורמאלית, ולכן היסוד הבלתי-יצרני באוכלוסיה העובדת שלנו


הוא מן הגבוהים ביותר. 55% מהעובדים אצלנו הם בלתי-


יצרניים, בזמן שבארצות רגילות האחוז אינו עולה על 20%.


תפקידו של תקציב הפיתוח של הממשלה הוא לא ליצור


דברים, אלא ליצור תנאים. באמצעים שעמדו לרשות הממ-


שלה מאז קום המדינה, — לו היו מושקעים למען יצירת


תנאים, — אפשר היה להניע מיליארדים רבים שיושקעו באו-


פן פרטי. ואז היינו הופכים את הארץ לארץ פורחת, ארץ


של עליה גדולה, ארץ של תעסוקה ולא ארץ של מחוסרי-


עבודה גלויים ומחוסרי-עבודה סמויים, ארץ שבה אלפי עוב-


דים מקבלים שכר, אבל הם מיותרים, ארץ שבה עובדים


רבים מדי בבתי-החרושת ואין מפטרים אותם למרות היותם


מיותרים — דבר הפוגע בייעול העבודה ומייקר את התוצרת —


רק משום שאין מקום עבודה אחר בשבילם.


תקציב הפיתוח מעיד גם על חוסר הבנה בענינים אח-


רים. בתקציב נוסף זה אתם מציעים 20 מיליון לחקלאות


ורק 6 מיליון לתעשיה. והגיע הזמן שהממשלה תבין שיש


לשנות את היחס לתעשיה. ארץ של עליה* קליטה ותעסוקה


צריכה לפתח תעשיה גדולה, כי רק היא, התעשיה, יכולה


לקלוט מאכסימום אנשים, בו בזמן שבתנאים הטובים ביו-


תר אפשרויות הקליטה בחקלאות הן מוגבלות. התעשיה צרי-


כה גם להוות את המקור העיקרי ליצוא, שהוא חשוב כל-


בך לאיזון המסחר שלנו.


מאיר ארגוב (מפא"י):


מאין לקחת את הידיעות המובהקות האלה בכל השטחים?


אריה אלטמן (תנועת החרות):


צריך ללמוד ולחקור, ואתם אינכם רוצים ללמוד.


מאיר ארגוב (מפא״י) :


אתה בקי באמת בכל השטחים.


אריה אלטמן (תנועת החרות):


אני מדבר רק על דברים שאני בקי בהם, והצרה אתכם


שאתם חושבים שאפשר לנהל עניבים גם כשאין לכם מושג


בהם. ועל כן אתם מכריחים את האינטליגנציה העובדת לש-


בות. אתם מזלזלים בה. אתם חושבים שכל אחד יכול לנהל


את ים המלח, ובמקום מהנדס יכול לנהל את הענין קומיסאר


פוליטי. אפילו רוסיה, כשהיתה בראשית דרכה אחרי המה-


פכה, בנתה את המשק שלה לא רק על קומיסארים פוליטיים


בלבד, אלא על מומחים, ואת הקומיסאר צירפו למומחה. אתם


מזלזלים בידיעות. אילו למדתם ועקבתם אחרי הנסיון הרב


שנצטבר בעולם, לא הייתם מביאים את הארץ הזאת לידי


אותו המצב שהיא נתונה בו כיום.


הזכרתי, לפני ההפרעות האחרונות, שצריך לקבוע יחס


מסויים בין שני הגורמים: התעשיה והחקלאות. ב1870- יצרה


משפחת "פארמר" אמריקני אוגל מספיק כדי לכלכל את עצ-





מה ומשפחה אחת נוספת. אולם כשנת 1954 יצרה משפחה


אחת חקלאית מזון לא רק לכלכלה עצמית, אלא לשבע מש-


פחות נוספות. מעובדה זו יש להסיק מסקנות.


יונה כסה (מפא״י):


כמה מצחיקה ההשוואה.


אריה אלטמן (תנועת החרות):


אתה מעמיד פני בור. אינך מבין או אינך רוצה להבין.


צעקותיו נובעות מזה שאינך רוצה לשמוע את האמת.


יונה כסה (מפא״י):


אל תהיה גס-רוח!


מאיר ארגוב (מפא״י):


אפילו בורגנים לא ידברו כמוך. גם היבסקציה מדברת


אחרת. אולי היא מדברת כך.


נחום לוין (תנועת החרות):


אומרים לכם את האמת, ומה אתם נרגזים ז


מאיר ארגוב (מפא״י) :


אתה כולך שקר. אף לא מילה אחת אמת.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


לא ידברו בכנסת הזאת בלשון כזאת. אדוני היושב-ראש,


אתה לא תתן אפשרות לדבר כך.


מאיר ארגוב (מפא״י):


הסגנון שלכם הוא של מיקוניס.


אליעזר שוסטק (תנועת החרות):


אל תקנו את ״.מגן צ׳טווד״:


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


אני מבקשת מהיושב-ראש לא להרשות לדבר בלשון


כזאת.


היו״ר א. י. גרינברג:


לא שמעתי דבר בכל הצעקות האלה.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, התקנות מחייבות גם אותך.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מבקש שקט.


אריה אלטמן (תנועת החרות):


אני מצטער על כי היושב-ראש לא הפסיק את קריאות-


הביניים, שכבר היו להשתוללות, ונמנעה ממני האפשרות


במשך זמן ממושך למדי להמשיך את דברי.


רבותי, אני מצטער מאד על ההפרעות ודברי ההבל


הבלתי-מרוסנים שנשמעו כאן. היסטריה זו מעידה על דבר


לא-חדש, והוא, שאינכם יכולים לשמוע את האמת. אבל על-


ידי צעקות אין משגים עובדות. אם מה שאמרתי איננו נכון


לפי דעתכם, קיימת במה זו, ואתם יכולים מעל הבמה הזאת


לסתור את דברי. אבל צורה זו שבחרתם בה להפריעני, איננה


צורת ויכוח ולא ככה מגיבים,


האקלים שיצרה הממשלה בארץ עומד בניגוד משווע לפי-


תות אמיתי ורציני של הארץ. קיימים כמה תנאי-יסוד לפי-


חות ארץ ומשק בריא, ומכיוון שהממשלה מתעלמת מכל זה,


על כן הגענו למצב המסכן את עתידנו הכלכלי.





מאזן התשלומים היא הבחינה הטובה ביותר לבדיקת


מצבה של הארץ. טבעי הוא שארץ צעידה טרם הגיעה לאיזון,


ויש לה עדיין מאזן מסחרי שלילי. אולם ארץ שכלכלתה מת-


קדמת, צריכה להוכיח כי התהום הרובצת בין היבוא והיצוא


הולכת ומצטמצמת. אולם מה מוכית מאזן התשלומים שלנו ז


— הוא לא רק שלילי. לא רק שלא הגענו לעצמאות כלכלית,


והלא זו צריכה להיות המטרה היסודית של פיתוח הארץ,


הפער איננו מצטמצם אלא להיפך, הוא הולך ומתרחב. מאזן


התשלומים השלילי שלנו השנה הוא גדול יותר מהשנה הקו-


דמת. הגרעון הגיע ל-270 מיליון דולר בשנה זו לעומת גרעין


של 240 מיליון דולר לפני שנה, בו בזמן שהיבוא שלנו עלה


בשנה שעברה ב-70.4 מיליון ל״י על שיעורו ב-1954, היצוא


גדל רק ב-1.4 מיליון ל״י בלבד. מתי נגיע לעצמאות כלכלית


לאור מאזנים אלה? מדוע אנו מתרחקים, ולא מתקרבים לעצ-


מאות? לא נגיע לעצמאות כל עוד ממשלת ישראל לא תשנה


את דרכה ולא תלך בדרך שבה הולכת כל ארץ פיתוח. על


הממשלה להבין כי אין להתל בכלכלה לאורך-ימים. עליה


להבין שיש להקים כאן כלכלה לאומית ולא כלכלה מפלגתית.


אנו זקוקים לכלכלה בריאה ולא מלאכותית; לתעסוקה בריאה


ולא מלאכותית. את כלכלת הארץ צריך לנהל בדרכים כלכ-


ליות. בלי חופש כלכלי אין לפתח ארץ. בלי התחרות חפשית


אץ לקדם משק. יש לזכור כי תופש ההתחרות הכלכלית הוא


מן היסודות האיתנים בחיי אדם, רק אנשים חפשיים, יוזמים,


בונים משק, ביורוקראטיה לא בנתה מדינות וארצות.


כולנו זוכרים עוד לפני שנים מעטות את מצבה הירוד


של אנגליה׳ כאשר שלטו בה הסוציאליסטים, בשנת 1955


שוב הוציא הבוחר האנגלי פסק-דץ נגד פיקוחים, נגד הלאמות,


ונגד כל אותם הדברים שהביאו את אנגליה לשפל המדרגה.


מצבה נשתנה כאשר התחילה ללכת בדרך נורמאלית ובריאה.


על הממשלה להבין שאי-אפשר לבנות ארץ על סיוע. חברכם


הסוציאליסט, סיר סטאפורד קריפס, כאשר היה שר האוצר


של אנגליה, טען אז שעל אנגליה להשתחרר מהסיוע, כי


הסיוע הורס את העם ואת המדינה. מדיניותכם הכלכלית


הפסיקה את העליה ההמונית. ובמקום לחדש אותה אתם מע-


מידים לעצמכם, במקום משימת הדור — קיבוץ גלויות,


משימה קלה יותר — והיא תכניות פיתוח הבנויות על אוכ-


לוסיה של שני מיליון נפש בשנת 1960. פירוש הדבר —


התעלמות מבעיית העליה והתחשבות בריבוי הטבעי בלבד,


אתם מתכחשים למשימה הגדולה והעיקרית שלמענה קמה


המדינה. כי עליה המונית אין עושים באמצעים שלכם, על-ידי


הטלת ממים מיוחדים, כמו שאי-אפשר לפתור את בעיית


חוסר-העבודה על-ידי הטלת מסים נוספים נגד אבטלה. עליה


ותעסוקה פותרים על-ידי פיתוח הארץ. כלל מוסכם הוא


בעולם, כי מסים גבוהים מצמצמים את אפשרויות הפיתוח.


שרי האוצר של אנגליה ואמריקה דורשים להפחית את המסיט


כדי לעודד את האזרחים להשקיע כספים במפעלים ועל-ידי


כך ליצור אפשרויות תעסוקה, וכאן המדובר על ארצות בנו-


יות, על ארצות שאץ שאלת עליה עומדת בפניהן, ולא ארצות


חדשות שיש לפתחן. אתם עושים הכל להיפר. כל בעיה אתם


מנסים לפתור על-ידי מס חדש, או על-ידי מגבית חדשה. כל


מושגי הפיתות שלכם קשורים בסיוע, במקום ללכת בדרך


של עמים וארצות חפשיות אחרות. הבאתם את המדינה למצב


כזה, שהעתון הליבראלי ״אקוונומיסט״ כתב פעם, בץ היתר:


"אם נקח עפרון ונעשה חשבון, בוודאי נמצא שאין תקווה


למדינה״... ואני מאמין במדינה זו. יש לה עתיד גר<ל.


יש לה אפשרויות גדולות, יש לה גם אוגרות, ועל כולנו יד





לה האוצר החשוב ביותר, וזהו כוח-האדם היהודי שיכול


לחולל נפלאות. כל זה ניתן להיעשות בתנאי אחר — אם באן


ישלוט חופש. מיליונים יהודים בתפוצות רוצים לעזור למדינה.


המונים יעלו, המונים ישקיעו, אך אתם מונעים זאת מהם,


חופש כלכלי, משיכת הון פרטי, התחרות חפשית, חופש האדם,


זה יתן לנו פיתוח אמיתי ולא מלאכותי. זה יביא לגו עליה,


תעסוקה, התקדמות כלכלית בריאה וגם עצמאות כלכלית.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני רוצה להצטמצם


בהערות מספר בלבד לסעיפי ההוצאה. עוד מעט יובא לדיון


בכנסת התקציב הגדול לשנת 1956/57, ואז נצא לירות בתו-


תחים הכבדים. אז אנסה לנתח; את המדיניות הכלכלית של


הממשלה. ברגעים הספורים העומדים לרשותי הפעם, רצוני


להעיר רק כמה הערות, במיוחד לאחר הסערה שנתחוללה


בשעת נאומו של חבר-הכנסת אלטמן.


צר לי מאד שעלי להקדיש את הערתי הראשונה לעניני


התיירות; וצר לי לעשות זאת מפני שכאשר היתה מפלגתי


שותפת לקואליציה, הייתי חוזר יום יום ודורש הקצבות


נוספות לענף חשוב זה. אולם פה רצוני רק להביא דוגמה


איך הממשלה נוהגת בכספים, ושלא תמיד תלוי הדבר בח-


שיבות הענין, ושלפעמים זה תלוי דווקא בגורמים שאין להם


כל קשר עם גישה כלכלית מעשית.


בשעה שהיינו שותפים לקואליציה, נלחמנו כל הזמן על


הקצבות נוספות לעידוד התיירות, ותמיד קיבלנו את התשובה


שאין כסף נוסף למטרה זו, והיינו צריכים להסתפק בסכומים


צנועים. אני רוצה לציין שגם בסכומים הצנועים, שעמדו אז


לרשותנו, עשינו עבודה רבה, והשיא בתיירות בשנת 1954


וב-1955 משמש הוכחה לפעולתנו בשטח זה.


והנה קרה מעבר קואליוציוני, וב- *********** שנוצר בקיץ


1955, כאשר לא היתה קיימת ממשלה האחראית בפני הכנסת,


ומר נפתלי כיהן זמנית כשר המסחר והתעשיה, העבירו במ-


הירות גדולה את מחלקת התיירות ממשרד המסחר והתעשיה


למשרד ראש הממשלה, ופתאום מצאו למטרה זו חצי מיליון


לירות שלא היו בתקציב, באמצע השנה, בלי אישור הכנסת,


בלי אישור ועדת הכספים. במבוכה הרבה הקיימת במדינה,


בשעת החירום שאיננו פוסקים מלדבר עליה יום יום, נמצאו


לפתע חצי מיליון ל״י, אפילו לא היה פנאי לחכות עד שתקום


ממשלה חדשה כדי שהשר האחראי ידון על כך, אם זה הכרחי


או לא. אולם היתה אמביציה אישית, היתה אמביציה מפלג-


תית ועשו זאת — ואני אחראי למר. שאני אומר — דווקא


באינטרגנום הזה, כאשר לא היה שר שיוכל לומר: לא.


אני האחרון שאתנגד לגופו של הענין. גם אנחנו דרשנו


את הסכומים, אבל כנראה יש הבדל מי הוא הדורש ולמי


צריך לתת את הסכומים.


שושנה פרסיץ (הציונים הכללים):


עם אישור או בלי אישורו


זלמן סוזאיב (ציונים הכלליים):


כאשר נותנים את, הכסף, אפשר לעשות כל מיני סידורים


הנוחים למפלגה זו או זו, וזה משמש דוגמה איך נוהגים


בכסף ציבורי, באחו אובייקטיביות, באיזו גישה מעשית.


הדוגמה הזאת איננה ׳יכולה להוכיח שאתם באמת דואגים


לכספי הציבור.





ועכשיו הערה בענין שחבר-הכנסת אלטמן כבר הזכירו.


אני סבור, שכאשר אנחנו מדברים על בעיות התעשיה, שהן


חמורות מאד וקשות מאד, איננו יכולים לעבור בשתיקה,


וגם הממשלה איננה יכולה לעבור בשתיקה, על מצב החירום


שנוצר בשטח התעסוקה ובתעשיה במיוחד.


אני קורא היום ידיעה ב״דבר״ האומרת: ״שורה של מס-


עלים גדולים, מן הידועים והחשובים במשק הפרטי/ פנו


לאחרונה אל מפעלים הסתדרותיים בהצעות לרכוש ולקנות


את מפעליהם״. ואחר כך מוסיף "דבר״: "אחת הסיבות לה-


צעות הרבות לשתף מפעלים הסתדרותיים היא, כי יש למפ-


עלים אלה גם אפשרויות שיווק המבטיחות למפעל תעסוקה


שוטפת״. — אחת הסיבות להצעות הרבות לשתף מפעלים


הסתדרותיים היא, שלמפעלים הסתדרותיים ישנן אפשרויות


שיווק המבטיחות את התעסוקה, שאין למפעל הפרטי.


זהו נושא שלא פעם נגענו בו, כשדיברנו על המשק


המונופוליסטי, המשק הסגור ההסתדרותי, וטענו לא פעם


שההסתדרות מנהלת משק סגור בצורה כזו, שאיננה מאפ-


שרת התחרות חפשית בין כל התעשיה, ולמפעל התעשייתי


אין אפשרות לחדור למשק ההסתדרותי ולקונה שנמצא במס-


גרת ההסתדרות. אנו טענו שבתנאים כאלה לא יוכל להתפתח


משק בארץ, לא יוכל להיות משק חפשי, כי אין תנאים אל-


מנטאריים להתחרות חפשית. וכאן באה ההוכחה. אומרים


בבירור שמפעלים פרטיים באים להסתדרות ומבקשים: קנו,


רכשו חלק. לשם מה ז — כדי שתיפתח הדלת של המשק


הסגור, ההסתדרותי, ואולי במחיר זה של הכנסת השותף


החדש ההסתדרותי, יהיה המשק ההסתדרותי מוכן למסור


את ההזמנות שלו ולקנות תוצרת של המפעל הפרטי.


זהו ענין חמור מאד, ושר האוצר לא פעם שואל: מה


רע בכך, מה רע בכך שמשק הסתדרותי רוכש מפעל, כלום


אסור לו ? אבל, עסקות אלה, שמתוארות לפעמים כעסקות


מסחריות גרידא, אינן עסקות מסחריות גרידא, מפני שבמ-


דינה הזאת, הדרך הזאת היא דרך חדסיטרית. התנועה הזאת


הולכת אך ורק בכיוון אחד: מפעל פרטי שנשבר, מתמוטט,


עובר לידיה של ההסתדרות. עדיין לא ראיתי שמפעל הסתד-


רותי, שאינו יכול לעמוד בפני המציאות הקשה, ושעומד


בפני התמוטטות — יעבור לידיים פרטיות. זה עוד לא ראיתי.


עדיין זוכר אני מה דיברו חברי הכנסת, חבר-הכנסת


נמיר וחבר-הכנסת ברגר, שפעם באופן גלוי אמר בכנסת,


כי בתנאים האובייקטיביים הקיימים במדינת ישראל הולך


ונוצר משק סוציאליסטי, משק הסתדרותי בהעברת הבעלות


לקולקטיב. בהזדמנות אחרת שמעתי גם את נאומו של חבר- 


הכנסת נמיר, שנתן סקירה איך התקדמנו בדרך הזאת של


הגשמת הסוציאליזם; אחוז כזה וכזה בקרקע ; אחוז כזה וכזה


בתחבורה, אחוז כזה וכזה בתעשיה, אחוז כזה וכזה במסחר.


אני יודע שישנם חילוקי-דעות, וחבר-הכנסת ריפתין אינו


מסכים, כנראה, לדרך הסוציאליסטית הזאת. הוא אינו מא-


מין. אבל החברים מספסלי מפא״י, הם נאמנים לדרך הזאת


של הגשמת הסוציאליזם הסינדיקאליסטי והעברת הבעלות


במפעלים רציניים בעמדות מפתח בכלכלה לידי ההסתדרות.


נכון, פה ושם נותנים הסבר, שבמפעל זה מתקוטטים השו- 


תפים, וההסתדרות מופיעה בתפקיד של ״טרציוס גאודנס״ —


השלישי השמח, הנהנה. שניים מתקוטטים, השלישי יודע ומ-


חכה לשעת-כושר, נכנס ורוכש את המטעל.


ברגע שיש צורף לרכז את כל הכוחות במדינה כדי


לחזק את התעשיה, כדי שנוכל להתקרב אל עצמאות כלכלית,


כדי שנוכל להגביר את הייצור, כדי שנוכל להגדיל את היצוא





— עומדת התעשיה בפני התמוטטות. הידיעה שהופיעה


ב״דבר״ היא נכונה, והמקרים הבודדים שעליהם כותבת הע-


תונות זהו רק הפצע הגלוי שרואים אותו. ישנה שורה ארו-


כה של מפעלים, מפעלים רבים שעומדים בתור, שלא יוכלו


להחזיק מעמד בתנאים הקיימים עכשיו במשק, ואני מצטער


ששר האוצר אינו נמצא ברגע זה אתנו.


המצב הזה צריך היה להסעיר את הממשלה, הממשלה


צריכה היתה לשבת ולדאוג איך להציל מפעלים העומרים


בפגי התמוטטות. האם מישהו מכם מצייר לעצמו מצב, שח-


מישה, שישה או שבעה מפעלים הסתדרותיים היו נמצאים


בפני מצב של התמוטטות; מה היתה אז עושה הממשלה,


מה היה עושה שר האוצר, מאילו קרנות היה מוציא כספים


הדרושים להצלת המפעלים ?


אני רוצה לדעת, אם שר האוצר ביקר בהתאחדות בעלי


התעשיה ושאל אותם באיזו דרך הוא יבול לבוא לעזרתם


ולהציל מפעלים העומדים בפני התמוטטות. האם זה מדאיג


את הממשלה ז


יוחנן בדר (תנועת החרות):


למה יציל ז מוטב שיקנה בשביל ההסתדרות.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


המצב חמור הוא. אני יודע שגם בארגומנטים הטובים


ביותר לא נשכנע את הבית לשנות את המדיניות, אבל רצוני


להעיר את הערתי האחרונה.


אני מחזיק תחת ידי את החוברת האחרונה של ״המשק


השיתופי״. הצרה היא, שמה שאתם עושים פוגע קשה מאד


בעתידה של התעשיה. אל תחשבו, שכאשר קוראים יום יום


ידיעות על התמוטטות מפעלים והעברתם לידי ההסתדרות —


אל תחשבו שזה מעודד תעשיינים אחרים, שזה מעודד תעש-


יינים פוטנציאליים בארץ ובחוץ-לארץ. אילו הייתם מביאים


ברכה לפועלים בגן-העדן שאתם רוצים ליצור במדינה תמו-


רת התמוטטותה של התעשיה והפועלים היו נהנים — שאני;


אבל אני קורא את המאמר הראשי: "לקראת הוועידה השמי-


נית של פועלי ישראל״ ובו כתוב, לגבי המשק השיתופי:


•ויכול להיות שאורבת לנו הסכנה, כי משק הפועלים יהיה


בין ראשוני הגורמים ליצירת זרות בין פועל להסתדרותו״.


אני יודע שפועלים רבים העובדים במפעלי ההסתדרות —


במפעלי ״סולל בונה״ ובמפעלי ״המשביר״ — אין להם נחת


מזה. אין הם נהנים מכך שהמפעלים האלה הם מפעלי ההס-


תדרות. לא המדינה נהנית, לא המשק נהנה ולא הפועלים


נהנים. לא הוכחתם זאת. הם אינם נהנים. ובו בזמן אתם


הורסים את התעשיה הצעירה, שרק לפני שנתיים התחילה


קצת להתאושש ולצאת לדרך-המלך.


אני חושב שהממשלה חייבת לתת את דעתה על המצב


החמור שנוצר בתעשיה, ולא לעמוד מן הצד ולהביט איר


התהליך הזה מתפתח וכיצד נופלים קרבנות, ואיר ההסתד-


רות עומדת מן הצד ובוחרת את המפעלים שהיא מעונינת


לרכוש אותם. היא לא נכנסה לכל התעשיות מפני שהמצב


שנוצר במדינה הוא כזה, שאתם יכולים להגשים את הסוצי-


אליזם שלכם במשר שנה אחת. אתם יכולים למעשה למכור


ולקנות כל מפעל תעשייתי במדינה ובזיל הזול. ברור להל-


אים את כל התעשיה אין ביבלתכם. ולכן אתם בוחרים במפ-


עלים החשובים, מפעלי המפתח בענף זה או זה. אתם עו-


שים למישהו טובה, אבל אינני חושב שזוהי הדרר הטובה


והבריאה למדינת ישראל, וטוב שאתם בעצמכם תהרהרו


בכר.





ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מבין שהנאומים


שהושמעו אמש והיום אינם אלא חזרה אחרונה, בלעז — רפטי-


ציה, לקראת הדיון על התקציב השנתי בעוד עשרה — שנים-


עשר למים. סבורני גם שהמסתייגים סיכנו במקצת את עצמם;


אם יחזרו על אותם הנאומים כעבור עשרה — שנים-עשר


ימים. אץ זה נוח ביותר, כי הדברים יהיו עוד שמורים בזכ-


רונם של חברי הכנסת.


במסגרת הזמן העומד לרשותי לא אוכל להשיב על כל


הדברים; ומכיוון שאני רואה חובה לעצמי להשיב על כמה


דברים, לא אנהג לפי הסדר של מוקדם ומאוחר׳ לפי ההסתיי-


גויות שהושמעו,


לכן אתחיל מדברי חבר-הכנסת אלטמן. לא ברור לי, למה


התרגשו כל-כך כמה מחברי הכנסת בשעת נאומו של חבר-


הכנסת אלטמן. הוא אמר שתקציב הפיתוח הוא תקציב


״פורימי״. אם חבר-הכנסת אלטמן מעלה אסוציאציה כזאת,


עלי לומר שנאומו היה נאום של עדלאידע; איזה צירוף משו-


נה של תיפלות, בנאום אחד בן עשרים וכמה דקות ; לקט של


ציטטות מעתונות העולם, מהודו ועד כוש. לא הייתי מציין


זאת, אילולא היה הדבר לשיטה שאימץ לעצמו חבר-הכנסת


אלטמן. והנוסח הוא ״כה הצהיר״. רוב תודות שלא אמר : כה


אמר יצחק גרי, כה אמרי הובר. בעצם לא היה לו צורר להר-


חיק לכת. הוא יכול היה לחזור על הנאומים שלו ולצטט קט-


עים מנאומיו ולומר: כה אמר אלטמן. יש במובן משקל שונה


למדברים ולכותבים, הבל לפי הכותב והמדבר. אבל בקשר


לענין שאנו דנים בו עתה אין כל הבדל אם יגיד: כה אמר


הובר או כה אמר אלטמן. זוהי דיבה ולעז אם באים ומספרים


מעל הבמה הזאת, שכאילו הסקטור ההסתדרותי כינה או גורס


יוזמים שונים בשדה היזמה הפרטית כ״מנצלים ומוצצי דם״.


אני מנית לחברי הכנסת להעריר אופן דינור כזה. חבר-הכנסת


ד״ר אלטמן סיפר לנו מה כותבים באחד העתונים בלונדון על


״צעדים ראשונים״ בהפקת אוצרות ים המלח. ואגב כר הראה


בקיאות רבה, שבים המלח גנוזות אפשרויות עצומות.


זהו חידוש עצום. אבל אם מדברים על ״צעדים ראשונים*,


הרי יש צורר בצעדים ראשונים כדי להעלות את האפשרויות


הגנוזות בים המלח ; אץ זה ענץ לשנה, ואין מעלים אותן


בהבל פה׳ זה ענץ לעשרות שנים. לא ראינו שמזדנב תור


ארור של משקיעים, במרכז להשקעות הון. חבר-הכנסת אל-


טמן אמר ״מיליונים יהודים״ — לא פחות מזה׳ רוצים לעלות


ולהשקיע. הם עומדים נתור לעשות את ״הצעדים הראשו-


נים״. אולם אנו יודעים שלפני שחברת ים המלח נהפכה לח-


ברה ממשלתית, ניתנו בכל פעם ארכות למהנדס נובומייסקי,


שהתרוצץ במדינות שונות, בארצות-הברית ובריטניה ובאר-


צות אחרות וחיפש אחרי משקיעים. לא היתה כל מגיעה׳


שממשלת ישראל תשקיע את הסכום של 2.5 מיליון לירות


שביקש נובומייסקי. ההפך מזה הוא האמת, ניתנו לו ארכות


רבות להבטחתה של הממשלה להשקיע  2.5 מיליון לירות,


אבל הוא צריר היה לגייס עוד מיליונים ולא יכול היה לגייס


אותם, ורק כאשר נוכחו לדעת שאין כל סיכויים לגיוס ההון


הדרוש ומוכרחים היו להציל את המפעל מהרס נוסף, הוחלט


להפוך את החברה לחברה ממשלתית. מישהו צריר היה לע-


שות את ״הצעדים הראשונים", ולא  נמצא הון פרטי מספיק


שיעשה את הצעדים הראשונים.


אילולא ניגשו לשיקומו של מפעל האשלג ולהרחבתה! של


חברת החשמל בדרר העברתם לבעלות המדינה׳ לא היו יכו-


לים לשקם את מפעל האשלג ולספק חשמל, בהתאם לצרכי


פיתוחה של הארץ.





אף המהנדס אברהם רוטנברג התרוצץ זמן רב ורצה לגייס


הון נוסף של מיליונים רבים שהיו דרושים למפעל׳ ולא היה


יכול לגייסם. דווקא לאתר שהוקמה החברה הממשלתית גייסו


מיליונים לא-מעטים ; עד אז לא באו המיליונים, זו עובדה


שאי-אפשר להכחישה.


אל יזלזל חבר-הכנסת אלטמן בשמואל וחיים ורבינו-


ביץ — בלשון הזהב שלו: ״שמואל וחיים ורבינוביץ לא


יפתחו את הארץ״. אלה הקימו את פתח-תקוה ואת ראש פינה


ואת רחובות ואת נס-ציונה ואת נהלל ואת דגניה. ולא בא


הון פרטי במקומם להקים את פתח-תקוה.


חבר-הכנסת אלטמן בטוח שיש נפט בארץ הזאת לא פחות


מאשר בארצות עשירות בנפט באזור הים התיכון ובאזורים


אחרים, הייתי מאושר אילו יכולתי גם אני להיות בטוח בזאת.


אולם כדי לחזק במקצת את הבטחון במציאותם של מקורות


נפט בארץ, יש צורך להשקיע ולסכן מיליונים לא מעטים, ולא


רק מיליוני לירות׳ אלא מיליונים במטבע-חוץ ; חוק הנפט


נחקק לא רק על מנת שיבואו חברות מקומיות וישקיעו כס-


פים. יש כאן מרחב מחיה לכל מי שירצה לבוא מן החוץ


ולהשקיע. אבל לא באו רבים, 1אלה שבאו לא השקיעו כספים


רבים/ והם חיפשו דרכים כיצד להתחבר עם חברות מקומיות


כדי לנצל קוניוקטורות בלי להסתכן הרבה. האם אנחנו צרי-


כים לשבת באפס מעשה ובחיבוק ידיים ולהמתין עד שיבואו


ולסמוך רק על בטחונו של חבר-הכנסת אלטמן ?


חבר-הכנסת אלטמן טוען כי חברות גדולות ועשירות


הפכו מדבריות לשטחים פורחים; יש שטחים בארץ הזאת


שהיו פעם מדבריות — כבר הזכרתי ישובים שהיו קודם-לכן


מדבריות — וחבר-הכנסת אלטמן בטוח, כפי הנראה, שאפשר


היה להחיות את המדבריות הללו רק על-ידי פרסום פרוספקט


והזמנה לחברות מסחריות לבוא ולהפריח את השממות.


ונשאלת השאלה הפשוטה — ושאלה זו׳ חבר-הכנסת


סוזאיב, מתייחסת גם להערתו — שנשאלה על-ידי שר האוצר:


מה הרע אם מפעל הסתדרותי רוכש מפעל פרטי? הייתי


שואל שאלה זו בצורה אחרת: לא מה רע ומה טוב — זה


ניתן להערכות שונות — אלא: מדוע אסור למפעל הסתדרותי


לרכוש מפעל פרטי ? האם הנך טוען טענה זו אם מפעל פרטי


רוכש מפעל פרטי אחר ? אלו הן עיסקאות מסחריות הנעשות


לעתים קרובות׳ ואינך מתריע כלל על כך. לא שמעתי שהדבר


ישמש נושא לשאילתות ולהקמת רעש סביב עיסקאות ממין


זה. למה קם הרעש מסביב ל"מגן-צ׳טווד? אינני מחכה לת-


שובה לשאלה זו.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


האם זו שאלה רטורית?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


זו שאלה שרגילים לשאול אותה, אך לא ביקשתי תשובו


עליה.


זלמן סוזאיב להציונים הכלליים):


אני איש תמים, והבינותי שאתה רוצה תשובה ממני.


ישראל גורי (יו"ר ועדת-הכספים):


הייתי מייעץ לך, חבר-הכנסת סוזאיב, שתעיין בפנקסיב


של סוחרים גדולים בכל קצות הארץ, בצפון ובדרום, ותמצא


תשובה באיזו מידה, המשק ההסתדרותי הוא משק סגור מבי


חינת השיווק והיחסים המסחריים. ולאחר מכן עוד טוענינ


שהמשק ההסתדרותי הוא משק סגור.





זלמן סוזאיב והזיונים הכלליים):


האם ״המשכיר״ שיווק משחת שיניים של "יצהר״ אפילו


במחצית הלירה במשך שלוש השנים ז אני מוכן לבדוק את


הספרים של ״המשכיר״.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


אתה כאמת תמים.


אריה בהיר (מפא״י):


האם "יצהר" משווק משחת שיניים של קופת-חולים ?


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


"יצהר״ מייצר ולא משווק. סוחר פרטי ברחוב אלנבי


משתק גם את זה.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


מכיון שלא נתכוונתי לקבל תשובה, אבקשך לא להשיב


לי.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


הפיתוי הוא רב.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אינני רוצה להיגרר אתרי היצר, ולא אשיב על הרבה


דברים שנאמרו על-ידי חברי-הכנסת סוזאיב ואלטמן; אני רואה


חובה לעצמי להשיב במידת-מה גם על דברי יתר המסתייגים.


אתחיל מדברי חבר-הכנסת לוין,— ראשון המסתייגים.


אני מסכים לטענה אחת שלו׳ כי אין זה בריא ביותר לבוא


באמצע השגה בתקציב נוסף, וביחוד בתקציב בעל היקף


ניכר. זה לא בריא ולא רצוי, וצריך להימנע מזה ככל האפ-


שר. אזכיר לחבר-הכנסת לוין דבר שאמרתי בדברי הפתיחה


שלי: אם מנתחים את התקציב הזה — ואיש מן המסתייגים


לא הכחיש זאת, — הרי רואים אנו ש-85 מיליון הוצאו לדב-


רים בלתי-צפויים מראש ולדברים שהזמן גרמם וחייב החלטות


מיוחדות של הממשלה. לחבר-הכנסת סוזאיב אשיב : המשבר


הממשלתי נוצר משום שהציונים הכלליים פרקו את עול האח-


דיות הקולקטיביות


זלמן סוזאיב והציונים הכלליים) /


אינני מסכים לנימוק זה שלך.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


ומסתבר מאליו שצריכים היו לפנות מקומם בממשלה.


והממשלה הפכה ממשלת מעבר. חדשיים ימים לפני הבחירות


אץ אפשרות להקים ממשלה חדשה; לכן דאג המחוקק והבטיח


3חוק המעבר שלא ייווצר מצב של תוהו ובוהו בארץ, ללא


ממשלה. יש וגם ממשלת מעבר צריכה להחליט על דברים


גורליים ביותר, והממשלה ...


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים): 


התיירות זה בגדר דבר גורלי.


ישראל גורי (יו"ר ועדת-הכספים):


לא אמרתי זאת. אבל אם ממשלת מעבר יכולה להחליט


על דבדים גורליים ביותר — על אחת כמה וכמה על ענינים


אחרים פחות חשובים. אינני אומד שצריך להמריץ החלטות׳


שאפשר לדחותן עד שתקום ממשלה נבחרת על-ידי הכנסת*


אבל בענין התיירות הרי אמר חיבר-הכנסת סוזאיב שהוא


מסכים לגופו של הענץ/ ואם כן, הדין נותן שהממשלה יגלה


להחליט׳ בצדק או שלא בצדק, מתוך שיקול נכון או לא׳ שה-


ענץ דוחק, ולא היה צריך לדחות את ההחלטה רק בתוקף


העובדה שזוהי ממשלת מעבר ...





מנחם בגין (תנועת החרות) :


בצדק או לא בצדק.


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


הממשלה שקלה ומצאה, כי למען הכין עונת תיירות טובח


יותר מזו שהיתה בעבר, יש צורך, להכשיר את הקרקע ומוכ-


רחים להשקיע סכומים בארץ ובחוץ-לארץ. האם צריכה היתה


להמתץ עד עונת התיירות ? ממשלה הרוצה למשוך תיירות׳


תחכה עד הרגע האחרון— עד ראשית עונת התיירות ? הרי


היא חייבת להכשיר את הקרקע. אלה היו שיקוליה של הממ-


שלה׳ ואם היא באה לכלל מסקנה שהיא יכולה להשיג את


המטרה הזאת באופן יותל יעיל על-ידי חברה במקום מחלקה


ממשלתית, הרי שהיתר. חייבת לפעול במועד הדרוש ללא


השהיות.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


זה ״קייס״ חלש מאד.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


זו תשובתי גם לחבר-הכנסת לוין.


אם אומרים כי צרכי בטחון עדיפים, הרי ישנם צרכי בט-


חון במובן המצומצם: נשק׳ תחמושת׳ ציוד וכוח-אדם, אך


ישנם גם צרכי בטחון במובן כולל יותר; ופיתוח הארץ בקצב


מהיר יותר לקראת עצמאות כלכלית — אף הוא בגדר צרכי


בטחון; בטחון כלכלי הוא גם בטחון מדיני וצבאי; ואם יכולים


למשוך עוד אלפים רבים של תיירים על-ידי כך שמכשירים


את הקרקע ומשקיעים סכומים נוספים בתיירות, הרי זה חיזוק


בטחוני במובן הרחב,


חברת-הכנסת רזיאל-נאור ייחדה דבריה בעיקר לעניני


חינוך ותרבות. חלק מן הדברים שאמרה, נאמרו בהזדמנויות


אחרות גם על-ידי חברים מסיעות שונות בכנסת; מי שיעיין


בפרוטוקולים של ״דברי הכנסת״ ושל ועדת החינוך והתר-


בות׳ ימצא ביטוי לדאגה שמספר המורים הבלתי-מוסמכים


הוא רב מדי׳ ושאין אנו עושים די בשטח הכשרת המורים


כדי לקדם פני הסכנה הכרוכה בדבר. הרי לא בגלל זה הציעה


חברת-הכנסת רזיאל-נאור לגרוע לירה אחת מתקציבו של


משרד החינוך והתרבות. הצעה זו באה להתריע על המדיניות


של מינהל ההסברה*


רצוני להקדיש לעניו זה הערה אחת: אילו היה מינהל


ההסברה מזמין כמרצים לאסיפות הללו גם חברי כנסת מה-


אופוזיציה׳ היה רוכש בוודאי כמה מסבירים בעלי כושר הס-


ברה טוב מאד. אבל השאלה היא לא רק אם המסבירים הם


בעלי כושר הסברה, אלא מה וכיצד הם יסבירו. הנה אמש


היה לי דין-ודברים קשה עם חבר-הכנסת בדר, שטען כי במ-


שך שנה זו לא גדלה העליה לעומת השנה שקדמה לה׳ ואילון


אני הוכחתי במספרים מן הירחון הסטאטיסטי שהעליה גדלה


פי שניים ; הוא אמר שלא היתה עליה ניכרת וממארוקו, ואני


הוכחתי שבאו פי ארבעה מאשר בשנה הקודמת. השנה באו


22,000 לעומת חמשת אלפים ובמה מאות. לכן עומדת השאלה


מה יסביר חבר-הכנסת בדר אם יישלח על-ידי מינהל ההס-


ברה, האם יאמר אותם הדברים שאמר מעל במת הכנסת׳ או


ינקוב את המספרים הנכונים. תעמוד גם השאלה׳ מתי הוא


נוקב מספרים נכונים, בזמן שעומד על במת הכנסת או בא-


סיפות מינהל ההסברה. אין לי כל בטחון שלא יגיד,גם שגז


אותם הדברים שאמר כאן. אמרה ׳חברת-הכנסת רזיאל-נאור׳


שצריך לשלוח את כל מאה ועשרים חברי הכנסת - כך באמון


בסטנוגראמה, יכול לומר כי אין מסביר בעל כושר הס-


נרה טוב יותר מאשר חבר-הכנסת סנה. אולם  השאלה היא מה





יסביר אם יזדמן, למשל, לאזור באר׳שבע, ויזכיר באורח


אסוציאטיבי שם אברהם אבינו. האנציקלופדיה הרוסית


קובעת שאברהם אבינו היה ״סוחר בקר עשיר״. חברת-


הכנסת רזיאל-נאור דיברה על התודעה של הילד העברי, ויית-


כן כי מהסברתו של חבר-הכנסת סנה ייקלט בתודעתו של


הילד העברי שאברהם אבינו היה סוחר בקר עשיר, ותו לאי


אם יזדמן לאילת׳ בקרבת ים-סוף, תעלה אסוציאציה של יציאת


מצרים, ואולי יסביר שקורח ועדתו ״קול העם״ מגרונם דיבר,


ואהרן ומשה היו מחרחרי מלחמה מפגי שהיה להם ריב עם


קורח ועדתו. השאלה היא: כיצד ומה הוא יסביר ?


משה סנה (מק״י):


על אהרן צויין שהיה רודף שלום. אפילו אל הבחינו בין


רודפי שלום לאחרים. אם צויץ על אהרן שהיה רודף שלום,


משמע שהיו גם לא רודפי שלום. אתה לא בסדר.


מנחם בגין (תנועת החרות):


האם חברת-הכנסת רזיאל-נאור היתה אומרת שאברהם


אבינו היה סותר בקר עשיר ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


חברת-הכנסת רזיאל-נאור אמרה שכל 120 חברי הכנסת...


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


לא אמרתי זאת. שאלתי, מה מפריע את שר החינוך


מלשלוח את כל חברי הכנסת, אם לא השוני בהשקפותיהם ז


אולי מר גורי ישיב על שאלה זאת, ועל שאלתי השניה : מה


בדבר התודעה של הנער העברי אחרי מחיקת עזה? אל תספר


לי על חבר-הכנסת סנה ועל האנציקלופדיה הרוסית.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


גברתי, אני מחזיק לך טובה קודם כל על שהודית שא-


מרת ״120 חברי כנסת״. כאשר אמרתי שמינהל ההסברה אינו


צריך לשלוח את חבר-הכנסת בדר או את חבר-הכנסת סנה׳


הרי ברור שלא צריך לשלות אותם מטעמים שונים לחלוטין.


מנחם בגין (תנועת החרות):


לפני שנה ודאי היית אומר שאי-אפשר לשלוח את חבר-


הכנסת ריפתין, והיום — כן. עכשיו אסור לשלוח את חבר-


הכנסת סוזאיב, אבל לפני שנה מותר היה. איזו אמת-אמת


היא זו ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אם חבר-הכנסת ריפתין ירצה עתה מטעם מינהל ההס-


ברה, יעשה זאת מתוך אחריות קולקטיבית. אז — הוא היה


פטור ממנה. כיום, אתה׳ חבר-הכנסת בגין, פטור מאחריות


קולקטיבית, ואין לי כל בטחון איך תעשה מלאכת ההסברה


מטעם הממשלה.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


משרד החינוך הוא משרד לחינוך ולא לתעמולה.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הסברו? — זו  אינה תעמולה. 


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


 אם עושים  אותה כך - זו תעמולה.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אני חושב שאם מינהל ההסברה ישלח תועמלנים, הוא


יחטיא מטרתו. צריך לשלוח מסגירים ולא תועמלנימ. ׳





אני עובר לדברי חבר-הכנסת אריאב. חבר-הכנסת אריאב


פתח דבריו במלים: "אולי הממשלה ומשרד הפנים יתקנו את


דרכם ומדיניותם בקשר לתקציב הבא״? לאיזה משרד פנים


הוא מתכוון ולאיזה שר פנים הוא מתכוון ?


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


החדש,


ישראל גורי (יו״ר ועדת הכספים):


החדש עדיין לא הספיק לחטוא במידה שידרשו ממנו


לתקן דרכיו. לכן אני סבור שהוא מתכוון למשרד הפנים שה-


שר של סיעתו עמד בראשו כשנתיים וחצי,


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים):


אבל הוא הצליח לעשות כמה דברים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


חבל שחבר-הכנסת אריאב איננו כאן...


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים) :


אני אמסור לו.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הוא תבע את עלבונה של הדמוקראטיה. הוא טען נגד


שר הפנים החדש׳ שעשה כמה דברים העומדים בניגוד לעק-


רונות הדמוקראטיה; הוא מתערב יותר מדי בסמכויותיהן של


הרשויות המקומיות. אני רוצה להזכיר לחברי הכנסת נאום


אחר של חבר-הכנסת אריאב. לצערי, ״דברי הכנסת״ אינם


תחת ידי׳ הייתי יכול לקרוא את הדברים כלשונם, אולם אני


זוכר היטב תוכנם, בזמן שנתעוררה שאלה לסדר-היום על


התערבותו של שר הפנים בקשר לגובה מס הרכוש שהטילה


מועצת עיריית פתח-תקוה, פרץ קונפליקט גדול בין מועצת


עיריית פתח-תקוה ובין שר הפנים, וחבר-הכנסת אריאב גייס


מיטב יכולתו כדי להוכיח ששר הפנים לא רק רשאי וזכאי


להתערב, אלא היה מחובתו להתערב בסמכויותיה של עיריית


פתח-תקוה. מי שישווה את שני הנאומים של חבר-הכנסת


אריאב — אז ואתמול — מעל הבמה, ודאי ייזכר בבית אחד


באחד משירי המשורר מוריס רוזנפלד או אברהם רייזן — אם


אינני טועה — ״נייע פייגל נייע לידער״: ״צפרים חדשות —


זמירות חדשות״.


אולי ארשה לעצמי לצטט קטע אחד ממאמר שפרסמתי רק


אתמול מעל דפי ״דבר״, ויש לו איזו שייכות לנושא זה.


המאמר דן ביחסים בין משרד הפנים והרשויות המקומיות:


•המצב הקיים יוצר מרחב מחיה לשרירות ביורוקראטית.


היינו הך אם השר העומד בראש משרד הפנים נמנה על מפלגה


פוליטית זו או אחרת. שורש הליקוי הוא בעיקר בעצם השיטה


ולא במבצעיה. מסתבר מאליו כי השקפתו הציבורית והפו-


ליטית של השר, יכולה להיות לה השפעה ניכרת על היחסים


בץ משרד הפנים והרשויות המקומיות, והיא עשויה להוסיף


עוקצים על הליקויים הקבועים בשיטה כשלעצמה או ליטול


ממנה עוקצים במידה רבה, אך כל עוד קיימת השיטה, היא


תרבה מרירות וסיבוכים״. שר הפנימי החדש הסביר כי הוא


פועל לסי החוקה הקיימת, אך הוא האחרון שישלול את הצו-


רר לתקן את חוקת העיריות, ולמסור ולרשויות מקומיות,


אשר בגרו במידה מספיקה ורכשו להן נסיון מספיק לנהל את


עניניהן — סמכויות רחבות יותר במדיניות המסים שלהן.


הממשלה צריכה רק להדריך ולפקח ולדאוג לאיזון התקציב,


חבר-הכנסת אריאב, מכל מקום, אין לו זבות ציבורית-


פוליטית להתריע על מעשיו של שר הפנים החדש בזמן





שהוא הגן בתוקף על זבות התערבותו השרירותית של שר-


הסנים, חבר סיעתו. בדברי אלה אין אני מחווה דעתי לגופו


של סכסוך זה או זה; דיברתי על הענין מבחינה עקרונית


בקוויים רחבים, ואל יתפרשו דברי כחוות-דעת בנוגע לחילוקי-


הדעות בין משרד הפנים עם רשות מקומית זו או אחרת,


בנוגע לשיעור המסים.


חבר-הכנסת אריאב טען כי האוצר מקפח את הרשויות


המקומיות כשהוא נוטל לעצמו את 7.5% של התוספת למס


ההכנסה, לטובת העיריות. רצוני לומר לחברי הכנסת כי כל


המצוי אצל חוק זה יודע כי הוא מסובך ומסורבל, וקשה לע-


מוד בביצועו, לא תוכל עתה להיכנס בפרטי החוק. כעבור שנה


הוברר כי חוק זה לא עמר במבחן המציאות. לפיכך הושג


הסכם עם העיריות, אשר לפיו קיבלה על עצמה הממשלה


לכסות 100% של משכורת המורים, במקום  60%--50%


ממשכורת המורים לפני שהונהגה התוספת של 7.5%, והיא


מעבירה ישר לקופתה את כל ההכנסה מן 7.5%. אולם


הממשלה עשתה רק חצי המלאכה. ההסכם סודר/ והחוק קיים


להלכה. גביית 7.5% תלויה בהסכמתה של כל רשות מקומית


מדי שנה בשנה. אם רשות מקומית מסויימת תמרוד ולא תרצה


להטיל את ה- -7.5%, אי-אפשר יהיה לגבות את התוספת. אך


הממשלה התחייבה כלפי המורים לכסות כל משכורתם, ותישא


באחריות לכך. מצב זה הוא בלתי-הגיוני הן מבחינה חוקתית


והן מבחינה ענינית. עיקר כוונתי היה להדגיש, כי לטענתו


של חבר-הכנמת אריאב אין בל שחר. תחת ידי המספרים מש-


נת 1954/55: הממשלה גבתה בשנה זו ממקור זה שבעה מיליון
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מיליון לירות. בשנת 1955/56 גדל הסכום במידה ניכרת. אם


נחזיר את הגלגל אחורנית ונאמר שהממשלה היתה מכסה רק


60% ממשכורת המורים, היא היתה מכסה 10.5 מיליון לירות׳


בעת שגבתה ממקור זה רק 7.5 מיליון לירות׳ לאמור —


הממשלה הוסיפה מקופתה 3 מיליון לירות. איה כאן קיפוח


הרשויות המקומיות? חבר-הכנסת אריאב מצוי אצל מספרים,


והוא יכול לבדוק אותם כמוני.


זלמן סוזאיב (הציונים הכלליים);


הוא דיבר על שנה זו.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


יש להוכיח כי בשנה זו הפרופורציה לא- השתנתה בהר-


בה, והרי אין עדיין תחת ידיו המספרים לשנת 1955/56* קרוב


לתדאי כי גם השנה תצטרך הממשלה להוסיף מיליונים מקו-


פתה כדי לכסות 100% של משכורת המורים.


חיים לנדאו (תנועת החרות):


הערים הגדולות מסכימות שהכסף יוחזר, להן׳ והן תקיי-


מנה את חלקן בהוצאות החינוך.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


מה שאמרתי חל בעיקר על הערים הגדולות. אין כל


מקום לטעון כי עיריית תל-אביב או עיריית חיפה נתקפחו


על-ידי הסידור הזה, וזאת מטעם פשוט: הערים הגדולות לא


קיבלו קודם-לכן 60% ממשכורת המורים אלא רק 37.5%


מקופת הממשלה; נמצא בי דווקא ערים אלה זכו יותר תודות


לרפורמה הזאת, במקומות קטנים כיסתה הממשלה גם קודם-


לכן 80%--70%--60% ממשכורת המורים, נמצא כי הערים


הגדולות ודאי שאינן יכולות לטעון שיש כאן קיפוח, וש-


הממשלה מעבירה את הכנסותיהן לקופתה. 


עוד הערות מספר לדברי חבר-הכנסת ספיר. חבר-הכנסת


ספיר היה פעם ראש עיריה; וכראש עיריה,במשק העירוני





הקטן שלו, עמד בוודאי בפני בעיות דומות לבעיות שה-


ממשלה עומדת בפניהן בהיקף ארצי, אמנם בזעיר אנפין, כח-


נתי לדבריו על עבודות הרחק, הייתי חבר בעיריית תל-


אביב כעשרים שנה, ורכשתי לי בקיאות בענין זה.


המחשבה הזאת שאפשר לתכנן תכנון מדוקדק...


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


לא אמרתי זאת.


ישראל גורי (יו׳יר ועדת-הכספים):


אני אומר זאת. הניסוח המדוייק שלך היה: "כל יום


עבודה צריך לשמש מטרתו". הייתי מאושר אילו אפשר היה


לתכנן תכנון כזה אשר יאפשר לנצל כל יום עבודה, למטרתו.


על גבי הנייר אין זה קשה לתכנן. אבל כשעיריית תל-אביב או


עיריית פתח-תקוה עומדות בפני בעיה של מאות רבות של


מחוסרי-עבודה שאין כלל אפשרות לעקרם ממקומם/ הרי כל


מי שמצוי אצל הבעיה יודע כי אץ כל אפשרות לפתור אותה


לפי תכנון מדוקדק מראש׳ ויש שהעיריה נאלצת להוציא סכו-


מים גדולים מאד באורח בלתי-פרודוקטיבי, ולדאוג ליום


עבודה לאזרחיה. קשה מאד להעביר אנשים אלה לאזורי הארץ


הזקוקים לידיים עובדות ולעקור אותם מן המקום בו הם


מיותרים, הן בגלל מצבם המשפחתי, הן בגלל מצב בריאותם


וגילם. נמצא כי הדיבור על "ניצול כל יום עבודה למטרתו״


ושימוש פרודוקטיבי בכל פרוטה שמוציאים לעבודות-דחק —


אץ לו כל שחר. בזאת לא רציתי לומה שאני בטוח כי באמת


נעשה הכל כדי להימנע מהוצאת חלק מהסכומים האלה באופן


בלתי-פרודוקטיבי/ ואי-אפשר היה להפנות חלק מהסכומים


האלה לעבודה יותר פרודוקטיבית; אולם איש לא יוכל לטעון,


שהוא בטוח שהיה עושה את הדברים יותר טוב.


הערה שניה: אני חושב, חבר-הכנסת ספיר, שעשית עוול


לעוסקים בחלוקת העבודה בלשכות-העבודה. אין זו אמת, שה-


ממשלה, אשר חלקה בתקציב לשכות-העבודה מגיע ל-70%, אין


 לה כלל דעה והשפעה, ואינה יכולה להתערב ; לשכות-העבודה


הן בתחום טיפולו והשגחתו של משרד העבודה, ומשרד הע-


בודה יכול להדריך, לבקר ולהתערב בעניניהן.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים): י


כמה ?


ישראל גורי (יו׳יר ועדת-הכספים):


כמעט בכל.


מה שנוגע לחלוקת העבודה, הרי קיימת חוקה מוסכמת


על דעת כל הארגונים,  המשתתפים בלשכות-העבודה המשות*


פות. קיימות ועדות ערעורים, שלפניהן אפשר לערער אם יש


קיפוח בחלוקת העבודה. אילו היה שורר קיפוח, היה בא לידי


ביטוי יום יום, בצינורות שונים.


אינני בטוח שאילו המשכת׳ חבר-הכנסת ספיר, לכהן כשר


התחבורה/ היית יכול לבצע בקצב מהיר דבר שאתה תובע


מאחרים — לפטר מאה פועלים בבת-אחת.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


האם לא נעשו קיצוצים ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


מכיוון שאינך נושא עוד באחריות של המשרד — אתה


יכול להתיר לעצמך לתבוע את פרעון השטר מאחרים.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


אינני רוצה להעיד על כך את חבר-הכנסת אלמוגי, אם


אמרתי זאת, הרי ידעתי מה שאמרתי.





ישראל גורי (יו"ר ועדת-הכספים):


חברי הכנסת, אץ לי יסוד לחשוב שחברי הכנסת יבואו


בתרעומת עלי אם אפסיק הנמקותי, אבל אני בטוח שאני


מקפח את הענין, משום שיש עוד הרבה דברים שהיה עלי לה-


שיב עליהם. אולם אני חייב להביא בחשבון את רצונו של


היושב-ראש. השעה מאוחרת, ויש לנו צורך להעביר הצבעות


רבות בתקציב ההוצאות לפני סיום הישיבה. לפיכך אני מפסיק


הנמקותי.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו ניגשים להצבעה על תקציב ההוצאה (תוספת שניה).


נתחיל בסעיף 1(04) — משרד ראש הממשלה. הצעת


הוועדה: 575,400 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 0410.002


לא נתקבל.


סעיף 0410.002, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 0411


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ז. סוזאיב לסעיף 0411


לא נתקבל.


סעיף 0411, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 0490


לא נתקבל.


סעיף 0490, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את סעיף 1(04) כולו, כפי


שהוצע על-ידי הוועדה.


הצבעה


סעיף 1(04) — משרד ראש הממשלה — בנוסח


הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 2(05) — משרד האוצר. הצעת


הוועדה: 279,900 ל״י.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0560.310 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0570.204 לא נתקבלה.


ההזעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


  0570.206 לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 0570.307


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0570.401 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0570.402 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0571.204 לא נתקבלה.





התיקון של חבר-הכנסת י. בור לסעיף 0572.206


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת ז. סוזאיב למחוק את סעיף


2(05) לא נתקבלה.


סעיף 2(05) — משרי האוצר — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


עכשיו נצביע על מעיף 3(07) — משרד הבריאות. הצעת


הוועדה : 1,770,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 0710


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר להוסיף סעיף


0770.311 לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת ז. סוזאיב לסעיף 3(07)


לא נתקבל.


סעיף 3(07) — משרד הבריאות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור לסעיף 4 (08) — משרד הדתות. הצעת הוועדה :


250,000 ל״י. לסעיף זה אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 4(08) — משרד הדתית — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


כעת נצביע על סעיף 5(09) — משרד החוץ. הצעת


הוועדה: 236,700 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. ברר לסעיף 0910.207


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


219 0910 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


0910.314 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת ז. סוזאיב למחוק את סעיף


0910,207 לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת ז. סוזאיב לסעיף 0910.314


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ז. סוזאיב לסעיף 0911


לא נתקבל.


ההנעה של חבר-הכנסת זי. סוזאיב למחוק את סעיף


0940 לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 5(09)


לא נתקבל.


סעיף 5(09) — משרד החוץ — בנוסח הוועדה/


נתקבל.





היו״ר א. י. גרינברג יי


נעבור לסעיף 6(10) — משרד החינוך והתרבות. הצעת


הוועדה: 3,280,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר וז. סוזאיב


לא נתקבל.


סעיף 6(10) — משרד החינוך והתרבות —


בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


הגענו לסעיף 7(11) — משרד החקלאות. הצעת הוועדה :


545,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וז. סוואיב


לא נתקבל.


מעיף 7(11) — משרד החקלאות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את סעיף 8(13) — משרד


המסחר והתעשיה. הצעת הוועדה : 5,000 ל״י. לסעיף זה אין


הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 8(13) — משרד המסחר והתעשיה — בנוסח


הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור לסעיף 9(15) — משרד המשטרה. הצעת הוועדה :


229,800 ל״י.


הצבעה


התיקון של חברי הכנסת י. בדר וז. סוזאיב


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת מ. וילנר למחוק את הסעיף


לא נתקבלה.


סעיף 9(15) — משרד המשטרה. — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


לסעיף 10(16) — משרד המשפטים — אין הסתייגויות.


הצעת הוועדה: 12,700 ל״י.


הצבעה


סעיף 10(16) — משרד המשפטים — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א, י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 11(17) — משרד הסעד. התערה


מציעה סך 340,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לא נתקבל.


סעיף 11(17) — משרד המעי — בנוסח הוועדה,


נתקבל.





היו"ר א. י. גרינברג:


כעת נצביע על סעיף 12(18) — משרד העבודה. הצעת


הוועדה 5 9,190,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 12(18)


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 1811.301


לא נתקבל,


סעיף 1811.301, בנוסח הוועדה״ נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. ספיר לסעיף 12(18)


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 12(18)


לא נתקבל.


סעיף 12(18) — משרד העבודה — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 13(20) — משרד הפנים. הוועדה


מציעה סך 1,218,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וז. סוזאיב


לא נתקבל.


סעיף 13(20) — משרד הפנים — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


ו


היו״ר א. י. גרינברג:


הגענו לסעיף 14(23) — תגמולים לנכים ולמשפחות


חללים ושיקומם. הצעת הוועדה : 397,500 ל״י.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר לחוסיך סעיף


2321 לא נתקבלה.


סעיף 14(23), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


לסעיף 15(24) — פיצויים לנזוקי רכוש במלחמת-העולם


השניה — אין הסתייגויות. הצעת הוועדה: 600,000 ל״י.


הצבעה


סעיף 15(24), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


גם לסעיף 16(33) — פנסיות ופיצויים לעובדים ולמש-


פחות חברי ממשלה — אין הסתייגויות. הצעת הוועדה:


870,000 ל״י.


הצבעה


סעיף 16(33), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


הגענו לסעיף 17(36) — רזרבה לתוספת שכר. גם כאן


אין הסתייגויות. הצעת הוועדה: 2,606,800 ל״י.


הצבעה


סעיף 17(36), בנוסח הוועדה, נתקבל.





היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור לסעיף 18(26) — הענקות להוזלת מצרכים חיו-


ניים ועידוד היצוא. הוועדה מציעה כאן סך 22,000,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וי. ספיר


לא נתקבל.


סעיף 18(26), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את סעיף 19(30) — רזרבה


מיוחדת. הצעת הוועדה : 12,500,000 ל״י.


 הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וי. ספיר


לא נתקבל.


התיקון האלטרנאטיבי של חברי-הכנסת י. בדר


וז. סוזאיב לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לא נתקבל.


סעיף 19(30), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לחלק ב׳: הוצאה מועברת. לסעיף 21(20) —


משרד הפנים ורשויות מקומיות — אין הסתייגויות. הצעת


הוועדה: 465,000 ל״י.


הצבעה


סעיף 21(20), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור לסעיף 22(28) — קרן הארנונה. הוועדה מציעה


כאן סך 2,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ז. סוזאיב לא נתקבל.


סעיף 22(28), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את סעיף 23(31) — מילתה חובה


— כופה הצעת הוועדה; 43,000 ל״י.


ה צ ב ע ה


התיקון של חבר-הכנסת א. בדר לא נתקבל.


סעיף 23(31), בנוסח הוועדה, נתקבל,


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 24(27) — מילווה עממי. הצעת


הוזעדה : 90,000 ל״י. 


הצבעה


התיקונים של חבר-הכנסת בדר לא נתקבלו.


סעיף 24(27), בנוסח הוועדה, נתקבל. 


היו״ר א. י. גרינברג:


כעת נצביע על סעיף 25, 26(34) — משרד הדואר.


הוועדה מציעה כאן סך 3,000,000 ל"י


 הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לא נתקבל.


סעיף 25, 26 (34) — משרד הדואר — בנוסח הוועדה,


נתקבל.





היו״ר א. י. גרינברג:


. נעבור לסעיף 27, 28, 29(22) — משרד התחבורה. הצעת


הוועדה: 2,500,000 ל״י.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 2270,103


לא נתקבל. 


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 2270.104


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


2270.182 לא נתקבלה..


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


הוצאות ארגוניות 29,330 ל״י לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


הוצאות חד-פעמיות 15,000 ל״י לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 2271


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף 2271.182


לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


הוצאות ארגוניות 7,000 ל״י לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


הוצאות חד-פעמיות 6,000 ל״י לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף


2280 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. מפיר למחוק את סעיף


2271.412 לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת י. ספיר למחוק את סעיף


משכורות (רכבות) 360,000 ל״י לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף


29,28,27(22) לא נתקבל.


סעיף 27, 28, 29(22) — משרד התחבורה — בנוסח


הוועדה, נתקבל.


מאיר וילנר (מק״י):


 מדוע איו מצביעים על כל סעיף לחוד? אני מבקש להצ-


ביע על כל סעיף לחוד.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו להצבעה את תקציב ההוצאה, הכולל


את ההוצאה הרגילה, ההוצאה המועברת והוצאות משרדי


הדואר והתחבורה.  


הצבעה


תקציב ההוצאה, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור עתה להצבעה על הוצאות תקציב הפיתוח. נתחיל


בסעיף 401 — חקלאות.


התיקונים של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבלו.


התיקונים של חבר-הכנסת י. ספיר לא נתקבלו.


 סעיף 401— חקלאות — בנוסח הוועדה,נתקבל. 





היו״ר א. י. גרינברג:


, נעבור לסעיף 415— פיתוח הערבה.


הצבעה 


התיקונים של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבלו.


סעיף 415 — פיתוח הערבה — בנוסח הוועדה, •


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 420 — תעשיה ומלאכה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. ספיר לא נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת מ. וילנר למחוק את סעיף


. 230 לא נתקבלה.


סעיף 420 — תעשיה ומלאכה — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


כעת נצביע על סעיף 425 — מחצבים ומכרות.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.


התיקונים של חבר-הכנסת י. ספיר לא נתקבלו.


סעיף 425 — מחצבים ומכרות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את סעיף 440 — תחבורה. 


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.


מעיף 440 — תחבורה — בנוסח הוועדה, נתקבל.,


היו״ר א. י. גרינברג:


לסעיף 450 — דואר — אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 450 — דואר — בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א.י. גרינברג:


נעבור לסעיף 460 — שיכון.


ה צ ב ע ה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.   


. התיקון של חבר-הכנסת י. קפיר לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לא נתקבל  .


סעיף 460 — שיכון -- בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג: 


לסעיף 470 — הלוואות לרשויות המקומיות --אין


הסתייגויות,  


סעיף 470 — הלוואות לרשויות המקומיות-- 





היו״ר א. י. גרינברג:


גם לסעיף 475 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 475 — בנינים למוסדות ציבוריים וממשל-


תיים — בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


אנו עוברים לסעיף 480 — קרנות ומפעלים שונים.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. ספיר לא נתקבל.


סעיף 480 — קרנות ומפעלים שונים — בנוסח


הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


לסעיף 485 אין הסתייגויות.


הצבעה


מעיף 485 — חברות ציבוריות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור לסעיף 490. י


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת נ. לוין לא נתקבל.


סעיף 490 — עבודות ציבוריות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר א. יי גרינברג:


אני מעמיד עכשיו למנין את הוצאות תקציב הפיתוח


בסך 53,800,000 ל״י.


הצבעה


תקציב הפיתוח, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


הודעה ליושב-ראש ועדת הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


חברי הכנסת. אני מבקש להכניס שני תיקונים בטופס


המונח על שולחן הכנסת של חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת


1955/56.


בסעיף 1, בשורה השלישית, במקום המלים "תשט״ז —


1955״ צריכות לבוא המלים: "תשט״ז — 1956״.


בסעיף 6, במקום המלים ״שר האוצר רשאי, בהודעה


לוועדת הכספים של הכנסת״ צריכות לבוא המלים: "שר


האוצר רשאי, בהודעה לוועדה״, כלומר, למחוק את המלים:


•הכספים של הכנסת״.


היו״ר א. י. גרינברג:


נעבור עכשיו להצבעה על חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת


1955/56, תשט״ז—1956.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 1


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. ספיר לסעיף 1


לא נתקבל.





סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיף 3, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 4 לא נתקבל.


סעיף 4, בנוסח הוועדה, נתקבל.


ההצעה שלחבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף 5


לא נתקבלה.


מעיף 5, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וי. ספיר לסעיף 6


לא נתקבל.


סעיף 6, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וי. ספיר לסעיף 7 .


לא נתקבל.


סעיף 7, בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיף 8, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ספיר, להנמקת הסתייגותו


המשותפת עם חבר-הכנסת בדר לסעיף 9.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים): ;


אדוני היושב-ראש, חברי הכנסת. בקבלת הסעיף הזה.


— יש לי הרושם, — עושה הכנסת משגה חמור, סעיף זה


אומר שתחילתו של חוק זה תהיה ביום טי בניסן תשט״ו, 1 י


באפריל 1955,


פירושו של דבר, שהכספים שהוצאו בניגוד לתקציב המ-


קורי שאושר על-ידי הכנסת בזמנו, ושנכללו כעבור זמן רב


בתקציב הנוסף — הוצאתם כשרת היתה.


לפי זה — אין ערך לתקציב שהכנסת מקבלת. ב-1 באם-


ריל 1955 אישרה הכנסת תקציב, והיא נתכוונה שינהגו לסי


התקציב הזהו היא התכוונה לכך, שאם יהיה צורך בשינויים


בתקציב הזה, יביאו לפניה את הצעת השינוי והיא תאשר


אותו או לא תאשר אותו. לא חשוב הדבר אם הרוב הנוכחי


או האחר בכנסת זו או זו מאשר תוספת זו או אחרת; תשוב


העקרון, שהכנסת היא ריבונית והיאהקובעת את התקציבי


והנה מתברר שהיום, ב-7 בפברואר, מאשרת הכנסת את


התקציב הנוסף, אבל הכספים הוצאו לפני היום הזה, עוד לפני


המועד שהצעת התקציב הנוסף הונחה לפני הכנסת או בתוך


התקופה של הדיון. זאת אומרת, שלמעשה ב-1 באפריל 1955


אישרה הכנסת תקציבי והודיעה מיד שהיא מבטלת את תקפו


ונותנת רשות לשר האוצר, עם או בלי אישור ועדת הכספים,


להוציא מיד, בצד התקציב המאושר, כספים למעלה מן התק-


ציב המאושר. ;


אני מתפלא מאד שיש הכרח וצורף לקבוע נוהג כזה


ונוהל כזה במדינה הזאת, ההופכים את החלטות הכנסת לחוכא


ואיטלולא.


הצעתי אלטרנאטיבה, כי לכאורה ההצעה היתד,. צריכה


להיות, שאת הכספים האלה יהיה מותר להוציא לפי התקציב


הנוסף המוצע, החל מאותו יום שבו הכנסת מאשרת אותו —


כמקובל, אבל בהתחשב בעובדה שלפעמים הדיון על תקציב


נוסף כזה נמשך זמן רב בוועדה, הצעתי כאלטרנטיבה, לפחות,


שהחוק של התקציב הנוסף הזה יקבל תוקף מאותו יום ששר


האוצר הניח אותו על שולחן הכנסת.


מדוע? שר האוצר, אולי גם משרדים אחרים כתוצאה


מנוהל זה רואים לעצמם קולא, הקלה גדולה מאד - אינם





רואים חובה לעצמנו להביא לפני הכנסת הצעות שינויים מיד


עם התגלות העילה או הסיבה, בין של הכנסה גוספת ובין


של הוצאה נוספת, בעיקר, כשיש צורך להוציא סכומים


נוספים.


לאור ההחלטה הזאת של הכנסת/ יוכל שר האוצר להביא


ב-29 במארס תקציב נוסף של 50, 100, 200, 300 מיליון


לירות, מתוך ידיעה מראש שהכנסת תאשר רטרואקטיבית את


כל הסכומים שכבר הוציא, ואין שום חובה מוטלת עליו לד-׳


אוג, שהמשרדים והעובדים יטרחו מראש לחשב ולהעריך ולע-


שות אומדן נכון ולהביא לפני הכנסת גם הצעה של הכנסות


— שבעצם אין צורך לאשר אותה, היא ממילא מתאשרת,


וגם הצעה של הוצאה נוספת.


זה יחייב את שר האוצר לדאוג לכך בחודש אוגוסט,


בחודש ספטמבר, באוקטובר ובנובמבר. אם החוק יקבע שה-


תקציב מקבל תוקף, או החוק מקבל תוקף מיום שהונחה הה-


צעה של התקציב על שולחן הכנסת, תהיה עוד שהות להוציא


את הכספים האלה תוך כדי הדיון, כי משהונח התקציב על


שולחן הכנסת, האחריות לפיגור ולסחבת איננה תלה על שר


האוצר — היא תלה על ועדת הכספים או על הכגסת.


מצב כזה, שהחוק הזה! תקפו חל מיום 1 באפריל 1955,


נראה לי, רבותי, כאבסורדי מאדן ולא רק באבסורד, אלא ההח-


לטה הזאת היא הרת-סכנות למשטר מסודר של תקציב. משטר


מסודר של תקציב אין לו קשר לא עם קואליציה זאת ולא עם


אחרת; זה אחר היסודות הבריאים של ניהול עסקי המדינה,


ועל-ידי החלטה כזו אנו מערערים את הבסיס הזה.


זרח ורהפטיג (הפועל המזרחי והמזרחי):


אבל הממשלה אישרה את התקציב הזה בשעה שאתה


היית בממשלה.


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


ארוני, לא תוכל להוכיח זאת, קודם כל, הייתי שותף


לממשלה רק עד סוף יוני. אתה לא תוכל לשכנע אותי ולא


תוכל להוכיח שעד סוף יוני עברו על התקציב, וזה בידיעת


כל חברי הממשלה.


שלמה הלל (מפא״י):


גם אתה לא תוכל להוכיח.


היו״ר א. י. גרינברג:


רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


כנסת נכבדה. הסתייגותו של חבר-הכנסת ספיר היא בב-


חינת מועט המחזיק את המרובה. מה שמציע חבר-הכנסת


ספיר, פירושו שכל העבודה שנעשתה אתמול והיום על-ידי


הכנסת נמחקת במחי-יד אחד, ולא יהיה בה כל ממש. חברי


הכנסת ידעו יפה על מה מדובה בעת שהתקציב הונח על


שולחן הכנסתן הם שמעו את דברי ההסבר של שר האוצר,


ואת הוויכוח שהתנהל מסביב להסברים אלה — הכל מתוך





הנחה שהכנסת תתן תוקף לתקציב הנוסף לא החל מ-28 בנו-


במבר אלא מ-1 באפריל 1955.


הכנסת היא ריבונית, ויכולה לתת תוקף לתקציב הנו-


סף החל מ- 1 באפריל, אף-על-פי שחלק ניכר מההוצאות הללו


נעשה לפני ה-28 בנובמבר. לטענה של חבר-הכנסת ספיר


שעושים את התקציב לחוכא ואיטלולא, אני יכול להשיב:


אילו נתקבלה הסתייגותו, היינו הופכים לחוכא ואיטלולא את


העבודה שעשינו אתמול והיום. 


יוסף ספיר (הציונים הכלליים):


מדוע?


ישראל גורי (יו"ר ועדת-הכספים):


כשהכנסת הצביעה על סרטי הסעיפים, היא ידעה בפירוש


— אמנם לא סיכמה חשבון מדוייק מהו החלק שהוצא עד


ה-28 בנובמבר ומהו החלק שהוצא לאחר ה-28 בנובמבר —


שחלק ניכר מהסכומים הללו הוצא עד ה-28 בנובמבר, ואישרה


אותם בהצבעותיה. עכשיו אתה מציע לכנסת למחוק את כל


אשר החליטה.


מטעם זה אני מציע לכנסת לדחות את ההסתייגות הזאת.


היו״ר א. י. גרינברג:


אני מעמיד קודם להצבעה את ההסתייגות המשותפת


של חברי-הכנסת בדר וספיר לסעיף 9, ואחר-כך — אם תידחה


— אעמיד להצבעה את ההסתייגויות האלטרנאטיביות שלהם.


הצבעה


בעד התיקון של חברי-הכנסת י. בדר וי. ספיר 


לסעיף 9 —11


נגד — 17


התיקון לא נתקבל.


התיקון האלטרנאטיבי של חבר-הכנסת י. בדר


לסעיף 9 לא נתקבל.


התיקון האלטרנאטיבי של חבר-הכנסת י. ספיר


לסעיף 9 לא נתקבל.


סעיף 9, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג •?


אעמיד כעת להצבעה בקריאה שלישית את החוק עם


שתי התוספות כפי שנתקבלו בקריאה שניה.


הצבעה


בעד — 18


נגד —11


חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 4955/56 תשט״ז—1956,


נתקבל.


היו״ר א. י. גרינברג:


הישיבה הכאה — מחר בשער, 11.00. הישיבה, נעולה.





הישיבה ננעלה כשעה 19.52.








