













הישיבה השלוש-מאות-וארבעים-ושלוש של הכנסת השלישית





יום שלישי, כ״ז תשרי תשי״ח (22 אוקטובר 1957)


ירושלים, בבין הכנסת, שעה 16.08





א. שאילתות ותשובות





היו״ר ב. אידלסון:


הנני מתכנית לפתוח את ישיבת הכנסת.


לראשונה אבקש את שר המשטרה להשיב על שאילתה


של חבר-הכנסת איכילוב.


דיור לשוטרים


חבר-הכנסת ע. איכילוב שאל את שר המשטרה


ביום כ״ו בתמוז תשי״ז (25 ביולי 1957) :


מספר ניכר למדי של שוטרים במשטרת ישראל קיבלו


דיור משטרתי. אם כי היה בזה כדי לפתור הבעיה לאלו מן


השוטרים שידם לא השיגה לרכוש לעצמם דיור# הרי עורר


הדבר מספר בעיות לא מבוטלות, שמן הראוי להבהירן. אי


לזאת אבקש את כבוד השר להשיב לי:


א. מה מספר השוטרים שקיבלו דיור משטרתי ובאילו


מקומות ?


ב. באילו תנאים קיבלו השוטרים את הדיור ?


ג. מה דינו של שוטר העוזב את השירות, לגבי הדיור


המשטרתי — האם המשטרה דואגת לו לדיור אלטרנאטיבי ?


ד. מה דינו של שוטר היוצא לפנסיה אחר שנות שירות


רבות?


ה. מה המצב החוקי של משפחת השוטר לגבי הדירה?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


א. עד כה קיבלו דיור משטרתי 1079 אנשי משטרה


ומשפחותיהם במקומות הבאים:


1) בבניני טגרט: בבית-דגון, בית-שאן, חדרה, הר-טוב,





גדרה, זכרון-יעקב, קריית-שמונה, טבריה, יגור, כפר-יונה,


כפר-סבא, כרכור, לוד, אשקלון, מגידו, מטולה, מעונה, עכו,


עפולה, פתח-תקוה, הר-כנען, קריית-חיים, נס-ציונה, ראש-


פינה, רחובות, רמלה ורמת-גן.


2) בבניני מגורים שנבנו למטרה זו ושהנם נכס המ-


דינה: בבאר-שבע, חדרה, גדרה, טבריה, יגור, יפו, כרכור,


אשקלון, מעוגה, עכו, עפולה, פתח-תקוה, צפת, נס-ציונה,


ראש-פינה, רחובות, רמלה, רמת-גן, בסיס אימונים שפרעם,


חולון, חיפה, תל-אביב, ירושלים.


3) בבנינים שכורים על-ידי המדינה למטרה זו: בתל-


אביב, יפו, חיפה, ירושלים, באר-שבע, נצרת, חולון, נתניה,


פרדס-חנה, קריית-גת, אפקים, רמת-גן ואילת.


ב. הענקת דיור לאיש משטרה נעשית על-פי צו דיור


ובתנאים הכוללים הצהרה שאיש המשטרה מצהיר בעת כני-


סתו לדירה.


ג. איש משטרה העוזב את שירותו, פוקעת זכותו לדיור


משטרתי והמשטרה אינה דואגת לו לדיור אלטרנאטיבי.


ד. מכינים תכנית אשר לפיה יוכלו אנשי משטרה לר-


כוש בעת שירותם דירות משלהם לעת צאתם לפנסיה. וב-


אשר לאנשי המשטרה שכבר הגיעו למצב זה, הרי אין כוונה


להוציאם מהדירות המשטרתיות, במידה שאין להם דיור


משלהם.


ה. למשפחת איש המשטרה אין כל זכות חוקית לדיור


המשטרתי. משפקעה זכותו של איש המשטרה לדירה, פקעה


גם זכות משפחתו.





ב. חוק לתיקון פקודת האפוטרופוס הכללי, תשי״ז—1957 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים לסעיף ד׳ של סדר-היום — חוק לתיקון


פקודת האפוטרופוס הכללי, תשי״ז — 1957, קריאה ראשו-


נה, רשות-הדיבור לשר המשפטים.


שר-המשפטים פ. רוזן;


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. החוק שאני מגיש


היום לכנסת לקריאה ראשונה, חוק לתיקון פקודת האפוט-


רופוס הכללי, תשי״ז—1957, בא להוסיף פרק מסויים לחוק


זה שקיבלנו בירושה מתקופת המנדט, ואשר אנחנו תיקנו


אותו בתש״ט ובתש״י תיקונים קלים, ותיקונים יותר יסו-


דיים במקצת בתשי״ד.


האפוטרופוס הכללי שואב את סמכויותיו המגוונות


מהחוק ההוא מתקופת המנדט, פקודת האפוטרופוס הכללי


משנת 1944, והצעת החוק שאני מביא לפניכם היום דנה





באחת מסמכויותיו המרובות של האפוטרופוס, והיא: ניהול


עזבונות ורכוש של נעדרים, וכן ניהול רכוש שבא לידו ,


בצורות אחרות. כאן מדובר בעיקר על נקיטת אמצעים לשם


שמירת ערך הכספים של העזבונות והנכסים הללו.


בדי לתת לכם תמונה על היקף הניהול הזה של הרכוש


ברצוני לפתוח בהבאת כמה מספרים. מספר המגרשים המת-


נהלים כיום על-ידי האפוטרופוס הכללי הוא 1300. מספר


הבתים המתנהלים על-ידו, לרבות חלקים בבתים, הוא 160.


מספר העזבונות שבהם מתנהלים חשבונות כספיים — שע-


ליהם אנחנו מדברים בהצעת החוק — הוא 1997, זאת אומרת


בערך 2000, והסכום הכולל של מזומנים בבנקים במטבע זר,


ניירות-ערר צמודים ודברי ערף אחרים כגון זהב ותכשיטים,


הוא קרוב למיליון לירות. כלומר הסכום הממוצע לעזבון


הוא — אם אינני טועה — 500 לירות.





•) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 318).





החוק הזה מתפרש על הצד הטוב ביותר מעצם קריאתו,


ובטרם אוסיף עוד כמה דברי הסבר, אקרא את החוק כל-


שונו. אני גם אוהב לעשות זאת, מפני שנוכחתי לדעת כי


זוהי הדרך היחידה לפרסום החוק כפי שהוצע לפני הכנסת/


כיון שהחוקים מתפרסמים ב״דברי הכנסתי׳ רק כפי שאושרו


בכנסת לאחר הדיון בוועדות. חושבני כי עצם קריאתו של


החוק היא הדרך הטובה ביותר להבנתו.


החוק הוא קצה וזה לשונו: ״1. אחרי סעיף 36 לפקודת


האפוטרופוס הכללי, 1944, יבואו סעיפים אלה: 36א, (א)


כספים בידי האפוטרופוס הכללי מתוך עזבונות ומתוך נכסים


אחרים המתנהלים על-ידיו רשאי הוא להשקיעם במשותף,


משמו הוא, מבלי ליחסם לעזבונות או לנכסים מיוחדים.


(ב) לא יושקעו כספים כאמור, אם דרך השקעתם נקבעה


על-ידי בית-המשפט או בצוואתו של הנפטר, או אם הורה


בית-המשפט או ציווה נפטר שאין להשקיעם.


36ב. (א) תוקם ועדת השקעות (להלן — הוועדה) וזה


הרכבה: (1) בא-כוח שר המשפטים — יושב-ראש; (2) בא-


כוח שר האוצר; (3) בא-כוח נגיד בנק ישראל. (ב) הוועדה


תקבע את סדרי דיוניה ועבודתה, במידה שלא נקבעו בתק-


נות.


36ג. (א) ההשקעה המשותפת תהיה בניירות-ערך, באיג-


רות חוב, במשכנתאות או בהלוואות אחרות — לרבות הל-


וואות לעזבון ולרכוש המתנהל על-ידי האפוטרופוס הכללי —


שהוועדה קבעה שהם כשרים להשקעה. (ב) רשאית הוועדה


להורות שבשנת כספים פלונית לא יושקע בניירות-ערך,


באיגרות חוב, במשכנתאות ובהלוואות פלונים, או מסוג


פלוני, יותר מאחוז פלוני מכלל הכספים המושקעים; כן


רשאית הוועדה לקבוע לשנת כספים פלונית מינימום של


סכום ושל זמן המזכה לרווח מהשקעה.


736 .לא יושקעו כספי ההשקעה המשותפת בניירות-


ערך, באיגרות חוב, במשכנתאות ובהלוואות אחרות שאינן


סחירות, כשזמן פרעונן עולה על שלוש שנים מיום ההשקעה.


36ה. (א) רווחיה של ההשקעה המשותפת, אחרי ניכוי


הוצאותיה, וכן הפסדיה, ייזקפו לזכותו או לחובתו של כל


עזבון ורכוש כשיעור שיתופו בהשקעה המשותפת בסכום


ובזמן, (ב) לא ייהנו מרווחים ולא ישאו בהפסדים עזבונות


ורכוש ששיתופם בהשקעה המשותפת לא הגיע לסכום או


לזמן שקבעה הוועדה לשנת כספים פלונית״.


אלה הם עיקרי החוק, אשר כפי שאמרתי מסתבר מעצמו.


ברצוני להוסיף רק כמה מלים:


כבר הצבעתי על ההתפתחות בפעולות האפוטרופוס


הכללי, אני רוצה להוסיף שבשנת; 1949 התנהלו על-ידיו


עזבונות ורכוש ב-266 תיקים, והיום גדל מספרם ומגיע לא-


לפים. מובן שהתרבו גם סכומי הכסף הנמצאים היום בידי


האפוטרופוס הכללי, וכפי שציינתי, סכומם הכללי מגיע, בלי


להביא בחשבון את ערך המגרשים וכו׳, למיליון ל״י בערך.


החוק הקיים מאפשר לאפוטרופוס הכללי לפנות לבית-


המשפט ולבקש רשות להשקיע סכום כסף שבידו בצורה זו


או אחרת. במקרים כאלה אף ישתדל האפוטרופוס הכללי


לקיים את רצונם של המורישים או את משאלתם של בני


המשפחה הקרובים. אולם טיפול אינדיבידואלי כזה לא כדאי,


לא אפשרי ואף לא יעיל, באלפי המקרים שבהנהלתו ושבהם


סכומי הכסף זעומים הם.


אמרתי ״לא כדאי״, כיוון שלפנות בכל מקרה כזה בבק-


שה לבית-המשפט, משמע להוסיף מעמסה כבדה על מנגנון


בתי-המשפט, מעמסה שעליה לא יכלו בתי-המשפט להתגבר





אלא בקשיים מרובים. אמרתי ״לא אפשרי״, כיוון שבכוח


האדם המצומצם העומד היום ברשות האפוטרופוס הכללי אין


לשער ניסוח והגשת אלפי בקשות לקבלת רשות להשקיע,


הופעת פרקליטי המשרד בעת שמיעת הבקשות הרבות וסי-


דור הצעדים הפורמאליים הבאים לאחר מכן. הוא גם ״לא


יעיל״, כיוון שההוצאות בטיפול אינדיבידואלי כזה תבלענה


אחוז לא קטן מכל העזבון, ואולי גם את העזבון כולו או את


הרכוש שאת הרשות להשקעתו מבקשים. לפיכך מורגש הצו-


רך למצוא דרך לשמירת סכומי הכסף האלה בצורה אשר


תתקבל על דעת בעליו באם יופיע ויתבע את רכושו מידי


האפוטרופוס הכללי.


כשנתבונן בחוק בצורתו הנוכחית לא נמצא פתרון לש-


אלה זו. אמנם יש זכות לשר המשפטים להתקין תקנות, אולם


אלו יצטרכו להיות במסגרת הוראות החוק ולא לעבור עליהן.


ובחוק מדובר רק על אפשרות להתקין תקנות אשר תסדרנה


את אופן שמירת הכספים שהגיעו ליוי האפוטרופוס הכללי,


אך לא את השקעתם. מכל מקום, יש ספק אם המונח ״שמירת


הכספים״ כולל גם דרך השקעתם. על כן מוצע להסמיך את


האפוטרופוס הכללי להשקיע את כלל הכספים שברשותו בהש-


קעה משותפת בקרן משותפת, כפי שקוראים לזה בלועזית


״קומון פאנד אינבסטמנט״, וזאת ללא הבחנה של השתייכותם


לעזבון זה או אחר. כרי שזכויות הפרט יהיו מובטחות, באה


ההצעה להקים את הוועדה להשקעות, והיא תוסמך להציע


לאפוטרופוס הכללי כיצד, כמה ובמה להשקיע. הוועדה תשמור


גם על כך שיישמרו בידי האפוטרופוס הכללי תמיד קרנות


נזילות, שבהן אפשר יהיה לספק מיד את דרישתו של כל


בעל רכוש שיופיע. הרכב הוועדה המוצעת מצביע על תכ-


ליתה העיקרית, והיא: לשמור על האינטרסים של המעוניי-


נים.


זהו החוק, זהו ההסבר, ואני מציע להעביר את החוק


לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


היו״ר ב. אידלסון:


הוויכוח בענין זה יהיה אישי. ראשון המתווכחים, חבר-


הכנסת קליבנוב.


יעקב קליבנוב (הציונים הכלליים):


כבוד היושבת-ראש, חברי כנסת נכבדים. ההצעה להעניק


סמכות לאפוטרופוס הכללי להשקיע את הכספים שברשותו


בהשקעות מסויימות, נראית לכאורה כדבר בעתו במצוקה


הכספית בה נמצא אוצר המדינה ; אולם מסופקני אם מותר


לתת לאפוטרופוס חופש פעולה נרחב כל-כך, כפי המוצע


בהצעת החוק, ויהי זה אפילו בהדרכת ועדת מומחים מיוחדת.


יש לזכור כי הכספים הנמצאים בידי האפוטרופוס הכללי הם


כספי נאמנות, והחוק האזרחי הכללי שלנו, בהגדירו את סמ-


כויותיו וחובותיו של הנאמן, קובע את חובתו לשמור על


הכספים, אולם איננו מזכיר כלל את סמכותו להשקיעם.


דברי ההסבר להצעת החוק מדגישים ומטעימים כי הצורך


להעניק לאפוטרופוס הכללי את הסמכות להשקיע כספים


נובע מזה, שאין זה מן התבונה להחזיק כספים ללא תנועה,


הואיל וכספים כאלה אינם מכניסים רווחים, והאנשים הזכאים


לתבעם ולקבלם מהאפוטרופוס הכללי עלולים להפסיד את


הפירות מהם. אבל נשאלת השאלה, אם אמנם מחובתו של


הנאמן הוא לדאוג לקבלת רווחים על הכסף השמור אצלו, ואם


אין מקום לחשוש כי הוצאת כסף משמירתו בדרך השקעה


תביא לאו דווקא רווחים, אלא להיפר — הפסדים, והזכאים


לכסף זה יבואו בטענה צודקת : מי ביקש זאת מידך ? יש


צדק איפוא בחוקינו השונים הקובעים כי אין הנאמן רשאי





לעשות בכספי הנאמנות אלא בהסכמת בית-המשפט. ההנחה


היא כי בית-המשפט חפשי משגיאות, מה שאין כן הנאמן,


ויהא אפילו פקיר מינהלי בכיר ומכובד.


שר המשפטים טוען כי בידי האפטורופוס הכללי שמורים


כספי נאמנות בסכומים קטנים לפי הערך אבל במספר רב


מאד, ותהיה זאת מעמסה כבדה עליו וגם על בתי-המשפט אם


יצטרך לבקש את הסכמת בית-המשפט בכל פעם כשירצה


להשקיע איזה סכום כסף מאלה השמורים בידו. לא נראית


לי הטענה הזאת, כי מה מונע מהאפוטרופוס הכללי לכלול


בבקשה אחת לבית-המשפט כמה וכמה סכומים נפרדים ביחד,


ובית-המשפט יחליט על כולם ביחד ובבת-אחת.


אני מטיל ספק אם מותר בכלל להרשות לאפוטרופוס


הכללי להשקיע את כספי הנאמנות שבידו בהלוואות ובמש-


כנתות, ויהיה זה אפילו לתקופה קצרה של שלוש שנים.


השקעות כאלה, בנסיבות זמננו, אינן יכולות להיחשב להש-


קעות בטוחות, מפני שאין הן ניתנות על-פי רוב למימוש


מיידי בשעת הצורך. ידוע כי באנגליה, למשל, מרשה בית-


המשפט להשקיע כספי נאמנות בניירות-ערך מסוג ״גולד


אדג'ד סקורטיס״ בלבה ואם כי גם שם עלולים ניירות כאלה


להיפגע לפעמים בערכם בשוק, כמו שקרה לא מזמן בשעת


העלאת שער הריבית על-ידי ״הבנק האנגלי״ ל- 7%, הרי


בכל זאת נשארים תמיד ניירות אלה עוברים לסוחר וקלים


למימוש, שלא כדוגמת משכנתאות בארצנו ובתקופתנו הגו-


כח-ת.


אינני אופטימי כמו שר המשפטים, המניח שבידי האפוט-


רופוס הכללי יימצאו תמיד קרנות נזילות מספיקות, שאפשר


יהיה לשאוב מהן בכל רגע את האמצעים הדרושים לתשלום


לאותם הזכאים שכספם מושקע בהשקעות שאינן ניתנות למי-


מוש מיידי. מנין יבואו הקרנות האלה, — הרי לכל זכאי מת-


נהל חשבון מיוחד, והאם מותר להעביר כספים מחשבון


לחשבון 7


אני מסכים כי יש להעביר את הצעת החוק לוועדה, אולם


יהיה צורך לבדוק היטב שם את כל הפרשה ולהבהיר את


הדברים הרבים הטעונים בירור. 


חנן רובין (מפ״ם):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. התוכן הכללי, או


יותר נכון, הרעיון המונח ביסוד ההצעה שלפנינו נראה לי,


במובן זה חולק אני על דעתו של חבר-הכנסת קליבנוב


הנכבד, שקדם לי, אשר עורר ספקות לגבי עצם הרעיון ששי-


מש יסוד לחוק המוצע. אני מקבל את האפשרות שהאפוט-


רופוס יוכל להשקיע כספים, גם מבלי לחייבו לבקש בכל


מקרה החלטה מיוחדת של בית-המשפט. זהו הרעיון היסודי


המונח בחוק אשר לפנינו.


אבל לצערי נאלץ אני לחלוק על כמה פרטים בחוק זה,


לאחר שקיבלתי את הרעיון היסודי שבו. תפקידו הראשוני


של האפוטרופוס הוא לשמור על הרכוש המופקד בידיו. צדק


חבר-הכנסת קליבנוב בציינו שהבטחת הרווחים מהרכוש


איננה מתפקידו הראשי של האפוטרופוס. אני אומר: תפקידו


הראשי הוא שמירה על הרכוש. אולם השמירה על הרכוש


אינה מובטחת בהצעת החוק שלפנינו. מצויה עכשיו שורת


אמיסיות של ניירות-ערך ממשלתיים וממשלתיים-למחצה,


וישנו נסיון להבטיח את ערך הניירות האלה בשיטה של


הצמדה, ומן הדין היה שבחוק המוצע יחוייב האפוטרופוס


להשקיע אמצעים בניירות מסוג זה.


לא נראית לי גם ההצעה שרשימת ניירות-הערך תיקבע


על-ידי ועדה בת שלושה, הייתי מעדיף שקביעת ניירות-הערך





תיעשה על-ידי תקנות שר האוצר-- לאו דוקא שר המשפ-


טים — שיותקנו על-יריו באישור ועדת הכספים. אני חושב


שטוב יהיה אם כל שגה יפרסם שר האוצר רשימה של


ניירות-ערך בהם רשאי יהיה האפוטרופוס הכללי להשקיע


מכספי העזבונות או מרכושם של נעדרים, ותקנות אלו


יאושרו לפני פרסומן על-ידי ועדת הכספים. נדמה לי שזו


הצורה הבריאה ביותר, המתאימה ביותר והמבטיחה גם את


הפרסום הנאות של צורת ההשקעה.


כן ישנו בהצעת החוק חופש רב מדי בבחירת צורות


ההשקעה. אין על כך כל הגבלה. לפי הנוסח המוצע אומר


סעיף 36ד: ״לא יושקעו כספי ההשקעה המשותפת בניירות-


ערך, באיגרות חוב, במשכנתאות ובהלוואות אחרות שאינן


סחירות, כשזמן פרעונן עולה על שלוש שנים מיום ההש-


קעה״. מכלל לאו אתה שומע הן. כלומר, אם אלה הם ניירות-


ערך, משכנתאות או הלוואות שאינן סחירות, אז אפשר להש-


קיע. אני חולק על זה; אני חושב שזה מאפשר לאפוטרופוס


לעשות דיסקונטו של שטרות. אינני חושב שזהו תפקיר


האפוטרופוס ; בשום פנים לא. אם ישנה אפשרות של השקעה/


יכול האפוטרופוס להשקיע את הכספים בניירות-ערך, שלפי


דעתי צריכים הם להיות צמודים ושיוכרז עליהם על-ידי שר


האוצר; בדברים אחרים — לא. אין האפוטרופוס צריך לבחון


משכנתאות ואין הוא צריך לעשות נכיון שטרות. אין זה


מתפקידו. מתפקידו לשמור על רכוש, לשמור על ערך הכסף,


וזה ניתן להיעשות בדרך שציינתי.


אני גם מתפלא על סעיף 36ה בנוסח המוצע, בו נאמר


כי הרכוש צריך לשאת גם בהפסדים. כלומר, מחוקקי החוק


ראו מראש אפשרות של הפסדים, ובאמת אפשר להפסיד אם


משקיעים בנכיון שטרות וכמשכנתאות. אז באמת מן הדין


לאמר, שבעל רכוש הנעדר ואשר אולי יתגלה אי-פעם, או


בעל עזבון שלא חולק עדיין, או שחלק ממנו נמצא בידי


האפוטרופוס — ישאו בהפסדים. אינני חושב שתמיד צריך


להגיע לירי כך. יש לצמצם את אפשרויות ההשקעה ולהב-


טית על-ידי זה בראש ובראשונה את ערך ההשקעה. אנו


חייבים לזכור שבמציאותנו, במציאות הטראגית של העם


היהודי, קיימת בעייה זו בהיקף רחב הרבה יותר מאשר


אצל אחרים. מבלי שהתעניינתי בסטאטיסטיקה ובמספרים,


אני חושב שאצלנו היקף רכוש הנעדרים או יורשים שכתו-


בותיהם אינן ידועות ואין יודעים מה גורלם, הוא גדול מאד.


אני יודע מקרים שאנשים ירשו ב-1945 300 או 500


לירות, אך לא באו ארצה אלא בשנת 1952, 1955 או 1956,


וכאשר קיבלו את כסף הירושה היה ערכו הרבה יותר נמוך


מאשר ערכו בשנת 1945. דבר זה יש למנוע, וזהו תפקידו


העיקרי של האפוטרופוס. כל יתר הדברים, וביניהם הרצון


להפוך את האפוטרופוס למוסד של השקעות תחת פיקוח של


ועדת שלושה, ששניים מהם, שר האוצר ובנק ישראל, יש


להם אינטרסים — אינם נראים לי,


מכאן מסקנותי: א) יש להסכים לרעיון היסודי לתת סמ-


כות לאפוטרופוס הכללי לביצוע השקעות, גם בלי אישור


בית-המשפט; ב) מדיניות ההשקעות צריכה להיות מכוונת


בראש וראשונה לשם הבטחת ערך הכסף; ג) השקעת הכס-


פים צריכה להיעשות רק בניירות-ערך המוכרזים כראויים


להשקעה; ד) יש לערוך רשימת ניירות-ערך שתפורסם מזמן


לזמן בתקנות של שר האוצר, ובאישור ועדת הכספים ;


ה) לא ייעשו פעולות שיש בצדן סכנה של הפסדים. ולאח-


רונה — אין לראות את המוסד הזה של האפוטרופוס הכללי


כמוסר היכול לתת הלוואות למישהו, ויהא אותו ״מישהו״


ראוי ביותר לקבלת הלוואות.





חיים כהן-מגורי (תנועת החירות):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. שר המשפטים הנכ-


בד הזכיר בראשית דבריו כי יסודו של חוק זה הוא החוק


המנדטורי מ-1944, וברור שהתנאים מאז ועד היום גשתנו,


הן לגבי סוגי הרכוש, הן לגבי תקופת הזמן, והן לגבי המש-


טר; אז היה משטר עויין והיום יש משטר עברי במדינת


ישראל.


זוהי הפעם הרביעית שמביאים תיקונים לחוק זה, מאז


קום המדינה. מדי פעם נתקל האפוטרופוס בתקלות המפ-


ריעות לו, והוא מבקש סמכויות נוספות. הסמכות האחרונה


שמבקשים בעבור האפוטרופוס הופכת אותו לחברת השקעות


או למרכז השקעות. אם עד עכשיו היה האפוטרופוס זקוק


לרשות מבית-המשפט ולתנאים שבית המשפט יקבע לכל מק-


רה לחוד, הרי בתקנה זו רוצה האפוטרופוס להקל על עצמו


ועל בית-המשפט והוא מבקש להקים ועדת השקעות שתייעץ


לו היכן להשקיע את ההשקעות מהרווחים של הרכוש הנמצא


בידו. כפי שהזכיר קודמי, פרט לבא-כוח שר המשפטים,


שיהיה יושב-ראש הוועדה, הרי שני חברי הוועדה האחרים


הם נציגי צדדים מעוניינים, וכאשר תעמוד הבעיה להשקיע


בניירות-ערך, אינני יודע איפה יציעו נציג האוצר ונציג בנק


ישראל להשקיע, אם בניירות-ערך ממשלתיים, אפילו בלתי-


סחירים, או בניירות-ערך אחרים.


נוסף על כך תהא ועדה זו רשאית לקבוע באילו סוגי


השקעה יש להשקיע את הכסף, לרבות הלוואות מעזבון המת-


נהל על-ידי האפוטרופוס הכללי. ונשאלת השאלה: האט בגלל


תיקון זה הוזנחו שיפורים ותיקונים אלמנטאריים במבנים


רבים הנמצאים ברשותו ובפיקוחו של האפוטרופוס? ידוע


לי, ולכל חברי הבית, שרכוש רב הולך ונהרס באין דואג


לשיקומו ולשיפורו.


אולי אחרוג בדברי מעצם התיקון המוצע, אגל כדאי


להשמיע את הדברים, כי מה שיחליט הבית יהיה בבחינת


חוק. ידוע לרבים, לרבות חברי הכנסת, שדייריהם של מבנים


רבים נמצאים בסכנת נפשות ואין דואג. ידוע לרבים שמבנים


רבים מאוכלסים בצפיפות גדולה ובתנאים סאניטאריים המס-


כנים את בריאות דייריהם ואף את סביבתם. האם לא הגיע


הזמן להפוך את מרבית הרכוש שנמצא בידי האפוטרופוס


לרכוש מועיל ולא מזיק? נראה שהתפקיד היחידי שממלא


האפוטרופוס כיום מתבטא בגביית שכר-דירה ושמירה על


חלקו בדמי-מפתח, שנעשו דבר חוקי. חלק ניכר מרכוש זה


עומד כאבן נגף בפני התכנון של כל הערים הקטנות וה-


גדולות. ישנם מקומות רבים המביישים את ערינו. במשטרה


של מדינת ישראל אין מקומות אלה צריכים להישאר כפי


שהיו במשטר המנדטורי. האם תפקידו של האפוטרופוס הוא


רק לגבות כסף ולא לדאוג לשיקומם של מבנים אלה ?


הנה אנו שומעים שעכשיו מצוי ברשותו של האפוטרו-


פוס סכום כסף, והוא מחפש אפשרות להשקיע את הכסף


בדברים הנראים לו, כדי שלא יהיה מונח כאבן שאין לה


הופכין. אני חושב שוועדה זו אינה צריכה לקבל סמכות איפה


להשקיע את הכסף, אלא היא צריכה לקבל סמכות למכור את


הרכוש העומד כאבן נגף בפני תכנון הערים והמסכן את


דייריהם, ואת תמורתו אפשר יהיה להשקיע יחד עם העיריות


בשיכונם של הדיירים האלה. רכוש מת זה יוכל ליהפך בצורה


זו לרכוש חי ומועיל.


אני מקווה שבדברי תשובתו של שר המשפטים אשמע


תשובה גם על בעיה זו.





זאב צור (אחדות העבודה—פועלי ציון):


גברתי היושבת-ראש, חברי הכנסת. יש לי הרושם/ כי


קודמי, חבר-הכנסת כהן-מגורי, ערבב את הענין הנדון בפרשה


אחרת. הוא התכוון כנראה לרכוש הנטוש הכפוף לאפוטרופוס


לנכסי נפקדים, רכוש הנמצא כיום בטיפולה של רשות


הפיתוח. הענין, שאנו דנים בו, הוא ענין של עזבונות אשר


הרכוש שלהם נתון לסמכותו של האפוטרופוס הכללי.


נראה לי, כי החוק שהובא לפנינו הוא חוק חשוב


להסדרת הטיפול בעזבונות וברכוש אחר הנתון לפיקוחו


של האפוטרופוס. שכן, בדרך כלל אנו עדים למקרים רבים


של עזבונות שאיבדו חלק מערכם; רבים המקרים שבעלי


העזבונות, לאחר שהגיעו לארץ כעולים חדשים, וכן אנשים


אחרים הנמצאים בארץ ולאחר שנים מתבררת בעלותם על


הרכוש, הנה כאשר הרכוש נמסר להם, כבר איבד חלק


מערכו. לכן אני רואה את עיקרו של החוק בהבטחת ערכו


הממשי של העזבון, ודבר זה קובע יותר מאשר המטרה


שצויינה בדברי ההסבר: דהיינו, שגם עזבונות בסכומים


קטנים אפשר יהיה להבטיח על-ידי השקעות ברכוש.


אולם כדי להשיג מטרה זו, צריך לומר בבירור שהשקעות


כספים אלה יהיו בתנאי הצמדה מלאה. הייתי מציע לבחון


אפשרות של הוצאת ניירות-ערך מיוחדים למטרה זו שיהיו


בריבית נמוכה, אבל בהצמדה מלאה.


נייר-ערך כזה באחריות הממשלה ישיג גם את המטרה


הנוספת שלא כל-כך קל להשיגה בתנאים שאנו דנים בהם,


והיא, שאפשר יהיה בכל זמן להחזיר את הכסף לבעל העז-


בון. הייתי מציע לבחון אפשרות כזו. על כל פנים, ועדת


ההשקעות, בבואה להחליט על דרכי ההשקעה של כספים


אלה, תצטרך לסדר תכנית שנתית מראש, ותכנית זו של


השקעות תובא לאישור ועדת הכספים. בדרך זו נקנה לציבור


ולמפקידים את הבטחון שכספי העזבון וסכומים אחרים הנתו-


נים בידי האפוטרופוס מובטחים בערכם המלא והם יוכלו


להשיג את תמורתם המלאה בכל עת.


דוד בר-רב-האי (מפא״י):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. תחילה היססתי לבקש


את רשות-הדיבור, מפני שהרושם שקיבלתי לאחר קריאתי


הראשונה בחוק היה שכאן מסתתרת, הייתי אומר, כוונה


מוניטארית : לגייס סכומים נוספים ולזרוק אותם למחזור


הכספי של המדינה. אולם מאחר שזה עומד בניגוד לקו


הכללי, אשר כוונתו העיקרית היא להפחית את מחזור הכס-


פים, וביחוד לאחר ששמעתי מה שאמר שר המשפטים, על


איזה סכום מדובר כאן, ראיתי שאין מקום לחשש הפיסקאלי.


עם הפגת החשש הפיסקאלי שואל אני את עצמי: מה


מחדש החוק הזה ? — החידוש הגדול שבו הוא בכך שהוא


מוציא את בתי-המשפט שלנו מביקורת על כספי אלמנות,


ילדים, ועזבונות שלא ברור מי הוא הדורש אותם. החידוש


הזה נותן סמכות לאפוטרופוס הכללי — ואני מצטער שחבר-


הכנסת כהן-מגורי ערבב פה את האפוטרופוס על נכסי


נפקדים עם האפוטרופוס הכללי, כי אלה הם שני דברים שונים


לגמרי, כפי שהדבר ידוע לחברי הכנסת — החידוש הזה נותן


לו שליטה מלאה על הרכוש, שהוא לא יהיה כפוף אלא


לעצות של הוועדה שתקום לפי חוק זה.


אני רוצה להגיד את האמת, שאינני להוט אחרי סמכו-


יות רחבות אלה, אינני להוט שבתי-המשפט יחדלו להיות


האינסטנציה האחרונה שתרשה או לא תרשה השקעה מת-


אימה.





החידוש השני אמנם נראה, אך הוא מלא חתחתים, החי-


דוש השני שמביא החוק הזה הוא — הרשאה לאפוטרופוס


לא לראות כל פקדון, כל חלק של הרכוש הנמצא בידיו,


כיחידה נפרדת, אלא לשים את היתרות של החשבונות השר


נים לתוך **** אחד ולבצע אופראציות שונות בסכום הכללי


הזה. כמובן אין דבר זה משחרר אותו מן החובה לנהל


חשבון של כל אחד ואחד לחור. ברור שבכל השקעה יש


רצון לרווח, אבל יש גם אפשרות של הפסד. לכן רוצה אני


לדעת מה יגיד האפוטרופוס הכללי, שהוא נאמן של המדינה,


המשמש כנאמן של כל יתרות החשבונות האלה — מה יסביר


למי שיופיע אחרי שנים בדרישה לקבלת חלקו, לקבלת היתרה


שנשארה לזכותו ? הוא יגיד לו, כי בינתיים הושקע כספו


בניירות-ערך, שהוועדה מצאה שהם בטוחים. אבל כעבור


שנים איבדו מערכם, ובמקום 100 ל״י נשארו רק 70 ל״י,


כיצד יבול האפוטרופוס להצדיק דבר זה ? כל אחד מאתנו,


אם יפעל בתור נאמן כזה, האם יוכל להרשות השקעה


בכספים אלה ? אמנם ייתכן שמי שהפקיד אצלו את הכספים


ירוויח על-ידי כך, אבל הרי יש כאן גם סכנת הפסד. הנפקד


יכול להגיד: נתתי לך 500 ל״י, תן לי חזרה את 500 הל״י,


ואל תספר לי שניסית להרוויח בשבילי, אבל הפסדת. לכן


אינני יודע אם שכרו של החוק הזה לא יצא בהפסדו.


יש כאן עוד חידוש חשוב של דבר אחד, שכמעט לא היה


אצלנו קורם לכן, והוא: קביעת אינסטאנציה שתוכל להגיד


מהי השקעה פחות או יותר בטוחה. אני יודע שבגרמניה היה


קיים המושג ************* *******, כלומר ניירות ערך


שרק בהם מותר היה להשקיע פקדונות. המושג הזה נוצר


במציאות כלכלית אחרת. ייתכן שאילו היינו דנים על כל


זה — אינני יודע מתי היתה אצלנו התקופה השקטה האחרו-


נה — נניח בשנת 1914, בתנאי משק יציב, במשק מוניטארי


יציב, אז היתה גישה אחרת לגמרי. אבל כל מה שראינו במשך


ארבעים או חמישים השנים האחרונות איננו מתאים לכך.


משום זה סבורני שיש לשקול את כל החידושים שמצי-


עים לנו עתה. אמנם זה אינו מונע מלבקש להעביר את הדבר


לוועדה, אינני עומד לפסוק הלכה פסוקה, שאין זה טוב ביסודו,


אולם הדבר דורש דיון ובטחונות רבים. ואם כי אני מתנגד


בדרך כלל לוועדות משותפות, הרי במקרה זה הייתי מאד


מצדד בוועדה מצוצמת משותפת של ועדת הכספים וועדת


החוקה, חוק ומשפט, כדי למצוא את הדרך הנכונה, אם יש


כזאת בתנאים הכלכליים שלנו, להבטחת ערך היתרות האלה,


וכדי לא להוציא את בתי-המשפט מהאפשרות לומר את המלה


האחרונה לגבי השקעות שביחס אליהן משמשת המדינה רק


כנאמן. אני שותף לאנאליזה של חבר-הכנסת קליבנוב ביחס


להגדרה של נאמן. אני שותף לדעתו, כי מתפקידו של הנאמן


לא לחפש רווחים, אלא לשמור על הקרן. והקרן אצלנו היא


הבלתי-ידוע הגדול, שעלינו למצוא אותו.


שר-המשפטים פ. רוזן:


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. לא הופתעתי מהווי-


כוח הזה ולא מההשגות ששמעתי. אותם הפקפוקים ואותם


הספיקות נתעוררו גם בממשלה כאשר דנו בחוק. שקלנו


היטב את כל הטענות האלה. גם לא אסתיר מכם שהצעה


דומה עלתה על סדר-היום של הכנסת הראשונה, והיא לא


מצאה חן בעיני הכנסת הראשונה מתוך אותם הנימוקים


שהמתווכחים השמיעו היום. אני לגמרי לא רגיש לביקורה


הזאת, כי יכול אני להבין לרוחה, ועל הכנסת יהיה להחליג


בעניז זה,


אילו הלכנו בעקבות דבריו של חבר-הכנסת קליבנוב





היה יוצא, שהאפוטרופוס הכללי, שמצא בשנת 1949 בבנקים


חשבונות בסך 500 אלף ל״י, 600 אלף ל״י או 700 אלף


ל״י — לא היה צריך לנגוע בהם בכלל, כי אם להשאירם


באותו מצב, כי תפקידו של הנאמן לשמור על מה שמצא


ולהשאירו באותו מצב. ואמנם יש נאמנים פרטיים הרוצים


להיות בטוחים לגמרי ומשום כך אינם משנים את צורת


הפקתן שבידיהם, אולם אני שואל: אם הנעדרים או היורשים


יופיעו פעם, האם יהיו מרוצים למצוא את כספם מושקע


בחשבון פתוח בבנק ? האם לא היו מעדיפים למצוא את


הכספים מושקעים בניירות-ערך צמודים ? אני צריך לומר,


אם נכון הדבר שאין בשום פנים לשנות את צורת הפקדון


ויש להשאיר את הכספים במצב של נזילות, במקרה שהיו


מתחילה במצב כזה — הרי חושבני שאותו שיקול חל גם על


בית-המשפט. אם הנאמנות לגבי המעוניינים מחייבת דווקא


מדיניות כספית כזאת, הרי חובה זו חלה גם על בית-המש-


פט. אך אני כשלעצמי מפקפק בדבר.


חושבני שטוב עשינו וטוב נעשה אם נשתדל לשמור על


ערך הכסף. ברור ששמירה על ערך הכסף מחייבת מדיניות


זהירה, ואמנם הלכנו בדרך זו גם עד כה.


הוצעה ועדת השקעות, מורכבת מבא-כוח שר המשפ-


טים — ואולי אפשר להוציא את שר המשפטים מהוועדה


הזאת — בא-כוח שר האוצר ובא-כוח בנק ישראל,


אם יש להשקיע — וחבר-הכנסת רובין תומך ברעיון


הזה, כדי לשמור על ערך הכסף, ואפילו בלי פניה לבית-


המשפט — הרי עומדת השאלה: במה להשקיע ? בפעם הרא-


שונה שומע אני כי משכנתאות ראשונות אינן נחשבות כ-


****-***** **********. נכון שבאנגליה אינן נחשבות כ-


****-***** **********, אולם בארצות אחרות הן נחשבות


בהשקעות הטובות ביותר. על כל פנים, אלה הם פרטים


שאפשר לדון בהם. ייתכן שצודק חבר-הכנסת רובין, האומר


שניירות-ערך צמודים הם בטחונות טובים יותר מאשר משכנ-


תאות. אלה הם פרטים שאפשר לדון בהם, אולם הביקורת


על השקעות במשכנתאות אינה נראית לי.


יש כאן שתי שאלות עיקריות, שעליהן תצטרך הוועדה


להחליט: השאלה הראשונה היא — אם לחייב בכל מקרה


פניה לבית-המשפט. איני יכול לקבל מה שאומר חבר-הכנסת


קליבנוב. הצעתו מפוקפקת בעיני. הוא מציע סידור שלפיו


אפשר יהיה להציע לבית-המשפט מעין השקעה קולקטיבית,


כביכול. זה על כל פנים לא בהתאם לפרוצדורה הקיימת.


אמנם אפשר לשקול את ההצעה, אם כי בטוחני שיש בכך


כדי להכביד על בית-המשפט, שיצטרך להיכנס בעבי הקורה.


למעשה יקבל בית-המשפט בעניז זה מה שהאפוטרופוס הכ-


ללי יציע. אם תתעורר השאלה לגבי השקעות בסכומים גדו-


לים, נפנה גם להבא לבית-המשפט. אבל כאן מדובר, כפי


שאמרתי, על אלפיים חשבונות בערך, המצטרפים בסך הכל


לסכום של קרוב למיליון לירות. השאלה המתעוררת כאן היא


אם כדאי להטריד את בית-המשפט גם בענינים קטנים.


אנו מציעים לנקוט בדרך של פישוט בענין זה, אם כי


למעשה לא פנינו גם עד עכשיו בכל המקרים לבית-המשפט,


מכיוון שפירשנו את הוראת החוק, שלפיה יכול שר המשפטים


להתקין תקנות בנוגע לשמירת הכספים הללו, כך שהיינו


רשאים להשקיעם על דעת עצמנו. אבל יש בזה קצת ספק


ומוטב להסירו.


חידוש חשוב שני הוא — ענין ההשקעה המשותפת/


מה שציינתי בשם ****** ********** ****. בשאלה זו


לא נגעו רוב המתווכחים. אני חושב שהסדר זה הוא מעשי


ויעיל מאד. אינני יכול להבין מה החשש הזה, שבמקרה





מסויים יהיה הפסד כלשהו. אולי אפשר לשקול הוספת הוראה,


שתקבע כי הממשלה תהיה אחראית לכל הפסד. אם יבוא


מישהו וימצא שהכסף שלו מושקע במשכנתה של 500 לירות


שזמן פרעוני! טרם הגיע, לא יקשה על הממשלה לשלם לאדם


זה את 500 הלירות ולהעביר לרשותה את הזכויות שבמשכנ-


תה הזאת. שכן כפי שכבר נאמה כאן אין המדובר בסכומים


ענקיים, כי אם באלפיים חשבונות בסכומים קטנים בדרך כלל,


ובחיפוש דרך לייעול הטיפול בכספים אלה. אינני חושב שהם-


פיקות שהועלו כאן צריכים לעמוד למכשול בדרך להסדר


יעיל בטיפול בסכומים אלה.


היו כל מיני הצעות, ששמעתי אותן היטב ורשמתי אותן.


האחת: לא ועדת השקעות תקבע בענין ההשקעות, כי אם


תקנות שיפורסמו על-ידי שר האוצר או על-ידי שר המשפטים.


חבר-הכנסת רובין סבור, כי מוטב ששר האוצר יקבע בענין


זה, הואיל והכספים האלה יושקעו בניירות-ערך. ההצעה אינה


נראית לי, אבל כמובן אפשר לדון בה.


חבר-הכנסת כהן-מגורי העלה שאלה אחרת לגמרי, והת-


שובה שהשיב לו חבר-הכנסת צור אינה נכונה, כי גם בידי


האפוטרופוס הכללי נמצאים נכסי דלא ניידי. חבר-הכנסת


כהן-מגורי אמר בדיוק את ההיפר ממה שיתר המתווכחים


אמרו. הוא אמר: קח את הכסף המזומן שבידך ובכסף הזה


תתקן את הבתים הנתונים להנהלתו. לא הייתי מהסס ללכת


בדרך זו, בתנאי שהכספים האלה יובטחו על-ידי משכנתאות.


אינני רואה בזה שום פגם.


לאחר שאני רואה שהשאלות שנתעוררו כאן הן במידה


גדולה כלכליות, יותר מאשר משפטיות, אולי הייתי משנה


את הצעתי הקודמת ומציע להעביר את הצעת החוק לוועדת


הכספים ולא לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


חנן רובין (מפ״ם):


אולי נקבל את הצעתו של חבר-הכנסת בר-רב-האי: ועדה


משותפת לשתי הוועדות ?





שר-המשפטים פ. רוזן:


זה כבר ענינה של ועדת הכנסת.


היו״ר ב. אידלסון:


אפשר להחליט על כך גם כאן.


שר-המשפטים פ. רוזן:


אני מוכן להסכים גם לוועדה מעורבת.


היו״ר ב. אידלסון:


ההצעה היחידה שהושמעה כאן היא להעביר את הצעת


החוק לוועדה; יש הצעה להעביר אותה לוועדה משותפת של


ועדת החוקה, חוק ומשפט וועדת הכספים.


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


ועדת הכנסת צריכה להחליט.


היו״ר ב. אידלסון:


בדרך כלל יכולה גם הכנסת להחליט, אם אין הצעות


אחרות.


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הרתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אני מציע להעביר את החוק לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


היו״ר ב. אידלסון:


אם יש הצעות שונות תקבע ועדת הכנסת לאיזו ועדה


יועבר הענין,


הצבעה


ההצעה להעביר את החוק לתיקון פקודת האפוטרו-


פוס הכללי, תשי״ז—1957, לוועדה, שתיקבע על-ידי


ועדת הכנסת, נתקבלה,





ג. חוק לתיקון פקודת בתי המשפט העירוניים, תשי״ח—1957 *)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים לסעיף וי בסדר היום — חוק לתיקון פקודת


בתי המשפט העירוניים, תשי״ח—1957, קריאה ראשונה. רשות


הדיבור לשר המשפטים.


שר-המשפטים פ. רוזן:


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אינני מניח שהצעת


החוק שאביא עכשיו לפניכם תעורר ויכוחים נוקבים כל-כך


כמו הצעת החוק הקודמת, בעיקר מאחר שנעדר כאן חבר-


הכנסת הררי, שבוודאי גם בהזדמנות זו היה משמיע את


דעתו שיש בכלל לבטל את בתי-הדין העירוניים.


דוד בר-האי (מפא״י):


אני מוכן למלא את מקומו.


שר-המשפטים  פ. רוזן:


ובכן, אם חבר-הכנסת בר-רב-האי מוכן למלא את מקומו,


נשמע כאן גם הערב את הטענה הזאת, אבל זה יהיה בוודאי


״נושא חדש״.





מכל מקום לעת-עתה קיימים בתי-דין עירוניים, וכל מה


שהוצע כאן הוא לאפשר להקים בית-משפט עירוני שאזור


שיפוטו יוכל להקיף יותר מאשר תחומה של רשות מקומית


אחת.


לפי החוק הקיים, אם קיים במועצה מקומית בית-דין


עירוני (בית-דין עירוני אפשרי גם במועצה מקומית), אפשר


לצרף לשיפוטו של בית-דין זה גם מועצה מקומית אחרת.


לעומת זאת, לפי המצב המשפטי הקיים אין בית-דין עירוני


מוסמך לדון בענינים הנוגעים לשתי ערים, או לעיר אחת


ומועצה מקומית אחת. לפי נוסח החוק הקיים, זה לא ניתן.


אביא דוגמה: רצוי מאד שבית-דין ברחובות, למשל, יוכל


להפעיל שיפוטו גם על רמלה וגם על מקומות אחרים. אילו


עדיין היתה רחובות מועצה מקומית, אפשר היה לעשות זאת,


לפי נוסח החוק כיום. אך הואיל וכיום כבר איננה מועצה


מקומית, אלא עיר, אין החוק הקיים מאפשר להרחיב את


תחום סמכותו של בית-הדין העירוני שלה.


לפיכך הוגשה הצעה זו, ואני מבקש להעבירה לדיון


בוועדת החוקה, חוק ומשפט,





•) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 322).





היו״ר ב. אידלסון:


הדיון יהיה אישי. רשות הדיבור לחבר-הכנסת איכילוב.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


כבור היושבת-ראש, כנסת נכבדה. דברי הפתיחה של


כבוד שר המשפטים היה בכוחם להרחיק מן הוויכוח כל אחד


מחברי הכנסת. יש שאלות שאמנם אינן מאד מעמיקות ואי-


אפשר להיכנס לפולמוס נוקב עליהן, אך בכל זאת הן נוגעות


במערכת החיים השוטפים ויש לומר כמה מלים לגביהן.


במבט ראשון נראית ההצעה טובה; לכאורה נושאת היא


בחובה דרך לחסכון. אך ברצוני להביע כמה היסוסים בכיוון


זה. אינני מדבר נגד הצעת התיקון בכללה, אלא ברצוני לבטא


רק היסוסים אחדים.


בתי-הדין העירוניים, כפי שהם קיימים במציאות וכפי


שהחוק מוגשם, אינם מבוססים רק על שופטים בשכר; הם


מבוססים גם על שופטים שליחי ציבור. אילו היו מבוססים


על שופטים בשכר בלבד, הייתי מסכים להצעה ללא היסוס,


כי אץ כל מניעה שבית-דין אחד יטפל בכמה וכמה מועצות.


עם זאת, גם אז הייתי מסכים אמנם שבית-דין אחד יטפל


בעניניהם של כמה וכמה מועצות׳ וכי סמכותם של השופט


ושל המזכיר תורחב ותחול על כמה וכמה מועצות או עיר-


יות, אולם הייתי תובע שבכל מקרה ישב בית-הדין במקום


בו נמצא הנתבע.


חוק זה נושא בחובו טרחה בלתי-מוצדקת לגבי הנתב-


עים. לפי חוקי-העזר אפשר לתבוע למשפט אזרח על שלא


נהג כהלכה בניקוי פחי-האשפה בחצרו, למשל. פקח עירוני


יבול לתבוע אותו לדין. בגלל עבירה זו שעבר, אינני רואה


עצמי עדיין זכאי להטריד אותו אזרח ליום שלם, מי שמכיר


את המציאות יודע, שאם צריך להגיע מרמלה למשל לרחובות


ואין מכונית לרשותך, יכול אתה להפסיד יום שלם בהמ-


תנה לאוטובוס, ואחר-כך בנסיעות, ובהמתנה בבית-המשפט


ער אשר מגיע תורך, ואחר-כך אותה דרך חזרה. אינני רואה


הצדקה לכך. אם כי יש לי תביעות צודקות לאזרחים, הרי


אינני חושב שצריך לנהוג כך.


זו רק דוגמה אחת. אלו בעיות שבקנה-מידה עירוני הן


חשובות למדי, ויש לחשוב על טובת הציבור. על-כן אני


מסכים שיהיה אותו בית-דין, שיהיה אותו שופט בשכר


ואותו מזכיר, ועל-ידי כך נגיע לחסכון, אך אינני מסכים


להטרדה כזאת של האזרח. אם הצעד, זו תתקבל, יצטרך


בית-הדין לשבת בימים מסויימים ברחובות (לפי אותה


דוגמה) וימים מסויימים ברמלה או במקום אחר ; בשום


פנים ואופן אין לקיים את כל הישיבות במקום אחד.


אם כוונת החוק היא לכל בתי-הדין העירוניים, לרבות


אלה שמשמשים בהם כשופטים שליחי ציבור, ברצוני לה-


עלות עור ענין מתוך היסוסים מסויימים.


שעה שהיה בכנסת ויכוח על תיקונים בחוק העיריות,


המליץ שר הפנים במרץ רב (וזכה לתמיכה גדולה) לקבוע


״מפתח״ בהרכבת כמה מוסדות עירוניים. כאשר ממלאים


אחר הפרוצדורה של הרכבת בית-דין עירוני, אין אומרים


שזה נעשה לפי ״מפתח״, אלא לפי ״בחירה אישית״ ; ישנם


מועמדים והמועצה המקומית או מועצת העיריה בוחרת


באנשים ״הטובים ביותר והמתאימים ביותר״. מתאים לענין


זה ביטוי מסויים באידיש, שמפני כבוד הכנסת אינני רוצה


להשתמש בו כרגע.


אדוני כבוד השר, לצערנו. הרב קיים ״המפתח״ הן


בעיריות מוכשרות יותר והן בעיריות מוכשרות פחות —





אם לא להלכה הרי למעשה. יש מקומות שבהם מקבל


הדבר ביטוי חמור מאד. כמובן ההנמקה היא שהמדובר


באנשים מאד מוכשרים לשמש שופטי צדק.


דבורה נצר (מ6א״י):


בתל-אביב, למשל.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אם את מחפשת דוגמות של אי-צדק ציבורי, יש לך


למכביר בסביבה הארגונית-הפוליטית שלך, ואינך צריכה


להרחיק בחיפושים; אפשר לטבוע בים זה של אי-צדק.


אולם אני מדבר באופן כללי, ולמה לך לומר לי דברים אלה?


אם יתקבל תיקון החוק, תיווצר מציאות משונה. אם


יוקם בית-דין ברחובות, למשל, ושם יושבים באי-כוח הצי-


בור, יקבל בית-הדין סמכות לשפוט בעניני חוקים עירוניים


גם בנס-ציונה וגם בראשון-לציון. בית-הדין ברחובות מור-


כב לפי מפתח שקובע הרוב ברחובות, שהוא רוב מסויים.


איזו רשות יש לי לכפות על ראשון-לציון בית-דין, שאילו


הורכב בה היה הרכבו שונה מבחינת ״המפתח״ ? זו המ-


ציאות הקיימת, ואין לי הרשות לכך.


יש גם נסיבות מקומיות. אפשר לבוא בתביעות מסו-


יימות לאזרח של עיריה מסויימת, כאשר ידוע שהעיריה


מצדה עושה את כל המוטל עליה ; במקומות רבים, לעומת


זאת, אין האזרח יכול לעמוד במילוי החובות המוטלות


עליו לפי חוקי-העזר, משום שהעיריה אינה מאפשרת לו


זאת. אני יכול להביא דוגמות רבות בשטח זה, בעיקר לגבי


סדרי הנקיון והרעש. איך ישפוט בית-דין רחובותי אזרח


מראשון-לציון או מרמלה, כשהוא אינו בקי בנסיבות של


אותה עיר לגבי הנקיון, הרעש, וכל יתר הדברים שחוקי-


העזר דנים בהם.


מאיר ארגוב (מפא״י):


ענין הנקיון הוא כל-כך מסובך ?


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


לפעמים הוא מסובך מאד. אנשי ראשון-לציון יודעים


באיזו מידה פועל אצלם השירות כהלכה, ואנשי רחובות


אינם יודעים זאת. מובן שלאנשי המקום יש יותר ידיעה


בתנאי המקום והם מוסמכים יותר לתת הגדרה נכונה למידת


החטא והעבריינות.


משום כך אינני בא להציע עכשיו מה שעלול היה


להציע חבר-הכנסת הררי — לבטל את בתי-המשפט העירו-


ניים. אני כשלעצמי הייתי חבר-עיריה במשך עשרים-ושלוש


שנים, ואני יודע את כל הבעיות ואת כל הקשיים הכרוכים


בביצוע חוקי-העזר הבאים להבטיח שירותים תקינים של


העיריה לאזרחיה. אינני בא איפוא להציע ביטול בתי-


המשפט העירוניים. להיפר, אני חושב שבכמה מקומות אין


זה צודק שעד היום לא הוקמו בתי-משפט עירוניים, אולם


אני מציע שנלך בדרך של קביעת שופטים בשכר, ונשחרר


את המועצות והעיריות מבחירת אנשים מתאימים ונייטרא-


ליים לפי מפתח. לא רק שאינני רואה זאת כהוצאה גדולה,


אלא אינני רואה זאת כהוצאה בכלל, כי ההכנסות מבטיחות


כיסוי ההוצאות.


בית-דין קבוע כזה ישפוט בכמה מקומות. הוא לא


יזמין אנשי רמלה לרחובות, אלא ישב יום אחד ברחובות,


יום אחד בראשון-לציון ויום אחד במקום אחר. מבחינה


טכנית ניתן הדבר לביצוע. אולם אם הצעה זו לא תתקבל,


והמסגרת תישאר בתי-משפט עירוניים לסי הרכב ציבורי,





הרי לא אסכים בשום אופן לכך שבית-משפט של נבחרים


בעיר אחת יפסוק לגבי חוקי-עזר של עיר שניה. במקרה


זה אני מציע שיהיה מזכיר אחד של בית-המשפט ברמלה


או בראשון-לציון, למשל, שירכז וידאג לסדר הטוב. ברחו-


בות יהיה בית-משפט של רחובות, ובראשון-לציון — בית-


משפט של ראשון-לציון.


אינני מסכים לכך שבית-משפט של עיר אחת בהרכב


ציבורי יהיה מוסמך לפסוק בכמה מקומות ; אם הסדר יהיה


כזה, שהנתבעים בשל עבירות על חוקי-עזר יוטרדו ויוזמנו


לעיר אחרת — אינני מקבל זאת. אני בעד קיום בית-המשפט


העירוני, בעד הכנסת סדר בו, ובעד אפשרות של חסכון,


אבל לא על חשבון הטרדה בלתי-מוצדקת של האזרח, ולא


מתוך התעלמות מהנסיבות הקיימות.


זהו מה שיכולתי לתרום, אדוני שר המשפטים, לוויכוח


קצר זה.


שר-המשפטים פ. רוזן:


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני יכול להסכים


לכל מה שנאמר על-ידי חבר-הכנסת איכילוב. כמובן, הכוונה


היא שבבית-המשפט העירוני ישב שופט בשכר, ושופט זה


שברחובות ישב במקומות שונים, ולא יוטרדו הנתבעים לבוא


לרחובות. זה ברור. אין בזה כל קושי, והדבר אינו מחייב


הוראה מפורשת בחוק. במידה שבית-משפט זה יכלול גם


נציגי הציבור, יהיו אלה נציגים מכל המקומות. וכאן אין


מתעורר הקושי שחבר-הכנסת איכילוב דיבר עליו. כי לא המ-


קומות ממנים את השופטים העירוניים, אלא שר המשפטים.


שר המשפטים יהיה כמובן אחראי לכך, שרשימה זו של





רכב מנועי (סיכוני צד שלישי) (אידלסון, רוזן) —


נציגי ציבור, שהם שופטים עירוניים שלא בשכר, יהיו נצי-


גים מכל המקומות.


מלה אחת על השאלה שבכל זאת נתעוררה, והיא אם


בכלל יש צורך בבתי-משפט עירוניים. היות וחבר-הכנסת


בר-רב-האי לא התנדב, נשמע קול רק לזכות קיומם של


בתי-המשפט העירוניים. אני יכול למסור בהזדמנות זו, שלא


מכבר ערכתי מפקד בין המקומות, ובעיקר בערים הגדולות,


והדעות הן מחולקות. אבל דווקא הערים הגדולות עומדות


על קיום בתי-משפט עירוניים. נגענו בשאלה זו גם כאשר


דנו בחוק בתי-המשפט. בהצעה המקורית של משרד המשפטים


היה פרק שנגע לבתי-משפט עירוניים, ואנו הוצאנו אותו.


כאמור, בענין זה הדעות מחולקות. אולם בדרך כלל חושב


אני שמוסדות אלה הם יעילים, והשיפוט בהם הוא מהיר


יותר מאשר השיפוט בבתי-משפט השלום — דבר שבו מעונ-


ינות העיריות, ובצדק. ולא זו בלבד שיש עיריות הדורשות


קיום בתי-משפט אלה, אלא הן אפילו מציעות הרחבת סמכו-


יותיהן. הצעה בענין זה תובא כנראה לפני הכנסת בזמן


הקרוב.


אני מציע להעביר את החוק לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מעמידה להצבעה את ההצעה להעביר את החוק


לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


הצבעה


ההצעה להעביר את החוק לתיקון פקודת בתי-


המשפט העירוניים, תשי״ח—1957, לוועדת החוקה,


חוק ומשפט נתקבלה.





ד. חוק לתיקון פקודת ביטוח כלי רכב מנועי (סיכוני צד שלישי), תשי״ח—1957*)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים לסעיף ז׳ בסדר-היום: חוק לתיקון פקודת


ביטוח כלי רכב מנועי (סיכוני צד שלישי).


רשות-הדיבור לשר המשפטים.


שר-המשפטים פ. רוזן:


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. החוק שאגיש עכשיו


לכנסת הוא חוק פחות פשוט מהחוק שדנו בו כרגע, ויורשה


לי לבקש את שימת לבם המיוחדת של חברי הכנסת כאשר


יעקבו אחרי דברי הפתיחה.


פקודת ביטוח כלי רכב מנועי (סיכוני צד שלישי) —


חוק מנדטורי משנת 1947 — נחקקה מתוך כוונה להבטיח/


שכאשר נגרמים לאדם פגיעה גופנית, או מוות, בתאונה הנג-


רמת עקב נהיגת רכב, יימצאו מקורות כספיים כדי לשלם


את דמי הפיצויים המגיעים לנפגע. המטרה היתה. למנוע מצב


שבו אדם שנפגע בתאונת דרכים והשיג פסק-דין המזכה אותו


בפיצויים, לא יוכל לקבל את הכסף משוט שלבעל הרכב אץ


אמצעים כספיים מספיקים. לפיכך באה החובה החוקית,


הסטאטוטורית כפי שאנחנו אומרים, לביטוח כלי רכב מנועי


נגד סיכוני צד שלישי.


החובה להבטיח אמצעים כספיים לצורך זה חלה על כל


בעל כלי רכב מנועי. יוצאים מכלל זה הממשלה, המשטרה


ורשויות מקומיות, שנפטרו מן החובה על-ידי שר האוצר,





כי לגביהם לא קיים חשש של העדר אמצעים כספיים למטרת


תשלום פיצויים לנפגעים על-ידיהם. החובה הזאת ניתנת לבי-


צוע על-פי החוק הקיים בשתי דרכים :


לפי הדרך האחת, יכול בעל רכב להפקיד בידי החשב


הכללי באוצר פקדון בסך עשרת אלפים לירות במזומן, או


בשטרי ערובה שאושרו על-ידי החשב הכללי. סכום זה עומד


לתשלום פיצויים לנפגעים בתאונות שייגרמו על-ידי אותו


הרכב במקרה שהפיצויים לא שולמו על׳-ידי בעל הרכב עצמו.


בחוק המוגש בזה מוצע להגדיל את הסכום הזה לסך ארבעים


אלף לירות. לעתים קרובות מאד נפסקו בשנים האחרונות


על-ידי בתי-המשפט סכומי פיצויים העולים בהרבה על עשרת


אלפים לירות.


כשבעל הרכב אינו מפקיד את הסכומים במזומן, אלא


בשטרי ערובה, צריך שטר הערובה להינתן בידי חברת ביטוח


או אגודה שיתופית, המורשים לעסוק בעסקי ביטוח כלי רכב.


חברה או אגודה כזאת הנותנות את שטר הערובה, חייבות


להפקיד בידי החשב הכללי סכום של עשרת אלפים לירות,


וכן להתחייב בשטר הערובה לשלם לנפגעי התאונות את הפי-


צויים, בכל מקרה שבעל הרכב עצמו לא שילמם, עד כדי


סכום של עשרים וחמישה אלף לירות, במקרה שהרכב הוא


של מפעל העוסק בהובלת נוסעים בשכר, כגון הקואופראטי-


בים לתחבורה, ועד כדי סכום של חמשת אלפים לירות בכל


מקרה אחר.





•) רשומות (הצעות חוק, חוב׳ 322).





החוק המוגש בזה מציע להגדיל גם סכומים אלה באופן


מקביל, לארבעים אלף לירות (במקום עשרת אלפים לירות),


למאה אלף לירות (במקום עשרים-וחמישה אלף לירות) ולעש-


רים אלף לירות (במקום חמשת אלפים לירות).


זאת הדרך האחת שבה יכולים בעלי מכוניות או כלי רכב


מנועי אחר למלא את החובה המוטלת עליהם על-פי החוק


המנדטורי משנת 1947,


הדרך השניה היא בעריכת ביטוח אצל חברת ביטוח או


אגודה שיתופית העוסקות בביטוח רכב. על-פי תנאי ביטוח


זה, כפי שנקבעו בחוק הקיים, חייבות חברות הביטוח לשלם


את הפיצויים לנפגעי התאונות שנגרמו על-ידי בעלי כלי הרכב


המבוטחים, אם הבעלים לא שילמו את הפיצויים בעצמם.


ועכשיו עלי לציין, כי נתקבלו במשרד המשפטים תלונות


על שחברות ביטוח אחדות השתמשו במתכוון לרעה בסמכותן


לערוך ביטוח כלי רכב נגד סיכוני צד שלישי. רוב בעלי כלי


הרכב נזקקים לשירותיהן של חברות הביטוח, מאחר שאין


בידם להפקיד בידי החשב הכללי סכומי כסף גדולים, כנדרש


בפקודה על-פי הדרך הראשונה. היות ועריכת ביטוח לכלי


רכבם היא חובה חוקית מוחלטת המוטלת עליהם, ואין להם


אפשרות להימנע ממנה, קרה שחברות הביטוח ניצלו הזדמ-


נות זו והתנו את עריכת הביטוח הזה בכך שבעלי הרכב


יערכו אצלם גם ביטוחים נוספים, ובעיקר ״ביטוח מקיף״.


מצב זה היה ידוע לשלטונות ותלונות על כך הוגשו על-ידי


בעלי כלי רכב, למשל על-ידי ״ארגון נהגי מוניות״ מתל-


אביב, המרכז ציבור של למעלה מאלף בעלי מוניות.


חברות הביטוח אשר נהגו לדרוש עריכת ביטוחים נוספים


לביטוח הנדון, שהוא כפי שהסברתי חובה על-פי החוק, מנמ-


קות את צעדיהן בכך שבמשך השנים האחרונות נגרמו להן


הפסדים בענף ביטוח זה, כשערכו ביטוחי חובה בלבד, בפרט


מאחר ששיעור דמי הביטוח לביטוח זה לא הועלה בהתאם


לשינויי הזמן.


הממשלה ראתה מידת צדק בטענת חברות הביטוח, אך


לא מצאה לנכון לאפשר להן כיסוי הפסדיהן בדרך של הטלת


חובות נוספות על האזרח הבא אליהן כדי למלא חובות בהת-


אם לחוק. אושרה לחברות הביטוח העלאה בדמי הביטוח


בשיעור של 130% בהשוואה לתעריף שנקבע בשנת 1954.


אך עם זאת מציעה הממשלה, בחוק המוגש בזה, להפוך את


ביטוח כלי הרכב לפי פקודת ביטוח כלי רכב מנועי (סיכוני


צד שלישי), 1947, לחובה המוטלת לא רק על האזרח, אלא


גם על חברות הביטוח, בכל מקרה שהן נדרשות על-ידי בעל


רכב לערוך לו ביטוח כזה. על-ידי כך תהיינה חייבות חברות


הביטוח להגיש את שירותן לאזרח ללא תנאים נוספים אשר


יכבידו עליו את מילוי חובותיו.


ועכשיו ענין אחר. בחוק המנדטורי דאג המחוקק במידת-


מה גם להבטיח את תשלום ההוצאות שנגרמו לבתי-חולים


עקב טיפולם בנפגעי תאונות דרבים. חוק זה קובע כי בתי-


חולים שאינם מתנהלים לשם השגת רווחים רשאים לתבוע


במישרין מחברות הביטוח או מבעלי הרכב המעורב בתאונה׳


את הוצאותיהם שהוציאו על הטיפול בנפגעים אם הנפגעים


הובאו אליהם לטיפול. אולם בחוק הקיים מוגבלת זכות זו


בשנים: ראשית, הסכום שבתי-החולים יכולים לגבותו מוג-


בל לחמישים לירות באשפוז ולחמש לירות בטיפול אמ-


בולאטורי. הוצאות שהוציאו מעל לסכומים אלה צריכים הב


לגבות בדרך תביעה רגילה מן הנפגעים עצמם, ואם אין בירי


אלה לשלם נמצאו בתי-החולים מפסידים,


כדי להקל על הקושי הזה במידה ניכרת, מוצע להגדיק





את הסכומים המאכסימאליים שבתי-החולים יוכלו לגבות


מחברות הביטוח או מבעלי הרכב במישרין, על חשבון הטי-


פול בנפגעים, לחמש מאות לירות באשפוז ולחמישים לירות


בטיפול אמבולאטורי.


ההגבלה השניה הקיימת עכשיו, היא בכך, שבתי-החולים


יכולים להשתמש בזכותם לפנות במישרין אל חברות הביטוח


או אל בעלי הרכב בדרישה לכסות את הוצאות הטיפול הר-


פואי רק לאחר שאלה שילמו את הפיצויים לידי הנפגעים או


לידי שאיריהם במקרה של מות הנפגע. כלומר, זכותם לקבל


את הוצאותיהם תלויה במימוש זכותו של הנפגע לפיצויים.


כתוצאה מהגבלה זו אין בתי-החולים יכולים לקבל בחזרה


את הוצאותיהם אלא לאחר תקופה ממושכת. במקרה שה-


נפגעים אינם תובעים בכלל פיצויים עקב התאונה, אין לבתי-


החולים זכות זו כלל. ואמנם היו מקרים שאנשים נפגעו


ושכבו שנים-שלושה ימים בבית-החולים, אך לא תבעו בכלל


פיצויים. לבית-החולים היו הוצאות, אולם הוא לא יכול היה


לדרוש אותם, מכיון שהנפגע לא מימש את תביעתו לדרישת


פיצויים. בזמנו פנו המנהל הכללי של ״הדסה״ ומנהלי בתי-


החולים ״ביקור חולים הוספיטל״ ו״שערי חסד״ אל משרדי


הממשלה והעמידום על קשייהם של בתי-החולים בענין זה.


לכן מציע החוק שלפנינו לאפשר לבתי-החולים להגיש


את תביעותיהם בזכות עצמם, ולא לקשור אותם בתביעתו


של הנפגע. בתי-החולים יוכלו איפוא לתבוע את הוצאותיהם,


עד סך של חמש-מאות לירות, במישרין מחברות הביטוח או


מבעלי כלי הרכב, מיד, בזמן שההוצאות נגרמו, וללא תלות


בכך אם הנפגע עצמו תובע פיצויים אם לאו.


התיקון האחרון המוצע בחוק המוגש בזה הוא כפול,


והוא מכוון להרחיב את תחום תחולתה של הפקודה, שמטר-


תה הבטחת אמצעים כספיים לנפגעי תאונות דרכים, ולכלול


שני סוגים של מקרים שאינם כלולים בה.


הסוג האחד נוגע לאותם המקרים שבעלי הרכב אינם


חייבים, על-פי החוק, לבטח את רכבם, ולעתים קרובות מקיי-


מים הם, למרות היותם פטורים מן החובה, ביטוח הממלא


את דרישות החוק, במטרה להבטיח את עצמם מפני הצורך


לשלם פיצויים לנפגעים בתאונות שהרכב שלהם מעורב בו.


כך נוהגת, ונהגה מאז ומתמיד, הממשלה לגבי הרכב שב-


בעלותה, וכן רגילים לנהוג נציגי חוץ היושבים במדינה, הדיפ-


לומטים, שגם עליהם אינה חלה חובת הרישום, אבל הם מבט-


חים את עצמם בדרך כלל. אולם למרות קיומו של ביטוח


זה נפסק על-ידי בית-המשפט העליון, בערעוד אזרחי 255/56,


שאין אפשרות לנפגע לתבוע את דמי הפיצויים מחברת הבי-


טוח על סמך הביטוח הזה. במקרה הנדון בפסק-הדין הנזכר


נפגע אדם על-ידי כלי רכב השייך למדינה ושהיה נהוג בירי


עובד המדינה. כלי הרכב היה מבוטח נגד נזקי צר שלישי


על-ידי חברת ״הסנה״. בזמן המקרה טרם חלה על המדינה


אחריות לנזקים לפי פקודת הנזיקים האזרחיים, 1944, ולכן


הגיש הנפגע את תביעתו לפיצויים נגד הנהג אישית, וזה


חוייב בתשלום פיצויים גבוהים. אולם מחוסר אמצעיו של


הנהג לא הצליח הנפגע לגבות ממנו את הסכום הזה. על כן


הגיש תביעה נגד חברת הביטוח ותבע ממנה לשלם לו את


הפיצויים במקום הנהג אשר לא שילם, על סמך הביטוח. בית-


המשפט העליון פסק, כי אין חברת הביטוח מחוייבת לשלם


לנפגע את דמי הפיצויים, אלא אם ביטוח כלי הרכב נדרש


על-פי פקודת ביטוח כלי רכב (סיכוני צד שלישי), 1947,


ופקודה זו, כפי שהזכרתי, פוטרת את הממשלה מחובה זו.


הביטוח שנעשה על כלי הרכב הנדון אצל חברת ״הסנה״ היה


ביטוח מרצון ולא מכוח דרישות החוק, ועל כן לא חלה על





חברת הביטוח החובה לשלם לנפגע את נזקו בתוקף עריכת


הביטוח על ירה.


במקרים כאלה, ודומים להם, עלול הנפגע להישאר מחוסר


סעד, אף-על-פי שבעל הרכב שפגע בו התכוון להבטיח את


האמצעים הכספיים לפי כוונתו העיקרית של החוק.


מצב זה אינו צודק גם מבחינה אחרת : כי התוצאה ממנו


היא, שזכותו של אדם שנפגע על-ידי רכב השייך למדינה, או


לאדם אחר הפטור מחובת הביטוח, גרועה מזכותו של אדם


שנפגע על-ידי רכב של אדם אחר, אף-על-פי שבשני המקרים


קיים ביטוח לנזקי צד שלישי. וזה אך ורק משום שבמקרה


האחר נערך הביטוח מרצון ולא על סמך חובה סטאטוטורית-


חוקית, ובמקרה האחר הוא נערך על סמך החובה. מנקודת


ראותו של הנפגע ההבדל הזה אינו מהותי, אלא פורמאלי


גרידא ומקרי. משום כך מציע החוק המוגש בזה להשוות את


המצב בשני המקרים, ולחייב את חברת הביטוח שערכה


ביטוח נזקי צד שלישי, לשלם לנפגעים הזכאים פיצויים, בין


שהביטוח הוא ביטוח חובה ובין שהוא ביטוח מרצון.


סוג אחר של מקרים שבו נשאר הנפגע בתאונת כלי רכב


מחוסר סעד אף-על-פי שקיים ביטוח, הוא כאשר הנפגע אמנם


זכאי, מבחינה משפטית, לפיצויים עקב התאונה, אך אינו


יכול להשיג פסק-דין נגד מי שגרם לתאונה. לדוגמה יכולים


לשמש המקרים כשהרכב המעורב בתאונה שייך לבעלי חסינות


דיפלומאטית, או כשאין אפשרות להביא את האדם אשר גרם


לתאונה לדין בישראל מפני שעזב את הארץ, או במקרים


דומים אחרים.


גם במקרים אלה אין הצדקה שחברות הביטוח יימנעו


מלשלם לנפגע את פיצוייו, רק מחמת הקושי הפורמאלי העומד


בפניו כדי לממש את זכותו. שהרי אילו הצליח הנפגע לגבות


את דמי הפיצויים מבעל הרכב, היתה חברת הביטוח מחזירה


סכומים אלה לבעל הרכב עצמו. אין איפוא הצדקה שאם קיים


ביטוח, תיהנה חברת הביטוח ממצב זה, ואילו הנפגע, אשר


לעתים עלול מצבו הכלכלי ומצב משפחתו להתמוטט בגלל


התאונה שקרתה לו, יישאר מחוסר סעד.


הקושי המתעורר במקרים כאלה קיים גם במדינות אח-


רות, ובכמה מקומות נמצאו לו פתרונות אחרים. בארצות-


הברית קיים נוהג מקובל בין חברות הביטוח לפצות את הנפ-


געים במקרים אלה מחוץ לבית-המשפט. בשיטה זו טמונה


הסכנה שחברות הביטוח תהיינה גם ״שופטיו״ של הנפגע,


שכן הן-הן הקובעות תחילה שבנסיבות המקרה זכאי הנפגע


לפיצויים. באנגליה מקובל ללחוץ על הנציגים הדיפלומאטיים


לוותר על חסינותם במקרים דומים, על מנת לאפשר להשיג


נגדם פסק-דין, ועל סמך זד. לגבות את דמי הפיצויים מהחברה


המבטחת. אולם דרך זו אפשרית רק לגבי חלק מוגבל של


המקרים האפשריים. בצרפת ובארצות אחרות קיימת קרן מיו-


חדת, הממומנת ממקורות שונים, בעיקר על-ידי חברות הבי-


טוח והשלטונות, אשר כלפיה אפשר להפנות את התביעות


לפיצויים כשאין אפשרות להשיגם בדרך המקובלת.


אנו איננו רואים הבדל עקרוני בין סוג מקרים זה לסוג


המקרים הראשון. עצם העובדה שקיים ביטוח נגד נזקי צד


שלישי, כלומר שעקרונית קיבלה חברת הביטוח על עצמה


לשאת בנטל הפיצויים שיחוייב בעל הרכב לשלם לנפגע, ועצם


העובדה שהחברה נהנית מפרמיית הביטוח, דיין כדי להצדיק


את הטלת חובת התשלום לנפגע במישרין על-ידי חברת הבי-


טוח גם במקרה שאין להשיג פסק-דין נגד בעל כלי הרכב.


חובה זו נכללת בחוק המוגש בזה. מוצע בו לאפשר לנפגעים,


במקרים הנדונים, להפנות את תביעותיהם כלפי חברות הבי-


טוח, ואז תבוא חברת הביטוח כנתבעת במקום בעל הרכב,





והמשפט יתנהל נגדה כאילו היה מתנהל נגדו. והיה אם תוכח


זכותו של הנפגע לפיצויים עקב התאונה, תהיה חברת הביטוח


חייבת לשלמם לו כאילו ניתן פסק-הדין נגד בעל הרכב עצמו.


אני מבקש להעביר את החוק הזה לוועדה. כאן אני צריך


לומר, שלמעשה עניני הביטוח הם ענינים הנתונים לסמכותו


של שר האוצר, וייתכן שהגיוני היה להעביר את החוק הזה


לוועדת הכספים. אבל כאן השאלות הן משפטיות בעיקרן,


ויזמת החוק היתה בידי משרד המשפטים, ובמידה מסויימת


גם בידי משרד התחבורה, לכן מציע אני להעביר את החוק


לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


היו״ר ב. אידלסון:


הדיון בחוק זה הוא אישי.


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת אולמרט ואחריו לחבר-הכנסת


רפאל.


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


יושבת-ראש נכבדה, חברי כנסת נכבדים. לגוף החוק יש


לי רק הערה אחת, והיא בקשר למקרה שבו אי-אפשר לקבוע


כלל מי פגע באזרח — במקרה שהנהג מצליח להימלט, ודר


רפורט המשטרתי אינו קובע כלל מיהי חברת הביטוח שהנהג


היה מבוטח בה. מה הן זכויותיו של האזרח במקרה כזה ?


בכל המקרים ששר המשפטים הביא עד עכשיו בקשר לחוק


הזה, השתדלו מגישי החוק לראות כל פרצה ופרצה במקרה


שהנפגע נשאר מחוסר זכויות, ועל זה יש באמת לברך, גם


בנוגע להגדלת סכומי הערבויות וגם במקרים הנוגעים לכלי-


רכב ממשלתיים. ורק בנקודה שציינתי נשארה לדעתי פרצה


בחוק.


שר-המשפטים פ. רוזן:


מהי הצעתך ?


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


כרגע אני מתקשה להגיד. אני רק רוצה להעיר כי מן


הראוי שהשר יתן דעתו למקרים מסוג זה.


יוסף אלמוגי (מפא״י):


זה נוגע לביטוח לאומי.


מרדכי אולמרט (תנועת החירות):


אני מסופק בכך. יושב כאן היועץ המשפטי, ואולי ישים


לבו לכך. נדמה לי, על בל פנים, שביטוח לאומי אינו חל


במקרה זה.


בכל אופן, מקרים כאלה הם באמת מעטים מאד, אבל


כאשר קורה דבר כזה נגרמת טראגדיה לארם הנפגע ואין מי


שיוכל לפצות את נזקיו.


בהזדמנות זו אחרוג במספר מלים מגוף החוק. אני


מבקש שהשר יתן את דעתו על עצם ריבוי המקרים של


תאונות הדרכים. אני עצמי אוחז בהגה, יש לי רשיון, ויש לי


קצת רגש לדבר הזה. אני צריך לומר שמה שנעשה אצלנו


בדרכים הוא לפעמים באמת מזעזע. אני חושב ששר המשפ-


טים ראה את הדין-וחשבון שהיה מונח לפנינו במושב הקודם


מטעם משרד התחבורה, בו ראינו שהגענו לשיאים מעציבים


מאד דווקא בשטח זה. אנו בכלל מצטיינים בכמה שיאים,


כגון במספר המבקרים בהצגות קולנוע מצד אחד ובתאונות


דרכים מצד שני. אנו מגיעים לשיאים אלה בקנה-מידה עולמי,


וזה בוודאי אינו רצוי. ומה שמעציב עוד יותר הוא, שחיי


צעירים הולכים לאיבוד בצורה — הייתי אומר, אם אפשר





להתבטא כך — כל-כך בלתי-פרודוקטיבית, בגלל אי-זהירותם


של נהגים.


בוודאי ידוע גם לכבוד השר כי לפי הדין-וחשבון רוב


המקרים אינם קשורים בתנאים האובייקטיביים השוררים בדר-


כים שלנו. אמנם אין אלו הדרכים הטובות ביותר בעולם.


בארצות-הברית, שהיא ארץ עשירה, יש כבישים כפולים.


אבל הדרכים שלנו הן בכל אופן דרכים טובות ואין הצדקה


לריבוי כזה של תאונות דרכים, הנובעות כולן מאי-זהירות


הנהגים. אם כי למעשה אין לזה קשר ישיר לחוק עצמו,


מרשה אני לעצמי לציין בהזדמנות זאת שאולי יחשוב באמת


משרד המשפטים מה אפשר לעשות בקשר לתופעה זו, כדי


שלא נקפח חיי צעירים. קראתי בזמן האחרון בעתונות, שמש-


רד הבטחון נתן דעתו לריבוי תאונות דרכים על-ידי נהגים


צבאיים והחליט להעסיק נהגים שכירים. זהו אחד הדברים


החשובים, אבל אני חוזר ואומר שגם משרד המשפטים יחד


עם משרד התחבורה צריכים לחשוב באיזו צורה אפשר להק-


טין את הרצח בדרכינו.


היו״ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רפאל ואחריו לחבר-הכנסת


רוזנברג,


יצחק רפאל (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. בנוגע לחלק השני


של הצעת התיקון לחוק, הרי נובע הוא מתוך מציאות מסו-


יימת של מצב המטבע ובוודאי שאינני רוצה להעיר דבר


על כך.


אשר לחלקו הראשון, יודעים אנו שחברות הביטוח הן


בדרך כלל מאותן החברות הלהוטות אחר עסקים ; החברות


אוהבות את עסקי הביטוח, ואם בכל זאת מסרבות הן ומק-


שות במקרים רבים, סימן הוא שעסק זה נהפך לעסק רע


מאד בגלל ריבוי התאונות. לא הייתי אומר שאין לכפות על


החברות בצורה זו או אחרת את חובת הביטוח שלא תהיינה


חפשיות לפעול על דעת עצמן. אבל זוהי הזדמנות אולי


לחשוב מחדש על כך, כיצד לפעול ומה לעשות, שהעסק


הביטוחי הזה ייהפך לעסק טוב יותר לחברה. הטעם רוצה


אני לדאוג לחברה דווקא, כי נכון מה שאמר כבר מקודם


חבר-הכנסת אולמרט, שאנו כולנו חיים תוך הסיוט של הרצח


המשווע יום-יום, וכל הטענות וכל הדיבורים מעל במה זו


ומעל במות אחרות לא הועילו. אינני יודע את הסטאטיסטיקה


האחרונה, אבל אין ספק כי מספר מקרי התאונות לא הוקטן,


כי אם הוגדל. אמנם הצבא עושה בזמן האחרון מאמצים מסו-


יימים. אין אני יודע אם אלה מאמצים מספיקים. הצבא גם


עושה הסדר חוקי משלו, שיקבע באילו מקרים יש לשלול


את הרשיון ובאילו מקרים אין לשלול אותו. אבל גם אם


יחול, כפי שאנו מקווים, תיקון במצב מצד נהגי הצבא, הרי


עדיין לא נפתרה השאלה, כי יש לציין עליה בריבוי מקרי


התאונות בזמן האחרון, דווקא אצל הנהגים האזרחיים. אין


להשאיר את הענין למשטרה בלבד. משטרת התנועה הוכיחה


אזלת-יד רבה בשטח זה, ויש לנו דוגמות רבות המוכיחות


שאין היא משתלטת וגם אין סיכוי שתשתלט על כך בקרוב,


גם משרד התחבורה או משרד העבודה הדואג למצב הכבישים


בארץ, גם הם אינם רואים את הבעיה הזאת כבעיה מרכזית


בעבודות אלה. ייתכן מאד שיש כאן מקום ליזמה תחיקתית.


מצב הכבישים בארץ לא הוטב ; מספר כלי הרכב הולך וגדלו


מצבם המקצועי של הנהגים אין לדעת אם הוטב. ייתכן של-


משרד המשפטים נועד גם כאן תפקיד מסויים, ועל כל פנים





צריך הוא לחשוב על יזמה תחיקתית לתיקון המצב, כדי


שנחסוך חיים, בריאות ורכוש.


היו"ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רוזנברג ואחריו לחבר-הכנסת


איכילוב.


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. ברגע שהביא שר


המשפטים את החוק בענין ביטוח של התחבורה, ברור היה


שכל אחד מן המתווכחים יוסיף את אשר יש לו לומר בענין


המדאיג והמכאיב של התאונות בדרכים. יש כמה שיטות


שננקטו בארצות אחרות בהצלחה מסויימת כדי להפחית את


מספרן של תאונות אלה, המביאות כיום יותר קרבנות מאשר


הביאה שנה אחת של מלחמת-העולם השניה.


אחד מן האמצעים שננקטו בארצות רבות, וגם אצלנו,


הוא לדרוש מכל נהג, מכל מכונית, תעודת ביטוח כדי להב-


טית תשלום פיצויים למי שיינזק על-ידו. אולם פה יש לח-


שוב מה היא המטרה של תעודת הביטוח. האם המטרה אינה


אלא זו שלאחר הנזק יובטח תשלום פיצויים, או האם על-ידי


החובה הזאת, המוטלת על הנהג, לקבל תעודת ביטוח, רוצים


אנו להגיע בעקיפין למצב שלא תהיה לנהגים מסויימים אפש-


רות לנהוג במכונית שלהם, מפני שלא יוכלו לקבל תעודת


ביטוח ? פירוש הדבר, כי לגבי אדם שגרם תאונה ישנן


שתי אפשרויות להפסיק את נהיגתו בעתיד: האפשרות האחת


היא שבית-המשפט ישלול ממנו את הרשיון; האפשרות הש-


ניה, לא משפטית לגמרי, היא שחברת הביטוח תאמר לנהג:


אתה אדם מסוכן, מבחינה חוקית לא בא בית-המשפט לידי


החלטה שצריך לשלול לגמרי את רשיונך, לא הרגת ארם,


לא פצעת אותו באופן רציני, אבל כל כמה שבועות יש לך


נזק בדרכים, ואנחנו אומרים שאתה מסוכן ולא ניתן לך עוד


תעודת ביטוח; תעודת הביטוח שלך פקעה, ואחרת לא ניתן


לך. ועכשיו אדם זה אינו יכול לנהוג עוד, מכיוון שאינו מקבל


תעודת ביטוח. זוהי דרך עקיפין, לא דרך חוקית, אבל דרך


ממשית להרחיק מן הכבישים אותם הנהגים שעלולים לגרום


תאונות רציניות, במקום לחכות לתאונות ואחר-כך לשלול


את רשיונם.


והנה, בא חוק זה ובמקום לעודד את הגישה הזאת,


מחייב את חברת הביטוח לתת תעודת ביטוח בכל מקרה


שהוא, בלי להתנות תנאים. ואני מסכים בהחלט שחברת


הביטוח אינה צריכה לנצל את האפשרות ולדרוש ביטוח


מקיף. אבל פה כתוב — ללא תנאי. אדם שתהיינה לו כמה


וכמה תאונות יוכל בכל פעם לקבל את תעודת הביטוח שלו.


בכמה מדינות בארצות-הברית קבעו דבר שהגורמים


המשפטיים והמשטרתיים מצדדים בו מאד. הם קבעו שבתוך


תעודת הביטוח ייכתב, כי נהג שגילו אינו מגיע ל-25 שנה,


יצטרך לשלם פי שניים או שלושה. לכאורה אין זה הגון, אבל


הם מצאו שעל-ידי כך פחת מספר התאונות.


אינני רוצה להאריך, נדמה לי שטענתי מובנת. ואני


הייתי מציע לשר המשפטים שבוועדה יכניס תיקון להצעת


התיקון המוצעת; היינו, יציע הגבלה, ששר המשפטים רשאי


להתקין תקנות ולפיהן תהיה רשות לחברת הביטוח, או לסרב


לגמרי לתת תעודת ביטוח במקרים מסויימים, או להעלות


דמי הביטוח אפילו לסכום גבוה מאד או לקבוע הדרגה בדמי


הביטוח לפי עבירות התנועה של הנהג. כן יגביל את תעודת


הביטוח בהגבלות מסויימות, מי רשאי לנהוג במכונית ומי


אינו רשאי. פירוש הדבר שחברת הביטוח רשאית לקבוע,





שמי שרשומות תאונות ברשיונו, אסור לו לנהוג במכונית זו


בלי שיועלו באורח אוטומטי דמי הביטוח של המכונית. נדמה


לי שגם בדרך זו נקטין את מספר התאונות בארץ, דבר


המדאיג את כולנו.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. צדק שר המשפטים


כאשר ביקש תשומת לבנו לתיקון המוצע. הנושא הוא קשה


והבעיות הן קשות. אני רוצה לומר שכל הנושאים שהצעת


התיקון דנה בהם הם חשובים, ואינני רוצה להתווכח על שום


מטרה מהמטרות המוצבות. כולן נראות בעיני. אבל כקודמי,


אני רוצה לומר מספר דברים בשולי הענין, דברים שיש להם


קשר ישיר עם הנושאים הנדונים.


כאשר נערך כאן הוויכוח ביחס לחוק התעבורה אמרתי


— מבלי לפגוע במשטרה — שההרגל שקבעה לה המשטרה,


המנערת את עצמה מהבירור הסופי לגבי האשם בתאונה,


ומשאירה את הענין להסדר בין עורכי-הדין וחברות הביטוח,


מגבירה את אפשרויות התאונות. גם אני אחד מאלה הנושא


עמו רשיון נהיגה זה שנים רבות. בשנה האחרונה קרה לי


מקרה, החלטתי שלא לוותר והגשתי תביעה משפטית. חב-


רות הביטוח הציעו חצי—חצי. לא הסכמתי, ולבסוף כאשר


ראיתי את הסחבת ואת חוסר העזרה מצד המשטרה, כעבור


שנה של טיפול, נאלצתי להסכים להצעת חברת הביטוח ול-


וותר לא רק על הצדק שלי, אלא במקרה זה יכולה היתה


להיות אף הרשעת הנהג של המכונית השניה, שהיה צריך


לעמוד לדין לא רק בשל הנזק שגרם למכוניתי, כי אם גם


בשל הצורה הבלתי-אחראית של נהיגתו. אבל באמור, נא-


לצתי לוותר, ואני יודע שרוב בעלי המכוניות נענים לקו זה


של המשטרה. זה אומר : תן לי את שם חברת הביטוח שלך,


וזה אומר : תן לי את שם חברת הביטוח שלך — ומסתדרים


פחות או יותר ואין הולכים למשפט. והמשטרה שמחה ומ-


אושרת.


אמר חבר-הכנסת רוזנברג, ובצדק, שמותרת הפליה ביחס


לנהגים. אולם אני אינני מקבל את ענין הגיל. אראה לך


בחורים בני שמונה-עשרה—תשע-עשרה הנוהגים באופן טוב


יותר, זהיר יותר ובצורה אחראית יותר, לא רק מבני שבעים,


אלא אף מבני חמישים. הגיל איננו עשוי לשמש קנה-מידה.


אלא יש נהגים אחראים ויש נהגים מופקרים. ואם נהג הוכיח


הפקרות רצופה במקרים שונים, צריך הדבר לבוא לידי ביטוי.


אם התנהגותו אינה מביאה לידי כך שאפשר לשלול את


רשיונו לחלוטין, צריך שתהא לחברת הביטוח רשות להעלות


את התעריף ולהעמידו על סכום גבוה יותר. זאת אומרת:


הנהג צריך לדעת שאם הוא נוהג בחוסר אחריות וגורם על-


ידי כך לתאונות — ועל פי החוק  הוא חייב להשיג ביטוח


צד שלישי לשנה הבאה — הרי זה יעלה לו בכסף. ואם


יהיה חשבון כזה, יהיה אותו נהג קצת יותר זהיר. עד היום


אין סידור כזה, ויכול להיות שנהג שעבר עשרים ואף חמישים


עבירות, אבל הודות לכך שהמשטרה רצתה לנער חצנה ול-


הסתלק מהמשפט, לא הורשע הנהג, התיק שלו בחברת הבי-


טוח הוא תיק רגיל, וגם אם חברת הביטוח שילמה פיצויים,


יכול הוא בכל זאת לטעון שהנהג השני אשם.


אם בענין זה לא יוכנס תיקון, יהיה המצב קשה מאד.


והרי המטרה היא שתהיינה פחות תאונות ופחות נפגעים.


מתן פיצויים חל רק במקרה הרע שרוצים לעזור לאומלל


שנפגע. לא זאת היא המטרה. המטרה היא למנוע תאונות,


ועד היום לא נעשה הדבר. אני חושב שבענין זה מוכרח


לבוא שינוי יסודי, ואין לפטור אדם מאחריות לתאונה מבלי


שהוברר מי החייב בה והוא יורשע, ומבלי שהדבר ישפיע





בעתיד על זכותו בחברת הביטוח גם מבחינה כספית. כל זה


נוגע למשטרה. י


אשר לבתי המשפט, אני יודע את כל הקשיים, כבוד השר.


אני יודע גם מידת החסכון של משרד המשפטים. וכבר


הגשתי לך שאילתה בקשר למצב הרעוע של בניני בתי-


המשפט. אבל בכל זאת לא ייתכן הדבר. במקרה שלי היו


ארבעה עדים, שלושה מהם פועלים בבתי-חרושת שונים,


שהזמנתי אותם כעדים. לפי ההוראות אתה צריך לבוא ביום


מסויים בשעה שמונה בבוקר ולהביא אתך את העדים, אך


המשפט יכול להתחיל בשעה שתים-עשרה. במקרה זה ישבו


העדים אפילו עד שעה אחת בצהריים, ואחר-כך דחה השופט


את המשפט למספר חדשים, ולא מתוך כך שרצה לדחות,


אלא הנסיבות לא אפשרו אחרת. כשיצאו הערים מבית המש-


פט אמרו לי: עכשיו תביא אותנו להעיד רק על-ידי המש-


טרה, כי לא נרצה לבוא עוד פעם.


צריך למצוא איזו צורה שהיא, איזה הסדר שהוא, שמש-


פטים כאלה לא ייסחבו שנים. המשפט שלי נמשך שנה-וחצי,


והוא לא נגמר, משום שוויתרתי. לא ייתכן שדברים כאלה


יימשכו שתים-שלוש שנים. כיצד למצוא את ההסדר הטוב —


זה ענין של בנינים ושופטים. על כל פנים לא ייתכן מצב כזה.


אם שני הדברים האלה יוסדרו: מצר אחד תראה המשטרה


מחובתה למצוא את העבריין, את האשם, ומצד האחר —


הפרוצדורה המשפטית לא תארך, תהיה לזה השפעה על ענין


התאונות ועל-ידי כך גם על הניזוקים.


הערה נוספת, בנוגע למקרה שבעל מכונית רוצה לבטח


בחברה שהוא רוצה בה ורק נגד צד שלישי, והחברה אומרת


לו שתעשה את הדבר רק אם יסכים לבטח את המכונית כולה.


אינני יודע אם החברה איננה צודקת בכך. חברות הביטוח


אינן מרוויחות בעסקים אלה, אלא בשטחים אחרים של ביטוח.


ביטוח זה הן עושות משום שכל אחת רוצה לשמור על


מעמדה. לכן נראה לי, שאם יבוא מישהו וירצה בביטוח


סיכוני צד שלישי בלבד, תוכל החברה להגיד: האם נלך להס-


תכן כאן בסכום של שלושים או ארבעים אלף ל״י? לכן אינני


רואה את דרישת החברה כבלתי-צודקת כל-כך. אבל יש


למצוא את הצורה המשפטית המתאימה לכך. נצטרך לעמוד


על כך בוועדה, כי ברור שצריך להיות ביטוח צד שלישי. אבל


לא בצורה נוקשה שחברת הביטוח תובל לקבוע בכגון זה את


תנאי הביטוח.


בסוף דברי אגע עוד בענין הטרמפיסטים. וכל מי שיש


לו מכונית יודע מה פירוש הדבר. ובכן, חיילים — בוודאי


מכניסים למכונית ומסיעים אותם. אבל יש גם פועלים העומ-


דים בבוקר בדרך. ואם אינך מכניס אותם, יש כאלה המסתכ-


לים ורושמים את מספר המכונית ואומרים עליך דברים


שונים. וכאן מתעוררת שאלה הנוגעת לכל בעל מכונית


הלוקח טרמפיסטים: מה מידת הנכונות לשאת אחר-כך בת-


ביעה לגביהם ? היתה פניה גם מצד משרד התחבורה להסיע


טרמפיסטים מכל המינים.


רות הקטין (אחדות העבודה — פועלי ציון):


בתקופה מסויימת.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים):


אם מישהו איננו רוצה להסיע את אלה העומדים בצדי


הדרכים, את הפועלים העומדים בתורים הארוכים, מתוך פחד


של תביעה אפשרית נגדו, טוענים שאינו מתנהג כראוי. ואם


מסיעים אנשים אלה, מי נושא באחריות ? צריף למצוא לזה


צורה מסויימת. לא הייתי רוצה שבעל מכונית שעצר והכניס


ארבעה או חמישה טרמפיסטים והוביל אותם לחיפה או לעמק,


ואם חלילה וחס קרה משהו, יצטרך להיות אחראי לנזק. אני





חושב שזה איננו צודק. אני אומר דברים אלה בהזדמנות


של הוויכוח הזה, כי זוהי בעיה הטעונה פתרון.


אסור להתעלם מאותם הדברים הנראים כצדדיים וטפלים,


אבל השפעתם מכריעה בנושא חמור ורציני זה.


משה ארם (אחדות העבודה—פועלי ציון):


כנסת נכבדה. זהו אחד המקרים הנדירים, כמדומני,


שחברי הכנסת עולים על הבמה והם לא רק מתנבאים בסגנון


אחד, אלא כמעט כולם באים לידי אותן המסקנות לגבי אותו


הסעיף, פרט לסעיף הטרום-האחרון, שחבר-הכנסת איכילוב


התחיל בתיקונו, ולמעשה, כאשר בא להגן על זכותן של


החברות המבטחות והדורשות ביטוח מקיף, הרי ביטל את


ערך החוק, הוא אמר זאת בצורה עדינה מאד וחברית מאד.


אבל היתה זו הצעה להחזיר את הצעת החוק לממשלה.


אבל אם לא נדבר על מס זה שחבר-הכנסת איכילוב


חייב לשלם להגנת חברות הביטוח, הרי בוודאי מה שאמר,


קלע למטרה. גם אני סבור שבסעיף הראשון צריכה להיות


איזו הגדרה ברורה של סיוג הנהגים; לא הרי הפרמיה שנד-


רשת מנהג ״נורמלי״ כהרי הפרמיה הנדרשת מנהג שיש לו


כמה הרשעות. הרי ככלות הכל יש במשטרה תיק של הנה-


גים, נהג מורשע אינו חייב להיות דווקא מי שפצע או הרג


מישהו, אלא גם מי שנסע במהירות מופרזת, או שאין זו


הפעם הראשונה שהוא פוגע במישהו ובורח; ובכל זאת,


לאחר מכן הוא בא ומקבל את תעודת הביטוח, כאילו לא


קרה דבר.


אשר להצעתו של חבר-הכנסת רוזנברג, כי במקרים


שחברת הביטוח אומרת שלא תיתן את הביטוח מפני שהאיש


מסוכן — לא הייתי רוצה להשאיר לחברת הביטוח את


הדעה האחרונה לקבוע אם האיש מסוכן אם לאו. ישנן חב-


רות ביטוח שמאמינות בפסוק ״אשרי אדם מפחד תמיד׳/


והן מעדיפות לחשוש מפני כל נהג, התובע ביטוח. יוצא


איפוא שאם אנו רואים נהג זהיר פחות או יותר, אלא שהחב-


רה איננה רוצה להסתכן בגללו, אנו יכולים להוסיף עוד


אלפי תיקים שבית-המשפט לא יוכל לטפל בהם. על כן זוהי


מסקנה קיצונית יותר מדי.


אבל מה שאומר חבר-הכנסת איכילוב הוא שיש הבדל


בין פרמיה גבוהה לבין פרמיה נורמלית לגבי נהג מצטיין


בזהירותו, אז יצטרך הנהג הבלתי-זהיר להרהר אם כראי לו


להראות את גבורתו בשעה שהוא נוסע. הצעתי, איפוא, להכ-


ניס בסעיף הראשון תיקון שיתן לנו אפשרות לא רק לדאוג


למבוטח ולניזוק, אלא גם לדאוג שלא יהיו ניזוקים, אם כי


מטרת החוק היא לכאורה פורמלית ומוגבלת מאד. אבל ראוי


יהא שר המשפטים לברכה אם באמצעות החוק הזה יובטח


גם שלא יהיו ניזוקים כלל.


רציתי עוד להעיר על שלושה דברים: החוק הזד. איננו


עונה מה דינה של מכונית לא-מבוטחת? מה דינו של נהג


שנהג לפי הכלל ״פגע וברח״, והניזוק ישנו, והוא איבד


רגל, והוא נכנם לבית-החולים? האם מישהו דואג לו כדי


שלא יהא הפקר? מה הדין לגבי אלה שיש להם חסינות


דיפלומטית? אמנם בחוק יש דבר-מה בקשר לכך. מה הדין


במקרים כאלה כאשר הניזוק ישנו והוא סובל, האם הוא


איננו מופקר?


ואני מניח שעל החוק היה לתת תשובה ביחס לשלושה


מקרים אלה שעלולים לקרות. שר המשפטים יודע בוודאי


שבעיה זו מטרידה לא רק אותנו אלא גם ארצות אחרות.


ויודע אני ששם מחפשים דרך להתגבר על כך. בשיחה עם


עורך-דין שאלתי בתומי: האם במקרה של חסינות דיפלומ-





טית חייבת המדינה לשאת פחות או יותר באחריות על כך


או לא? מסתבר שלא רק לגבי חסינות דיפלומטית אלא גם


לגבי מקרה של מכונית לא-מבוטחת ומקרה של ״פגע וברח׳׳,


אפשר למצוא דרך של פתרון, וכבר הועלו הצעות לפני מש-


רד התחבורה ומשרד המשפטים. באנגליה, על-פי הסכם בין


הממשלה ובין חברות הביטוח שהורשו לבטח כלי-רכב, נוצ-


רה קרן שממנה משתלמים פיצויים לניזוקי תאונות שלא


יכלו לבוא על סיפוקם. בקאנאדה יש שיטה עוד יותר ראדי-


קאלית. לא אקריא אותה.


על כל פנים, החוק הזה לוקה בחסר ואינו עונד. על


השאלות הללו. מאחר שזכינו להגנה זו על הניזוק, אני מציע


שוועדת החוקה, חוק ומשפט, או ועדה אחרת שתדון בכך,


תביא בחשבון לא רק את התביעה העיקרית על סיוג הנה-


גים: נהגים קטלניים ולא-קטלניים, אלא גם את שלושת המק-


רים הללו שהניזוק מופקר.


דוד בר-רב-האי (מפא״י):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. היה זה טבעי שב-


דיון על הצעה זו של תיקון פקודת ביטוח כלי רכב מנועי


יתן הבית ביטוי לחרדה הכללית, המשותפת לכולנו, ביחס


לריבוי האסונות בדרכים. רק לפני חדשים מעטים, לפני


שלושה-ארבעה חדשים דומני, עמד לדיון חוק התחבורה,


והבית כולו, במשותף, הביע חרדתו בביטוי עז של כאב ביחס


למוות הצועד בדרכינו. אגב, חוק זד. מונח עד היום בוועדת


החוקה, חוק ומשפט והדיון בו אינו מתקדם. אולם בשעת


הדיון על החוק הזר. הוזכרו כמה וכמה גורמים הנראים לעין


והמביאים לריבוי מקרי האסונות, וכיוון שאנו מדברים היום


על תיקון בחוק זה, איני יכול להשתחרר מההרגשה שיש


קלות יתרה במתן רשיונות נהיגה בארץ, הן ביחס לגיל, הן


ביחס לבדיקה רפואית, ולא רק רפואית ז אינני יודע איך


נבדק שיקול דעת ומהירות תפיסה, אינני יודע באיזו מידה


זה ניתן לבדיקה, אולם אלה הם גורמים מכריעים בענין הנדון.


אחזור לאותה הצעה צנועה שלפנינו ואזהיר את חברי


הכנסת מאשליה אחת, שבאה לידי ביטוי בדברי כמה וכמה


חברים : כאילו יש באיזה פיצוי כספי שהוא משום תמורה


לחיים אבודים, לרגל קטועה או ליד גדועה, וכאילו כל דאג-


תנו מרוכזת סביב הבטחת הפיצוי בלבד. אמנם ברור שיש


בזה משום פיצוי-מה. זהו נסיון לעשות משהו. אולם בל


נשלה את עצמנו שיש בזה משום תמורה. ועל כן נקודת


הכובד אינה בכך.


בדיון על התחבורה כבר אמרתי, שיש פה תסביך פסי-


כולוגי חמור. כשם שאין ספק שהחברה חייבת לדרוש מהנהג


לבטח את הכלי שלו נגד סיכון צד שלישי, הרי מצד שני


יוצר הדבר קלות דעת מצד הנהג. הוא רואה את עצמו מבו-


טח. יש מישהו שישלם. יש מישהו העומד מאחוריו. אינני


רואה מוצא מכך.


אולם פחות מהכל, ומסוכנת מאד, נראית לי הצעתו של


חבר-הכנסת רוזנברג, הרוצה להניח לחברות הביטוח להחליט


את מי יש לבטח ואת מי יש להוריד מן הכביש. אני בעד


הורדת נהגים המסכנים את הכביש, אולם זוהי פרירוגאטיבה


של בית-המשפט לשלול רשיונות, וכל זמן שבית-המשפט לא


שלל רשיון, אין לתת לחברות הביטוח סמכות כזאת.


בא חבר-הכנסת איכילוב ומציע סולם פרמיות, השאלה


היא : מי ייצור את הסולם ? האם חברת הביטוח תחלק את


מבוטחיה ? היא תגיד: זה פחות או יותר סולידי וזה מסוכן ?


אין אנו יבולים ללכת בדרך זו. בכלל, צריכה להיות ביקורת


על סולם הפרמיות שמשלמות חברות הביטוח, אולם אין


לתת לחברות הביטוח אפשרות מעין זו,





אני בכלל אינני חרד כל-כך לחברות הביטוח ואינני


דואג להן. יש לי נסיון-מה בשטח זה. חברות הביטוח קיימות


לא רק כדי לגבות פרמיות, אלא גם כדי לשלם את התמורה


במקרה של אסון, וזאת אין הן תופסות תמיד, לא מנקודת


ההשקפה שלהן ולא מנקודת השקפה של החיים הכלכליים


בכלל.


על כן מוצדק התיקון המוצע פה : לחייב את חברות


הביטוח לבטח ללא כל תוספות, היינו מבלי שתשתמשנה


בלחץ מסחרי. מוצדק להעמידן בדרגה של אותו חנווני המ-


סרב למכור סחורה אחת אם לא תקנה אצלו סחורה אחרת.


אני חושב כי התיקון הזה מתקבל מאד על הדעת ועונה על


הדרישה.


יש בעיה הקשורה עם כל המצב בדרכים. לא אני צריך


להגן כאן על בתי-המשפט או על המשטרה, ששניהם נכללו


כאן בתוך הוויכוח הזה. אבל אין ספק שמשפטי נזיקין נמ-


שכים זמן ארוך. אבל לא תמיד, חבר-הכנסת איכילוב, האש-





מה היא בבתי-המשפט. יש כמה וכמה סיבות צדדיות לכך:


עד אשר אנחנו — אני מדבר כתובע וכנתבע, כעורך-דין —


מגיעים למסקנה, עד אשר הרופאים מגיעים למסקנה, מה


המצב הפרמאננטי של הקרבן, עד אשר אפשר לקבוע את


הדברים, חולף זמן. בכל אופן, מאז קיים הביטוח הלאומי


מסתדרים הדברים לעת-עתה בצורה הרבה יותר פשוטה. עד


לחשבון הסופי יש מי שעומד מאחורי זה. אבל מן הבעיה


האיומה עד התיקונים המוצעים האלה, הבאים לענות יותר


ויותר על השינויים במשק הכספי שלנו בנסיון להעריך את


המום בכסף, המרחק הוא רב.


אני תומך בהצעתו של שר המשפטים להעביר את החוק


לוועדת החוקה, חוק ומשפט.


היו״ר ב. אידלסון:


תשובת השר תבוא באחת הישיבות הקרובות. הישיבה


הבאה — מחר בשעה 11. הישיבה נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 18.56.








