




















הישיבה החמש-מאות-וארבע של הכנסת השלישית





יום רביעי, י״ג אב תשי״ח (30 יולי 1958)


ירושלים׳ בנין הכנסת, שעה11.03 





א. שאילתות ותשובות





היו״ר ב. אידלסון:


אני מתכבדת לפתוח את ישיבת הכנסת. בראשונה נשמע


שאילתות ותשובות.


1. הלנת השכר ב ב י ת - ח ר ו ש ת ״קדמה״


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר העבודה


ביום א׳ בתמוז תשי״ח (19 ביוני 1958):


כ-80 פועלי בית-החרושת למתכת ״קדמה״ בתל-אביב,


קיימו ביום ו׳, 13 ביוני שנה זו, שביתה נגד הלנת שכר


במשך חודש מאי.


הלנת השכר גורמת סבל רב ומצוקה גדולה לפועלים.


כמו כן ידוע הדבר כי הלנת השכר נוגדת את חוק הגנת


השכר שאושר על-ידי הכנסת.


אי לזאת הנני לשאול את כבוד השר: אילו צעדים מוכן


השר לנקוט כנגד המעביד כדי להפסיק את הלנת השכר


ולהבטיח את תשלומו לעובדים ?


שר -העבודה מ. נמיר:


1. משרד העבודה רשאי לנקוט צעדים׳ שנקבעו בסעיף


19 לחוק הגנת השכר, תשי״ח—1958, רק במקרה שפונה


אליו העובד, או בא-כוח ארגון עובדים המייצג אותו עובד.


2. במקרה הנדון לא פנה איש אל הממונה על גביית


השכר, וממילא לא יכול היה לנקוט צעדים הקבועים בחוק.


2. פעולות מחקר מטעם אגף השיכון


חברת-הכנסת ח. למדן שאלה את שר העבודה


ביום א׳ בתמוז תשי״ח (19 ביוני 1958):


בעתון ״הארץ״ נתפרסמה לאחרונה סדרת כתבות על


השיכון הציבורי בארץ. בין היתר הובעה ביקורת חמורה על


אגף השיכון על ״שלא עסק במחקר מספיק בטרם הקים את


השיכונים הרבים״.


אבקש לדעת מה אמת בטענה זו ?


שר-העבודה מ. נמיר:


כתשובה לטענה זו הריני להביא פרטים מספר על


פעולות אגף השיכון בתחום המחקר:


בשנת 1957 הזמין אגף השיכון שבעה מחקרים הנדסיים


מיוחדים. הדגש הושם בחקר שיטות בניה טרומיות והשפעת


התנאים האקלימיים על הבניה.


השנה הזמין ועומד להזמין אגף השיכון בתחנה לחקר


הבניה של הטכניון, במכון התקנים הישראלי ובמכון לפר-


יון עבודה וייצור שישה-עשר מחקרים נוספים על נושאים


שונים, כגון שיפור האיכות של בלוקים צמנטיים! מבנה


רציונלי של בנינים רבי-קומות בארץ ; ביסוס הבנינים על


אדמת לים ; המאמץ המותר על חולות ישראל ; ייעול קירות


בנויים ; עבודת ריצוף וטיח, ועור.





•) ראה ״דברי הכנסת״, חוברת ל״ד, עמ׳ 2318.





המחקרים הללו מיועדים לחפש דרכים לשיפור צורת


הבניה וטיבה, ייעול העבודה והוזלתה והתאמת השיכונים


לתנאים הקלימאטולוגיים והגיאוגרפיים של הארץ,


בשלהי 1956 נוסדה על-ידי הברונית ב. ש. דה רוטשילד


במסגרת משרדי קרן בסך 20,000 ל״י למחקר ותכנון טיפוסי


מגורים לעולים. מטרת הקרן היתה חקירת בעיות של שיכוני


עולים והכנת תכניות לדוגמה במגמה לשפר את צורת השי-


כונים. להכנת המחקר הוקמה יחידה עצמאית בראשות האר-


כיטקט א. יסקי, והיא פעלה בהדרכתה והכוונתה של וערה


שעם חבריה נמנו הארכיטקטים א. שלון, פרופ׳ מנספלד,


א. שילר, גב׳ י. קינן וא. גליקסון.


הוכנו סופית שלושה טפוסי מבנים שנמצאו מתאימים


לבניה-לדוגמד, על-ידי אגף השיכון, והם יוקמו בחולון.


אני מקווה כי חומר המחקר ומסקנותיו יראו בקרוב אור


בדפוס.


בעיית התכנון של שכונות השיכונים מעסיקה עתה ביותר


את אגף השיכון ולשם כך ייערך מחקר מקיף לתכנון שכונת


נסיון בעלת כ-500 יחידות דיור, בכלל זה מוסדות ציבור


ושירותים, ועל-פי תכנית בנין עיר. המחקר יעסוק לא רק


בתכנון הנדסי וסוציאלי אלא גם בניתוח כלכלי של הוצאות.


את המחקר הזה ירכז האדריכל א. גליקסון.


מחקרים טכניים אלו משתלבים במחקרים הסוציולוגיים


באזורי הפיתוח הנערכים על-ידי ד״ר ח. דרין, גם כן במס-


גרת אגף השיכון.


3. שיכון לתושבי שכונת שמן


בחיפה


חבר-הכנסת י. בן-אהרן שאל את שר העבודה ביום


כ״ז בסיון תשי״ח (15 ביוני 1958):


ועד שכונת שמן בחיפה פנה אל משרדך בתיאור מפורט


של מצב השכונה ושל סבלן של 450 המשפחות הגרות בה.


הנני מתכבד בזה לשאלו :


1. האם תכנית חיסול המעברות ושכונות העוני כוללת


גם את שכונת שמן?


2. האם יש לאל ידך להבטיח פתרון נאות ובזמן קרוב


לדרי השכונה — המסכימים לנטוש את המקום לשם השגת


שיכון קבע מתאים?


3, האם הנך מוכן להורות שאגף השיכון שליד משרדך


ייכנס למשא-ומתן עם עיריית חיפה וועד השכונה לשם קבי-


עת הליכי שיכונם מחדש?


שר-העבודה מ. נמיר:


1, כן. בתשובה שנתתי ביום 16 ביולי 1958 לשאילתה


של חבר-הכנסת יוניצ׳מן על נושא דומה •), כבר הודעתי, כי


יוקמו השגה 150 דירות לחיסול משכנות עוני בחיפה.





2—3. סוכם עם העיריה ועם משרדי הממשלה הנוגעים


בדבר להועיד כמחצית ממכסה זו — 70—80 דירות — לשי-


כון תושבי משכנות המגינים ומעון דב — שיכון ארעי של


נכי מלחמת השחרור — ואת המחצית הנותרת להתחלת


חיסול שכונת ״שמן״ בחיפה. בשני המקרים כאחד ניתנת


למשתכן אפשרות לבחור את מקום מגוריו מבין שטחי הבניה


במרחב העיר חיפה בתנאי משכנתה נוחים ביותה — ומעתה


הברירה בידי המשתכנים. את הפעולה לפינוי תושבי שכונת


״שמן״ מנהלת עיריית חיפה, תוך שיתוף עם הסניף של אגף


השיכון של משרדי בחיפה.


4. ביקורת על המוסד לביטוח


לאומי בפי בית-ה דין לביטוח


בחיפה


חבר-הכנסת א. בהיר שאל את שר העבודה ביום


ו׳ באב תשי״ח (23 ביולי 1958):


ב״דבר״ מהיום נמסר שבית-הדין לביטוח הלאומי בחיפה


מתח ביקורת חריפה על המוסד לביטוח הלאומי וקבע כי


המוסד ובא-כוחו לא ניהלו את המשפט כיאות למוסד ציבורי.


בית-הדין ציין כי התנהגותו של עורך-הדין שהופיע במשפט


זה בשם המוסד לביטוח הלאומי נוגדת לאתיקה המקצועית


של עורכי-הדין. אין לפני הטופס המלא של פסק-הדין, אבל


עצם העובדה שבית-דין לביטוח לאומי מותח ביקורת כה


חריפה על נציגי המוסד המופיעים לפניו, מערערת את הא-


מון, אשר רכש לעצמו, בצדק, המוסד לביטוח הלאומי בעיני


אזרחי המדינה. בית-הדין קובע שטובת הציבור דורשת שמ-


בקר המדינה יחקור בדבר.


על כן אבקש מכבוד השר לתת דעתו על המקרה הנדון


ולהודיעני:


האם השר יורה להנהלת המוסד לביטוח לאומי למסור


בדיקת המקרה למבקר המדינה ויביא את מסקנותיו לידיעת


הכנסת?


שר-העבודה מ. נמיר:


בעקבות פסק-הדין של בית-הדין לביטוח לאומי בחיפה,


פניתי אל מבקר המדינה וביקשתיו לחקור בהקדם את ההאש-


מות הכלולות בפסק-הדין. את מסקנותיו של מבקר המדינה


אביא לידיעת הכנסת.


בלי להקדים את תוצאות החקירה מצד מבקר המדינה,


הריני להביא לעת עתה לידיעת השואל והכנסת, לשם ציון


ההיקף של הבעיה, עוברה אחת והיא, כי עד כה אישר המו-


סד לביטוח לאומי כ-400,000 גימלאות, ומספר המשפטים


שהתנהלו במשך כל הזמן אינו עולה על 0.05%.


5. גדירת חוף הים בהרצליה


חבר-הכנסת ש. הלל שאל את שר הפנים ביום


י״ז במיון תשי״ח (5 ביוני 1958):


נמסר לי, כי עם פתיחת עונת הרחצה גודר ונסגר חוף


ימה של הרצליה ואין כניסה לשפת הים ללא תשלום. מתוש-


בי הרצליה גובים 500 פרוטה לנפש לבל עונת הרחצה, ואילו


מאלה שאינם תושבי הרצליה גובים תשלום בעד כל ביקור


וביקור. אין ספק שתשלומים אלה הינם בבחינת מס שמטילים


תמורת הזכות ליהנות מטבילה בים בימי הקיץ הלוהטים,


ואין גם ספק שגזירה זו תמנע מרבבות אזרחים את האפשרות


להתרחץ בים.


אי לזאת הנני מתכבד לשאול את כבוד השר :—





1) האם גובים תשלום בהרצליה בעד כניסה לשפת הים?


2) האם קיימות מועצות אחרות שבהן גובים תשלומים


כאלה?


3) אם התשובות לשאלות 1 ו-2 הן חיוביות, האם אישר


משרד הפנים תשלומים אלה?


4) האם מוכן כבור השר להורות כי יבוטלו תשלומים


אלה, על מנת לאפשר ולעודד את אזרחי המדינה ליהנות


מרחצה בים?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


לשאלה 1) כן.


לשאלה 2) כן,


לשאלה 3) לא אישרתי. זוהי, לצערי, אחת הדוגמות


להבנה מסולפת של המושג ״אוטונומיה של הרשות המקו-


מית״, לפיה מרשה לעצמה הנהלת הרשות המקומית להפר


ביודעים חוקי המדינה ולא להתחשב בהוראות משרד הפנים,


הדורש את שמירתם.


לשאלה 4) הנני מברר אפשרות של צו הריסת הגדר


ומתפלא ששום אזרח טרם פנה לבג״ץ.


דוד בר-רב-האי (מפא״י):


זו הזמנה לבג״ץ?!


6. המעמד המוניציפלי של כפר


ס י ל ב ר


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר הפנים ביום


אי בתמוז תשי״ח (19 ביוני 1958):


כפר סילבר סופח לשטח שיפוטה של עיריית אשקלון,


וזאת למרות התנגדותם המפורשת של אנשי המקום.


מן הראוי לציין שכפר סילבר ושטחו הם שטחים חקל-


איים מובהקים, וחושבני שמן הראוי להיעתר לבקשת תושבי


המקום ולספח את הכפר ושטחו למועצה האזורית חוף אשק-


לון, ומה גם שרוב אדמותיו נמצאות בשטח שיפוטה של


המועצה האזורית חוף אשקלון וממנה מקבלים הם גם שירו-


תים חקלאיים.


אי לכך אבקש מכבוד השר להשיבני: —


א) מהו הסטאטוס המוניציפלי העכשווי של כפר סילבר?


ב) המוכן כבור השר, בהתחשב בבקשת תושבי כפר


סילבר, צרכיו החיוניים, ואופי המקום, לצרפו למועצה האזו-


רית חוף אשקלון?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


לשאלה א׳) כפר סילבר נמצא בתחום שיפוטה של עיריית


אשקלון.


לשאלה ב׳) עלי לציין כי בשעתו, בזמן פעולתה של


ועדת הגבולות, לא הביעה הנהלת כפר סילבר התנגדות


להכללתה בתחום שיפוט העיריה, אף לא נענתה להזמנת


הוועדה להופיע לפניה. כפי שהודיע הממונה על המחוז, אין


העיריה גובה למעשה מסים מאת המוסד, למרות העובדה


שהסגל הקבוע של בית-הספר נהנה משירותים מסויימים


של עיריית אשקלון.


היו״ר ב. אידלסון:


שאלה נוספת לחבר-הכנסת רוקח.





ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


האם אין השר סובר שכפר חקלאי שייך באופן הגיוני


למועצה אזורית, יותר מאשר לעירז


שר-הפנים י. בר-יהודה:


אין זה כפר חקלאי אלא מוסד חקלאי. בשעת קביעת


גבולות הרשויות המקומיות אנו פונים תמיד למוסדות שבהם


נוגע הדבר ושואלים מה הם מבכרים: להישאר בתחומיה


של רשות מקומית מן הטיפוס העירוני, או להשתייך למועצה


אזורית. כאשר המוסד משיב ומסביר את סיבת תביעתו, אנו


מכבדים ב99.99% את דרישת המוסד. כך עשינו גם בשעת


קביעת גבולות עיריית אשקלון. הם לא התנגדו להכללתם


בתחום העירית. כאשר פנו אליהם וביקשו אותם להופיע


ולהסביר מה טוב יותר בשבילם לדעתם, הם אפילו לא הואילו


להיענות להזמנה ולבוא. לפי צרכי התפתחות המקום הציעה


אז הוועדה לכלול אותם בתחום העירוני, והדבר אושר בזמנו


על-ידינו,


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


יש לי שאלה שניה.


היו״ר ב. אידלסון:


אין רשות לשאלה שניה.


7. מגרש לבית-כנסת של ארגון


הספרדים בחדרה


חבר-הכנסת ב. ארדיטי שאל את שר הפנים ביום


ח׳ בתמוז תשי״ח (26 ביוני 1958):


1) הידוע לכבוד השר כי ארגון המטרדים בחדרה רוצה


לבנות בית-כנסת, בו יתפללו התושבים הספרדיים בחדרה


לפי מנהגיהם?


2) הידוע לאדוני שזה למעלה משנה שמועצת העירית


במקום דוחה את בקשת הארגון להקציב לו מקום מתאים


למטרה הנזכרת?


3) מה הסיבות לדחיות המרובות?


4) הבדעת כבוד השר לנקוט אמצעים אפשריים ונחו׳


צים כדי להחיש את מתן המקום לבניית בית-כנסת לתוש-


בים הספרדיים בחררה?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


לשאלה אי) כן.


לשאלה ב') ההיפר הוא הנכון.


להלן תשובת הממונה על מחוז חיפה׳ שנתבקש לברר


פרטים על אודות השאילתה:


״אין זה נכון כי עיריית חדרה דחתה את בקשת ארגון


הספרדים בחדרה להקציב לו מקום מתאים להקמת בית-כנסת


ספרדי.


ההיפך הוא נכון. הנהלת העיריה דנה פעמים מספר בבק-


שה ומינתה ועדה אד-הוק לבירור הבעיה. בראש הוועדה עמד


סגן ראש העיריה ויושב-ראש המועצה הדתית מר פיקרש.


לפי המלצת הוועדה הוצעו לארגון הספרדים ארבעה


מגרשים, כמפורט להלן, הנמצאים בבעלות העיריה, על מנת


שהארגון יבחר באחד מהם :





א) מגרש ברחוב אחד העם על-יד בריכת המים, לא


הרחק מבית-כנסת של חוג עולי מרכז אירופה ;


ב) ברחוב הגבורים, רחוב בו נמצא בית-הכנסת הגדול;


ג) במגרש החאן סמור לבית-הכנסת הגדול;


ד) מגרש ברחוב טרומפלדור.


שלושת המגרשים הראשונים דלעיל בוודאי מתאימים


לייעוד המוצע, אולם ארגון הספרדים דחה את כל ההצעות


בטענה שהמגרשים אינם מתאימים״.


לשאלות ג׳ רד׳) מהתשובה לשאלה הקודמת ברור שאין


מקום לשאלות אלה.


8. המצב בעיריית ראשון-לציון


חברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר הפנים ביום


ז׳ באב תשי״ח (24 ביולי 1958):


בעתונות פורסמה ידיעה על אי-סדרים בעיריית ראשון-


לציון הגורמים גם לאי-סדרים בעיר. אחת הסיבות לכך היא


נסיעתה של ראש העיריה לחופשה לחוץ-לארץ, וממלא מקו-


מה טרם נקבע. כמו כן קיימים חיכוכים בלתי-פוסקים בהנ-


הלת העיריה אשר גרמו לכר שלא נפתחה השנה קייטנה,


לא סודרו עניני בתי-הספר ושירותים אחרים. מורגשת הזנחה


בכל חלקי העיר בשטחים שונים. כך הוזנח הביוב, מי השופ-


כין מתפרצים מהצינורות וגורמים לזוהמת ומחלות, וכתוצאה


מכך סבל רב לאוכלוסיה ובמיוחד בשכונות העוני,


אבקש מכבוד השר לענות לי:


א) האם נכונה הידיעה?


ב) אם כן, האם כבוד השר אינו חושב שהכרחי מיד


לבחור ממלא מקום לראש העיר?


ג) אילו אמצעים חושב כבור השר לנקוט כדי להסדיר


את הענינים ברשות המוניציפלית בראשון-לציון ועל-ידי כך


למנוע סבל מיותר מתושבי המקום, האוכלוסיה המבוגרת


והילדים?


שר-הפנים י. בר-יהודה:


לשאלה א׳) נכון שבעיריית ראשון-לציון לא היה ממלא


מקום לראש העיריה, וכאשר ראש העיריה נסעה לחדשים


אחדים לחוץ-לארץ לפני בחירת ממלא מקום כזה, נשארה


העיריה בלא ראשות. בחירת ממלא מקום לראש העיריה


בישיבת המועצה מיום 7 ביולי 1958 נעשתה שלא בהתאם


לחוק, ולכן לא אושרה.


לשאלה ב׳) מיד עם קבלת האינפורמציה על המצב


שנוצר בעיריית ראשון-לציון, הוריתי לממונה על המחוז,


בהתאם לדרר החוקית היחידה העומדת לפני, לתבוע מגב׳


חנה לוין לכנס מיד ישיבה נוספת של העיריה לבחירת ממלא


מקום ראש העיריה ולהתרות, שאם משר עשרה ימים לא


ייעשה הדבר, ימנה הממונה, בהתאם לסעיף 62 של פקודת


העיריות 1934, ״אדם מוכשר אשר יוציא לפועל אותה עבו-


דה״. כן נפגשתי עם הנהלת העיריה בהתאם לבקשתה, וב-


פגישה זו הוסבר להם שמשרד הפנים לא יוכל להסכים


שעיריה תתנהל בלי ראשות.


לשאלה ג׳) נא לעיין בתשובתי לשאלה ב׳.





ב. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר ב. אידלסון:


הודעה למזכיר הכנסת.


מזכיר הכנסת מ. רוזטי:


ברשות היושבת-ראש הנני מתכבד להודיע כי היום


הונחו על שולחן הכנסת:


1) החלטה בדבר אישור הוראות בצו תעריף המכס ויה-


פטור (תיקון התוספת מסי 13), תשי״ח — 1958;


2) החלטה בדבר אישור הוראות בצו בלו על סוכר


(הטלת בלו), תשי״ח — .1958





כן הונחו על שולחן הכנסת: 1) מסקנות ועדת העבודה


בענין מכרזים למשרות ממשלתיות; 2) מסקנות הוועדה המ-


שותפת של ועדת הפנים וועדת העבודה לבירור התערבותה


של המשטרה בסכסוך במחסני הסוכנות היהודית ברמלה;


3) מסקנות ועדת הכספים בשאלה תיקונים בחוק נכסי נפק-


דים.


בהתאם לנוהג תצורפנה המסקנות בנספחות ל״דברי


הכנסת״.





ג. הודעת יושב-ראש ועדת הכנסת





היו״ר ב. אידלסון :


הודעה ליושב-ראש ועדת הכנסת.


ברוך אזניה (יו״ר ועדת הכנסת):


כבוד היושבת-ראש, כנסת נכבדה. הריני מתכבד להודיע


לכנסת בשם ועדת הכנסת את החלטותיה בנוגע להעברת חו-


קים והצעות לסדר-היום, כדלקמן:


החוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (הפעלת


רכב מנועי בבנזין) (מס׳ 2), תשי״ח—1958/ מועבר לוועדת





הכלכלה ; חוק המעביטים, תשי״ח—1958, מועבר לוועדת החו-


קה, חוק ומשפט.


לוועדת החוקה, חוק ומשפט יועברו ההצעות הבאות


לסדר-היום : א) הצעת חוק הבחירות (תיקון) — הצעת חבר-


הכנסת איכילוב; ב) הצעת חוק הבחירות לכנסת (הוצאות


בחירות) — הצעת חבר-הכנסת רובין; ג) הצעת חוק להבראת


דרכי תעמולת הבחירות לכנסת — הצעת חבר-הכנסת אלון,


הצעתו של חבר-הכנסת שופמן על הצפת ישראל בסרטים


גרמניים תועבר לדיון בוועדת החינוך והתרבות.





ד. חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום) (תיקון), תשי״ח—1958 *)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. אידלסון:


אנו עוברים לסעיף ו׳ בסדר-היום — חוק משפחות חיילים


שנספו במערכה (תגמולים ושיקום) (תיקון), תשי״ח—1958,


קריאה שניה ושלישית. רשות-הדיבור ליושבת-ראש ועדת-


המשנה, חברת-הכנסת למדן.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


כבוד היושבת-ראש, כנסת נכבדה. הנני מתכבדת להביא


בשם ועדת העבודה של הכנסת חוק משפחות חיילים שנספו


במערכה (תגמולים ושיקום) (תיקון), תשי״ח—1958.


התיקון בא להסדיר כמה ליקויים שנתגלו בחוק, אשר נת-


קבל כילוע עוד לפני קרוב לעשר שנים. מאז כבר נתקבלו אי-


אלה תיקונים, אבל התיקון היסודי שדרוש היה בחוק הוא:


למנוע את ירידת ערכו של התגמול, שמקבלות המשפחות,


בגלל אי-הצמדתו לדרגת שכר קבועה. הסכום הקבוע שהיה


נקוב בחוק, והיה משתנה רק עם עליית אינדכס יוקר המחיה


ולא נהנה מתנודת המשכורת, גרם לכך שערך התגמול ירד


בהדרגה. החוק המוצע בא להצמיד את התגמול לבסיס מסויים


שינוע יחד עם המשכורת.


תיקונים נוספים באו למלא את החסר בדברים נוספים,


לא פעם היה קצין התגמולים במצוקה כאשר הכיר בצורך


ובדחיפות של הגשת עזרה למשפחה מסויימת, אבל בגלל חלל


מסויים בחוק, בגלל חוסר סעיף או פיסקה מסויימת, נבצר ממנו


לעשותו. גם את הדברים האלה בא החוק לתקן. בהזדמנות זו


הכניסה הוועדה כמה שינויים לטובת המשפחות, בעלי ערך


חברתי גם לגבי האלמנות וגם לגבי ההורים.





עלי להעיר עוד הערה קצרה. כשוועדה עוסקת בחוק


עצוב כל-כך, אין זה רגיל לומר שהיתה איזו שמחה בטיפול


בחוק. אבל האמת היא שבאי-כוח ״יד לבנים״ הופיעו אצלנו


פעמיים, ואולי שלוש פעמים, ובכל פעם הדגישו, ולא אחד


מהם, אלא כולם, שהם מלאים הוקרה למחלקת השיקום של


משרד הבטחון ולקצין התגמולים על היחס לפנים משורת הדין


שהמחלקה הזאת נוהגת כלפיהם. ואם כי היו להם פה ושם


חילוקי-דעות בענינים שונים, הרי כולם יחד הודו שהוויכוח


הוא בתחום האפשרי והנכון, ולא היה שום ספק לגבי היחס


החברי היפה שנהגו בהם קציני התגמולים.


אני רשאית גם לומר בשם כל חברי הוועדה, שהמאמץ


הגדול שנעשה בוועדה הביא לידי כך שהחוק הוגש בנקודות


הרגישות ביותר ללא כל הסתייגויות. ישנן שלוש הסתייגויות


של חברי-הכנסת קלמר וורהפטיג על דברים שהם חוזרים


בחוקים שונים ואינם אופייניים לחוק זה דווקא.


ועכשיו לחוק עצמו: מה משנה החוק ? ראשית, הוא


מצמיד את שיעור התגמול לבסיס משכורת של דרגה 14, וגם


קובע שאם סולם הדרגות ישתנה או יצומצם, תחליט הממשלה


על הקבלת התגמול לדרגה אחרת שתיווצר במקומה, כן הגדלנו


את התשלומים ליתומים החל מן היתום השני ולא הגבלנו


את מספרם, למרות שבמשכורת, גם של עובדי המדינה בכלל


זה, אין תשלום ללא הגבלה בשביל ילדים. חשבנו שנוצר כאן


מצב מסובך למדי. המדינה אינה מפחיתה מתגמולן של אלמנות


גם כאשר הן עובדות. לא קשה להסביר שמבין האלמנות יכו-


לות לעבוד דווקא אלה שיש להן ילד אחד או שנים. אבל


אלמנות מרובות ילדים אינן יכולות ליהנות מהאפשרות של





•) ,,דברי הכנסת״׳ חוב׳ ט״ז, עמ׳ 788 ; נספחות.





עבודה. הואיל והתגמול שניתן החל מהילד השני הוא קטן


מאה יוצא שהאלמנה מרובת הילדים הכנסתה זעומה ביותר.


על כן, אלמנה שמפרנסת ילד אחד מקבלת 75% מהסכום של


דרגה 14׳ כפי שאמרתי, של עובדי המדינה. לכל ילד נוסף


ישולם שליש מהתגמול שניתן לילד הראשון, ללא הגבלת


מספר היתומים, כפי שאמרתי. אחת מטענות היסוד — שאנו


הכרנו בה — של האלמנות היתה, כי אלמנה שילדיה מתבג-


רים או שילדיה אינם סמוכים עוד על שולחנה, אינה צריכה


לרדת מדרגתה כאלמנה של נספה, כי היא לא רק אם ליתומים,


היא גם אלמנה. וכאשר ילדיה אינם סמוכים עוד על שולחנה,


דינה, לפי התיקון, כדין אלמנה הזכאית לתגמולים.


קציני התגמולים במחלקת השיקום דאגו כמו כן לאלמנה


שנישאת שנית והנישואין אינם עולים יפה. החוק היסודי


איפשר לקצין התגמולים לתת לאלמנה שנישאת שנית במקום


תגמול מענק חד-פעמי בשיעור מסויים על מנת לשקמה. אולם


הנסיון הוכיח, כי מסיבות שלא לנו לנתחן, ברוב המקרים או


בהרבה מקרים הנישואין אינם עולים יפה וראשה נפרדת


מבעלה השני. יוצא שהאלמנה הפסידה את תגמוליה וגם אינה


נשואה עוד. על כן בא החוק המוצע וקובע בטחונות: א) רק


חצי שנה אחרי נישואיה בשניה זכאית האלמנה להגיש בקשה


לקבלת מענק; ב) היא מקבלת רק מחצית הסכום שעליו


הוסכם, והמחצית השניה שמורה לה ותינתן לה רק שנתיים


אחרי נישואיה בשניה. אם יתברר כעבור שנתיים שהנישואין


הותרו, מחדשים את התגמולים ומפחיתים בהדרגה את החלק


הראשון שניתן לה כמענק, הבל כדי לשמור על זכותה של


האלמנה לתגמולים, אם היא נשארת לבדה. בכל המקרים


נמשכים התגמולים ליתומים. דינה של גרושה כדין אלמנה,


אם יש לה ילדים או אם יש פסק-דין. אשה שעזבה בעלה


מרצונה, דינה יהיה כדין גרושה, אם היא למעלה מבת 40 ואם


יש לה יתומים, או אם לא אלה — לפחות אם הגישה, תוך


שנה מיום שעזבה אותו׳ תביעת מזונות, או שהיה פסק-דין


או הסכם-בכתב בינה ובין הנספה שהיה בעלה.


גם להורים התגמול צמוד, כפי שאמרתי, לבסיס דרגה 14.


החלטנו לתת תגמול חלקי גם להורים שיש להם ארבעה


ילדים העומדים ברשות עצמם. כלומר, הואיל והבנים הנשואים


יכולים ברוב המקרים לתמוך בהוריהם בסכומים קטנים ביותר,


הסכמנו גם במקרה של ארבעה ילדים׳ לפי תקנות מסויימות׳


להגותם מתגמול.


אולם את הדבר החשוב ביותר לגבי הורים שכולים ראינו


לא בתגמול אלא בייחוד עבודות. החלטנו על ייחוד סוגי


עבודות במפעלים או בהתעסקויות מסויימים לשכולים שאין


להם הכנסה כרי מחיה ושמלאו להם חמישים שנה. לאלה


צריך לייחד עבודות, כשם שמייחדים אותן לנכים׳ עם איסור


פיטורים תוך שנה אחת, או על יסוד נימוקים המאפשרים


גם פיטורים של נכה. תיקון זה חשוב מאד להורים השכולים,


כי אץ זה סוד שבגיל חמישים קשה לאדם לקבל עבודה. אנו


רואים בזה תיקון לא רק כלכלי אלא גם חברתי — אפשרות


תעסוקה אשר מחזירה את הכבוד לאדם, לכל אדם, וגם להורה


של נספה.


אנו גם תבענו ממשרד הבטחון וממשרד האוצר לחדש את


קרן ההלוואות לשיקום ולהעניק ממנה גם לשכולים שאין להם


כדי מחיה כאמור, לפי ההגדרה הקודמת.


תחולתו של חוק זה היא מאפריל 1957. כלומר, המשפחות


אינן מפסידות בגלל הזמן שהחוק הזה היה בטיפול והן מקב-


לות רטרואקטיבית מאפריל 1957 — לגבי אותם מקרים שהיו


זכאים גם ער עכשיו וחלו לגביהם שיפורים. באותם המקרים





שיש זכאים חדשים, הם ייהנו מיום פרסום החוק ואחרי


שיגישו בקשה.


אני מבקשת לשמוע את המסתייגים ואחר כך לערוך הצ-


בעה על החוק.


היו״ר ב. אידלסון:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ורהפטיג, להנמקת הסתייגו-


יותיו לסעיף 1.


זרח ורהפטיג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


כבוד היושבת-ראש, כגסת נכבדה. הסתייגותי הראשונה


נוגעת להגדרה של ״ילד חורג״. יש לי רושם שהוועדה טעתה


בענין זה בהגדרתה, ואם יושבת-ראש ועדת-המשנה תשים


לבה למה שאומר, ייתכן שתסכים אתי, עד כמה שאפשר לה


להסכים בשם הוועדה, לקבל את התיקון שלי.


אם כן, בחוק העיקרי משנת תש״י היתה הגדרה של ״ילד


חורג״ ללא שום סייגים, ש״ילד״ כולל ילד חורג וילד מאומץ


אם לא מלאו לו שמונה-עשרה שנה. היה רק הסייג של הגיל.


כל ילד חורג דינו כדין ילד של נספה, והוא נהנה מהתגמולים.


עכשיו מצאו מציעי התיקון שזה איננו צודק׳ והם אומרים


להגביל את הדבר. מדוע ז מפני שילד חורג יש לו גם אב


מלידה או אם מלידה, כלומר איננו בן של הזוג התומך בו —


אם כן, למה לה למדינה לתמוך בילד כזה?


מה עשו ? ניסחו המציעים ניסוח מרחיק-לכת כל-כך,


שבעצם מסיר את האפשרות שילד חורג ייהנה אי-פעם מתגמו-


לים ושיקום, ילד חורג, כדרכו של עולם, יש לו שני הורים מל-


בד האב ההורה, החורג. אבל יש לו שני הורים מלירה. אתם


הצעתם וכתבתם (1(2)(ב)): ״ילדו של הנספה —ובכלל זה


ילד חורג שאינו נתמך על-ידי הורו מלידה״. ״הורו מלידה״


יכול להיות האב או האם; יכולה להיות גם אותה אלמנה


שנשארה אחרי הנספה. אזי, אם הילד החורג נתמך על-ידיה,


אינו זכאי עוד לשום תגמולים ושיקום. וכידוע, כמעט אין


בנמצא ילד חורג שלא ייתמך על-ידי מישהו. הרי גם האם


שנשארה תומכת בו, ולפי הצעת הוועדה אין הילד החורג


זכאי לתגמולים ושיקום אם הוא נתמך על-ידי האם. אני בטוח


שלא התכוונתם לכך. אם כן, ברור שזוהי טעות, וכדי לתקן


טעות זו צריך לקבל את ההסתייגות שלי שמיר אנמק אותה.


הניסוח שלכם קובע שילדים חורגים אינם יכולים לקבל


תגמולים כשהאב או האם תומכים בהם ; לדידכם, הייתם צרי-


כים לומר : ״הורו מלידה של הילד שאיננו בן-זוגו של הנם-


פה״, כי אתם מתכוונים לשלול את התגמולים מילד מורג רק


אם הוא מקבל תמיכה מהורה שאיננו בן-זוגו של הנספה.


אילו הוספתם סייג כזה, מובן היה מה שאתם רוצים. אולם,


אפילו הייתם קובעים שאין מדובר על כל הורה כי אם רק


על הורו שאיננו בן-זוגו, גם אז תיקונכם אינו צודק.


מדוע ? כי הרי השאלה היא, מה פירוש תמיכה בילד.


תמיכה בילד עדיין אין פירושה החזקה בילד. נניח שהיו


הורים ונתגרשו, והלכה הגרושה והתחתנה עם בחור אחר,


שלאחר מכן נספה בהיותו חייל. אזי היא באה לירי הסדר לפני


כן עם בעלה הראשון, שהיא מקבלת את הילד על מנת להחזיק


אותו, ואחרי שהתחתנה שנית מקבל עליו בעלה השני את


העול הזה לתמוך בו. עדיין אין פירושו של דבר שהאב,


ההורה מלידה, איננו תומך בילד. יש שהוא שולח משהו מדי


מעט —- לפעמים לפי פסק-דין ולפעמים גם כלי פסק-דין.


סוף כל סוף זהו ילדו. גם אם הילד הזה מוחזק על-ידי הורה


חורג׳ אין לומר שההורה מלידה אינו תומך בו. תמיכה יכולה


להיות גם אם הוא שולח רק עשר לירות לחודש, גט אם הוא





נותן לו צעצועים במשך השנה, אם הוא עוזר לו בשכר-


לימוד. האם משום כך פטורה המדינה מלתת תגמולים כשנפטר


מי שמחזיק בו, הוא החייל שנספה 7


צריך אם כן לסייג ולהוסיף : ״אם הילד החורג לא היה


סמוך על שולחנו של הנספה״/ ולזה בוודאי התכוונתם.


לעתים, גרושה שהיא אם לילד, ובעלה הראשון מחזיק


בו לפי פסק-דין, מתנה עם בעלה השני לפני בואה בברית


נישואין עמו, שבעלה הראשון יוסיף להחזיק בילד ולדאוג


לו גם לאחר נישואיה השניים. ואכן, כאשר נספה החייל והמ-


דינר. באה במקומו, אין היא צריכה לשלם תגמולים ושיקום


לילד הזה, כי יש לו אב. לכן נראה לי יותר ניסוח זה :


״ובתנאי שלא היה סמוך על שולחן הנספה לפני פטירתו,


אלא קיבל את הכנסתו על-ידי אביו הטבעי״.


ההסתייגות שלי אומרת איפוא כדלקמן: ״בפיסקה (2) (א),


במקום המלים ״ילד חורג שאינו נתמך על-ידי הורו מלידה״,


יבואו המלים ״ילד חורג שלא היה סמוך על שולחן הנספה


בשעת מותו והיה נתמך אותה שעה על-ידי הורו מלידה שלא


היה בן-זוגו של הנספה״.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


האם אתה מסכים שיהיה כתוב : ״... בן-זוגר או קרובו


של הנספה״ ?


זרח ורהפטיג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


אני מסכים, בתנאי שנוסיף את המלים ; ״שלא היה סמוך


על שולחן הנספה בשעת מותו והיה נתמך אותה שעה וכו'״.


הסתייגותי השניה, בה אני מציע למחוק את הפיסקה (2)


(ב), ברורה. מציעים להכניס כאן מושג חדש של ״הורה שה-


ציבור רואהו כהורה״. אנחנו כבר סובלים סבל רב מן ״האשד.


הידועה בציבור״. לשם מה להוסיף ולהכניס מושג ״אב או


אם הידועים בציבור כאב או אם״ ?


מה כוונת התיקון ? קצין התגמולים יצטרך להכריע אם


ההורה שבא לתבוע תגמולים היה מאמצו של הנספה או לא,


וזוהי שאלה של הוכחות. אתם חוששים למקרה שלמאמץ לא


יהיו הוכחות מספיקות על פעולת האימוץ. הואיל וההכרעה


היא ביד קצין התגמולים, יתן שר העבודה הוראות לקציני


התגמולים לא להקפיד בהוכחות׳ ואין שום קושי בדבר. זהו


ענין פנימי, ואין שום צורך ליצור לשם כך מושג משונה


בחקיקה, אנדרוגינוס — מאמץ הידוע בציבור כמאמץ. במקרה


זה לא ידוע אם הסעיף בא במקום הוכחות, או במקום האקט


כשלעצמו. אילו הייתם מקפידים ואומרים שזה ישמש הוכחה,


היתה זו רק חצי צרה, אולם אינכם אומרים גם זאת. אתם


אומרים : ״לענין פיסקה זו יראו כהורה מאמץ גם את מי


שהציבור רואהו כהורה הנספה, ובהיות הנספה קטין, אימנו


חמש שנים לפחות.. .״


אני נגד ריבוי המושגים האלה של ״מעין״, של תחליפים,


״מעין אשד.״, ״מעין יהודי״, ״מעין הורה״, ומשום כך אני


חושב כי פיסקה זו מיותרת, ואפשר לסמוך על הוראות פני-


מיות שיקבעו מה הן ההוכחות הדרושות.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חבר-הכנסת ורהפטיג


מלמד שאפילו לגבי אדם חריף כמוהו לא צריך לנהוג לפנים


משורת הדין. ידענו על זכותו של חבר-הכנסת ורהפטיג להס-


תייגות, אבל את טיבה ראינו רק הבוקר.





זרח ורהפטיג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי) :


כתבתי אותה.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


לא זאת כתבת, אבל אין זה משנה את הענץ. במידה שהצ-


עתר נכונה, נקבלה.


לסעיף 1, פיסקה (2) (א) — אם חבר-הכנסת ורהפטיג


מסכים להוסיף את המלים : ״או בן משפחה אחר״/ נוכל לקבל


את הסעיף ללא הסתייגות. כוונת הוועדה היתה לא ככוונת


חבר-הכנסת ורהפטיג, אבל הניסוח אינו עונה על הכוונה ויש


לנסח את הסעיף מחדש,


אשר לסעיף 1 (2) (ב), הכוונה היתה כי במקרה של אימוץ


ילד, מבלי שנעשה האקט החוקי על ידי בית המשפט, מבלי


שהחליפו את שם משפחתו של הקטין — כי יש מקרים שהק-


טין בעצמו אינני מעוניין לשנות את שמו — יובטחו התגמו-


לים. חבר-הכנסת ורהפטיג אומר : יתנו לקצין התגמולים הור-


אות לא להקפיד. בחוק אין עוסקים בהוראות הקובעות שיש


להקפיד או לא להקפיד. החוק צריך להיות ברור׳ והחוק אומר


שישלמו תגמולים גם במקרה של אימוץ שלא בדרך משפטית,


אלא המאמץ אימן את הקטין לפחות חמש שנים שלא על מנת


לקבל פרס. אני מציעה לדחות את ההסתייגות של חבר-הכנסת


ורהפטיג.


זרח ורהפטיג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי):


אולי אפשר למחוק את המלים: ״מי שהציבור רואהו


כהורה הנספה״ ?


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


איך אפשר לדעת כי האדם אשר פנה בתביעה לקבלת


תגמולים הוא המאמץ ? קובעים: אם אימן את הקטין חמש


שנים לפחות. אם יש מלים מיותרות, נוותר עליהן.


היו״ר ב. אידלסון:


במקרה כזה, כאשר ישנה אפשרות לבטל את ההסתייגות,


יוחזר הסעיף לוועדה, והיא תצטרך להביאו מחדש לכנסת.


לסעיפים 2—9 ועד בכלל אין הסתייגויות, ואני מעמידה


אותם להצבעה.


הצבעה


סעיפים 2—9 בנוסח הוועדה נתקבלו.


היו״ר ב. אידלסון :


לסעיף 10 הסתייגות של חבר-הכנסת קלמר.


משה קלמר (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני מאשר את דברי


יושבת-ראש ועדת-המשנה שטיפלה בחוק זה׳ כי היו מאמצים


מצד חברי הוועדה להביא את החוק פה אחד, אולם הגשתי


הסתייגות בקשר עם ענין שאני רואה בו עוול גדול אם נקבל


את החוק כפי שנוסח בירי הרוב בוועדה, עוול גדול לאשת


הנספה.


מה אומר החוק ? נניח שאשה רבה עם בעלה — הלוואי


ולא יהיו מקרים כאלה, אולם ישנם כאלה — ועזבה את


בעלה מרצונה הטוב והיא מחוץ לביתו למעלה משנה. היא לא


תבעה ממנו מזונות במשך אותו פרק-זמן שהיתה מחוץ


לביתו. הרקע יכול להיות שונה. יכול להיות שהוא הרגיז





אותה במידה כזו שהיא ברחה אל הוריה או הלכה לרשותה


ועבדה, ולא רצתה אפילו ליהנות ממזונות ממנו. אבל אני


בטוח — והמקרים האלה קורים בחייט — שאשה, אפילו אחרי


שנתיים, חוזרת לביתו והם מתפייסים. והנה, מה אומר החוק


אם עברה השנה והיא לא חזרה, והוא בינתיים נפל במלחמה.


אז פוסקים בחוק כאילו היא היתה גרושה וכאילו ויתרה על


המזונות. היא לא תבעה ממנו מזונות במשך השנה שהיתה


מחוץ לביתו, ועל כן אינה זכאית עוד לתשלום מזונות.


אני רואה בזה עוול, ומשום כך הגשתי הסתייגות במובן


החיובי. אני מציע שאשה שעזבה מרצונה הטוב את בעלה


והבעל תבע אותה לדין וקיבל פסק-דין שפוטרו מלתת לה


מזונות — אז אם בינתיים נפל, אני מבין שהמדינה אינה


חייבת לשלם לאשה הזאת כמו שהבעל לא היה משלם לה,


הואיל ויש לו פסק-דין. אבל לפסוק הלכה אגב הדבר הזה


שאם  אשה עוזבת את בעלה לתקופה של 13 חודש ואינה תו-


בעת ממנו מזונות...


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


אפילו קיבל פסק-דין על מזוגות לפי סעיף קטן (2), היא


אינה מקבלת.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


לא.


משה קלמר (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי—הפועל המזרחי!):


אני שואל איפה הצדק, איפה ההגיון. אם יש ריב בין


בני זוג, והריב הוא כזה שהאשה עזבה את בעלה ל-13


חודש —אז לפי זה היא כבר הפסידה את המזונות. אנחנו


פוסקים שהמדינה באה מכוח הבעל. אם המדינה אינה נותנת,


פירוש הדבר שהיא מפסידה את המזונות׳ אם לא חזרה אל


בעלה תוך שנה.


אני מבקש מיושבת-ראש הוועדה להחזיר את הסעיף הזר.


לוועדה לליבון נוסף, ואם לא — אני מבקש מחברי הכנסת


לא לאפשר לעשות עוול לאשת נספה בצורה כזו, עוול כה


בולט.


חנה למדן (בשם ועדת העבודה>:


אני מצטערת שחבר-הכנסת קלמר לא היה בענין זה שותף


למאמץ הכללי לא להביא הסתייגויות. כי הסתייגותי אינה צוד-


קת, אינה נכונה.


מד. נאמר ? אשת נספה שעזבה אותו לפני נפילתו ומלאו


לה 40 שנה ויש לה ילד של הנספה — דינה כדין אלמנה,


והיא מקבלת תגמולים. מדובר על אותה אשה שמפני שהיא





למטה מבת ארבעים ואין לה ילדים, אינה מקבלת תגמולים


קבועים, אלא מקבלת תגמולים במשך שנה או פחות מזה.


מצבה של אשה בזאת. עד מלפני חדשים אחדים, היה בכלל


בלתי-מוגדר. ולפי הצעת חבר-הכנסת רוזנברג הוכנס תיקון.


אותו הדבר כתוב פה.


ישראל שלמה רוזנברג (המפלגה הדתית-לאומית,


המזרחי — הפועל המזרחי):


לא אותו הדבר, שם אין סעיף קטן (2).


חנה למדן (בשם ועדת העבודה):


עכשיו אתה יכול להתכחש, זה לא חשוב.


לפני חמישה חדשים קיבלה הכנסת את הצעת חבר-הכנסת


רוזנברג׳ שאשר. שעזבה את בעלה (אפילו למשך ארבע שנים),


אבל הגישה בקשה תוך שנה מיום שעזבה אותו — זכותה


קיימת. אם באה לכלל הסכם אתו בכתב ולא נזדקקה לבית-


דץ — זכותה קיימת. אם יש לה פסק-דין — גם כן זכותה


קיימת. המדובר באשה צעירה שאין לה יתומים, שיכולה


ללכת לעבוד, שלא ביקשה מבעלה מזונות, שהיא ויתרה עליו,


ייתכן שהתקשרה עם מישהו, ייתכן שהיא עובדת ומפרנסת את


עצמה. לא ביקשה ממנו מזונות. אבל כאשר המדינה באה


להחליף את בן המשפחה המפרנס היא פונה ודורשת. הזדמ-


נות של נפילת חייל אינה בשום פנים הזדמנות לשיפור מצבו


הכלכלי של אדם, יהי מי שיהיה, ותהי זו אפילו אשה שעזבה


את החייל.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מעמידה להצבעה את הסתייגותו של חבר-הכנסת


קלמר לסעיף 10.


הצבעה


בעד — 13


נגד — 10


התיקון של חבר-הכנסת מ. קלמר לסעיף 10


נתקבל.


היו״ר ב. אידלסון :


לסעיפים 11—21 אין הסתייגויות. נצביע.


הצבעה


סעיפים 11—21 בנוסח הוועדה נתקבלו.


היו״ר ב. אידלסון:


סעיף 10 בתיקון שנתקבל וסעיף 1 יחזרו בשבוע הבא


לכנסת.





ה. חוק שירות בטחון (תיקון), תשי״ח—1958*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. אידלסון:


אנחנו עוברים לסעיף כ׳ של סדר-היום: חוק שי-


רות בטחון (תיקון). אבקש מאת יושב-ראש ועדת החוץ והב-


טחון להביא את החוק הזה לפני הכנסת.


מאיר ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון):


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. החוק הרגיל אומר





ששנים-עשר החדשים הראשונים לשירותו הסדיר של יוצא


צבא יוקדשו בעיקרם, אחרי אימון צבאי ראשוני, להכשרה


חקלאית כפי שייקבע בתקנות. אלא שלגבי יוצא צבא שנש-


לח לשירות בחיל האוויר או בחיל הים רשאי שר הבטחון


להורות שתקופת שירותו המיועדת להכשרה חקלאית תוקדש,


כולה או מקצתה, לשירות באותו חיל.





•)• ״דברי הכנסת״, חוב׳ ל״ה, עמ׳ 2342.





עד יום א׳ בתשרי תשי״ח רשאי שר הבטחון להורות לגבי


יוצא צבא בגיל 18 או יותר כי תקופת שירותו הסדיר המיו-


עדת להכשרה חקלאית תידחה או תוקדש, על אף האמור


בפיסקה (1), כולה או מקצתה, לשירות סדיר שאינו בגדר


הכשרה חקלאית.


כרגיל היינו מאריכים תמיר את החוק הזה לשנה נוספת.


במשך תשע שנים הוכיח הנסיון שהחוק לא השתנה, למרות


שאנו מגבילים אותו תמיד לשנה אחת. ולאחר בדיקת העובדות


בוועדת החוץ והבטחון באנו לידי מסקנה שאנו מאריכים אותו


לשלוש שנים ולאחר שלוש שנים יחלו הממשלה וכל חבר


כנסת רשאים להציע תיקונים.


התיקון שאנו מביאים הוא: בסעיף 6(0, פיסקה (4) לחוק


שירות בטחון, תש״ט—1949, במקום ,,עד יום א׳ בתשרי


תשי״ט (15 בספטמבר 1958)״ — יבוא: ״עד יום א׳ בתשרי





תשכ״ב — (11 בספטמבר 1961)״. תחילתו של חוק זה —


ביום א׳ בתשרי תשי״ט (15 בספטמבר 1958).


אץ הסתייגויות.


היו״ר ב. אידלסון:


אני מעמידה להצבעה את הסעיפים 1 ו-2, ואחר-כך נצביע


על החוק כולו.


הצבעה


סעיפים 1 ו-2 נתקבלו.


חוק שירות בטחון (תיקון)/ תשי״ח—1958, נתקבל.


היו״ר ב. אידלסון:


הישיבה הבאה ביום ב׳, בשעה 16.00. הישיבה נעולה.





הישיבה ננעלה בשעה 12.02.





נספחות





א. סדר-היום לישיבות תק"א—תק״ד





א. שאילתות.


ב. סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות


מס׳ 7 ומס׳ 8 של מבקר המדינה לשנות הכספים


1955/56, 1956/57.


ג. חוק דמי מפתח, תשי״ח — 1958 (קריאה שניה ושלי-


שית).


ד, החלטה בדבר אישור הוראות בצו-שעת״חירום (שיעור


תשלום חובר.) (מס׳ 2), תשי״ח — 1958, כפי שתוקן


בצו-שעת-חירום (שיעור תשלום חובה) (מס׳ 2) (תיקון),


תשי״ח — 1958.


ה. החלטה בדבר אישור הוראות בצו תעריף המכס והפטור


(תיקון התוספת מס׳ 13), תשי״ח — 1958.


ו, חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום)


(תיקון), תשי״ח — 1958 (קריאה שניה ושלישית).


ז. חוק הרשויות המקומיות (הקניית רכוש ציבורי),


תשי״ח — 1958 (קריאה שניה ושלישית).


ח. חוק המועצה לגידול אגוזי אדמה ושיווקם/ תשי״ח —


1958 (קריאה ראשונה).


ט. חוק הכשרות המשפטית, תשי״ת — 1958 (קריאה


ראשונה).


י. חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות), תשי״ח — 1958


(קריאה שניה ושלישית).


יא. חוק לתיקון דיני הראיות (ראיות חסויות), תשי״ח —


1958 (קריאה ראשונה).





יב. חוק שירות המדינה (גימלאות) (תיקון), תשי״ח —1958


(קריאה ראשונה) (הצעת חבר-הכנסת י. ש. רוזנברג).


יג. מצב האישפוז במדינה (הצעת חברי-הכנסת ב. הראל


וש. יוניצ׳מן).


יד. התודעה היהודית (הצעת חברות-הכנסת א. תלמי ור.


הקטין).


טו. הרעיון הציוני והתנועה הציונית (הצעת חבר-הכנסת


י. הררי).


טז. ירידת ותיקים ובעלי מקצוע (הצעת חבר-הכנסת ב. אב-


ניאל).


יז. חוק המועצה להשכלה גבוהה, תשי״ח — 1958 (קריאה


שניה ושלישית).


יח. חוק מס הכנסה (תוספת פחת על נכסים עסקיים), תשי״ח


— 1958 (קריאה שניה ושלישית).


יט. חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (הפעלת רכב


מנועי בבנזין) (מסי 2), תשי״ח — 1958 (קריאה שניה


ושלישית).


כ. חוק שירות בטחון (תיקון), תשי״ח — 1958 (קריאה


שניה ושלישית).


כא. החלטה בדבר אישור הוראות בצו בלו על סוכר (הטלת


בלו), תשי״ח — 1958.





ב. סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות מס׳ 7 ומס׳ 8


של מבקר המדינה לשנות הכספים 1956/57,1955/56


(עמודים 65 — 79 בספר ״סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות של מבקר המדינה מס׳ 7


ומס׳ 8 לשנות הכספים 1955/56, 1956/57״ שהוגש לכנסת ביום ו׳ באב תשי״ח — 23 ביולי 1958)





1. ועדת הכספים מקבלת דעת המבקר, כי אין לרשום


התחייבויות, בכלל זה התחייבויות בנקאיות, כהכנסה תקצי-


בית — כל עוד ההתחייבויות לא הגיעו לידי פרעון. הוועדה


רושמת לפניה כי משרד האוצר יפסיק, מעתה ואילך, את


השימוש בשיטה זו.


בשים לב לנימוקים שהובאו לפני הוועדה על-ידי שלטו-


נות מס הכנסה, תיקבע תקופה לחיסול הדרגתי של השימוש


בשיטה הנ״ל. החל משנת התקציב 1961/62 יהיה דין התחיי-


בויות המתקבלות מנישומי מם הכנסה כדץ שאר ההתחיי-


בויות.


2, הוועדה קיבלה לתשומת-לב דעת המבקר כי יש לאתר


את השימוש בתוספת השלישית לתקציב — המכילה הכנסות


למטרות מיוחדות — בתחום מצומצם יותר; הוועדה תשוב


לנושא זה לקראת הכנת התקציב לשנת הכספים 1959/60,


ובבוא המועד יתבקש המבקר להגיש הצעותיו הוא לממשלה


ולוועדת הכספים.





הוועדה רושמת לפניה סיכום הדברים בין שר האוצר


ומבקר המדינה, לפיו תימנע הממשלה, בדרך כלל, מרישום


הוצאות והלוואות החורגות ממסגרת התקציב המאושר על-


ידי הכנסת — כמקדמה. במידת הצורך יוגש לכנסת תקציב


נוסף בחודש ספטמבר, ובמידה ויתברר כי צרכים דוחקים


מחייבים להגיש לכנסת תקציב נוסף, שני במנין — ייעשה


הדבר לא יאוחר מסוף דצמבר. במקרים דחופים, באין כל


אפשרות להמתין עד להגשת תקציב נוסף לאישורה של הכנ-


סת, תישלח הודעה מתאימה לוועדת הכספים, בה תוסבר


הדחיפות המחייבת תשלום מקדמה לאלתר, על חשבון תקציב


נוסף שיובא לאחר מכן לאישור הכנסת. בהודעה יצויין מקור


ההכנסה העתידה לכסות את ההוצאה, שתירשם בינתיים


כמקדמה.


שר האוצר מתבקש להחיש העברת מקדמות ששולמו


בשנים קודמות — לחשבון תקציבי % הוא הדין להעברת הל-


וואות שניתנו על-ידי החשב הכללי ונזקפו לחשבון מקדמותו





הוועדה מציינת כי פעולה זו נעשתה בעגה בתקופת שני


הדו״חות, בקצב איטי מדי.


3. לקראת הדיון בתקציב 1959/60 תשוב הוועדה לדון


בשיטת הרישום של שירות שניתן בתחומי שנת התקציב


והתשלום בעבורו יחול רק לאחר תום שגת התקציב; כן תדון


הוועדה בשיטת הרישום של התחייבויות שניתנו עקב הזמנות


לרכישת מוצרים על חשבון התקציב הבא או התקציבים הב-


אים. מבקר המדינה יתבקש על-ידי הוועדה להגיש לממשלה


ולוועדת הכספים הצעותיו הוא על דרכי הרישום של הוצאות


מסוג זה,


4. הוועדה מפנה תשומת-לב שר האוצר לחוסר סיווג


מתאים של הלוואות צמודות ובלתי-צמודות. שר האוצר נדרש


להגביר קצב הסיווג של ההלוואות! תיקון זה עשוי גם לקדם


גביית ההלוואות.


5. הוועדה מפנה במיוחד תשומת-לב שר האוצר ללי-


קויים שנשתרשו בסדרי המינהל ובמערכת החשבונות של


אגף הנכסים בשטחים הבאים: מועד הגשת הדו״חות הכס-


פיים; החכרת שטחי מחצבות; ביצוע עבודות החזקה בנכ-


סים עירוניים ? פיקוח האפוטרופוס על חברות נפקדות הנ-


תונות לטיפולו; פיקוח על ניצול מרבצי הזיפזיף •); תכנון


במכירות של נכסים עירוניים (ראה סיכומים עמ׳ 8).


המבקר חזר לא פעם לנושא זה, בדו״חותיו השונים, אף


ועדת הכספים דנה בהם בסיכומיה והצעותיה, אולם חלק ניכר


מהליקויים לא תוקן עד עתה. כאמור נשתרשו ליקויים אלה


במשך שנים, ולפיכך נדרש שר האוצר לפעול לעקירתם


לאלתר.


6. הוועדה מפנה תשומת-לב שר האוצר לליקויים שנת-


גלו בסדרי הפיקוח של האגף למטבע-חוץ על פעולותיהן של


חברות ישראליות בחוץ-לארץ : א) פעולות חברות הספנות,


במטבע-חוץ: ב) העברת רווחים במטבע-חוץ של חברות-


בת, בחוץ-לארץ, של חברות ישראליות : ג) הפיקוח על


עסקאות מטבע-חוץ של מפעל ייצור מקררים ; ד) הפיקוח


על הכנסות במטבע-חוץ מעבודות קבלניות בחוץ-לארץ.


המבקר מציין, כי נעשו ועומדים להיעשות בכל השט-


חים האמורים — בעקבות המלצותיה של הביקורת — צעדים


לסילוק הפגמים בשיטת הפיקוח, ולהחזרת סכומי ההפסד,


במידה ויתברר שנגרמו הפסדים כאלה.


שר האוצר מתבקש לשקוד על כך שהתיקונים יבוצעו


בשלמות, ושיותקנו סדרי פיקוח יעילים יותר למניעת ליקויים


מעין אלה, לעתיד לבוא.


בעקבות הפגיעה, במקרה של הקצבת מטבע-חוץ לחברה


מסחרית על יסוד תלושי המילווה הלאומי 1948 — רשמה


לפניה הוועדה את ביאורי שר האוצר כי מבחינה עסקית


ומוסרית לא נמצא פגם בעיסקה הנדונה, אך נקבעה פגיעה


מבחינה מינהלתית. עם זאת רואה הוועדה צורך כי בכל מקרה


של חריגה, מבחינה מינהלית, מהמסגרת הרגילה — תוטל


אחריות אישית על העובד הנוגע בדבר.


7. הוועדה הפנתה תשומת-לב הממשלה (ראה סיכומים


וקצעות לדו״ח מס׳ 6) למקרים של מתן הלוואות ללא חתימת


חוזה סמוך למתן ההלוואה, ולהשהיות הרבות במועד חתימת


החוזה. ליקוי זה תוקן רק בחלקו (ראה דו״חות המבקר


7, 8). הוועדה קיבלה לתשומת-לב ביאורי שר האוצר, כי





במקרים מסויימים אץ כל אפשרות לחתום על חוזה סמוך


למתן ההלוואה. עם זאת אין הוועדה רואה הצדקה להשהיות


ארוכות מועד (ראה סיכומים עמ׳ 22). לכן נדרש שר האוצר


לשקוד יותר על תיקון הליקוי.


8. המבקר מציין, ברוב הדו״חות שלו, חוסר הסדר תחי-


קתי הקובע תנאים המצדיקים הקמת איגוד ממשלתי, מעמדו


החוקי, קביעת הגוף המוסמך לאשר הקמת איגוד כזה, וכן


היקף סמכויותיהם ופעולותיהם של האיגודים למיניהם. כן דן


המבקר בבעיית הפיקוח הרופף על פעולות האיגודים ; אף


ועדת הכספים חזרה לנושא זה בסיכומיה והצעותיה לדו״חות


אלו.


הוועדה מניחה כי עקב ההתקדמות שתצויין להלן בהפ-


עלת כלי הפיקוח והביקורת יחול שינוי לטובה בשדה הפי-


קוח על פעולות האיגודים.


א. התיקונים שהוכנסו בחוק מבקר המדינה — בפברו-


אר שנה זו — להרחבת סמכויותיו של המבקר יש בהם כדי


לייעל הביקורת על האיגודים הממשלתיים.


ב. חוזקו כלי ההדרכה והפיקוח של משרד הפיתוח,


שחלק ניכר מהחברות החשובות נתון לפיקוחו.


ג. הוקמה לשכת החברות הממשלתיות במשרד האוצר.


עם זאת מקבלת הוועדה דעת המבקר כי חלק מהבעיות


שהועלו על-ידו בדו״חות הנזכרים, עשוי לקבל פתרונו המלא


רק עם אישור חוק האיגודים על-ידי הכנסת. לפיכך מתבקשת


הממשלה להחיש הכנת החוק ולהגישו לכנסת לקריאה ראשו-


נה בהקדם האפשרי. כן מפנה הוועדה תשומת-לב הממשלה


כי הנציגות הממשלתית בחלק ניכר של האיגודים מוטלת על


המנהלים הכלליים של משרדי הממשלה, העמוסים בלאו הכי


עבודה רבה — דבר המונע מהם למלא תפקידם כהלכה. לכן


נדרשת הממשלה למצוא פתרון נאות לבעיה זו והיא מתבקשת


לשתף בנציגותה בהנהלות האיגודים גם אישי ציבור ומומ-


חים, שלא מהפקידות הממשלתית.


9. הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה כי בתקופת שני


הדו״חות 7, 8 אמנם התקדם במידת-מה הסדר הקרקעות ;


אולם התקדמות זו היא מעטה בשים לב לתקלות הגדולות


העלולות לצמוח עקב השהיית הרישום של הקרקעות.


במיוחד מציינת הוועדה — בעקבות הביקורת — כי האגף


לרישום והסדר קרקעות, במשרד המשפטים, לא עלה בידו
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עובדים לאגף, על מנת להחיש פעולת הרישום וההסדר.


נימוקו של שר האוצר כי הסיבה העיקרית היא העדר


כוח-אדם מאומן ומתאים לעבודה זו (נעשים מאמצים להכשרת


עובדים) — אין בו כדי ליטול עוקצה של ההשהיה. מצב זה ,


מחייב הפעלת אמצעים מיוחדים להחשת הקצב בהכשרת עוב-


דים מתאימים, כשם שנעשים מאמצים בלתי-רגילים בשטחים


אחרים כאשר המצב מחייב זאת. שר המשפטים ושר האוצר


נדרשים על כן לתת דעתם לענין זה ולעשות כל הצעדים


לקידום הרישום והסדר הקרקעות.


10. הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה לדברי המבקר


כי עם כל הקושי הכרוך בעניני כספים ותקציב ובבעיות


ארגוניות וטכניות, עקב פיזור הבניה בכל חלקי הארץ וה-


לחץ המתמיד לביצועה המהיר, נדרש משרד העבודה לשקוד





•) בעת הדיון על נושא זה, הועלתה בוועדה הצעה לבחון את האפשרות להחכיר שטחים לכריית זיפזיף בדרך של מכרז


לפי מחירי מינימום. הוועדה רואה צורך שהממשלה תעיין בהצעה זו, בשים לב למימצאי הביקורת.





יותר על תיקון הליקויים בארגון ובביצוע (ראה סיכומים


עמ׳ 31). כן נדרש המשרד לקיים קשר הדוק יותר עם המוס-


דות המיישבים והמשכנים, לקבל מהם ידיעות מפורטות יותר


על המשתכנים, תנאי הקרקע ומבנהו, ודרכי המימון — לפני


התחלת הבניה.


ניתן לציין בי רמת הבניה המבוצעת על-ידי משרד הע-


בודה, טיבה ותכנונה, עלו בהרבה בשנים האחרונות לעומת


השנים הקודמות ; עם זאת ניתן להשיג שיפור נוסף במידה


שייעשה מאמץ מוגבר מצד אגף השיכון לסילוק הליקויים


שהמבקר מצביע עליהם, ולקידום השכלולים הטכניים בבניה.


כן מתבקש שר העבודה לתת דעתו לשיטת ההסכמים הכל-


ליים עם מספר קבלנים גדולים, הנוגדת עקרון המכרז במסי-


רת עבודות. לפיכך יש להורות לאגף השיכון לנקוט שיטה


זו רק במידת ההכרח.


11. הוועדה מפנה תשומת-לב הממשלה להמלצות המב-


קר, הנוגעות לריכוז הבניה הממשלתית ברשות אחת מרכזית,


המבוססות על בדיקת ההסדרים המינהליים בתחום הבניה


הממשלתית, בתשעה משרדי ממשלה. (פרטי המלצות ראה


סיכומים עמ׳ 33). בדרך זו תושג סטאנדארטיזציה —• שהיא


גורם-אב לחסכון בתקציבי הבניה.


12. הסיכומים שהועלו על״ידי הוועדה בעקבות פרקי


הדו״חות 7, 8, הנוגעים למשק המים, מצביעים על ליקויים


בתחום המינהלי. ליקויים אלה נעוצים בעיקר, לדעת המבקר,


בהעדר הגדרות ברורות בסמכויותיו של מינהל המים במשרד


החקלאות ובסמכויותיהם של שאר הגופים (תה״ל, מקורות)


המטפלים בעניני מים.


מבקר המדינה קובע כי לפי הידיעות שנמסרו לו ביולי


1957, היה בדעתו של שר החקלאות למנות ועדה בין-משרדית


לקביעת תחומי הסמכויות של הגופים השונים, אולם עד עתה


טרם מונתה הוועדה.


בשים לב לחומרת הבעיה נדרש שר החקלאות להחיש


קביעת הסמכויות של הגופים הנזכרים לעיל. שר האוצר ושר


׳ החקלאות מתבקשים כמו כן להחיש עיבוד הנתונים הדרושים


לקביעת עקרונות יסוד לחישוב מחירי המים, ולהבטיח הסדר


תקין באחזקה סדירה של מפעלי הניקוז האזוריים; חוסר


הסדר מתאים בשטח זה גרם לפיגור בפעולות האחזקה הד-


רושות במפעלי הניקוז.


13, על רקע הליקויים הקשים, בעבר, בסדרי מתו


רשיונות למכוניות ומוניות, כפי שצויינו בדו״חות הקודמים


של המבקר — וביחוד בדו״ח 7, הקובע הרעת המצב —


ניתן עתה לציין התקדמות ניכרת על יסוד דו״ח מס׳ 8 ועי-


דכונו (ראה סיכומים עמ׳ 3). הוועדה רואה צורך ששתי הווע-


דות שהוטל עליהן על-ידי שר התחבורה לשקוד על תיקון


הליקויים וקידום השיפורים השונים — בקו ההמלצות של


מבקר המדינה — יתמידו בעבודתן, למניעת ליקויים חוזרים


ונשנים,


14. הירידה הניכרת בגרעונות הרכבת (ראה סיכומים


עמ׳ 38) שהיו רובצים על משק זה מאז קום המדינה, מראה


התפתחות חיובית במשק הרכבת ן אך התמונה לקויה בחסר,


כל עוד ההפרשה לבלאי ולריבית על ההשקעות אינה מבוססת


על חישובים עיסקיים מלאים.


במידה והמדובר בגורמים הניתנים לשליטתו של המש-


רד — לפי הגדרת המבקר — נדרש שר התחבורה לנקוט,


- במידת האפשר, אמצעים לסילוק הליקויים המעכבים גידול





הרנטביליות של הרכבת, (כוח-האדם המיותר וכו' — ראה


סיכומים כנ״ל).


15. הוועדה מציינת ברצון ששר הבריאות מינה בפברו-


אר שנה זו ועדה לתכנון האישפוז במדינה בעשר השנים


הקרובות, ובכלל זה האישפוז המיוחד וההרכב הרצוי של


בתי-החולים לפי המקצועות והמכונים.


נושא זה הועלה על-ידי מבקר המרינה בדו״חות הקוד-


מים וכן על-ידי ועדת הכספים. הוועדה מביעה משאלתה שה-


וועדה שמונתה על-ידי שר הבריאות תגיש המלצותיה בהקדם


האפשרי, לקראת הדיון בתקציב 1959/60.


16. מבקר המדינה קובע כי המוסד לביטוח לאומי נוהג


גמישות יתרה כלפי מספר מעבידים גדולים, שהיו חייבים


למוסד 7 מיליון ל״י מכלל הפיגורים בשיעור של 10 מיליון


ל״י לסוף מארם 1957. במשך שנת הכספים 1957/58 אמנם


חלה הטבת-מה בצמצום הפיגורים (אחד המעבידים הגדולים


שילם מחצית חובו למוסד), אולם הליקוי בעינו עומד. ועדת


הכספים מפנה תשומת-לב שר העבודה לפגם חמור זה! השר


מתבקש להורות לממונים על כך לתקן המעוות בהקדם ולמנוע


פיגורים מסוג זה, לעתיד לבואי


17. הוועדה מציינת כי בעקבות הביקורת שנעשתה


בשנת הכספים 1955/56 תוקנו הליקויים שהמבקר הצביע


עליהם, ובשנת הכספים 1956/57 הונהג מדר חדש המחייב


בדיקה קפדנית של כל בקשה לקבלת הלוואה לפיתוח התע-


שיה, והופעל פיקוח על ביצוע התכניות. עם זאת נותרו עוד


ליקויים בסדרי הטיפול של החשב הכללי בהלוואות אלו,


ובמיוחד — בשמירה על מסגרת התקציב (ראה סיכומים


עמ׳ 40).


שר האוצר מתבקש לשקוד על תיקון שארית הליקויים.


18. הוועדה מציינת התקדמות ניכרת ברישום הנמקות


להחלטותיהן של רשויות ממשלתיות שונות וכן במתן הנמ-


קות להחלטות שליליות המובאות לידיעת אזרחים יחידים או


גופים ציבוריים הנוגעים בדבר. ואולם הנמקות אלו ערוכות


במקרים רבים בנוסח שיגרתי מדי, לפיכך יש להורות לרשו-


יות השונות כי תינתן בכל מקרה של מסירת החלטה שלי-


לית — ובמיוחד במקרים של החלטה שלילית בנוגע למתן


רשיון יבוא או יצוא או אי-הכרה (על-ידי שלטונות מס


הכנסה) בספרי חשבונות המנוהלים על-ידי נישומים — הסברה


תמציתית להנמקת ההחלטה, פרט למקרים שנמנע, מטעמים


מסויימים, לנמק במפורש החלטה.


19. הוועדה מציינת כי חלק ניכר מהליקויים שהמבקר


מונה בעבודת משרד הסעד, בשטחים שונים, יש לראותם


בליקויים שנשתרשו, במשך שנים.


שר הסעד נדרש לבדוק ללא דיחוי שורש הליקויים ולע-


שות כל הצעדים הדרושים לתיקונם.


20. -המבקר ציין בדינים-וחשבונות השנתיים שלו לש-


נות הכספים 1955/56, 1956/57, ליקויים בשטחים אחדים,


במערכת הבטחון (ראה סיכומים עמ׳ 43).


על יסור עדכון החומר — על-ידי משרדו של המבקר -


בעת סיום דיוניה של ועדת הכספים בממצאי הביקורת, הוברר


כי מרבית הליקויים שצויינו על-ידי המבקר בדו״חות הנ״ל ---


חלקם בא על תיקונו, וחלקם נמצא בשלב ביצוע התיקונים,


בעקבות ההוראות שניתנו על-ירי הנהלת משרד הבטחון


ליתידות המתאימות, בשטחים הבאים: שיטת הזמנת מוצרים


על-ידי אגף האספקה ; עיסקאות חליפין בחמרי בנין; קניות





על-ידי התעשיה הצבאית ; יבוא חרים על-ידי משרד הבטחון


בשביל ספקים אזרחיים ; ליקויים שונים בחברת שק״ם.


שר הבטחון מתבקש לשקוד על ביצוע מלא של ההוראות


בשטחים האמורים, על מנת למנוע הישנות ליקויים דומים


לעתיד לבוא.


21. הוועדה מפנה תשומת-לב שר הפנים לליקויים העי-


קריים בסדרי המינהל ומשק הכספים של הרשויות המקומיות


(ראה סיכומים עמ׳ 50), כדלקמן: הפיגור בגביית האתונות


(בשנת הכספים 1956/57 אמנם חלה התקדמות בגביית האר-


נובה, אך אין בהתקדמות זו כדי לשנות את התמונה בכללה);


הפיגור בגביית הסכומים המגיעים מאת בעלי נכסים כהשתת-


פות בעבודות פיתוח; רישום סכומים שיש לראותם בגדר


הוצאה ממש — כמקדמות; רישום התחייבויות שטרם


נפרעו — כהכנסה ממשית ; שימוש בכספי מילוות שלא


למטרתם הישירה ; פיגור ברישום פעולות הקופה וברישום


הכנסות והוצאות לפי סעיפי התקציב; פיגורים ברישום


בכרטיסי המסים של הנישומים ; חוסר שיטה עסקית בניהול


מפעלי המים ברשויות; קצב איטי מדי בהתקנת מודדי מים;


פיגורים במועדי הגשת התקציב השנתי לאישורו של שר


הפנים (לאחר ההתקדמות שחלה בענין זה בשנת הכספים


1955/56 באה שוב נסיגה בשנת הכספים 1956/57).


הוועדה מציינת שמשרד הפנים חיזק לאחרונה כלי ההד-


רכה והפיקוח באגף לשלטון מקומי, ואולם דרוש מאמץ חד


פעמי כדי לחסל כמה ליקויים שהשתרשו, והם לרועץ למשקן


הכספי של הרשויות; שר הפנים מתבקש לתת דעתו על כך


ולנקוט אמצעים לתיקון הליקויים בקצב מהיר. התערה מציי-


נת את הפעולות החשובות שנעשו על-ידי משרד הפנים וה-


אוצר לקונסולידציה חלקית של המילוות הרובצים על הרשו-


יות המקומיות. פעולה זו תובעת המשך.


22. הישגי הביקורת ניתנים לסיכום ולהערכה נכונה,


רק בדרך העימות של ההישגים והליקויים, לפי משקלם האי-


כותי (העימות המספרי בלבד עשוי לשבש את התמונה הנ-


כונה). הישגים משמעותם (כאמור בפרקי הסיכומים עמ׳ 58)


לא רק הערכת הטיב והרמה של הביקורת (אלה אינם מוטלים





בספק), כי אם גם הערכה נכונה של התוצאות שהושגו בעק-


בות הביקורת בטווח של תקופה ארוכה יותר שיש בה כדי


לאפשר סיכום מאוזן יותר.


ועדת הכספים קובעת — בעצה אחת עמ מבקר המדי-


גה — כי חלה התקדמות ניכרת בתיקון הליקויים באילו


שטחים חשובים, הנזכרים בפרק הנ׳׳ל. ואולם קיומם של


ליקויים בולטים, וכן של ליקויים חוזרים ונשנים משמש קר-


קע פורה לצמיחת ליקויים חדשים ולהתפשטותם על פגי שטח


רחב יותר. למען מנוע התפתחות זו, המסכנת הישגי הבי-


קורת שהושגו עד עתה, רואה הוועדה צורך שהממשלה תט-


עיל ועדה מצומצמת בדרך של מינוי אישי, מתוך הפקידות


הבכירה של הממשלה. הוועדה תתבקש לבחון שרשי הלי-


קויים ודרכי עקירתם, תחומי האחריות המוטלת על המנהלים


הכלליים של משרדי הממשלה, מנהלי המחלקות והיחידות


השונות — למניעת ליקויים שהם תוצאה של הזנחה ורשלנות,


להציע דרכים לביצוע המלצות מבקר המדינה והצעותיה של


ועדת הכספים לתיקון הליקויים ומניעת הישנותם לעתיד


לבוא, ולנקיטת צעדים מתאימים נגד האחראים להזנחה ול-


רשלנות — למען הבטיח תיקון שיטתי של הליקויים שנקבעו


על-ידי הביקורת. הוועדה תתבקש לסיים עבודתה תוך שלו-


שה—ארבעה חדשים ולהגיש הצעותיה והמלצותיה לממשלה


ולוועדת הכספים.


עם זאת רואה ועדת הכספים צורך לחזק את אגף הסי-


קוח במשרד האוצר למען יוכל למלא התפקידים המוטלים


עליו ביעילות הדרושה.


23. מאזן הביקורת (ראה סיכומים עמ׳ 58) מאז נתמנה


לראשונה מבקר המדינה מראה שהישגי הביקורת בתיקון


הליקויים בשטחי המינהל, מערכת הכספים והחשבונות, קידום


העקרונות של טוהר המידות, הגברת החסכון והיעילות —


אינם קטנים כל עיקר.


ועדת הכספים רואה בפעולת המבקר תרומה חשובה


לביצור הממשל התקין במדינה ; הוועדה מביעה למבקר הער-


כתה המלאה ומעודדת אותו בפעולתו לעתיד לבוא.





הצעות מיעוט





י. בדר מציע :


1. ועדת הכספים רושמת לפניה את הישגיהם של מב-


קר המדינה ושל משרדו בעבודתם, בתקופה הכלולה בדו״חות


הנדונים,


2. לאור תופעות שחיתות, מעילות וגרימת נזק לרכוש


המדינה ולכספיה — ההולכות ורבות במדינה — דחוף הצורך


שהמבקר יוסיף למשרדו אגף חקירות שיחקור אחרי עבירות


על החוק, אחרי תופעות הפרוטקציוניזם והאפליה העדתית,


הפוליטית והמפלגתית בפעולות משרדי הממשלה.


3. ועדת הכספים קובעת בצער כי המפעלים הממשל-


תיים, בחקלאות, תעשיה, ותחבורה — שבחלקם הוקמו ללא


תכנית וללא אישור מוקדם של הכנסת — אשר ספגו סכומי


השקעה עצומים, מוסיפים להתלבט בגרעונות ובהפסדים


המלווים השקעות נוספות. הממשלה הזניחה במשך שנים


את חובתה לפקח על מפעלים אלה ואמצעי הפיקוח שהוחלט


עליהם בזמן האחרון אינם מקיפים, אינם מספיקים ואין בהם


די לשיפור המצב.


לאור האמור לעיל על מבקר המדינה להגביר את הבי-





קורת במפעלים אלה ולמסור לכנסת, באופן דחוף ביותר, דין-


וחשבון והצעות לתיקון המצב החמור.


4. ועדת הכספים מצפה כי מבקר המדינה יכין סקירה


מקיפה על השקעות המדינה מיום הקמתה. בסקירה זו יועמדו


ההשקעות (לפי ערכן הריאלי) מול ההפסדים והרווחים (במי-


דה שהיו רווחים) מתוך חישוב נכון של פחת, הוצאות שוטפות


וההוצאות לכיסוי הגרעונות.


5. מתוך שאיפתה לגלות את מידת הפרוטקציוניזם וה-


סקטוריזם מצפה ועדת הכספים כי מבקר המדינה יכין סקירה


על האשראי שניתן, במשך העשור לקיום המדינה, מתקציב


הפיתוח ומכספי מדינה אחרים לפי המטרות׳ ה״סקטורים״,


והתנאים העיקריים של האשראי. לסקירה תצורף רשימת


ההלוואות והיתדות התלויות ועומדות.


6, מאותן סיבות מצפה הוועדה כי מבקר המדינה יכין


סקירה ורשימת הלוואות, גם לגבי ההלוואות שניתנו על-ידי


בנקים מפקדונות הממשלה, מקרנות משותפות, או בהמלצת


משרד ממשלתי.


7. על מבקר המדינה לבדוק באיזו מידה השתמשה





הממשלה בהמלצות נגיד בנק ישראל׳ הכלולות בארבעת


הדו״חות שלו, לפי מעיף 31 לחוק בנק ישראל; ואילו צע-


דים — מן הצעדים שהנגיד המליץ עליהם למען ריסון האינ-


סלציה — לא נקטה הממשלה. המבקר ימסור על כך דו״ח


לכנסת.


8. המבקר יבדוק את היקף חובות המדינה, (חובות פנים


וחובות חוץ), את הכיסוי, את מועדי התשלומים ואת יעילות


השימוש בכספים.


המבקר ימסור על כך דין-וחשבון לכנסת.


9., לקראת עשור פעולת מבקר המדינה — הגיעה השעה


שהמבקר ישלים ויפעיל את מנגנונו לשם מילוי תפקידיו לש-


מור על היעילות והחסכון במשרדי הממשלה ובמפעלים הממ-


שלתיים : לעתיד חייב המבקר לכוון את ביקורתו במידה רבה


יותר לתופעות של בזבוז וחוסר יעילות, הגורמות נזק חמור


למשק הציבור, ולפרט תופעות אלו בדו״חות שלו.


10. תוקם ועדת חקירה פארלאמנטרית שתפקידה יהיה


לקבוע ליקויים שמבקר המדינה גילם וציינם בדו״חות שלו


ולא באו על תיקונם או שבאו על תיקונם באופן חלקי בלבד,


או במאוחר. ועדת החקירה תציין את המקרים שבהם קרה


הדבר מתוך הזנחה או בזדון ושבהם נגרם נזק, הכל לפי


הענין.


ש. בבה מציע :


לסעיף 2 של הצעות הוועדה


במקום הסיפה המתחילה במלים ״במידת הצורך״ תבוא


סיפה זו:


״הוועדה קובעת כי תקציבים נוספים מהווים תופעה


בלתי-רצויה ויש להימנע, ככל האפשר, מהגשתם;


אולם אם יתברר כי אי-אפשר להימנע מפעולה כזו,


במשך השנים הקרובות, יש להסתפק בהגשת תקציב


גוסף אחר בלבד — בתחילת חורש ספטמבר או חודש


ינואר״.


לסעיף 5 של הצעות הוועדה


בסוף הסעיף תיווסף פיסקה זו:


״הוועדה רושמת לפניה, בצער, כי העברת הקרקע


לצרכי שיכון ״זבדיאל״ נעשתה תוך אי-סדרים חמו-


רים, ביניהם, מסירת הקרקע במחצית הסכום בו הוער-


בה באופן רשמי והוספת אנשים לרשימת המשתכנים


ללא אישור ועדת השרים לעניני כלכלה. הוועדה מצ-


יינת כי פגיעות אלו נעשו על אף ההנחיות הברורות,


שהיו לנגד עיני אגף הנכסים, לגבי מקרה דומה


(שיכון ״הצמרת״). .


הוועדה קובעת כי הערות שר האוצר בענין זה אינן


מניחות את הדעת״.


לסעיף 10 של הצעות הוועדה


לפני הסיפה המתחילה במלים ״שר העבודה״ תבוא


פיסקה זו:


״ועדת הכספים קובעת, בעקבות הדין-וחשבון של


מבקר המדינה, כי חלק מעבודות אגף השיכון נמסר


לקבלנים ללא מכרז״.


לסעיף 15 של הצעות הוועדה


במקום הסעיף יבוא סעיף זה:


״15. הוועדה מציינת בצער שהוועדה המרכזית לחקי-





רת האישפוז, שעל הקמתה הוחלט עוד בשנת 1951,


לא הופעלה בגלל הסירוב של קופת-החולים של ההס-


תדרות הכללית לשתף פעולה אתה.


הוועדה מציינת כי בחודש מאי 1958 הוקמה לבסוף


הו, עדה לחקירת האישפוז, ומביעה את צערה כי ועדה


זו לא הוסמכה לטפל בבעיה במלוא היקפה ; עם זאת


מביעה ועדת הכספים משאלתה, שמסקנות הוועדה


הנ״ל תוגשנה בהקדם האפשרי לקראת הדיון בתקציב


לשנת 1959/60״.


לסעיף 16 של הצעות הוועדה


במקום הרישה תבוא רישה זו:


״בעקבות הדין-וחשבון של מבקר המרינה קובעת


הוועדה כי המוסד לביטוח לאומי עבר על סמכויותיו


ונהג גמישות יתירה כלפי מספר מעבידים גדולים —


ובייחוד מהסקטור ההסתדרותי — שהיו חייבים למו-


סד 7 מיליון לירות, מכלל פיגורים בסכום של 10


מיליון לירות״.


לסעיף 17 של הצעות הוועדה


לפני הטיפה, המתחילה במלים ,,שר האוצר״, תבוא


פיסקה זו:


״ועדת הכספים קובעת כי ההלוואות לתעשיה — מתק-


ציב הפיתוח — ניתנו, לא פעם, ללא כל בדיקה


יסודית ולפעמים אף בניגוד לחוות-דעת של מומחים.


הוועדה ממליצה על עריכת בדיקה טכנית ומסחרית


לפני מתן אישור לכל הלוואה״.


לסעיף 21 של הצעות הוועדה


במקום הסעיף יבוא סעיף זה:


״21. ועדת הכספים קובעת ששרשי הליקויים הנזכ-


רים על-ידי מבקר המדינה, בדין-וחשבון שלו על המ-


שק הכספי של הרשויות המקומיות, נעוצים במיעוט


ההשתתפות של הממשלה בתקציבי הרשויות. הוועדה


מטילה על הממשלה להכניס ריאורגניזציה מקיפה


בשטח המסים המוניציפליים ולהגדיל השתתפותה


בתקציבי הרשויות, במיוחד בשטחי החינוך והאישפוז;


וזאת על מנת למנוע התמוטטות המשק המוניציפלי״.


הצעות נוספות


א. ועדת הכספים מפנה תשומת-לב שר האוצר לעוב-


דה שהאפוטרופוס לנכסי נפקדים לא עשה בעבר די


הצורך להבטחת דרך הטיפול המתאימה בנכסים של


חברות נפקדות, שהיו מוקנים לו, ולהבטחת השפעתו


בחברות שחלק ממניותיהן (השייך לנפקדים) מוקנה


לו אף הוא.


ב, נוכח הניפוח באדמיניסטרציה, הקיים במנגנון המ-


דינה, מבקשת הוועדה ממבקר המדינה לכלול בדין-


וחשבון הקרוב שלו הצעות לקימוצים במנגנון וחסכון


באדמיניסטרציה.


ג, לאור המקרים, שאירעו בתקופת הדו״ח האחרון,


שה מינויים פוליטיים במנגנון המדינה — ובהעדר חוק


שירות המדינה — מתבקש מבקר המדינה לבדוק,


באופן שיטתי, את המקרים של פרוטקציוניזם ואפליה


פוליטית במשרדי הממשלה.





ג. הצעת חוק מס הכנסה (תוספת פחת על נכסים עסקיים), תשי״ח—1958





1. הגדרות


בחוק זה —


״נכס עסקי״ — מכונות וציוד המשמשים לתעשיה, לתח-


בורה, לחקלאות, לבתי-מלון או לבתי-קולנוע, למעט רכב


מנועי פרטי כמשמעותו בפקודת התעבורה 1), ולרבות נטיעות


ואינוונטר חי המשמש לחקלאות. יתר המונחים כמשמעותם


בפקודת מס הכנסה׳ 21947), (להלן — הפקודה).


2. זכות לניכוי נוסף של פחת


נישום שבשנת המס 1957 או בכל שנת מס שלאחריה,


היה זכאי לנכות פחת בעד נכס עסקי לפי סעיף 11(1)(ט)


לפקודה — למעט פחת מלפני שנת המס 1955 שנתווסף לפי


פיסקת משנה (11) שבו (להלן — הפחת), יהיה זכאי משנת


המס 1957 ואילך לניכוי נוסף כמפורט בסעיפים 3, 4 ו-6.


3. הניכוי הנוסף אם הנכם נרכש בדולרים


נרכש הנכם על ידי הנישום — או מטעמו — בדולרים


של ארצות-הברית של אמריקה (להלן — דולרים), יהיה


הניכוי הנוסף הסכום שבו עורף הפחת שהיה זכאי לנכות


בעד אותו נכס באותה שנה, אילו נקבע מחיר הקרן של הנכס


בלירות לפי שער החליפין של 1.800 לירות לכל דולר ממחיר


הרכישה, על הפחת שהוא זכאי לנכותו לפי הפקודה.


4. הניכוי הנוסף בנכס שנרכש במטבע-חוץ אחר


נרכש הנכס על ירי הגישום — או מטעמו — במטבע-


חוץ שאינו דולר, יראוהו לצורך חישוב הניכוי הנוסף באילו


נרכש בדולרים, ומחיר הרכישה יחושב כאמור בסעיף 3, לפי


שער החליפין הממשי של אותו מטבע בדולר ביום הרכישה.


5. רכישה בתנאים מיוחדים בארץ דינה כרכישה במטבע-חוץ


לענין סעיפים 3 ו-4 יראו כאילו נרכש נכס במטבע-חוץ,


אם נרכש במישרין מאת היבואן על-פי היתר מאת רשות


מוסמכת על-פי תקנות ההגנה, 31939). כמחיר הנכס במטבע-


חוץ יראו את המחיר ששילם היבואן בעדו, ובלבד שהנישום


ימציא ראיה בדבר אותו מחיר.


6. הניכוי הנוסף בנכס שנרכש במטבע ארץ-ישראל או


ישראל


נרכש הנכס על-ידי הנישום במטבע שהיה או שהינו


הילך חוקי בישראל, ייקבע הניכוי הנוסף לפי השנה שבה


רכש הנישום את הנכס, כזה :


(1) נרכש הנכס בשנת 1940 או לפניה — יהיה הניכוי


הנוסף פי חמישה מסכום הפחת שהנישום זכאי לו.


(2) נרכש הנכס בתקופה שבין תחילת 1941 לבין


סוף 1945 — יהיה הניכוי הנוסף פי ארבעה מסכום


הפחת כאמור.


(3) נרכש הנכס בתקופה שבין תחילת שנת 1946 לבין


סוף שנת 1948 — יהיה הניכוי הנוסף פי שנים


מסכום הפחת כאמור.





(4) נרכש הנכם בתקופה שבין תחילת שנת 1949 לבין


סוף שנת 1950 — יהיה הניכוי הנוסף 150% מסכום


הפחת כאמור.


(5) נרכש הנכם בשנת 1951 — יהיה הניכוי הנוסף


100% מסכום הפחת כאמור.


(6) נרכש הנכס בתקופה שבין תחילת שנת 1952 לבין


31 במארס 1953 — יהיה הניכוי הנוסף 50% מסכום


הפחת כאמור.


7. ניכוי נוסף לשנת המס 1955 ו-1956


נישום שבשנת המס 1955 או בשנת המס 1956 היה זכאי


לנכות פחת, יותר לו ניכוי נוסף כאמור לפי חוק זה, אלא


שהניכוי הנוסף בעד שנת המס 1955 לא יותר אלא מהכנסת


הנישום בשנת המס 1957 והנובעת מאותו מפעל שבו השתמש


הנישום בנכם העסקי, והניכוי הנוסף בעד שנת המס 1956


לא יותר כניכוי אלא מהכנסתו כאמור בשנת המם 1958.


על הניכוי הנוסף לפי סעיף זה, יחולו הוראות התנאי המג-


ביל השני לסעיף 11 (1) (ט) לפקודה.


8. חישוב רווח ההון


לצורך חישוב רווח ההון, לפי סעיף 5א לפקודה, ממכירת


נכס עסקי שהותר עליו ניכוי נוסף לפי חוק זה, יראו את


סכום הניכוי הנוסף כאילו הוא תמורה נוספת שנתקבלה


במכירת הנכס ; ובלבד שסכום המם לא יעלה על % 50


מסכום רווח ההון אילולא היו רואים את הניכוי הנוסף כתמו-


רה נוספת שנתקבלה במכירת הנכס. הוראות סעיף זה יחולו


גם אם הנכס העסקי נמכר לפני תחילתו של חוק זה.


9. ניכוי לנישום לפי החוק לעידוד השקעות, הון


נישום שביקש כי ניכוי פחת שהוא זכאי לו על נכסים


עסקיים בעד התקופה שלפני שנת המס 1955 יחושב על-פי


האמור בסעיף 10 (א) לחוק לעידוד השקעות הון, תש״י—


1950 י), רשאי, עם הגשת דין-וחשבון על הכנסתו בשנת


המס 1957, לתבוע כי הכנסתו החייבת במם בשנות המס


שבהן ניכה פחת כאמור תיקבע מחדש כאילו לא היה אותו


סעיף חל לגבי אותם הנכסים העסקיים, והשומות שכבר נעשו


לגבי הכנסתו יתוקנו לפי זה.


10. תחולת הוראות פקודת מס הכנסה


הוראות הפקודה יחולו על הניכוי הנוסף כאילו היה חוק


זה חלק מהפקודה.


11. ביצוע ותקנות


שר האוצר ממונה על ביצועו של חוק זה והוא רשאי


להתקין תקנות בכל ענין הנוגע לביצועו, ובכלל זה תקנות


בדבר הראיות שעל הנישום להגיש לשם ביסוס תביעתו


לניכוי נוסף לפי חוק זה.





1) חוקי א״י, כרך בי, פרק ק״ח, עמ׳ 1271


2 ע״ר 1947, תוס׳ 1 מס׳ 1568, עמ׳ .77


3) ע״ר 1939, תוס׳ 2 מס׳ 914, עמ׳ .548


4) ס״ח 41, תש״י, עמ׳ 129.





הסתייגויות לחוק הנ״ל





לסעיף 1


נ. לוין ו ש. ב ז ׳ ר נ ו מציעים :


בטוף הגדרת ״נכס עסקי״, אחרי המלים ״לבתי-קול-


נוע״, ייווסף ״וכן בניינים המשמשים לתעשיה, חקלאות





או מגורים״. בסוף הגדרת ,,נכס עסקי״, אחרי המלים


״לבתי-קולנוע״, ייווסף ״וכן בתי מגורים״.


לסעיף 8


נ. לוין ו ז. ס ו ז א י ב מציעים :


למחוק את הסעיף.





ד. החלטה בדבר אישור הוראות המגדילות או המטילות תשלומי חובה





בהתאם לסעיף 3 לחוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-


חירום (תשלומי חובר.) (מס׳ 2) תשי״ח—1958 1) ותקנה 4 (א)


לתוספת לחוק האמור, מחליטה הכנסת לאשר אותן הוראות


בצו-שעת-חירום (שיעור תשלום חובה) (מס׳ 2), תשי״ח—





1958-) כפי שתוקן בצו-שעת-חירום (שיעור תשלום חוגה)


(מס׳ 2) (תיקון), תשי״ח—31958) שכתוצאה מהן מוגדל תש-


לום חובה או מוטל תשלום חובה על טובין שהיו פטורים


ממנו; למעט פריטים 1 ו-2 שבתוספת הראשונה לצו האמור.





ה. הצעת חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום)


(תיקון), תשי״ח—1958





1. תיקון סעיף 1


בסעיף 1 לחוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמו-


לים ושיקום), תש״י—1950 4) (להלן — החוק העיקרי) —


(1) בהגדרת ״הכנסה כדי מחיה״׳ בסופה, יבואו מלים


אלה:


״ובלבד שלא תפחת מהשכר הקובע של עובד מדינה


שהרכב משפחתו כהרכב משפחתו של מקבל ההכ-


נסה״;


(2) בהגדרת ״בן משפחה״ —


(א) במקום פסקה (ב) תבוא פסקה זו:


״(ב) ילדו של הנספה — ובכלל זה ילד חורג


שאינו נתמך על-ידי הורו מלידה או ילד מאומץ —


שלא מלאו לו 18 שנה, או שמחמת מום גופני


או שכלי לא עמר ברשות עצמו במות הנספה או


בהגיעו לגיל 18 אחרי מותו, וכל עוד אינו עומד


ברשות עצמו מסיבות אלה, אך למעט ילד שבמות


הנספה מלאו לו 18 שנה ואותה שעה לא היה


סמוך על שולחנו (להלן — יתום)״.


(ב) בסוף הפסקה (ג) יבואו מלים אלה :


,,לענין פסקה זו יראו כהורה מאמץ גם את מי


שהציבור רואהו כהורה הנספה, ובהיות הנספה


קטין אימנו חמש שנים לפחות שלא על מנת לקבל


פרם״.


(03 בסוף הסעיף תבוא הגדרה זו:


״השכר הקובע״, פירושו — סך בל המשכורת המש-


תלמת לעובד מדינה שדרגת משכורתו היא 14״. י


2. תיקון סעיף 7


בסעיף 7 לחוק העיקרי —


(1) במקום סעיף קטן (א) יבוא סעיף קטן זה ;


,,(א) אלמנה של נספה שאין אחריו יתומים, או





אלמנה של נספה שיש אחריו יתומים אך הם אינם


סמוכים על שולחנה, ישולם לה תקופת זמן כמפורט


בסעיף קטן (ב) תגמול חדשי כמחצית השכר הקובע


הנהוג אותה שעה לגבי מי שמשתלמת לו תוספת


שכר בזכות בן זוגו, ואין לו ילדים.״;


(2) במקום סעיף קטן (ג) יבוא סעיף קטן זה:


״(ג) היתה אלמנה זכאית לתגמול חדשי לפי הפסק-


אות (2), (3) או (4) לסעיף קטן (ב) ועברה התקופה


שבד. היא זכאית לאותו תגמול, ישולם לה התגמול


גם לאחר מכן, בתנאים אלה:


(1) באלמנה שהיתר. זכאית לתגמול לפי פסקה (2)


— כל עוד אין לה הכנסה כדי מחיה ;


(2) באלמנה שהיתר. זכאית לתגמול לפי פסקה (3)


ושהיתד. לנצרכת תוך שנתיים ממות הנספה —


כל עוד היא נצרכת ;


(3) באלמנה שהיתר. זכאית לתגמול לפי פסקה (4)


ושהיתה לנצרכת תוך שנה ממות הנספה --


כל עוד היא נצרכת.״


3. החלפת סעיף 8


במקום סעיף 8 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה:


״8. תגמולים לאלמנת עם יתומים


(א) אלמנה של נספה שיש אחריו יתום אחד הסמוך


על שולחנה — ישולם לה תגמול חדשי בשיעור של


שלושה רבעים מהשכר הקובע הנהוג אותה שעה לגבי


מי שמשתלמת לו תוספת שכר בזכות בן-זוגו וילד


אחד.


(ב) אלמנה של נספה שיש אחריו שני יתומים או


יותר, סמוכים על שולחנה, ישולם לה תגמול חדשי


בשיעור של סך כל הסכומים האלה:


(1) התגמול החדשי של אלמנה שיתום אחד בלבד


סמוך על שולחנה ן





1) ס״ת 253, תשי״ח, עמ' 142.


2) ק״ת 769, תשי״ח, עמ׳ 737 ; ק״ת 772, תשי״ח עמ׳ .779


•) ק״ת 789׳ תשי״ח, עמ׳ 1104,


4) ס״ח 52, תש״י, עמ׳ 162 ; ס״ח 106, תשי״ב, עמ׳ 287.





(2) ליתום השני ולכל יתום נוסף הסמוכים על


שולחנה — החלק השלישי מן ההפרש בין התגמול


החדשי של אלמנה שיתום אחד בלבד סמוך על


שולחנה לבין התגמול החדשי של אלמנה שאין


יתומים בכלל סמוכים על שולחנה.


(ג) נפסק תשלום לאלמנה לפי הסעיפים הקטנים (א)


או (ב) מפני שאין,עוד יתומים סמוכים על שולחנה,


ישולם לה תגמול חדשי כאילו מת הנספה בשעת


הפסקת התשלום כאמור.״


4. תיקון סעיף 9


בסעיף 9 לחוק העיקרי׳ במקום סעיף קטן (א)׳ יבוא


סעיף קטן זה :


״(א) בעד יתום של נספה שאץ הסעיפים 8, 13, 13א,


או 13ב חלים לגביו, וכן בעד אח של הנספה — ישולם


למי שהיתום או האת נתון להשגחתו תגמול חרשי


כמחצית השכר הקובע הנהוג אותה שעה לגבי מי


שאין לו בני משפחה שבעדם משתלמת תוספת שכר״.


5. תיקון סעיף 10


בסעיף 10 לחוק העיקרי —


(1) במקום סעיף קטן (א) יבוא סעיף קטן זה :


״(א) שכולים שאין להם ילדים העומדים ברשות


עצמם — ישולם לכל אחד מהם תגמול חדשי כשליש


מהשכר הקובע הנהוג אותה שעה לגבי מי שמשת-


למת לו תוספת שפר בזכות בן זוגו וילד אחד ;״


(2) בסעיפים הקטנים (גג) ו(ז) יימחקו המלים ״והוכח


לפי הכללים שייקבעו בתקנות כי יש מקום לתשלום


תגמול״ ;


(3) אחרי סעיף קטן (גג) יבוא סעיף קטן זה :


״(גד) שכולים שאין להם אלא ארבעה ילדים העומ-


דים ברשות עצמם והוכח לפי כללים שייקבעו


בתקנות כי יש מקום לתשלום תגמול — ישולם


לכל אחר מהם תגמול חדשי כחמישית התגמול


החדשי המגיע לשכול לפי סעיף קטן (א)״ ;


(4) אחרי סעיף קטן (ז) יבוא סעיף קטן זה :


״(ח) שכול שאין לו בן-זוג שכול, ואין לו אלא


ארבעה ילדים העומרים ברשות עצמם והוכח לפי


כללים שייקבעו בתקנות כי יש מקום לתשלום תג-


מול — ישולם לו תגמול חרשי כחמישית התגמול


החדשי המגיע לשכול לפי סעיף קטן (0׳/


6, הוספת סעיף 11


אחרי סעיף 10 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה;


״11. תגמולים להורים ששכלו יותר מילד אחד


זכאי לפי סעיף 10 שיש לו ילד העומד ברשות עצמו


וששכל יותר מילד אחד, ישולם לו, לכל נספה ששכל,


על אף האמור בסעיף 20, תגמול חדשי השווה ליחידת


התגמול של שכולים.


לענין סעיף זה —


״יחידת תגמול לשכולים״ — הסכום היוצא מחילוק


התגמול החדשי שהיה משתלם לשכול/ אלמלא ילדיו


העומדים ברשות עצמם, למספר כלל תומכיו ;





״תומכים״ של שכול — ילדיו — בין שנספו ובין


שנשארו בחיים ועומדים ברשות עצמם.


7. תיקון סעיף 12


האמור בסעיף 12 לחוק העיקרי יסומן כסעיף קטן (א)


ואחריו יבוא סעיף קטן זה:


״(ב) הורה קצין התגמולים על תשלום תגמול לפי


הרישה של סעיף קטן (א), תיווסף לתגמול תוספת


יוקר שתחושב לפי הכללים שבתוספת השמינית לחוק


הביטוח הלאומי, תשי״ד—1953 1)״.


8. החלפת סעיף 12א


במקום סעיף 12א לחוק העיקרי יבוא סעיף זה :


״12א. מענק לאלמנה שנישאה


(א) אלמנה של נספה שהסעיפים 7(ב)(1), 7 (ג) או


8 חלים עליה ושנישאה — בטלה מיום נישואיה זכותה


לתגמולים לפי חוק זה, פרט לזכות לפי סעיף 13 ;


אולם רשאי קצין התגמולים להעניק לאלמנה כאמור


שהסעיפים 7(ב)(1) או 8 חלים עליה, אם הגישה


בקשה על כך עד תום שישה חרשים מיום נישואיה,


מענק שלא יעלה על סכום שהוא פי שישים מחלקה


האישי בתגמולים, כמשמעותו בסעיף 30 (ו).


(מ) מחצית המענק לפי סעיף זה תשולם לאלמנה עם


אישור בקשתה לכך, אך לא לפני הנישואין, והמחצית


השניה תשולם לה כתום שנתיים לאחר הנישואין,


(ג) הופקעו הנישואין השניים תוך שנתיים מיום שנת-


קיימו על-ידי מות בן הזוג, או בכל זמן שהוא כתוצאה


מהליכים שהחלו בהם תוך שנתיים מיום שנתקיימו,


ישולמו לאשה מיום הפקעת הנישואין אותם התגמולים


שהיו משתלמים לה אותה שעה לולא נישאר.; אולם


אם כבר שולם לד. מענק לפי סעיף זה, יעכב קצין


התגמולים את תשלומם של התגמולים ער אשר הסכום


שעוכב יהיה שווה למענק שקיבלה, ובלבד שלא יעיכב


בשום חודש סכום העולה על מחצית התגמול המגיע


לאשה אותו חודש ; לא הספיק קצין התגמולים לעכב


את תגמולי האשה עד כדי שיעור המענק שקיבלה,


תהיה היתרה חוב של האלמנה או של עזבונה לאוצר


המדינה׳/


9. תיקון סעיף 13


בסעיף 13 לחוק העיקרי, במקום פסקה (ב) תבוא פסקה


זו:


״(ב) היו שני יתומים או יותר סמוכים על שולחנה —


שיעור התגמול המשתלם לאלמנה לפי פסקה (א), ולי-


תום השני ולכל יתום נוסף הסמוכים על שולחנה,


תוספת תגמול שהוא החלק השלישי מן ההפרש בין


התגמול החדשי של אלמנה שיתום אחד בלבד סמוך


על שולחנה לבין התגמול החדשי של אלמנה שאין


יתומים בכלל סמוכים על שולחנה״.


10. הוספת סעיפים 13א עד 13ג


אחרי סעיף 13 לחוק העיקרי יבואו סעיפים אלו:


״13א. דין גרושה הזכאית למזונות


(א) הניח נספה אשה שנתגרש ממנה, יהיה דינה לענין


קבלת תגמול לפי חוק זה* כדין אלמנה, כל עוד לא


נישאה שנית ואם נתמלאו אלה ג





1) ס״ח 137/ תשי״ה עמ' 6.





(1) היא היתה במות הנספה בת 40 שגה או מעלה


או היא אם ליתום של הנספה;


(2) הנספה היה חייב במותו במזונותיה של האשה


על-פי פסק-דין של בית-משפט או של בית-דין מוס-


מך או על-פי הסכם בכתב ;


אולם היה סכום המזונות החדשי שהנספה היה חייב


לשלם לגרושה כאמור קטן מחלקה האישי בתגמו-


לים כמשמעותו בסעיף 30 (ו), יוקטן התגמול החדשי


בהפרש בין סכום המזונות החדשי ובין החלק


האישי.


(ב) חל שינוי ניכר בשכר הקובע מאז נקבעה זכות


הגרושה לתגמול, רשאי קצין התגמולים לשנות את


שיעור התגמול לטובתה לפי חישובים ונימוקים שבית-


המשפט היה רשאי לעשות זאת לגבי מזונותיי״ אילו-


לא מות הנספה.


13ב. דין גרושה שיש אתה יתומים של הנספה


הניח נספה אשה שנתגרש ממנה והיא אינה זכאית


לתגמול לפי סעיף 13א, אך יתומים של הנספה סמוכים


על שולחנה, ישולם לאשה בעד היתומים האמורים


תגמול חדשי כזה :


(1) היה יתום אחד סמוך על שולחנה — התגמול


המגיע בעד היתום לפי סעיף 9 (א);


(2) היו שני יתומים או יותר סמוכים על שולחנה —


התגמול המגיע לפי פסקה (1), וכן, ליתום השני ולכל


יתום נוסף הסמוכים על שולחנה — החלק השלישי


מן ההפרש בין התגמול החדשי של אלמנה שיתום


אחד בלבד סמוך על שולחנה לבין התגמול החרשי של


אלמנה שאין יתומים בכלל סמוכים על שולחנה.


13ג. אשה שעזבה את הנספח


נספה שאשתו עזבה אותו מרצונה, דינה לענין חוק


זה כדין גרושה, בין שהגיח ובין שלא הניח אחריו


אשה אחרת, ובלבד שנתמלאו אחד מאלה:


(1) האשה עזבה את הנספה לא יאוחר משנה לפני


מותו ולא חזרה אליו לפני מותו ולא הגישה תוך שנר.


לאחר שעזבה אותו תביעה למזונות לפני בית-משפט


או בית-דין מוסמך ;


(2) תביעת האשד. למזונות נסתיימה עם פסק-דין של


בית-משפט או של בית-דין מוסמך או שהנספה והאשה


באו לידי הסכם בכתב בדבר מזונות״.


11. תיקון סעיף 22


בסעיף 22 לחוק העיקרי —


במקום סעיף קטן (ב) יבוא סעיף קטן זה :


״(ב) סעיף זה לא יחול על מקבל לפי הסעיפים 7 (ב)


(2), 7 (ב) (3), 7 (ב) (4), 8 (א), 8 (ב), 9, 13, 13ב או


29 וכמו כן לא יחול על גרושה המקבלת לפי סעיף


13א ויתומים סמוכים על שולחנה״.


12. תיקון סעיף 25


בסעיף 25 לחוק העיקרי, במקום סעיף קטן (ח), יבואו


סעיפים קטנים אלה:


״(ח) התובע וקצץ התגמולים רשאים לערער על


החלטת ועדת ערעור לפני בית-המשפט העליון כבית-


משפט לערעורים אזרחיים, אך אין לערער אלא בנקודה


משפטית בלבד.





(ט) שר המשפטים יקבע בתקנות את המועד להגשת


הערעור לפי סעיף קטן (ח), את אופן הגשתו ואת


סדרי הדין בו״.


13. תיקון סעיף 26


בסעיף 26 לחוק העיקרי —


(1) הפסקאות (1), (2) ו- (3) לסעיף קטן (א) —


יימחקו ;


(2) בפסקה (4) לסעיף קטן (א), במקום ״שפסקאות (2)


או (3) לסעיף 7 (ב) חלות עליה״ יבוא ״שפסקאות


(2), (3) או (4) לסעיף 7 (ב) חלות עליה״ ;


(3) במקום סעיף קטן (כ) יבוא סעיף קטן זר.:


״(ב) הוציאה רשות צבאית מוסמכת תעודה לפי


סעיף 3 לגבי חייל פלוני, רואים, לענין חישוב ההת-


יישנות לפי סעיף זה, את יום הוצאת התעודה כיום


מותו של אותו חייל, על אף האמור בתעודה, כל


עוד לא הוכח כי מת ביום מאוחר יותר״:


(4) סעיף קטן (ג) — בטל.


14. החלפת סעיף 28


במקום סעיף 28 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה :


״28. מאימתי משלמים תגמולים


(א) הגיש זכאי את בקשתו לתגמולים תוך שנה


מיום היותו לזכאי, ישולמו לו התגמולים מיום היותו


לזכאי ; הגיש בקשה כעבור שנה כאמור, ישולם לו


התגמול מיום הגשת הבקשה.


(ב) הוציאה רשות צבאית מוסמכת תעודה לפי סעיף


3 לגבי חייל פלוני, רואים, לענין חישוב השנה לפי


סעיף זה, את יום הוצאת התעודה כיום מותו של אותו


חייל, על אף האמור בתעודה, כל עוד לא הוכח כי מת


ביום מאוחר יותר״.


15. תיקון סעיף 30


בסעיף 30 לחוק העיקרי —


(1) בסעיף קטן (א), במקום ״שסעיף 9, 13 או 29


חלים לגביו״ יבוא ״שסעיף 9< 13, 13ב, או 29 חלים


לגביו״ ;


(2) אחרי סעיף קטן (ל) יבוא סעיף קטן זה:


״(ר.) קיבלה אלמנה אמצעי שיקום מכוח סעיף קטן


(א), ויתומי הנספה סמוכים על שולחנה, ישולם לה


בעד היתומים, החל מיום הפסקת התשלום של חלקה


האישי בתגמולים, תגמול חדשי כזה:


(1) היה יתום אחד סמוך על שולחנה — התגמול


המגיע בעד יתום לפי סעיף 9 (א);


(2) היו שני יתומים או יותר סמוכים על שול-


חנה — התגמול המגיע לפי פסקה (1), וכן ליתום


השני ולכל יתום נוסף הסמוכים על שולחנה —


החלק השלישי מן ההפרש בין התגמול החדשי


של אלמנה שיתום אחד בלבד סמוך על שולחנה


לבין התגמול החדשי של אלמנה שאין יתומים


בכלל סמוכים על שולחנה״.


16. תיקון סעיף 31


בסעיף 31 לחוק העיקרי, בסעיף קטן (ב), אחרי המליט


״או שלפני החלטת ועדת הערעור״ יבואו המליט ״או לפני


פסק-דין של בית-המשפט העליון״.





17. תיקון סעיף 33


בסעיף 33 לחוק העיקרי —


(1) בסעיף קטן (ב), אחרי פסקה (1) תבוא פסקה זו:


״(1א) ייחוד סוגי עבודות במפעלים או בהתעמקו-


יות מסויימים לשכולים שאין להם הכנסה כדי מחיה


ושמלאו להם 50 שנה״ ;


(2) אחרי סעיף קטן (ג) יבוא סעיף קטן זה :


״(0 מי שנתקבל לעבודה מכוח תקנות על-פי סעיף


זה׳ לא יפוטר מעבודתו תוך שנה אחת מיום שנת-


קבל לעבודה אלא על יסוד נימוקים המתירים לפטר


נכה מלחמה מכוח תקנות על-פי סעיף 31 לחוק


החיילים המשוחררים (החזרה לעבודה)/ חש״ט—


1949 י)״.


18. הוספת סעיף 36א


אחרי סעיף 36 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה :


״36א. תיאום דרגת המשכורת


חל בזמן מן הזמנים שינוי בסולם דרגות המשכורת


של עובדי המדינה; יחושב השכר הקובע לפי סולם


דרגות המשכורת המחייב אותו זמן, לפי הקבלה שתק-


בע הממשלה״.





19. הוספת סעיף 37א


אחרי סעיף 37 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה:


,,37א. תוקף התקנות


כוחן של תקנות לפי חוק זה יפה מיום תחילתן גנז


לגבי זכויות לתגמולים חדשיים או לשיעורם שנקבעו


סופית, לפי סעיף 25, לפני תחילתן של התקנות״.


20. תחילת תוקף


תחילתם של הסעיפים 1, 2, 3, 4, 5(1), 6, 7, 9, 1,0


11 ו-15 היא ביום כ״ט באדר ב׳ תשי״ז (1 באפריל 1957).


21. הוראות מעבר


(א) מי שהיה לזכאי לראשונה עם תחילתו של חוק זה


בזכותו של מי שנספה לפני יום כ״ט באדר ב׳ תשי״ז (1


באפריל 1957) ישולם לו תגמולו מהיום שבו היה לזכאי,


כאילו עמד חוק זה בתקפו אותה שעה (אך לא בעד תקופה


שלפני יום כ״ט באדר בי תשי״ז (1 באפריל 1957)) ובלבד


שהגיש בקשה לכך תוך שישה חדשים מיום פרסומו של חוק


זה ברשומות ן הגיש את הבקשה כעבור שישה חדשים,


ישולם לו התגמול מיום הגשת הבקשה.


(ב) סעיף 19 יחול מיום פרסומו של חוק זה ברשומות


גם על תקנות שהותקנו לפני אותו פרסום.





הסתייגויות לחוק הנ״ל





לסעיף 1


ז. ו ר ה פ ט י ג מציע :


(א) בפסקה (2) (א); במקום המלים ״ילד חורג שאינו


נתמך על-ידי הורו מלידה״, יבואו המלים ״ילד חורג


שלא היה סמוך על שולחן הנספה בשעת מותו והיה


נתמך אותה שעה על-ידי הורו מלידה שלא היה בן-


זוגו של הנספה״.


(ב) למחוק את הפסקה (2) (ב).





לסעיף 10


מ. קלמר מציע:


במקום סעיף 13ג בחוק העיקרי יבוא סעיף זה:


״13ג. אשה שעזבה את הנספה


נספה שאשתו עזבה אותו מרצונה, ונקבע בפסק-דין


של בית-משפט או של בית-דין מוסמך כי אינה זכאית


למזונות מהנספה — דינה לענין חוק זה כדין גרושה״.





ו. הצעת חוק שירות בטחון (תיקון), תשי״ח—1958





1. תיקון סעיף 6


בסעיף 6(0׳ פסקה (4) לחוק שירות בטחון׳ תש״ט—


21949), במקום ״עד יום א׳ בתשרי תשי״ט (15 בספטמבר


1958)״ יבוא ״עד יום א׳ בתשרי תשכ״ב (11 בספטמבר


1961)״.





2. תחילה


תחילתו של חוק זה היא ביום א׳ בתשרי תשי״ט (15


בספטמבר 1958).





ז. מסקנות ועדת העבודה בענין מכרזים למשרות ממשלתיות





בישיבת הכנסת מיום כ״ג בטבת תשי״ח (15 בינואר


1958) הוגשה הצעה לסדר-היום של חבר-הכנסת י. רוקח


בענין מכרזים למשרות ממשלתיות. ההצעה הועברה לוועדת


העבודה. כמו כן הוגשו בישיבת הכנסת מיום ל׳ בסיון


תשי״ח (18 ביוני 1958) שתי הצעות לסדר-היום על-ידי


חברי-הכנסת ש. בבה וא. שוסטק בנדון, שהועברו לוועדת


העבודה.


ועדת העבודה בחרה בוועדת-משנה שתדון בשלוש הצעות


אלו, בהרכב חברי הכנסת: י. ריפתין (יו״ר), י. אלמוגי,


מ. ארם, ח. למדן, מ, קלמר׳ א. רימלט, א. שוסטק.





ועדת-המשנה אשר פעלה בסמכות ועדת העבודה, לאחר


ששמעה את נציב שירות המדינה מר ד. רוזוליו, הגיעה למס-


קנות הבאות :


א) היו סטיות בודדות מכללי התקשי״ר של נציבות שי-


רות המדינה וגם הן אושרו על-ידי הממשלה בהתאם


לסמכותה.


ב) הוועדה ממליצה לפני הממשלה לזרז ככל האפשר


הבאת הצעת חוק לפני הכנסת אשר תסדיר באופן טופי את


שאלת קבלת עובדים במנגנון הממשלתי.





1) ס״ח 6, תש״ט, עמ' 13.


2) ס״ח 25 תש״ט, עמ' 271 ,י ס״ח 34, תש״י, עמ׳ 77 ; ס״ח 81, תשי״א, עמ׳ 5243 ס״ח 109, תשי״ב, עמ׳ 377 ס״ח 133,


תשי״ג, עמ׳ 157 ;ס״ח 165, תשי״ד, עמ׳ 216 ;ס״ח 192, תשט״ו, עמ׳ 56 ס״ח 206, תשט״ז; עמ׳ 585 ס״ח 232; תשי״ז,


עמ׳ 140.





ח. מסקנות הוועדה המשותפת של ועדת הפנים וועדת העבודה לבירור


התערבותה של המשטרה בסכסוך במחסני הסוכנות היהודית ברמלה





בישיבת הכנסת מיום כ״ו באדר תשי״ח (18 במארס


1958) הועלו שלוש הצעות לסדר-היום על-ידי חברי-הכנסת


מ. סנה, מ. ארם וי, ריפתין בענין התערבות המשטרה


בסכסוך עבודה במחסני הסוכנות ברמלה.


הכנסת העבירה הצעות אלו לוועדה משותפת של ועדת


הפנים וועדת העבודה,


הרכב הוועדה היה כדלקמן:


ב. אידלסון (יו״ר)/ מ. ארם, ד. בר-רב-האי, מ. קלמר,


א. רימלט, י. ריפתין, א. שוסטק.


הוועדה קיבלה חומר בכתב, דו״חות ותלונות, ביקרה


במקום ושמעה עדויות והסברים. בסיכום דיונה קובעת


הוועדה את העובדות הבאות :


1. במחסן אספקה וציוד של הסוכנות ברמלה ירד


במשך השנים האחרונות היקף השירותים והעבודות, ובסמוך


לתקרית פתחה ההנהלה במשא-ומתן עם הפועלים במקום ועם


מועצת הפועלים ברמלה בדבר פיטורים והתפטרויות בתנאים


מיוחדים. הפועלים היו עדים להוצאת כמויות גדולות של


סחורות מהמחסן וחששו שהנהלת האגף תיצור בכוונה מצב


אשר יביא לידי פיטורים כלליים. נוצרה במפעל אווירה שבה


חששו הפועלים, כי כל הוצאה ניכרת של סחורה או מכונות


מכוונת לנישולם מעבודתם.


2. באותו זמן הסכימה הסוכנות להשאיל ל״ישאזבסט״


בנהריה לשבועות אחדים שתי מכונות-מנוף (״מזלגות״ --


בלשון מקצועית) ממחסנה ברמלה. הוסכם שהמכונות תושאל-


נה בתנאים של שכירות, אולם בלי הפועלים המפעילים אותן,


מכיוון שמועצת הפועלים בנהריה לא הסכימה להעסיק במקום


פועלים מן החוץ.


3. כשנודע הדבר לוועד הפועלים במקום, הודיע הוועד


לאחר התייעצות עם אסיפת הפועלים במקום, כי לא ירשו


להוציא את המכונות בלי המפעילים. הם הצביעו על כך, כי


עד עכשיו, במידה שמכונות מהמחסן הושאלו לעבודות חוץ,


הרי הושאלו תמיר עם הפועלים. הנהלת המפעל הסבירה לפו-


עלים, כי זה ענין של השאלת ציוד למוסד זר ולא למוסד


מוכנותי כפי שזה היה בעבר, וכי ממילא לא יוכלו הפועלים


שיישלחו לעבוד על המכונות האלה בנהריה, בגלל התנגדות


מועצת הפועלים במקום, ושהאנשים העובדים על מכונות


אלה לא יסבלו בגלל השאלת המכונות. אולם הסברים אלה


לא פיזרו את חששות הפועלים, ואלה עמדו על החלטתם


למנוע את הוצאת המכונות בלי המפעילים. הנהלת המפעל


פנתה למועצת הפועלים ברמלה והיא לא נתנה לוועד המקום


הוראות ברורות/ לא בכיוון הכרזה על סכסוך עבודה וגם לא


בכיוון אי-הפרעה לפעולות המפעל. בא-כוח הוועד הפועל


של ההסתדרות הסביר שאין אפשרות להתנגד להוצאת המ-


כונות. ביום התקרית הוא היה במקום והיה בין אלה שהש-


פיעו על צירופם של הפועלים.


4, במצב זה פנתה הנהלת המפעל למשטרה בבקשה


לעזור לה להוציא את ציודה ולשלחו לנהריה בהתאם להסכם


מסחרי המחייב אותה. המשטרה ברקה את הענין ומכיוון שלא


ראתה כי יש פה סכסוך עבודה, ויותר מזה, לוא גם היה


סכסוך, הרי אין סכסוך עבודה נותן מבחינת החוק סמכות


לעובדים למנוע את בעל הרכוש מלהכניס או מלהוציא רכוש


מהמפעל שבו קיים סכסוך. להיפך, שימוש בכוח מצד הפוע-


לים למטרה זו היא עבירה לפי סעיף 211 לפקודת החוק





הפלילי, ולפי בקשת בעל הרכוש חייבת המשטרה לפעול


כדי למנוע אותה. לכן, לאחר שניסתה להשפיע על בעל


הרכוש שיתכנן את פעולותיו בדרך שלא תצריך את התערבות


המשטרה, נאלצה לפעול, כשבעל הרכוש עמר על זכותו להגנה


מצד המשטרה.


יום לפני התקרית הובאה מכונה מן החוץ, כדי להוציא


את ה״מזלגות״. הוזמנה המשטרה׳ ואז הופיע במקום קצין


המשטרה שטיינברג בהשאירו את כוח המשטרה שעמד לרשו-


תו למטרה זו, בתחנת המשטרה בנס ציונה. הוא בא למפעל


לבד ואחרי משא-ומתן מייגע, הסברים ושידולים, הוא קיבל


מוועד העובדים בנוכחות נציג מועצת פועלי רמלה, הבטחה,


כי אם תופיע המשטרה, לא יגלו הפועלים התנגדות כלפיה.


בינתיים הסתלק הנהג שצריך היה לקחת את המכונית מן


המקום, וכל הענין נדחה עד שהנהלת המפעל תזמין את המש-


טרה שנית.


5. המשטרה הוזמנה למחרת על-ידי ההנהלה. כשבאה


המשטרה לתת חיפוי להוצאת המכונות הוזעקו הפועלים,


הפסיקו את עבודתם, אחדים מהם שכבו תחת הגלגלים של


המכונות ורובם הצטופפו על כביש המוצא ומנעו את היציאה


מהמחסן. וכאן יש הבדלי גירסאות בין העדים, קצץ המשטרה,


מנהל המחסן ומזכיר מועצת פועלי רמלה העירו, כי המש-


טרה לפני שהפעילה כוח הודיעה ברמקול לפועלים, כי עליהם


להתפזר ונתנה אתראה, שתשתמש בכוח, אם הפועלים לא


יפנו את הדרך. חברי ועד הפועלים העידו, לעומת זאת, כי


לא היה רמקול ולא היתה כל אזהרה לפני שהמשטרה הפ-


עילה כוח.


6. כמו כן יש חילוקי גירסאות על מידת השימוש


בכוח מצד המשטרה לאחר מכן. חברי ועד הפועלים טענו,


כי המשטרה השתמשה בכוח במידה מופרזת — העדים האח-


רים מכחישים זאת. יותר מזה, מנהל המחסן ונציגי מועצת


הפועלים מציינים, כי התנהגות המשטרה בנסיבות המקרה


היתה ללא דופי. על כל פנים מציינים כל הצדדים, כי ההו-


דעות בעתונות על הפצועים הרבים ועל הדם שנשפך בזמן


התקרית — היו מופרזות לחלוטין.


7. בסופו של דבר נתקבלה ברגע האחרון הוראה מההנ-


הלה להוציא את המכונות יחד עם שני פועלים וכתוצאה


מהוראה זו הוצאו המכונות ללא סיבוכים נוספים. אגב, הפו-


עלים האלה הוחזרו מנהריה בגלל התנגדות מועצת הפועלים


במקום ולא הורשו לעבוד על המכונות.


8. כמו כן צויינה לשבח על-ידי כל הצדדים התנהגותה


של המשטרה לאחר מכן כשחקרה את המשתתפים בתקרית


במבצע בזק וגייסה את בל אנשיה בדי לשחרר את העצורים


לשבת ולהחזירם במכוניותיהם לבתיהם. על סמך חקירה


זו הוגש משפט פלילי נגר כמה ממשתתפי התקרית על הפ-


רעה למשטרה במילוי תפקידה ועל התנגדות למשטרה בכוח.


המשפט הזה היה תלוי-ועומד בזמן דיוני הוועדה.


עד כאן מה שנוגע לעובדות.


ואשר למסקנות, הרי נתבקשה הוועדה להוציא מסקנות


לגבי שאלה אחת והיא — התנהגות המשטרה בתקרית.


ולשאלה זו שתי פנים:


(א) האם היתה המשטרה בכלל מוסמכת להתערב בענין?


(ב) האם בזמן ההתערבות התנהגה המשטרה במידת





ההתאפקות והזהירות הדרושה כלפי פועלים הסבורים בתום-


לב, כי הם נאבקים על זכויותיהם ?


ייאמר מיה כי בגלל העדויות הסותרות בענין התנהגות


המשטרה במקום, ובגלל העובדה כי התנהגותם של הפועלים


בזמן התקרית נמצאת בבירור משפטי, נמנעת הוועדה מלהו-


ציא מסקנות כל-שהן בנקודה זו. העובדות הנכונות והמסקנות


הנובעות מכך ישתקפו בבוא המועד בפסק-הרין של בית-


המשפט. ואשר לענין הראשון: האם פעלה המשטרה כחוק


בהתערבה בענין ? — בא הרוב בוועדה לידי מסקנה׳ בי אין


לראות דופי בהחלטת המשטרה לסייע לבעל המפעל להוציא


מכונות מן המפעל כחלק ממהלך עסקיו הרגיל ; להיפח היה


מקום לבוא עליה בתלונה/ לולא מילאה את התפקיד המוטל





עליה בענין זה במפורש על-ידי החוק. לעומת זאת אץ הוועדה


יכולה להימנע מלהצביע על המקור העיקרי של התקרית


והוא/ ההתנהגות הנוקשה של הנהלת המפעל שלא התחשבה


ברגשות הפועלים/ באווירת החששות שנוצרו במפעל, ועש-


תה מענין הוצאת המכונות דבר של עקרון, במקום לנהוג


בגמישות ללא כל נזק למפעל, כפי שנהגה בסופו של דבר.


לא נמלא את תפקידנו, אם לא נצביע על עוד גורם שתרם,


מבלי שהיתה כוונה לכך, לתקרית. הוועדה סבורה, כי עמדה


תקיפה יותר וחד משמעית מצד מועצת הפועלים ברמלה, הן


כלפי הנהלת המפעל ולאחר מכן — לגבי ועד העובדים


במקום, היה בה כדי למנוע את הצורך בהפעלת המשטרה


ואת כל מה שקרה בעקבות זה לאחר מכן.





ט, מסקנות ועדת הכספים בשאלת תיקונים בחוק נכסי נפקדים





ביום י״א בתמוז תשי״ז (10 ביולי 1957) החליטה הכנסת


להעביר לוועדה שלוש הצעות לתיקון חוק נכסי נפקדים


שהועלו כהצעות לסדר-היום על-ידי חברי-הכנסת י. ח׳מיס,


מ. קסיס, ות. טובי.


לאחר דיון ממצה בשאלה הנ״ל, בהשתתפות בא-כוח


משרד האוצר ובא-כוח משרד ראש הממשלה, קיבלה הוועדה


את הסיכומים הבאים:


א. ועדת הכספים מקבלת ברצון את ההודעה דלהלן


שנמסרה לה על-ידי שר האוצר :


1. שר האוצר, בתוקף סמכותו לפי חוק רכישת מקר-


קעים (אישור פעולות ופיצויים), תשי״ג—1953, ימנה בתקנות


מספר ועדות ציבוריות אזוריות, שתפקידן יהיה לייעץ ול-


המליץ לפני רשות הפיתוח על קביעת פיצויים הוגנים המגי-


עים לאנשים שאדמותיהם נרכשו על-ידי רשות הפיתוח.


2. שר האוצר יתקין תקנות שלפיהן ינהגו כלפי נפק-


דים-נוכחים שקרקעותיהם הוקנו לאפוטרופוס על נכסי נפק-


דים לפי חוק נכסי נפקדים, תש״י—1950, לפי ההנחיות


דלעיל כאילו קרקעותיהם נרכשו על-פי הוראות חוק רכישת


מקרקעים (אישור פעולות ופיצויים), תשי״ג—1953.


3, לאור הנסיון שהוועדות תרכושנה בפעולתן, ייקבעו


עקרונות קבע כלליים להערכת שיעור הפיצויים. עקרונות





אלו יובאו לפני ועדת הכספים, תוך תשעה חדשים, והיא


תדון אם יש צורך בפעולה תחיקתית בנדון.


4. במקרים שהנפקדים-הנוכחים יפוצו לא בכסף אלא


בקרקע, וקרקע זו טעונה הכשרה חקלאית, תכשיר הממשלה


את הקרקע, או תממן את הכשרתה, בהתחשב בהמלצותיה


של ועדה מקצועית.


ב. הוועדה רושמת לפניה הודעת בא-כוח שר האוצר


כי רשות הפיתוח תמשיך במתן קרקע לזכאים לפיצויים מתוך


הקרקע שהיתה שייכת להם מקודם, במידה שדבר זה אפשרי


ואינו נוגד את תכנון חלוקת הקרקע וייעודה באותו מקום


לצרכי פיתוח או התיישבות.


ג. הוועדה רושמת לפניה הודעת בא-כוח משרד האוצר


כי לגבי נכסים עירוניים ימשיכו בנוהג הקיים, לפיו משחררים


נכסים כאלו לבעליהם הנמצאים בארץ.


ד. הוועדה מקבלת לתשומת-לבה את תכנית הממשלה


לשיקום פליטים ונפקדים-נוכחים על-ידי מפעלי שיכון ושיקום


חקלאי, כפי שנתקבלה בישיבת הממשלה ביום י״ב בשבט


תשי״ח (2 בפברואר 1958) ומביעה משאלתה כי תכנית זו


תבוצע בהקדם האפשרי,


ה. בשים ל5 לאמור לעיל אין הוועדה ממליצה להביא


לקריאה ראשונה בכנסת את ההצעות הנ״ל לתיקון חוק נכסי


נפקדים.





סיכום הישיבות





ישיבה תק״א (י״א באב תשי״ח — 28 ביולי 1958)


היו״ר — נ. ניר-רפאלקס ; י. רוקח.


א. השרים השיבו על שאילתות בדבר: אספקת המים לטעונה


(תרשיחה); הטלת תשלום חובה על זרעי אספסת מתו-


צרת-חוץ; דברי קצין משטרה על בחירת פרקליט;


מיתקן צינון בתחנת המשטרה באילת.


ב. י. גורי (יו״ר ועדת הכספים) הביא את סיכומיה והצעותיה


של ועדת הכספים לדינים-וחשבונות מס׳ 7 ומס׳ 8 של


מבקר המדינה לשנות הכספים 1955/56 ו-1956/57,


בוויכוח השתתפו: ח. לנדאו, ש. בבה, א. בהיר, מ. חזני,


ז. צור.


ישיבה תק״ב (י״ב באב תשי״ח — 29 ביולי 1958)


היו״ר — י. שפרינצק ,י ב. אידלסון.


א. ראש-הממשלה ד. בן-גוריון השיב על שאילתה בדבר :


ועידת פסגה ועמדת ישראל.


ב. בהמשך הדיון על סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים


לדינים-וחשבונות מס׳ 7 ומס׳ 8 של מבקר המדינה


השתתפו: ח. רובין, י. קרגמן, מ. וילנר, נ. ניר-רסאלקס.


ג. מזכיר הכנסת מ. רהטי הודיע על המסמכים שהונחו על


שולחן הכנסת.


ד. א. בהיר (בשם ועדת הכספים) הביא לקריאה שניה את


חוק מם הכנסה (תוספת פחת על נכסים עסקיים),


תשי״ח—1958. בוויכוח השתתפו: נ, לוין, ז. סוזאיב,


מ. קלמר.


הוחלט: לקבל את החוק.


ישיבה תק״ג (י״ב באב תשי״ח — 29 ביולי 1958)


היו״ר — י. רוקח.


א. בהמשך הדיון על סיכומיה והצעותיה של ועדת הכספים


לדינים-וחשבונות מס׳ 7 ומס׳ 8 של מבקר המדינה השיב


י. גורי למתווכחים.


הוחלט : לקבל את הסיכומים וההצעות של ועדת הכספים.





ב. י. קרגמן (בשם ועדת הכספים) הביא החלטה בדבר אישור


הוראות בצו-שעת-חירום (שיעור תשלום חובה) (מס׳ 2)


(תיקון), תשי״ח—1958. בוויכוח השתתפו: נ. לוין,


ז. סוזאיב. י. קרגמן השיב להם.


הוחלט : לקבל את ההחלטה.


ישיבה תק״ד (י״ג באב תשי״ח — 30 ביולי 1958)


היו״ר — ב. אירלסון.


א. השרים השיבו על שאילתות ידבר: הלנת השכר בבית-


חרושת ״קדמה״; פעולות מחקר מטעם אגף השיכון ;


שיכון לתושבי שכונת שמן בחיפה ; ביקורת על המוסד


לביטוח לאומי בפי בית-הדין לביטוח בחיפה ; גדירת חוף


הים בהרצליה ; המעמד המוניציפלי של כפר סילבר $


מגרש לבית-הכנסת של ארגון הספרדים בחדרה; המצב


בעיריית ראשון-לציון.


ב. מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו על


שולחן הכנסת.


ג. ב. אזניה (יו״ר ועדת הכנסת) הודיע על החלטות ועדת


הכנסת בדבר העברת חוקים והצעות לסדר-היום לוועדות


הכנסת המתאימות.


ד. ח. למדן (בשם ועדת העבודה) הביאה לקריאה שניה חוק


משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום)


(תיקון), תשי״ח—1958. בוויכוח השתתפו: ז. ורהפטיג,


מ. קלמר. ח. למדן השיבה למתווכחים.


הוחלט : 1) להחזיר לוועדה את סעיף 1 לשם שינוי בני-


סוח ן 2) לקבל את התיקון של מ. קלמר לסעיף 10;


3) לקבל את הסעיפים 2—21.


ה. מ. ארגוב (יו״ר ועדת החוץ והבטחון) הביא לקריאה שניה


חוק שירות בטחון (תיקון), תשי״ח—1958.


הוחלט : לקבל את החוק.








