























הישיבה השלוש-מאות-ושלושים-וארבע של הכנסת השלישית


יום רביעי, כ״ה תמוז תשי״ז (24 יולי 1957)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 11.07


א, שאילתות ותשובות





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הנני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת.


נתחיל בשאילתות ותשובות.


1. עיסקות יבוא של חברת השילומים


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום ט״ו בתמוז תשי״ז (14 ביולי 1957):


1. האם נכון הוא, כי חברת השילומים מביאה תוצרת


של מערב גרמניה (פלדה ופח) שלא במסגרת הסכם השי-


לומים ומשלמת תמורת היבוא בפרי-הדר?


2. במקרה שהידיעה נכונה או נכונה בעיקרה:


א) מה היקף עיסקות היבוא האלה בשנת 1957?


ב) מי החליט על מסירת תפקידים לחברת השילומים


נוסף על התפקידים הקשורים בביצוע הסכם השילומים?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה 1. נכון הוא שחברת השילומים ביצעה כמה


עסקות הקשורות ביצוא פרי-הדר לגרמניה המערבית וביבוא


סחורות מסויימות תמורתן.


לשאלה 2 — א) וב). עסקות אלה מבוססות על הסכם


שנעשה בין חברת השילומים ובין משלחת גרמניה בדבר יצוא


הדרים ומוצרי לואי של הדרים מישראל לגרמניה. לפי הסכם


זה הועמדו 40% מתמורת היצוא בליש״ט לרשות האוצר,


ואילו 60% הנותרים נקבעו לשם קניות בגרמניה או באמצ-


עותה.


בסך-הכל הסתכמו עד היום קניות אלו בסך של 34


מיליון מרק ונוצלו לקניית סוכר מחוץ לגרמניה ב-29 מיליון


מרק בקירוב, ומוצרי תעשיה שונים בסך 5 מיליון מרק.


ההחלטה לרכישת ברזל, פלדה ופח מחוץ להסכם השי-


לומים נתקבלה אחר התייעצות עם הרשויות המוסמכות, כדי


להבטיח מלאי מסויים מיידי לצרכי המדינה. קניה זו, שהס-


תכמה ב-84,357 טון, בוצעה בהשלמה לקניה אחרת שנעשתה


במסגרת השילומים.


החלטה זו הודרכה לא רק על-ידי הנוחיות בקניית משלוח


מרוכז אחד במסגרת השילומים ומחוצה להם, אלא גט משום


שבאותו זמן לא היה בנמצא שוק כנ״ל לאספקה סדירה


שיכול היה להתחרות בהצעות הגרמניות הן מבחינת המחי-


רים והן מבחינת מועדי האספקה.


ב-1957 טרם בוצעה כל קניה מחוץ למסגרת השילומים.


2. הענקת סמל ,, ת ו - ט י ב ״ על-ידי


איגוד צרכנים


חברת-הכנסת ד. נצר שאלה את שר המסחר וה-


תעשיה ביום י״ט בתמוז תשי״ז (18 ביולי 1957):


בעתון ״על המשמר״ מיום 4 ביולי, ובעתון ״הארץ״


מיום 9 ביולי שנה זו, וכן בעתונים אחרים, נתפרסמו ידי-


עות בדבר הענקת סמל ״תו-טיב״ על ידי איגוד הקורא לעצמו





בשם איגוד הצרכנים, מטרת הסמל, לפי דברי באי-כוח האי-


גיד כפי שנתפרסמו בעתונים, היא להעיר על איכותו המעולה


של המצרך שלגביו ניתן.


הנני לשאול את כבוד השר:


א. מנין הסמכות החוקית לאיגוד פרטי להעניק תו מן


הסוג המתואר לעיל, המתיימר לערוב לצרכן בעד טיב המצרך?


ב. האם פעולה זו של האיגוד הנ״ל איננה עומדת בס-


תירה לחוק התקנים?


ג. מה האחריות המשפטית שהאיגוד הג״ל מקבל על


עצמו לגבי הצרכנים לטיב המצרך שלגביו ניתן הסמל?


ד. מה האמצעים שהשר חושב לנקוט בהם כרי למנוע


אפשרות של הטעיית הציבור, על-ידי הענקה בלתי-מבוססת


של הסמל האמור?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לשאלה א. אין סמכות חוקית לאיגוד הצרכנים לפעול


בשטח הפיקוח על טיב המצרכים ולערוב כביכול לצרכן בעד


איכות המצרך על-ידי הענקת ״תו-טיב״.


לשאלה ב. נכון כי שטח הפעולה הנ״ל נתון להסדר


לפי חוק התקנים אשר משרד המסחר והתעשיה ממונה על


ביצועו,


לשאלה ג. אין ברצוני לקבל על עצמי תפקיד של דובר


מטעם האיגוד, אך יש להניח כי האיגוד הנ״ל לא ישא בכל


אחריות משפטית לגבי הצרכנים בקשר לטיב המצרך הנושא


עליו סמל ״תו-טיב״.


לשאלה ד. משרדי ינקוט באמצעים למען הפסקת פעו-


לותיו של האיגוד בשטח הנדון. מאידך מתוחה בשביל כל


התאגדות חוקית הדרך לפעול בהתאם לפקודת סימני המסחר


1938, סעיף 10 ו-11 שבו. לפי הוראות פקודה זו שומה על


התאגדות הרוצה לקבל על עצמה לאשר איכותה של סחורה,


לפנות לרושם סימני מסחר בבקשה לרישום הסימן. הרושם


רשאי, אם נוכח כי אותה התאגדות היא בת-סמכא להוציא


אישורים כנ״ל ואם הוא סבור כי טובת הציבור דורשת זאת,


להרשות לרשום אותו סימן מסחרי לגבי אותה סחורה*


3. סגירת חנויות מכולת בקיץ


בשעות אחד- ה צ ה ריים


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המסחר והתעשיה


ביום י״ט בתמוז תשי״ז (18 ביולי 1957):


בחדשי הקיץ נסגרות חנויות מכולת לרוב בשעה שתים


אחר-הצהריים. אם כי הסדר זה נוח ביותר לבעלי חנויות


המכולת ואינו מפריע ביותר לאלו מעקרות הבית שאינן


עובדות מחוץ לבית, הרי יש בו כדי להוות הפרעה חמורה


ביותר לאלו מעקרות הבית העובדות במשרות מחוץ לבית,


וכידוע מספרן הוא לגמרי לא מבוטל.


מן הראוי למצוא הסדר מניח את הדעת, כגון שחנויות


המכולת מצדו האחד של הרחוב תיסגרנה ביום מסויים של





השבוע ואילו בצדו השני של הרחוב ביום המחרת, כלומר


לסירוגין.


אי לזאת אבקש להשיבני:


מה מוכן כבוד השר לעשות על מנת לתקן את המצב


הנ״ל ?


שר-המסחר-והתעשיה פ. ספיר:


לבקשת ארגוני הסוחרים נוהג המפקח על המזונות לפר-


סם לקראת חדשי הקיץ פטור מצו בדבר סגירת חנויות מצרכי


מזון, המאפשר לקמעונאים לסגור חנויותיהם בשעות מסו-


יימות של ימים מסויימים.


בתחילת ההסדר נהגנו להיוועץ בארגוני הנשים. אלה לא


התנגדו לעצם ההסדר/ מתוך הכרה שאמנם מגיעה לקמעונאי


המכולת חופשה מינימאלית, מחוסר אפשרות להעניק להם


חופשה מלאה וממושכת. ההסדר הנ״ל קיים זה תשע שנים.


4. פעולת המשטרה נגד משחקים


בקוביות


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר המשטרה ביום


כ״ט באייר תשי״ז (30 במאי 1957):


שמתי לב, שביום העצמאות וכן לפעמים בשבתות מו-


פיעים על שפת ימה של תל-אביב ובסביבתה מארגני משחקים


בקוביות,


בקשר עם זה אבקש מכבודו לענות לי על השאלות


הבאות:


1) למה אין מצד המשטרה בתל-אביב פעולה נמרצת כדי


לעקור את המשחקים בקוביות ובמיוחד את המשחקים בגלוי


ברחובות ?


2) האם נוכח העובדה שמארגני המשחקים בקוביות


מצליחים להוציא כספים מפועלים ודלת העם, שמתפתים


למשחקים אלה — האם נוכח עובדה זו אין מן הצורך להביא


את העבריינים לפני בית-המשפט ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) המשטרה ערה לגבי נגע זה. נערכות סריקות פתע


וסריקות קבועות במקומות שבהם מתרכזים מארגני המש-


חקים. במשך חמשת החדשים הראשונים של שנה זו נפתחו


למעלה מעשרים תיקים נגד המארגנים ורובם הובאו לדין.


במובן תוסיף המשטרה לפעול בשטח זה.


2) בכל מקרר. שבידי המשטרה הוכחות סבירות על ביצוע


עבירה, מובא העבריין לדין.


5. חקירת תושבי כפר עראבה


על-ידי המשטרה


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר המשטרה


ביום כ״א בסיון תשי״ז (20 ביוני 1957):


עשרות בני נוער מכפר עראבה נקראו בתחילת חודש


מאי על״ידי משטרת שפרעם ונחקרו במשטרה על פרטים


אישיים — מצבם המשפחתי, שמות קרוביהם, מקצועם וכר,


מבלי לתת לנחקרים כל הסבר שהוא על סיבת החקירה ומבלי


להביא נגרם כל אשמה שהיא.


פעולה זו של המשטרה בשפרעם גרמה להפצת כל מיני


שמועות בין תושבי המקום.


לכן הנני לשאול את שר המשטרה:


א. בהסתמך על איזה חוק ניתן למשטרה לחקור תושבים


מבלי להביא נגדם כל האשמה ?


ב, מהי הסיבה לחקירה הנזכדת ?





שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) המשטרה רשאית לחקור כל אדם בו היא חושדת


בביצוע עבירה.


2) בידי המשטרה חשדות מבוססים, שמספר תושבי


הכפר מסייעים בביצוע עבירות על-ידי מתן מחסה וקיום


קשרים עם מסתננים, והם נחקרו על כך,


6. יחם המשטרה לנעצרים בקשר


לחקירה נגד ד״ ר קלי ומר גילרון


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר המשטרה ביום


כ״ט בסיון תשי״ז (28 ביוני 1957).


אחדים מאלה שנעצרו בקשר לחקירה המתנהלת נגד ד״ר


קלי, גילרון ואחרים, מודיעים לי שהוכו קשות על-ידי המש-


טרה אגב חקירתם.


על כן הנני מתכבד לשאול:


1) האם מוכן כבוד השר לחקור באופן יסודי את הידיעה


הנ״ל ולהודיע את התוצאות לכנסת.


2) באם הידיעה היא נכונה, מה הצעדים שכבוד השר


נקט נגד אלה שהשתמשו בשיטה הפסולה הזאת של הכאת


עצורים?


שר-המשטרה ב, ש. שיטרית:


1. נערכה חקירה והיא לא העלתה כי איש מאנשי המש-


טרה השתמש בכוח או באמצעי אלימות נגד הנחקרים, ואף


לא הוגשה כל קובלנה על שימוש באלימות בעת החקירה


על-ידי אחד או יותר מהנחקרים.


2. ממילא אין צורך לענות.


7. הסעת אנשים במכוניות-משא


בשבת בירושלים


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר המשטרה ביום


ח' בתמוז תשי״ז (7 ביולי 1957) :


הציבור הירושלמי מודאג לשמע הידיעות על התחדשות


שיירות המתרחצים המתארגנות ונוטעות ברחובות הבירה


בשבתות, העלולות להביא חלילה להתנגשויות עם התושבים


הדתיים.


לכן הריני מתכבד לשאול את כבוד השר:


האם נקטה משטרת ירושלים בעוד מועד באמצעי מניעה


בהתאם להמלצותיה של ועדת החקירה הממשלתית, שאחת


מהן היא כידוע הפסקת תנועת הנוסעים במכוניות-משא בש-


בתות.


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


מדי שבת בשבתו מפקחת המשטרה על תנועת כלי-רכב


במגמה למנוע הסעת נוסעים במכוניות-משא שאינן רשויות


לכך.


עד כמה שידוע, לא היתה תנועת מכוניות-משא שהובילו


נוסעים ברחובות ירושלים בשבתות האחרונות. בעלי המ-


שאיות, שבידיהם רשיונות להסעת נוסעים, אוספים את נוס-


עיהם מחוץ למרכזי העיר.


לא ניתנו למשטרה כל הוראות מיוחדות בעקבות המ-


לצות ״ועדת השבת״ ולא הובאה לידיעת המשטרה כל הח-


לטה בעלת תוקף חוקי.





8. הסעת אגשים במכוניות-משא


בשבת בירושלים


חברת-הכנסת ר. הקטין שאלה את שר המשטרה ביום


י׳ בתמוז תשי״ז (9 ביולי 1957):


זה כמה שבועות עוצרת המשטרה בשבתות מכוניות


המסיעות מתרחצים אל חופי-הרחצה מחוץ לירושלים, בניגוד


להכרזת יושב-ראש ועדת התחבורה של מועצת עיריית


ירושלים, על דעת הרוב במועצה, שאין כל מניעה להסעת


נוסעים בשבת במידה שההסעה נעשית ברשיון. למרות שה-


קביעה לגבי בעיה זו צריכה להיות בידי מועצת העיריה,


פועלת המשטרה בניגוד למדיניות מועצת העיריה והוציאה


הוראה חדשה — לפי העתונות — לאסור נסיעת משאיות


בשבת בחוצות ירושלים, וכל החפץ לנסוע להתרחץ ייאלץ


לעלות על משאיות מחוץ לעיר.


אבקש את כבוד שר המשטרה להשיבני:


א) האם נכונה ידיעה זו ?


ב) אם כן, האם אין ההוראה החדשה של המשטרה


מנוגדת לחוק ז


ג) לפי איזה קו פועלת המשטרה בתיתה יד להשלטת


כפיה דתית בבירה ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


א) המשטרה מפקחת על קיום חוקי תעבורה ומונעת


בעד הסעת נוסעים במכוניות-משא בלתי-רשויות לכך.


בשבתות נוהגת המשטרה לבקש את בעלי המכוניות


הרשויות להובלת נוסעים, לחנות ולאסוף את נוסעיהם שלא


במרכזי העיר, כדי לא להפריע את מנוחת האזרחים וכדי


לא לגרום רוגז לחוגים דתיים. בקשות אלו נענו ברצון.


ב) המשטרה פועלת אך ורק בגדר החוק ושומרת על


קיומו.


ג) אין מה לענות.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


שאלה נוספת לחברת-הכנסת הקטין,


רות הקטין (אחדות העבודה — פועלי ציון):


באחד מסעיפי קווי-היסוד התחייבה הממשלה לקיים


סטאטוס-קוו בשאלות הדת. עד כמה שידוע לי, היו המשאיות


מסיעות אנשים במשך כל השנים גם בשבתות ברחובות


ירושלים, האם אין כבוד השר חושב שזהו שינוי בקווי-


היסוד ז


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


אמרתי כי משאית שיש לה רשות לכך, מסיעה נוסעים.


הנהגים נתבקשו לחנות ולאסוף את הנוסעים במקום שאין


בו כדי להרגיז את החוגים הדתיים. הם נענו ברצון.


9. הסעת אנשים במכוניות-משא


בשבת בירושלים


חבר-הכנסת ח, רובין שאל את שר המשטרה ביום


י׳ בתמוז תשי״ז (9 ביולי 1957):


1) האם נכון הוא שלמשטרת ירושלים ניתנה הוראה,


לפיה עליה לאסור כל תנועה של משאיות בירושלים בשבת,


כשהמשאיות מסיעות נוסעים, וזה אף אם הן נהוגות בידי


הנהגים שיש להם רשיונות להובלת נוסעים ?


2) אם האינפורמציה הנ״ל נכונה או נכונה בעיקרה:


מה הן הסיבות העניניות לנתינת ההוראה האמורה, ומי נתן


אותה ?





3) האם בכוונת המשטרה להרשות יציאת משאיות מי-


רושלים בשבת רק מרוממה ?


4) מה הבסיס החוקי להוראה של איסור הובלת נוסעים


במשאיות בשבת תוך תחומי ירושלים, גם במקרים כשבידי


הנהגים רשיונות להובלת נוסעים ?


5) האם כבוד השר ישים לבו לכך, שלא יוטל על-ידי


המשטרה כל איסור בקשר עם התנועה בשבת בלי אס-


מכתה חוקית ברורה ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) המשטרה לא קיבלה כל הוראה ברוח זו,


2) לאור תשובה מס׳ 1 אין מה לענות.


4—3) ראה תשובתי א׳ שניתנה זה עתה לשאילתה של


חברת-הכנסת הקטין בענין זה.


5) ראה תשובתי ב׳ לאותה השאילתה.


10 .תלונה נגד השוטר משה חובן


חבר-הכנסת י. רוקח שאל את שר המשטרה ביום


י׳ בתמוז תשי״ז (9 ביולי 1957):


האזרחים אנוואר זאדה, מיכאל-אהרן יוסף, וחאיארי נג׳י


מרמת השרון מתלוננים על כך שהשוטר משה חובן מתנכל


להם תוך שימוש לרעה בסמכויותיו שמדיו ותפקידו מעניקים


לו.


לכן אבקש להשיב לי:


המוכן כבוד השר לערוך חקירה בנידון ולהודיעני מס-


קנותיו ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


לאור הקובלנה שהשוטר משה חובן השתמש בסמכויו-


תיו לרעה, מתנהלת חקירה שעדיין לא הושלמה.


במידה שהשוטר יימצא אשם באשמה שמייחסים לו, יבוא


על ענשו,


11. פעולת המשטרה נגד ה ספסרות


בכרטיסי קולנוע


חבר-הכנסת ח, יהודה שאל את שר המשטרה ביום


ט״ו בתמוז תשי״ז (14 ביולי 1957):


למה אין המשטרה מטפלת בעקירת נגע הספסרות בכר-


טיסי קולנוע, המתנהל בגלוי לפני בתי הקולנוע בתל-אביב


והמביא להעלאת המחירים ?


2) האט העובדה של ספסרות בכרטיסי קולנוע אינה


ידועה למשטרה ?


3) האם התנהלה או מתנהלת חקירה כדי לגלות גם את


הגורמים העומדים מאחרי הספסרים ?


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


1) המשטרה מטפלת באופן מתמיד וקבוע בעקירת הנגע


של ספסרות בכרטיסי קולנוע.


2) נוסף על פעולות מתמידות לפי תכנית קבועה, מג-


צעת המשטרה סריקות פתע במגמה לתפוס את אלה העוס-


קים במכירה בלתי-חוקית זו. במשך ששת החדשים האח-


רונים פתחה המשטרה 73 תיקים פליליים על עבירות אלו,


שמהן רק 3 זוכו בדין, בעוד ש-16 עדיין תלויים ועומדים


בבירור משפטי.


3) הגורמים הם: אהבת הבצע והציבור הקונה כרטיסי


קולנוע במחיר ספסרי ומסייע בעקיפין בידם.





ב. הודעת שר המשטרה בענין עדויות של קציני משטרה בבית-המשפט





לדין, ועם זאת הפנה את תשומת לב מפקד המחוז הממונה


עליו לפרט מסויים בהופעת הסמל בבית-המשפט.


ענין הקצין זינגר הנהו בבחינת סוב-יודיצה ועל כן


נמנע בית-הדין החוקר מלטפל בו.


תיק בית-הדין החוקר על עדויותיו, ממצאו ומסקנותיו,


הועבר לעיונו של היועץ המשפטי לממשלה, אשר המציא


את חוות-דעתו לשר המשפטים ולי, האומרת: ״באתי לכלל


דעה שכבוד השופטת שמיר טעתה בקבעה כי הקצין מינקוב-


סקי העיד לשקר ביודעין ושהקצין הופשטטר השפיע שלא


כדין על אחד העדים שהעיד לפניה״. היועץ המשפטי מוסיף


ואומה כי לאור מסקנתו זו לא היה מקום לנקוט בצעדים


כלשהם בעקבות מסקנות בית-הדין החוקר.


אני מסכים להמלצת בית-הדין החוקר ולחוות-דעתו של


היועץ המשפטי.





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הודעה לשר המשטרה.


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


בתשובתי בכנסת ב-13 בפברואר 1957 •) על הצעות


לסדר-היום של חברי-הכנסת לנדאו ובבה, בענין הערות בית-


המשפט על עדותם של אנשי משטרה במשפט שטיינברג —


הודעתי כי פסק-הדין וכל הכרוך בו הועברו ליועץ המשפטי


לממשלה כדי שיחווה דעתו, וכן כי הוריתי להקים בית-דין


חוקר משטרתי. הוספתי ואמרתי כי אמסור לכנסת את חוות


דעתו של היועץ המשפטי ואת מסקנות בית-הדין החוקר


בנדון.


בינתיים קיבלתי את הממצא והמסקנות של בית-הדין


החוקר, אשר לאחר דיון יסודי הסיק כי אינו מוצא מקום


לנקיטת צעדים כלשהם נגד הקצינים מינקובסקי והופשטטר.


אשר לסמל קדיס, המליץ בית-הדין החוקר לא להעמידו





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


נמשיך בשמיעת שאילתות ותשובות.


12. אספקת מים לכפרים עוספיה


ודלית-ה כרמל


חבר-הכנסת י. ח׳מיס שאל את שר החקלאות ביום


י״ג במיון תשי״ז (12 ביוני 1957):


פנו אלי מספר חקלאים ותושבים של עוספיה שעל


הכרמל וציינו את העובדה שאין עדיין אספקת מים מסודרת


לצרכים החקלאיים לשטחי האדמה שבסביבת הכפר. בקשר


עם זה אבקש לענות לי על השאלות הבאות:


1) האם ידוע לכבוד השר, שעוד בתקופת המנדט


קידחה חברת בתי הזיקוק באר המיועדת לצרכי הכפר וה-


נמצאת בסביבת ג׳למה, שנקדחה בזמנו על-ידי חברת בתי


הזיקוק כתמורה בשביל אדמות הכפר שבהן השתמשה החב-


רה האמורה ?


2) האם נכון הוא, שלא על-ידי משרד החקלאות ולא


על-ידי משרד ממשלתי אחר נעשית פעולה כדי להניח קו


מים מהבאר האמורה עד לכפה אם כי אדמות שונות מאד-


מות הכפר נלקחו לצרכים ממשלתיים שונים ואם כי בשביל


אדמות אלו לא ניתנו כל פיצויים ז


3) האם יש תכניות כלשהן במשרד החקלאות לאספקת


המים לכפר עומסיה, ואם כן — מה הן ומה שלבי ביצוען ?


שר-החקלאות ק. לוז:


1. הכפרים עוספיה ודלית-הכרמל שוכנים במרחק ניכר


ממקורות מים ובגובה של 500 מטר מעל פני הים. הבאת


מים לכפרים אלו כרוכה בבעיות טכניות קשות, בהשקעות


מרובות ובהוצאות שוטפות גבוהות לשאיבת המים.


2. בספטמבר 1956 הוגשה על-ידי חברת ״מקורות״


למשרד החקלאות ולמשרד הפנים הצעה, אשר כללה שתי


אפשרויות של אספקת מים לכפרים הנ״ל. הזולה ביותר


לכמות של 900,000 מ3 לשנה, דורשת השקעה של 400,000





ל״י. מחיר המים יהיה 140 פרוטה בעד מ3. התקיימה ישיבה


בהשתתפות נציגי הכפרים, ״מקורות״, תה״ל, משרד החק-


לאות וראש העיר חיפה, ובה סוכם על דעת הכל שאין


התכנית ניתנת לביצוע.


3. ביום 28 ביוני 1957 התקיימה ישיבה אצל ממלא-


מקום הממונה על המחוז, מר ד. כהנא, בהשתתפות נציג


מינהל המים ובאי-כוח בתי הזיקוק, בענין הפרשת כמות


מים לשתיה מבארות ג׳למה הנמצאות ברשותם של בתי


הזיקוק.


בסיכום הישיבה הודיעו נציגי בתי הזיקוק, כי הם יפנו


בענין הנדון להנהלת בתי הזיקוק בלונדון.


13. הכחשת ידיעה בדבר עבודה


בשבת במחלקת הכספים של


משרד החקלאות


חבר-הכנסת ש. לורנץ שאל את שר החקלאות ביום


כ״ט במיון תשי״ז (28 ביוני 1957):


בעתון ״המודיע״ מיום י״ג בניסן תשי״ז (14 באפריל


1957) נתפרסם שבמחלקת הגזברות של משרדך עובדים


פקידים מדי שבת בשבתו זה כשנה.


לפי אותה הידיעה, כל עובד הנענה לפניית הנהלת


הגזברות ועובד בליל שבת או ביום השבת, מקבל יומיים


חופשה בימי חול.


היות והידיעות הנ״ל לא הוכחשו על-ידי משרדך, הנני


מתכבד לשאלך:


א) האם נכונות הידיעות הנ״ל ?


ב) באם כן, האם זה נעשה בידיעתך ?


ג) האם אינך מסכים אתי שחילולי שבת אלה הם גם


בניגוד לחוק שעות עבודה ומנוחה ז


0 האם עדיין נמשך חילול השבת במחלקת הגזברות


כנ״ל ?





ג. שאילתות ותשובות


(המשך)





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ט, עמ' 1061.





ה) מה הצעדים שננקטו נגד האחראי להפעלת עובדים


בשבת בניגוד לחוק, על-ידי אמצעים פסולים של הענקת


שני ימי חופשה במקום עבודה בשבת ?


ו) באם עדיין לא ננקטו צעדים כנ״ל, האם בדעתך לנקוט


באמצעים נגד האחראי ומה הם הצעדים האלה ?


שר-ר.חקלאות ק. לוז:


הידיעה בעתון ״המודיע״ לא היתה נכונה. מנהל המח-


לקה לכספים לא נתן כל הוראה על עבודה בשבת, אין עוב-


דים בשבת במחלקת הכספים וכמובן איש לא קיבל חופשה


תמורת עבודה בשבת.


תשובה זו פוטרת אותי מלהשיב על יתר מעיפי הש-


אילתה.


14. הקמת בתי-מטבחיים לשחיטת


סוסים וגמלים


חבר-הכנסת י. רפאל שאל את שר החקלאית ביום


ב׳ בתמוז תשיסז (1 ביולי 1957):


בציבור פשטה יריעה, כי המחלקה הווטרינרית מתכננת


הקמת שני בתי-מטבחיים לשחיטת סוסים וגמלים, אחד בבית-


דגון ושני בנצרת.


האם יואיל כבוד השר להכחיש ידיעה זו מעל במת


הכנסת, להרגעת הציבור שאליו הגיעה ידיעה זו 7


שר-החקלאות ק. לוז:


אין השירות הווטרינרי יוזם או מתכנן בתי-מטבחיים,


כי אם מטפל בבחינת התכניות המוגשות על-ידי הרשויות


המקומיות.


אין החוק אוסר שחיטת חזירים או גמלים, ובמידה שה-


שחיטה קיימת, מצווה השירות הווטרינרי לדאוג לתנאים


ההכרחיים לשמירה על בריאות האוכלוסיה.


15. השלמת מוביל - המים הארצי


חבר-הכנסת מ. אולמרט שאל את שר החקלאות ביום


ו׳ בתמוז תשי״ז (5 ביולי 1957) :


1) הנכון הדבר שעבודות הביצוע של מוביל׳המים


הארצי נמשכות בקטעים שונים ?


2) האפשרית השלמת העבודות במפעל בלי ביצוען


בקטע של האזור המפריז ?





3) אם התשובה לשאלה הקודמת היא שלילית — למה


אין מסיימים את העבודה באזור המפורז ?


שר-החקלאות ק. לוז:


תשובתי לשאלה הראשונה : כן.


הנני נמנע מתשובה ליתר השאלות.


 פעולת המועצה למען השב


ב תל -א ביב


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר הדתות ביום


ו׳ בתמוז תשי״ז (5 ביולי 1957):


1) מה טיב הגוף הידוע כמועצה למען השבת בתל-


אביב ?


2) האם הגוף הזה הוא אגורה עותומנית, או חברה או


ועדת-משנה של המועצה הדתית ?


3) האם המועצה למען השבת נהנית במישרין או בעקי-


פין מהקצבות ממלכתיות, בין באמצעות משרד הדתות, בין


באמצעות עיריית תל-אביב-יפו, בין בכל דרך אחרת?


4) מי מבקר את חשבונות המועצה למען השבת בתל-


אביב ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


1. לא קיים גוף קבוע בשם ״מועצה אזורית למען


השבת״ בתל-אביב. נכון הדבר שהתקיימה התייעצות של


רבנים ונציגי ציבור בתל-אביב בדבר נקיטת פעולות לבלי-


מת חילולי השבת בתחבורה בתל-אביב ובסביבותיה, שהת-


רחבו לממדים מבהילים ופוגעים קשה ברגשות הציבור


הדתי. התייעצויות כאלו מתקיימות לפי הצורך לשם ייעוץ


ומתן עזרה לרבנות הראשית ולמועצה הדתית בפעולותיהן


למניעת חילולי שבת, שהן מתפקידיהן המרכזיים הרשמיים.


2. אין זאת אגודה עותומנית ולא חברה וגם אינה ועדת-


משנה של המועצה הדתית, אלא ועדה זמנית בהרכב בלתי-


קבוע למטרה מסויימת, שליד הרבנות הראשית והמועצה


הדתית. בהתאם לכך לא הוגשה כל הודעה לשלטונות על


הקמתה.


3. אין לוועדה הנזכרת שום תקציב מיוחד ואינה זקוקה


לתקציב.


4. ראה תשובתי למס׳ 3.





ד. מסמכים שהונחו על שולחן הכנסת





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אבקש את סגן מזכיר הכנסת להודיע על החוקים שהונהו


על שולחן הכנסת.


סגן מזכיר הכנסת א. צידון:


ברשות היושב-ראש הנני מתכבד להודיע כי היום הונחו





על שולחן הכנסת לקריאה שניה ושלישית: א) חוק


גימלאות לשרים, תשי״ז—1957 ; ב) חוק לקיום תוקף תקנות


ההגנה (כספים), תשי״ז—1957, — שהוחזרו מוועדת הכספים.





ה, חוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון)


תשי״ז—1957*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים לסעיף י״ט בסדר-היום : חוק לעידוד החס-


כון (ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון), תשי״ז—


1957, קריאה שניה ושלישית. רשות הדיבור לחבר-הכנסת


בהיר, בשם ועדת הכספים.





אריה בהיר (בשם ועדת הכספים):


כבוד היושב-ראש, חברי-הכנסת. בשם ועדת הכספים


הנני מתכבד להביא לפניכם, לקריאה שניה ושלישית, את


החוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה)


(תיקון).





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ ל״ה, עמ' 2315; נספחות.





בחודש מארס 1956 אישרה הכנסת לראשונה, את החוק


לעידוד החסכון, ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה. לפי


חוק זה׳ אשר תקפו היה עד ה-1 באפריל 1958, והוא פעל


בשנת הכספים 1955/56 ו- 1956/57, הוצאו על-ידי שר האוצר


ואושרו על-ידי ועדת הכספים 16 צווים לתכניות חסכון שונות,


מכמה סוגים.


סוג אחד של חסכונות העניק למשקיעים זיכוי ממס-


הכנסה, והם: המשקיעים שנטעו פרדסים על-ידי חברת הדרי


ישראל לנטיעת פרדס בחסכון, חברת יכין-חק״ל, ״ניר-למו-


שבה״ לנטיעת פרדס חסכון. יחד עם זאת ניתנה אפשרות לתשע


חברות ביטוח לקיים ביטוח חיים צמוד-ערך, המאפשר למבו-


טח זיכוי ממס הכנסה ל - 10% מהפרמיה, ו״מסד״ קיבל


רשות לתכנית חסכון של המורים/ אשר גם היא מזכה 10%


מהחסכון בזיכוי ממם הכנסה. נוסף על כך הוצאו צווים


לבנקים: בנק לאומי, בנק הפועלים, בנק לדיסקונט, בנק


הלואר, בנק אלרן ובנק פויכטוונגר, ולפיהם כל הריבית היתה


פטורה ממס הכנסה.


במשך השנה הצליחו הבנקים לגייס סכום של קרוב


ל-20 מיליון ל״י בתכניות חסכון אלו, ולהשקיע אותן לפי


הסדר עם משרד האוצר.


יחד עם זאת ניתנה האפשרות להוציא אמיסיות לחברת


״איגרות״ של חברת העובדים, לקרן-היסוד, לחברת ״רסקו״


ולעיריית חיפה׳ וגם אמיסיה במטבע-חוץ ב - 2.5 מיליון דו-


לר — בקשר עם הקמת רכבת תחתית בחיפה.


נוסף על כל הפעולות האלו חוקקנו שלושה חוקים מיו-


חדים : חוק האמיסיות של חברת החשמל, חוק האמיסיות של


מילווה הבטחון וחוק האמיסיה של השיכון — זה אשר


אישרנו בכנסת בקריאה שניה ושלישית רק לפני שבועות


מספר.


בעקבות הצווים האלה׳ ובהיענות הציבור, קופות התג-


מולים ומוסדות אחרים, כבר נחסך עד עתה בחברות לחסכון


בפרדס בחסכון, בבנקים ובאמיסיות, סכום של 105 מיליון


לירות. זה כולל את האמיסיה של חברת החשמל ומילווה


הבטחון. אם נוסיף על כך גם את האמיסיה של השיכון, אשר


רק השבוע הוצאו לשוק ניירות-הערך הראשונים שלה, של


מילווה שיכון-פרס ואיגרות חסכון לשלוש שנים, הרי בסך-


הכל אושרו עד עתה 145 מיליון — מהם 125 מיליון ל״י


אמיסיות על-ידי חברות שונות ו-20 מיליון ל״י בצורות


שונות של חסכון על-ידי הבנקים עצמם.


עד כמה שיכולתי לבדוק׳ וגם לפי עדויות יודעי דבר


בענין חוקי חסכון בעולם/ הרי החוק שלנו הוא חוק מיוחד


במינו. בארצות שונות נהוגים חוקים לעידוד החסכון. לפי


חוקים אלה מקבלים החוסכים הנחות ממם הכנסה בעיקר.


טרם שמעתי על חוק המבטיח לחוסכים הצמדה לערך הכסף,


אם לדולר ואם למדד יוקר המחיה. היה זה צעד מהפכני בעל


סיכויים אבל גט סיכונים רבים מצד הממשלה, המטיל אחריות


ועול כבד בעתיד על משלם המסים בדורות הבאים, בכך שקי-


בלנו על עצמנו להבטיח את ערך הכסף של המוני החוסכים


כיום, לעתיד לבוא.


יתר על כן, חוק זה, איפשר לקופות התגמולים להניח


יסוד בריא וחזק יותר להשקעות חסכונותיהן, ובזאת להבטיח


את כספי הפיצויים של החברים, וגם להבטיח אפשרות תש-


לום פנסיה נוספת על זו המשתלמת על-ידי המוסד לביטוח


לאומי.


אבל לא רק זאת — הבטחת זכויות למבוטחים בקופות-


התגמולים על-ידי הוצאת נייר-ערך צמוד, נתנה זכות מוסרית





וציבורית לממשלה לדרוש מהקופות הסדר בהכוונת השקעו-


תיהן. כיום, ללא חוק׳ קיים הסכם ג׳נטלמני עם קופות התגמו-


לים על השקעת  60% מחסכונותיהן בניירות-ערך צמודים.


הסדר זה מבטיח את האפשרות לביצוע מטרותיהן של קופות


התגמולים וגם מאפשר למדינה לגייס אמצעים לתכניות פיתוח,


כגון חברת החשמל, — על-ידי האמיסיה של החברה, כגון


התיישבות — על-ידי האמיסיה של קרן-היסוד, כגון תע-


שיה — על-ידי האמיסיה של ״איגרות״ שהוצאה על-ידי


חברת העובדים, וגם פיתוח פרדסנות על-ידי תכנית פרדס


בחסכון, על-ידי חברות ״הדרי ישראל״, ״יכין-חק״ל״ ו״ניר


למושבה״.


נוסף על כך, הבנקים — על-ידי מפעלי החסכון השו-


נים — מלבד השקעותיהם באמיסיות צמודות, משקיעים


25% בהלוואות, לפי הכוונת בנק ישראל, למטרות פיתוח,


לזמן קצר, ורק 15% מן החסכונות נשארים ביר הבנקים


לעבודתם הרגילה.


יתרה מזו, ניתנה אפשרות לאזרחי ישראל להשתתף במי׳


מון צרכי הבטחון על-ידי קניית האמיסיות השונות של מיל-


ווה הבטחון בסך 40 מיליון ל״י. אנו יודעים שבכל הארצות,


מילוות למימון המלחמה אינם צמודים. אנו החלטנו, בהתאם


למדיניות הכוללת בעניני שמירה על ערך הכסף של האזרח,


להצמיד גם את מילווה הבטחון לערך הדולר או למדד היוקר.


עתה תינתן לאזרחי ישראל אפשרות לשתף עצמם גם


בהקמת שיכון לעולים החדשים, על-ידי קניית איגרות-חוב,


איגרות-פרס ותעודות חסכון — רובן צמודות-ערך ועם הנחות


שונות ממם הכנסה.


אני מניח כי אביע דעתם של כל חברי הבית בתקווה


שהמילווה הזה, מילווה השיכון, ייחתם בהקדם האפשרי על-ידי


הציבור, ידוע לנו כי הסכום הזה מצער לגבי הצורך של גיוס


עשרות מיליונים נוספים למטרה זו, ואם ייחתמו כל האמי-


סיות לפי חוק זה, הרי יש להניח שתהיה אפשרות להמשיך


בפעולה לגיוס אמצעים נוספים לצרכי השיכון.


שינוי רב-ערך בא תודות לחוק זה גם בעניני ביטוח חיים


צמוד-ערך, המתבצע בשותפות על-ידי תשע חברות ביטוח


בארץ.


בארץ יש כ-100,000 מבוטחים ביטוח חייטי עד עתה


לא היה הביטוח צמוד לערך הכסף, וריכז כל שנה בקר-


נות פרמיה 3.5 מיליון ל״י. מעתה יש להניח שתבוא התפתחות


נוספת בעסקי ביטוח חיים. בינתיים הגיעו חברות הביטוח


לכלל הסכם עם חברת החשמל, על השקעת הפרמיות או


חלק מהן בחברת החשמל, בתנאים מסויימים המבטיחים את


המבוטח ומאפשרים גיוס אמצעים לפיתוח החשמל בארץ.


בשוק ניירות-הערך באה התפתחות רצינית בקשר עם


הופעת ניירות-ערך צמודים. במשך כשנה וחצי הוכפל סכום


ניירות-הערך בישראל, מן 110 מיליון ל״י עד 200 מיליון ל״י.


הניירות הנוספים נקנו על-ידי החוסכים הבודדים/ בערך 40%,


זאת אומרת כ-30 מיליון ל״י, במשך השנה, ולפי ידיעות


הוכפל מספר המחזיקים הבודדים בניירות-ערך.


60%, או סכום של 55 מיליון ל״י, נקנו על-ידי קופות


התגמולים ומוסדות שונים, וכ-30 עד 35 מיליון ל״י — על-ידי


חברת ״גמול״, שהיא חברה המאגדת את קופות התגמולים


השונות.


אשר לעתיד לבוא׳ עם אישור החוק המובא לפניכם, חברי


הכנסת, לקריאה שניה ושלישית/ יש לסקור אילו תכניות


חסכון יוצאו לציבור בזמן הקרוב. אקדים לכך הערה כללית*





לטי הערכת בנק ישראל/ היה בשנת 1956 חסכון חיובי


בסכום של 100 מיליון ל״י. וכפי שכבר ציינתי, הרי מסכום


זה הושקעו על-ידי הציבור, בוררים ומוסרות, בתכניות חסכון


שונות כ-85 מיליון ל״י. יש להניח שגם בשנת 1937 לא יהיה


סכום החסכון פחות מאשר בשנת 1956. בכל אופן, יש לעודד.


חסכון נוסף, ולכן יוצעו לציבור כמה אמיסיות שכבר אושרו.


כבר דיברתי על האמיסיה של 40 מיליון ל״י לשיכון. קרן


היסוד עומדת לפני אישור אמיסיה של 12.5 מיליון ל״י, גם


בן בעיקר לשיכון העולים החדשים. כפי שזכור לכם, עוד


7.5 מיליון לירות הובטחו על-ידי הוצאת אמיסיה נוספת


לעיריות לתכניות הפיתוח שלהן. טרם הוחלט באוצר על


תכניות נוספות, אבל שר האוצר מבטיח להביא לאישורה


של ועדת הכספים צווים נוספים לביצוע תכניות חסכון


חדשות.


בוועדת הכספים נתעוררה שאלה רצינית : האם אין צורך


לתת למשקיע שעדיין אינו רגיל, או חושש, או אינו יכול


או אינו רוצה להשקיע מחסכונותיו בנייר-ערך לעשר או


שתים-עשרה שנה, נייר-ערך מיוחד לתקופה של חמש שנים


בתנאים שונים מאלו של נייר-ערך לשתים-עשרה שנה, אלא


שגם בנייר-ערך זה יובטח עקרון ההצמדה במידה מסויימת.


הדבר הזה יאפשר לאותם החוסכים שאינם רואים אפשרות


לעצמם לקנות נייר-ערך לשתים-עשרה שנה, לרכוש נייר


צמוד גם לתקופה קצרה יותר. ועדת הכספים החליטה, ואני


מוסר בשם ועדת הכספים, שיתקיים בירור עם שר האוצר


על מדיניות החסכון לשנה הקרובה. ותוך הבירור הזה


תוצג גם הבעיה הזאת בשעה שיבואו צווים שונים להחלטה.


אני מציין שיש ניירות וחסכנות גם בלתי-צמודים, בעיקר


החסכונות השונים בבנקים. ויש חברים הטוענים שבמידה


שניתנת אפשרות לבנקים לרכוש תמורת החסכונות האלה


ניירות צמודים — יש הגיון בכך שלפחות חלק מההכנסה


שיקבלו הבנקים על-ידי קניית ניירות-ערך מוצמדים יובטח


גם לקונה הבורר או למוסד הקונה את הניירות האלה.


אני מניח כי במידה שהחוק המובא לפני הכנסת מובא


בלי הסתייגויות, על-ידי ועדת הכספים פה אחה הרי מתפקידי


רק להביא בסיום דברי את השינויים שוועדת הכספים הכניסה


בחוק לעומת ההצעה המקורית שהממשלה הניחה על שולחן


הכנסת לקריאה הראשונה.


עזרא איכילוב (הציונים הכלליים): 


יש לי רושם שעכשיו קריאה ראשונה.


אריה בהיר (בשם ועדת הכספים):


הרושם שלך היה מוטעה. זוהי קריאה שניה ושלישית.


והשינויים הללו הם שנים: בסעיף השני, בהסבר של


המלה ״פקדון״, צמצמנו את ההגדרה שניתנה בראשונה על-ידי


האוצר. ואקרא: ״פקדון״, לפי מה שהיה בעת הקריאה


הראשונה, ״לענין פיסקה זו — לרבות פקדון שהופקד בסכומים


חדשיים שווים ורצופים, שהוסכם עליהם לפני הפקדת הסכום


הראשון, ואת כל הסכומים יראו כאילו היו מופקדים כל אותה


תקופה שהיה מופקד הסכום הראשון < הוצא חלק מהסכר


מים שהופקדו כאמור, יראוהו כאילו היה חלק מהסכומים


שהופקדו לאחרונה, וכל סכום שהופקד לאחר מכן לא יהווה


/





חלק מאותו פקדון״. צמצמנו את הסעיף הזה, עשינו אותו


גמיש יותר, כפי הראוי בחוק מסגרת, והשארנו את ההגדרה


הבאה : ״פקדון״ — לענין פיסקה זו — לרבות פקדון שהופקד


בשיעורים כפי שנקבע בצו, ואת כל השיעורים שהופקדו


כאמור יראו כאילו היו מופקדים כל אותה תקופה שהיה


מופקד השיעור הראשון״.


אני מבין שהחברים עמדו על ההבדל. ההבדל הוא בכך


שאפשר יהיה להפקיד בשיעורים לאו דווקא חדשיים שווים


ורצופים, אלא גם בצורת אחרת, כפי שיורה הצו.


בסעיף 3 יש רק תיקון טכני, פורמלי. תיקון עקרוני


בא בסעיף האחרון, סעיף 4. התיקון הזה הביא בחשבון את


הביקורת שנשמעה בעת הקריאה הראשונה. המבקרים טענו


שצריך לשמור על סודיות הפקדונות של החסכונות כפי שאנו


שומרים על סודיות הפקדונות בבנקים. הוועדה קיבלה את


ההנחה הזאת, וניסחה את הסעיף 7א(א) בצורה כזאת שבסופו


נאמר ״אלא ששום דבר בסעיף זה לא יחייב גילוי שמו של


מפקיד או של בעל איגרת חוב״. התיקון הזה מבטיח שהבנק,


בשעה שיבוא מפקח על החסכונות לבדוק את פעולת הבנק


בקשר עם החסכון, לא יביא לפני המפקח על החסכונות את


שמות החוסכים, אלא יביא רק, את הסיכום הכללי של הכסף


המופקד בידו, ויצטרך להוכיח שהוא נוהג בכסף זה לפי כללי


החוק ולפי כללי הצווים שניתנו לפי החוק הזה.


אני מבקש מן היושב-ראש להעמיד את החוק כולו


להצבעה בקריאה שניה, ואני גם מוסר לו שוועדת הכספים


החליטה — גם כן פה אחד — לבקש לסיים גם את הקריאה


השלישית בהזדמנות זו.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לפני שנצביע, אני רוצה רק להביע את צערי. יום רביעי


מוקדש בדרך כלל להצעות לסדר-היום. חשבנו שחוק זה


המובא לקריאה שניה ושלישית ללא הסתייגויות יובא, לפי


המקובל, על-ידי יושב-ראש הוועדה רק בציון השינויים


שהוכנסו בו, ומשום כך הבאנו את הענין הזה לסדר-היום.


אילו ידענו שזאת תהיה הרצאה ארוכה כל-כך, לא היינו


מכניסים זאת לסדר-היום.


אני מעמיד להצבעה את החוק בקריאה שניה. הואיל ולא


היו הסתייגויות לחוק, אני מעמיד להצבעה את כל סעיפיו*


הצבעה


כל סעיפי החוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות


והנחות ממס הכנסה)  (תיקון), תשי״ז—1957,


נתקבלו בקריאה שניה.


היו״ר ב. ניר-רפאלקס:


לפי בקשת ממלא-מקום יושב-ראש ועדת הכספים אני


מעמיד עכשיו את החוק להצבעה בקריאה שלישית.


הצבעה


החוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס


הכנסה) (תיקון), תשי״ז—1957, נתקבל.





ו. הצעות לסדר-היום


1. הודעת מזכיר המדינה האמריקני מיום 16 ביולי 1957





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים להצעות לסדר-היום. רשות-הדיבור לחבר-


הכנסת יוניצ׳מן להצעה לסדר-היום בענין הודעת מזכיר


המדינה האמריקני מיום 16 ביולי 1957 על רקע הצהרתו


מאוגוסט 1955.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. מזכיר המדינה מר


דאלס שוב השמיע את ההצהרה הדו-שנתית הרגילה שלו על


יחסי ישראל—ערב.


הצהרת יולי, למרות כל העירפול שבה, ברורה ובהירה


מאד. הוא חזר על כך כי הקווים שהתווה בנאומו באוגוסט


1955 עודם מהווים את ההשקפה הבסיסית של ארצות-הברית.


וכדי לנחמנו ולהזהירנו, הוסיף ואמר שתפקידה החדש של


ארצות-הברית במזרח התיכון, על-ידי הדוקטרינה של אייזנ-


האור, עשוי לעודדה ליזמה תקיפה יותר מאשר בעבר. וההנ-


חיה של המדיניות נשארת כמובן, כדברי מר דאלס בנאומיו


הקודמים, שארצות-הברית חייבת להקל על מורת-הרוח העמו-


קה שנוצרה נגדה בקרב עמי ערב מחמת הקמתה של מדינת


ישראל. ומכיוון ששטחי מדינתנו כהצהרת 1953 הם רק תפו-


סים (**********) על ידינו, או כהצהרת 1955 — כבושים


(********) על-ידינו, ומכיוון שישנן תביעות שטח של שני


הצדדים, שהן גם סותרות זו את זו וגם צודקות; ומכיוון


שהשטחים אינם חיוניים לישראל ונודעת להם רק חשיבות


רגשית; ומכיוון שממשלותינו מעולם לא תבעו אפילו שעל


אחד מן השטחים הנמצאים בידי זר, והתביעות הן רק לצד


הישראלי של הסטאטוס-קוו; ומכיוון שיש צורך להקל על


מורת-הרוח של הערבים, זאת אומרת לפייסם ולספק את


תאוות ההתפשטות שלהם — ברור לכל בר-בי-רב מה שחושב,


מה שרוצה, למה התכוון, לאן הולך מזכיר המדינה האמריקני


מר דאלס.


והשאלה הראשונה והראשונית המענינת את העם ואת


הכנסת היא: מה חושבת, מה רוצה, למה מתכוונת ממשל-


תנו׳ לאן היא הולכת; ולאן היא מוליכה אותנו, ומדוע היא


שותקת? האם היא חושבת שאין לה מה להגיד, או לא כדאי


בכלל לדבר ? — כי אחרי ההכרזות המשתנות והמותרות


בתקופת הנסיגה, איש לא יתחשב ברצינות יתרה בהודעו-


תיה. או שמא השתכנעה גם היא שאחרי חטא הנסיגה מוכרת


היה לבוא העונש של הלחץ הנוסף. המתחיל במצווה אומרים


לו גמור — והמתחיל בעבירה אומרים לו המשך; או שמא


מוכנת היא, כמו בעבר, לראות בהצהרת מר דאלס פתרון קונ-


סטרוקטיבי, התקדמות לקראת הבנת בעיותיה המיוחדות של


ישראל, ולכן היא נכונה ליצור את הרושם שאפשר לדבר, שיש


על מה לדבר ושאפשר להידבר. ואולי הסכמתה להכנסת חיילי


האומות המאוחדות בלבוש המשקיפים לאזור המפורז לשם


תצפיות חדשות — הוא אות ירוק לנסיגה נוספת ולוויתורים


נוספים. ואז כמובן לא מקרה הוא המאמר שהופיע בגליון


האחרון של ״ניו סטייטסמן אנד ניישן", מאמר אוהד בעתון


שאינו נמנה על מתנגדינו, המוסר — ואני מתרגם את הביטוי


******* *********, ואינני יודע אם זה התרגום — הצעות


נסיון שמפריחים בגלוי בישראל לקבלת 50,000 פליטים,


לתשלום פיצויים בסך 100 מיליון לירות שטרלינג ולתיקוני


גבולות הדדיים. ובעל המאמר מר ג׳ונסון מוסיף, שבשיחות


פרטיות — ואני מוסמך להודיע שהוא לא ניהל את השיחות





אתנו, ויש לי רושם שהוא גם לא שאל את חבר-הכנסת סנה,


כי מה שחושב חבר-הכנסת סנה כתוב ב״פראבדה" — הוברר


לו שאפשר גם להידבר על 200,000 פליטים ועל ויתורים


טריטוריאליים.


אינני רוצה לחשוד בכשרים/ ואינני קובע שאת ההודעה


הזאת קיבל האיש מן הגורמים הקובעים בממשלה*- ואז


מותר לי לשאול: מדוע דוברי הממשלה, שכל-כך ממהרים


להגיב ולקבל בברכת כל חיוך וכל הודעה של פקיד בכיר


ולא-בכיר ב״סטייט דיפרטמנט״, כמו במקרה של ההודעה


על המעבר בתום-לב — והברכה היתה ברכה לבטלה, והקורס-


פונדנציה האחרונה בין הנשיא אייזנהאור והמלך סעוד תעיר


על כך - מדוע הם כל-כך מפגרים בהגבתם להכרזות הפוג-


עות בקדשי הקדשים של האומה — בריבונותה ?


מר דאלס מתכוון לא רק לוויתורים טריטוריאליים, ולא


יסתפק בכך. הוא נשאר עקבי. הוא מתכוון גם להחזרת הפלי-


טיט — ואיך תוכל מדינתנו, בחלקה הבלתי-מוגן, הפרוץ,


של מולדתנו ההיסטורית, המוכרחה לקבל מאות אלפי יהודים


משני עברי מסך הברזל — איך היא מבליגה, איך היא שותקת


בשאלת הריבונות ובשאלת הפליטים ? מדוע אין היא אומרת


את ה״לא״ בא׳ רבתי לדרישה הזאת? מדוע אינה באה ובפיה


״הן״ להצעת פתרון חיובי שיכול להבטיח גם את שלום הקבע


והאמת וגם את פתרון שאלת כל הפליטים, אשר אנו רואים


בהם אזרחים פוטנציאליים בארץ ישראל המאוחדת, במדינה


העברית בארץ ישראל השלמה ?


לכן אני מציע לפני הממשלה והכנסת לקבל את הצעתי


על דיון בשאלה זו.


שרת-החוץ ג. מאיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מוכרחה לברך


את חבר-הכנסת יוניצ׳מן על כשרונו להכניס כל-כך הרבה


דברים הקשורים ושאינם קשורים זה בזה, עם אי-דיוקים


מרובים כל-כך ועם הצעה לדיון, שאיש איננו יודע בכלל על


מה ; האם על מבצע סיני, או האם על חופש השיט, או דיון


על מאמר שנתפרסם ב״ניו סטייטסמן אנד ניישן״, או האם על


הודעתו של מר דאלס מלפני ימים מספר או על הודעתו מלפני


שנתיים, או האם על מכתבו של הנשיא אייזנהאור למלך סעוד.


אני בכל אופן אינני יודעת בדיוק על מה צריכים לדון. אבל


זוהי הזדמנות לחזור ולהודיע על תבנית מדינית׳ ריאלית,


קונסטרוקטיבית הניתנת להגשמה מיד, המבטיחה גם שלום


וגם יישוב הפליטים וגם שלמות הארץ וכל הדברים הטובים


שבעולם, מחוץ להודעה זו על תכנית מפלגת ״חירות״, לא


דובר על שום דבר אחר.


בשנת 1955 מסר מזכיר המדינה של ארצות-הברית


הודעה אשר כללה סעיפים אחדים הנוגעים למזרח התיכון.


בהודעה זו היו דברים שאנו יכולנו בהחלט לקבלם בברכה.


במידה שההודעה ביטאה את התענינותה של ממשלת ארצות-


הברית והבנתה לבעיותינו במזרח התיכון — בירכנו על-כך;


במידה שממשלת ארצות-הברית ביטאה בהודעה זו את הב-


רתה ואת הצורך לחתור לקראת פתרון בעיות אלו —


בירכנו אותה; במידה שדובר בהודעה על החזרתו פליטים


ועל רמזים שניתן היה לפרשם כאילו אפשרי ויתור מצדנו


על שטחים — נאמר הדבר בזמנו בבהירות, ולא היה, כל


מקום לספק, מה, היא עמדתנו לגבי ההודעה של ממשלת


ארצות-הברית. זה נאמר בכנסת, על-ידי ראש הממשלה





ועל-ירי שר-החוץ דאז מר משה שרת, ב-18 באוקטובר


1955.


הואיל וממשלת ישראל לא שינתה את דעתה בענינים


אלה - אין במד, לדון, אם זוהי הצעה לדון בשאלת ויתור


על שטחים והחזרת פליטים. אם למישהו יש הצעה שממשלת


ישראל תשנה את עמדתה בענין זה - אולי יהיה מקום לדיון.


מצד ממשלת ישראל אין מקום לדיון, מאחר שהיא לא


שינתה את עמדתה' ומניחה שהכנסת לא תדרוש שינוי בעמדה


זו.


למשל, בכל הדיבור הזה היה אי-דיוק אחד - ואיני יודעת


למי זה נחוץ, אולי זר, נחוץ למישהו, אבל לא למדינת ישראל


ולא לממשלת ישראל - שמשקיפי האו"ם נמצאים באזור


המפורז. אינני מעלה כלל על דעתי שחבר-הכנסת יוניצ'מן


אינו יודע שדבר זה איננו קיים. אם הוא רוצה להציע


לכנסת שנסכים למשקיפי או"ם באזור המפורז - יציע


הצעד, זו וייערך דיון. אבל העובדה שהוא מסר כאן היא


ההיפך הגמור מן האמת. קשה לי להניח שהוא לא ידע זאת.


מנחם בגין (תנועת החירות):


מה היא האמת' שרת החוץ ?


שרת-החוץ גי מאיר:


אני סומכת על האינטליגנציה של חבר-הכנסת בגין


ועל בקיאותו במפת הארץ, לדעת היכן הסכימה ממשלת


ישראל להעמיד עכשיו, באופן זמני, נקודות תצפית של


משקיפי או"ם. הוא צריך לדעת זאת, אני מניחה שהוא


יודע' אבל הוא חושב שמישהו בארץ אולי איננו יודע.


המשקיפים אינם באזור המפורז.


מנחם בגין (תנועת החירות):


אבקש את שרת החוץ להשיב היכן הם, אל נא תסמכי


על האינטליגנציה שלי.


שרת-החוץ ג. מאיר:


חבר-הכנסת בגין, אם אתה מבקש שלא לסמוך על


כך - אני מוכנה לכבד את רצונך. אבל התצפיות על


הגבול אינן באזור המפורז וללא כל קשר לאזור המפורז.


אני מבינה שיכולה להיות למישהו דעה שנחוצות או לא


נחוצות תצפיות, או אם טוב עשתה הממשלה אם לאו.


אבל, בבקשה, התנגדו נא לענין וקודם כל הביאו נא את





העוברות ללא סילוף. אבל מצווה היא כנראה להתנגד להח-


לטת הממשלה. וכדי להתנגד, מוכרחים קודם כל להזיז את


תצפיות המשקיפים ואחר כך להתנגד לכך.


ה"ניו סטייטסמן" הוא עתון מאד מכובד ובעל המאמר


הוא עתונאי מאד מכובד. אולם מד, זה שייך לענין ז הוא


כותב שהוא קיבל רשמים - אינני יודעת ממי. חבר-


הכנסת יוניצ'מן עושר, אתנו חסד ואומר שהוא בטוח שלא


ממוסדות מוסמכים במדינה. אם כן, אם המוסדות אינם


מוסמכים' הוא אחראי להם בדיוק כמוני. אינני יודעת, מה


הדיבור הזה. אינני יודעת על סמך מה הוא התרשם בדבר


000'50 או 200,000 פליטים שאנו מוכנים לקלוט או על


ויתורים טריטוריאליים ? ישנם דברים שונים שעתונאים


בארץ כותבים ואין עליהם הסכמה כללית.


אולי ביד חבר-הכנסת יוניצ'מן נמצא הנוסח המדוייק


של מכתבו של נשיא ארצות-הברית אייזנהאור למלך סעוד.


אם יש בידו הנוסח המדוייק של המכתב הזה, היה זר.


מענין אותי מאד לראותו. אבל אני מניחה שהנוסח המדוייק


איננו נמצא בידו. אולם מד, ידוע לו על הנוסח של המכתב


של נשיא ארצות-הברית אייזנהאור, מה ידוע לו מן המכתב,


ועל סמך מד, ידוע לו שבמכתב זה, שהעתק ממנו נמצא ביד


חבר-הכנסת יוניצ'מן, יש דבר הנוגד לענין חופש השיט ?


ובכן, לא ברור לי על מה אנו צריכים לדון. במידה


שמדובר כאן בהצעת חבר-הכנסת יוניצ'מן על המכתב של


נשיא ארצות-הברית אייזנהאור ועל תכנו של המכתב למלך


סעוד - אני מודה ומתוודה שלא קראתי את המכתב הזה


ואת המאמר ב"ניו סטייטסמן" ; ועל התצפיות שאינן קיימות


באותו מקום שחבר-הכנסת יוניצ'מן דיבר עליהן, ועל עמדת


ממשלת ישראל שנאמרה בבהירות ולא חל בה כל שינוי -


אינני רואה כל טעם וכל יסוד לדון, ואינני יודעת במה אנו


מתבקשים לדון.


לכן אני מבקשת להסיר את ההצעה מסדר-היום.


היו"ר נ. ניר-רפאלקס:


לפנינו שתי הצעות: הצעד, לערוך דיון על הענין שהעלה


חבר-הכנסת יוניצ'מן, והצעת שרת החוץ להסיר את הענץ


מסדר-היום. אני מעמיד אותן להצבעה זו מול זו.


הצבעה


ההצעה להסיר את הענין מסדר-היום נתקבלה.





2. צירוף ישראל לשוק המשותף של מערב אירופה





היו"ר נ. ניר רפאלקס;


אנו עוברים להצעה לסדר-היום מס' 468, של חברת-


הכנסת וילנסקה: שאלת צירוף ישראל לשוק המשותף של


מערב אירופה.


אסתר וילנסקה (מק"י):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. ללא ייפוי כוח מן הכנסת


וללא כל סמכות בשאלה זו, ניהלה שרת החוץ משא-ומתן עם


שר החוץ הצרפתי בדבר צירוף ישראל לשוק המשותף של


אירופה הקטנה.


צעד זה מסוכן, לדעתנו, לישראל משלוש בחינות : מב-


חינה פוליטית, מבחינה צבאית ומבחינה כלכלית. צעד זה


מסוכן לישראל מבחינה מדינית, מאחר שצירוף ישראל לשוק


המשותף של אירופה הקטנה, פירושו, למעשה ובעקיפין,


רתימתה של ארצנו לברית הצפון אטלנטית, כלומר, לברית


תוקפנית בהנהגת שליטי ארצות-הברית נגד עגין השלום, נגד





הארצות המשתחררות משליטה קולוניאלית, ונגד מחנה הסוצ-


יאליזם האדיר.


שנית, השוק המשותף כולל שש ארצות - גרמניה


המערבית, צרפת, איטליה, בלגיה, הולאנד ולוכסמבורג -


ונמצא בפיקות ובהגמוניה של חברות הון תעשייתיות וצב-


איות מערב-גרמניות : אותן החברות גופן שהציתו את


מלחמת-העולם השניה בימי צורר העמים - היטלר. השוק


האירופי מהווה איפוא, למעשה, אחת הזרועות של המונופול


המערב-גרמני - "איראטום" - ברבר הייצור האטומי.


צעד זה' כלומר, צירוף ארצנו לשוק האירופי הוא מבחינה


צבאית סכנה לארצנו, מכיוון שפירושו - רתימתה בעקיפין


להכנות האטומיות של הגוש האטלנטי לתבערה עולמית


שלישית, שסכנה גדולה בה לעמנו.


שלישית, צער זה הוא שלילי ומזיק מבחינה כלכלית,


מכיוון שריתוק סחר-החוץ הישראלי וכלל המשק של ארצנו





למעצמות המערב, ובעיקר, לחברות ההון הגדולות המערב-


גרמניות, פירושו — הפיכת ארצנו להינטרלאנד קולוניאלי


למחצה של המונופולים המערב-גרמניים, וחבלה רצינית במשק


ארצנו.


רצוני לצטט משפטים אחדים שפורססמו ב״דבר״, שופר


הממשלה׳ שכתב במאמר ראשי ב-11 ביולי שנה זו. ב״דבר״


נאמר בשאלה זו כלהלן: ״שיתופנו בשוק האירופי יחייב


אותנו להתחרות בתעשיות הגרמניות, הבריטיות והצרפתיות,


שהן יעילות ומנוסות משלנו, ויש להטיל ספקות רציניים אם


תעשייתנו הצעירה והיקרה תוכל לעמוד במבחן זה, על כן


כל הסימנים מצביעים על כך כי שיתופנו בשוק האירופי


יחליש את התעשיות המתבססות על חמרי גלם שיש להבי-


אם מבחוץ, ואולי אף תסבן את עתידן וקיומן של תעשיות


אלו״. זה נכתב ב״דבר״, שהוא כידוע שופר הממשלה.


ובסיום המאמר הראשי נאמר: ״רצוי, על כן, כי מתכנני


המשק והתעשיה לא יתעלמו משיקולים אלה״. ולבסוף


נאמר ״ארצות אסיה ואפריקה זקוקות אמנם למוצרים תחוש-


תיים רבים, וכאן נפתח אולי פתח מבטיח לעתיד התע-


שיה שלנוי אין להתייאש מנסיוננו, שלא היה כל-כך חיובי,


בסחר עם ארצות אסיה השונות". עד כאן המאמר הראשי


ב״דבר״.


הבאתי את המשפטים האופייניים האלה על מגת להד-


גיש את העובדה, שגם בחוגי הקואליציה יש חששות כבדים


בדבר הסכנות הצפויות לכלכלה הישראלית מן ההצטרפות


לשוק האירופי, שבפיקוח ובהגמוניה של חברות הון מערב-


גרמניות.


הצטרפותה של ישראל לשוק המשותף של אירופה


הקטנה, שבענינה ניהלה שרת-החוץ משא-ומתן עם שר


החוץ בצרפת/ — סכנה בה לארצנו גם מבחינה כלכלית,


גם מבחינה פוליטית וגם מבחינה צבאית. זה יביא לירי


שעבוד כלכלי ופוליטי של ארצנו למונופולין המערב-גרמני,


זה יביא לירי שקיעה גדולה יותר של ארצנו בגרעונות, לתלות


כלכלית גדולה יותר ולהרס ענפים שלמים של התעשיה


שלנו, וקודם כל לידי שעבוד פוליטי וצבאי לאותם הכוחות


הפוליטיים במערב-גרמניה שמכינים ביחד עם שותפיהם


האמריקאים מלחמת-עולם שלישית.


על כן אנו סבורים שצעד זה, שנקטה הממשלה, הוא


שלילי ומזיק, ואנו מציעים לפני הכנסת לדון בשאלה זו


על מנת לדחות צעד זה של הממשלה.


שרת-החוץ ג. מאיר:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. היינו עדים עכשיו, לא


בפעם הראשונה, לחרדה העמוקה של חברת-הכנסת וילנסקה


ומפלגתה לבטחונה של הארץ, לשלמותה, לכוחה הכלכלי,


ואני בטוחה שכולנו התרשמנו עמוקות מחרדה זו, וכנראה


אך בטעות, ואולי מחוסר זמן, לא הזכירה חברת-הכנסת


וילנסקה נקודות אחרות שגם הן מהוות סכנה לבטחונה של


הארץ. כל סכנה כמובן אינה נשקפת לבטחונה של מדינת


ישראל לא מעבר לגבולה הצפוני ולא מעבר לגבולה הדרומי,


גם לא מן ההסתה היומיומית בעתונות במקום ידוע וברדיו


בערבית, המבשר לשכנינו הערבים יום יום על ההתקפות


שישראל מבצעת על סוריה פעם בעזרת צרפת ופעם בעזרת


צבא אמריקני, — לא מאיומים אלה ההולכים ונעשים


קונקרטיים מיום ליום באיימם על שלמותה, בטחונה וקיומה


של מדינת ישראל, אני מתארת לי שחברת-הכנסת וילנסקה


רחוקה כל-כך מן העתונות הזאת ומן הרדיו הזה, שאינה


יודעת את הפרטים האלה.





כאדם החרד מאד לבטחונה של מדינת ישראל, אני


רוצה לייעץ לה להתחיל להתענין קצת בעתונות ההיא


ובמקור הרדיו ההוא, ואולי תתחיל לחרוד קצת יותר משום...


אסתר וילנסקה (מק״י):


את המלחמה בסיני פתחתם בעזרת צרפת. זה ידוע


לכל העולם.


אני שאלתי אותך על גרמניה המערבית.


(קריאות)


משה סנה (מק״י):


האם בכלל הייתם צריכים לכרות ברית עם נאצים ?


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני לא ארשה קריאות-ביניים.


לא אקרא אותך לסדר, אלא אשתמש בסעיף 81 (א).


שרת-החוץ ג. מאיר:


חברת-הכנסת וילנסקה דיברה על הסכנה שניהפך


להינטרלאנד של הכוחות האירופיים. אני רוצה לדעת מה


דעתה על הפיכתה של ישראל להינטרלאנד של סוריה ורודן


מצרים ? האם יש לה עמדה, אם אין ? האם זה טוב לישראל ?


משה סנה (מק״י):


אוי ואבוי.


שרת-החוץ ג. מאיר:


באמת אוי ואבוי אם נשמעים דברים כאלה בכנסת של


מדינת ישראל.


משה סנה (מק״י):


בזיון 1


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני מזהיר אותך, חבר-הכנסת סנה.


אסתר וילנסקה (מק״י):


שרת החוץ אינה עונה לענין.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לך לא הפריעו, גם את דיברת, לפי דעתי, לא לענץ,


ובכל זאת אני כיושב-ראש לא הפסקתי אותך. אני מבקש


שקט. הודעתי כי לא אקרא אף אחד לסדר. אעשה דבר אחר.


לא ארשה להפריע, וביחוד כשיש קריאות-ביניים מסוג זה.


שרת-החוץ ג. מאיר:


אשר לשוק האירופי. יכולות להיות דעות שונות אם


טוב שאירופה רואה צורך להתאחד, אם טוב שמדינות


אירופה ראו צורך להתאחד בצורות שונות ולקשור קשרים


כלכליים הדוקים ביניהם. אני חושבת שזה דבר חשוב לא רק


לאירופה. לפי דעתי, חיזוקה של אירופה ואיחוד מדינות


אירופיות שונות בשטחים שוגים וגם בשטח הכלכלי הוא


חשוב וחיובי לעולם כולו. אנו איננו רוצים, איננו יכולים


ואיננו רשאים בשום פנים ואופן לשבת מן הצד ולא להת-


ענין במת שמתרחש באירופה בשטח זה, ולא לרצות לדעת


באיזו צורה יכול להשפיע דבר זה על כלכלת מדינתנו.


חברת-הכנסת וילנסקה היא אדם מאושר בשטח זה


כמו בשטחים אחרים. מישהו יודע ומישהו מחליט אם זה





טוב או רע, והיא יודעת שזה רע ושיש מכנה בענין זה


לבטחונה של ישראל גם לכלכלתה וגם לתעשייתה. אולם


ממשלת ישראל היא גוף כזה שמוכרח להתאמץ ולחשוב


בעצמו ולעצמו. עליו לחקור את הדבר כדי לבוא לידי מס-


קנות על דעת עצמו. לשם כך הקימה הממשלה ועדה נינ-


משרדית, הלומדת את הענין, החוקרת לדעת מה תהיה ההש-


פעה עלינו — האם יש ענין למדינת ישראל לרצות שיבוא


זמן לנסות להשתלב באיזו צורה באיחוד הכלכלי הזה. עדיין


אץ סיכומים/ מפני שהאנשים האלה אינם נמצאים בקאט-


גוריה של חברת-הכנסת וילנסקה. יושבים שם אנשי כלכלה


החוקרים ולומדים את הדבר.


גם בתוך אירופה עצמה הדבר עוד לא נשלם. יש מדינות


שקיבלו את ההחלטות האלו בפארלאמנט שלהן. יש מדינות


שצריכות לקבל את ההחלטות בפארלאמנט. התכנית היא


בכלל למספר שנים ארוך למדי וצריכה להתבצע שלבים


שלבים.


אנחנו חושבים שהדבר הוא לטובתה׳ לאשרה של מדינת


ישראל, כי עם כל המדינות, כמעט עם כולן, השייכות לענין


זה, יש לנו יחסים מאד הדוקים/ ידידותיים מאד. יש לנו





אפשרות לבוא ולשוחח אתן, ולרצות לדעת. זה עוד רחוק


ממשא-ומתן רשמי על צירוף או אי-צירוף.


אמרתי שעדיין יושבת ועדה בינמשרדית ולומדת את


הענין. אני חושבת שהיה זה מחובת הכנסת לבוא


ולבקר את הממשלה אילולא עשתה מה שעשתה. רק מי שבכלל


רואה סכנה בכל התקשרות של מדינת ישראל, על מנת


לחזק את משקה ואת בטחונה, יכול לראות פגם באותם


הצעדים שעשתה ממשלת ישראל עד כה, ואולי תצטרך לעשות


צעדים ממשיים יותר כאשר תבוא לידי מסקנה שזה לטובת


מדינת ישראלי היא פועלת, בניגוד לאחרים/ אך ורק מנקר


דת-השקפה אחת: אם זה לטובת המדינה, אם זה מחזק


את המדינה ואם לאו.


הואיל וכך, אני מציעה להסיר את השאלה מסדר-היום.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו ניגשים להצבעה.


הצבעה


ההצעה להסיר את הענין מסדר-היום נתקבלה.





3 .מצב האישפוז





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים להצעה מספר 433, של חבר-הכנסת


הראל: בעיית האישפוז לאור העליה.


בן-ציון הראל (הציונים הכלליים):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. רצוני להציע לדיון


בכנסת את בעיית האישפוז ההולכת ומחמירה, ביחוד בעק-


בות העליה. כולנו שמחים שהשנה יגיעו לארץ כ - 100,000


עולים. אולי פחות שמחים אנו שהעליה הזאת היא מחוסרת


סלקציה. אחוז גדול מבין העולים, אחוז בלתי-רגיל/ הם


חולים מכל הסוגים, לרבות חולי-נפש וחולים כרוניים אח-


רים. העליה היא כזאת, כפי ששמענו מפי בא-כוח משרד


הסעד, שעד 25% מבין העולים הם מקרים סוציאליים —


חלק גדול מהם בגלל מחלה*


מצב האישפוז הוא כזה שאילו היתה עליה סלקטיבית,


היינו זקוקים, לפי חישוב של שלוש מיטות ל - 1,000 נפש —


דבר שרחוק גם הוא מן האחוז האופטימלי — לתוספת של


300 מיטות לאישפוז כללי בלבד, ולפחות 750 מיטות לאיש-


פוז בכלל. ובהתחשב בריבוי הטבעי של מספר התושבים,


הרי יש להוסיף כל שגה לפחות עוד 100 מיטות לאישפוז


הכללי וכ - 250 מיטות לאישפוז בכלל.


ומה המצב ? — למעשה, השנה ירדנו ירידה ניכרת


באחוז המיטות הכלליות ביחס למספר התושבים. ואם עוד


לפני שגה היו לנו 3.14 מיטות לכל 1,000 תושבים, הרי


השנה ירדנו ב - 10%, ומספר המיטות לאלף נפש הוא פחות


מן 2.8, כלומר אחוז קטן יותר של מיטות ביחס לאוכלוסיה


כולה משהיה אי-פעם מאז קום המדינה. גם ב-1949 עמדו


לרשות הישוב לכל 1,000 תושבים יותר משלוש מיטות.


הגענו למצב זה למרות ההתקדמות בהרבה שטחים. אגו


הולכים ויורדים באישפוז זה שנה-שנתיים בלי כל התחשבות


עם העליה הגדולה.


מה הסיבות לכך ? סיבה אחת: הפעולות העצמאיות


של משרד הבריאות, לרבות אישפוז, הוקפאו למעשה בתק-


ציבו של משרד הבריאות מזה שנים אחדות. לפעולות העצ-





מאיות של משרד הבריאות לא נוסף שום סכום בתקציב


1957/58. אם נתנו מיליונים אחדים לקופות-חולים כתמיכה,


הרי זו עזרה רפואית אמבולאטורית ופעולות אחרות פחות


חשובות מאשר האישפוז. לאישפוז, התוספת היא אפם.


אם משרד הבריאות הקפיא למעשה את פעולתו באיש-


פוז, כמל בשורה ארוכה של פעולות אחרות הנעשות במס-


גרתו של משרד הבריאות, אפשר היה לקוות שיגדילו באופן


מיוחד את התמיכה למוסדות אחרים לשם פיתוח האישפוז.


לצערי, גם את זה אין אנו מוצאים השנה, גם לא לפני שנ-


תיים ונרמה גם לא לפגי שלוש שנים, התמיכה למיטות של


מוסדות רפואיים אחרים נשארה בשיעור של 600 לירות


למיטה, ולמעשה זהו לא יותר מאשר 10%—12% מן ההר


צאות של החזקת מיטה לשנה.


אין פעולה עצמית של הממשלה להרחבת האישפוז,


ואין תמיכה במוקדות אחרים לפיתוח האישפוז. לכן אץ


פלא שהגענו למצב חמור מאד. אין מנצלים אפילו סכומים


גדולים הנמצאים ברשות מפעל הפיס לפיתוח בתי-חולים,


מפני שאץ לרשויות המקומיות, שמצבן הקשה ידוע/ הסכר


מים הדרושים נוסף למפעל הפיס כדי לפתח את בתי-החולים.


ואם הוקם בנהריה, על-ידי משרד הבריאות, לפני שנים


מספר בית-חולים שהושקעו בו מאות אלפים, הוא נמסר


למלב״ן ועומד כמעט ריק, רק 70 מיטות במקום קרוב ל-250


מיטות תפוסות, וגם זה לא לצורך האישפוז הכללי. נהריה


היתה יכולה לפתור את בעיית האישפוז הכללי של הגליל


המערבי, כפי שהיה מתוכנן על-ידי משרד הבריאות עוד


בימים שד׳׳ר שיבא היה מנהלו. נהריה היתה יכולה להקל


בהרבה את בעיית האישפוז בצפון בכלל. ב״הדסה״ חיפה ער


מד בנין גמור ליותר ממאה מיטות, והוא ריק מחוסר תמיכה


מתאימה. בחדרה, מקום שהשקיעו כספים רבים בהקמת בית-


החולים, אין הדבר זז למרות נכונותו של מפעל הפיס להש-


תתף בסכום גדול. אותו הדבר ב״הדסה״ תל-אביב. בבית-


חולים ״הרמב״ם״ בחיפה אפשר להרחיב את השירותים לשם


ניצול טוב יותר של המיטות שישנן. עוסקים בזה כמה שנים,


וכנראה גם השנה לא יושלם הדבר מחוסר תקציב. ניצול





בלתי-מספיק של המיטות נגרם מסיבה זו גם בבתי-החולים


הקיימים.


לדעתי, אם לא ננקוט אמצעים רציניים, תקציביים ותיכ-


נוניים, אנו הולכים לקראת קאטאסטרופה באישפוז בשנים


הקרובות. וזה נוגע לא רק לחולי-נפש, דבר שהישוב התרגל


אליו וגם הכנסת כבר השלימה עמו. לדעתי, רצוי מאד דיון


מקיף בכנסת בכל בעיית האישפוז, כדי לקבוע מדיניות


לזמן ארוך, וכרי להבהיר על מי מוטל עול האישפוז, על


הממשלה, על העיריות, על קופות-חולים. הדבר נעשה באופן


מקרי, יש צורך לקבוע מי הם הגורמים שצריכים להיות


השותפים העיקריים בשטח זה כדי לספק את צרכי האישפוז


העיקריים וביעילות הדרושה.


הצעתי הוגשה לפני כחדשיים ובאה בסוף מושב הכנסת.


לא אצטער אם שר הבריאות יסכים להביא בתחילת המושב


הבא סקירה על בעיות האישפוז ולערוך דיון על בעיה כאובה


זו, שלעולם אי-אפשר לפתור אותה מהיום למחר, אלא היא


דורשת הכנות לתקופה ארוכה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


באותו הנושא — הצעה לחבר-הכנסת יוניצ׳מן.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. להופיע בהצעה לסדר-


היום באותו הנושא אחרי חבר-הכנסת הראל, ידידי הנכבד


והמלומד עם נסיונו וידיעותיו — אין זה דבר קל.


מדוע אנו דורשים לקיים דיון כבר בתחילת עבודת הכ-


נסת במושב הבא ? מפני שקיים ״דיכוי גלוי ללא בושה


של המאמץ הממלכתי בשדה הבריאות על-ידי גורמים ואינ-


טרסים צרים״; מכיוון ש״סיכום העבר יש לראות כשלב


אחרון במאמץ נואש לקיים שרידים מתקופת מלחמת


השחרור ולראות את העתיד כצמוד לרפואה השלובה ולאינ-


טרסים צרים מפלגתיים או אפילו ביורוקראטיים״ ; מכיוון


ש״הקמת בנינים יקרים וגבוהים מונעים התאמתם לכל חי-


דוש יסודי ומתן שירותים נאותים בעת תבערה גדולה״ ;


ומכיוון ש״יש״ מעוניינים לקבל את המונופול של שירות


הבריאות והכתבת תנאים לממשלה״; מכיוון ש״על כל


בניה מפוארת של בעלי המאה משלם כל אזרח במדינה


ריבית במטבע זר״* ובל זה אומר לא אני אלא מנהל בית-


החולים ״תל-השומר״ ומי שהיה המנהל הכללי של משרד


הבריאות, בתזכיר על מצב הרפואה והאישפוז שהוגשו לשר


הבריאות ולהנהלת המשרד בענין זה.


בארבע השנים האחרונות׳ למרות העובדה שהאוכלו-


סיה הלכה וגדלה כתוצאה מן העליה והריבוי הטבעי, לא


חלו שינויים בשטח האישפוז. תקציב משרד הבריאות אינו


מאפשר הגדלה של יותר מן 40—60 מיטות בשנה, וכל בר-


בי-רב יודע מהו המספר המינימלי הדרוש אם נביא בחשבזן


את 100,000 העולים החדשים* תפקידו של משרד הבריאות


מוגבל לדירבון מוסדות רפואה אחרים. דבר זה מקטין באופן


פרוגרסיבי את חשיבותו כנותן אישפוז כללי, והוא שהביא


לידי המשבר הקשה של היום. המצב כיום הוא —• 2.8 מיטות


לאלף תושבים, ירידה מתמדת בעקבות העליה האחרונה,


ונוסף על חוסר המיטות באה גם החלוקה הבלתי-שווה בחלקי


הארץ. בדרום — רק 0.83, אפילו לא מיטה אחת, לאלף


תושבים. ובצפון — רק 2.49 מיטות. וזאת בלי שתהיה אפש-


רות לתקן את המצב. ואת כל זה אומר לא אנין זוהי סקירה


רשמית על בעיות האישפוז במדינת ישראל, מטעם משרד


הבריאות.





רצוני להוסיף — אחרון אחרון אך לא החביב ביותר —


ולעמוד על המצב באילת. רוממות אהבת אילת בגרוננו,


וחרב התחרות המפלגות בקואליציה והמלחמה הבינמשרדית


בידנו. כשהיה כסף לבית-חולים — הוא לא הוקם. ואני


חושש שהוא לא הוקם לא מפני שחסר כסף, אלא מחוסר


רצון טוב. יש המתייחסים לאילת כאילו אינה נמצאת במדינת


ישראל. שמעתי מישהו אומר כי אילת נמצאת ב״פיתוחוס-


טאן״ של בן-טוב, ולכן מצווה שלא להשתדל לעזור לה.


סבורני שלא אטעה אם אומר שמצב הבריאות אינו בריא,


ומצב האישפוז דורש טיפול, והמצב באילת דורש ״ניתוח״


מהיר.


וכדי שלא נגיע למצב שלאחר יאוש, אנו מציעים לקיים


את הדיון במועד מוקרם ביותר.


שר-הבריאות י. ברזילי:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. כבר אמרתי לא פעם


מעל במת הכנסת כי כמעט תמיד אני אסיר-תודה לאותם


חברי הכנסת הבאים להביע דאגה ואף חרדה לגורלו ועתידו


של האישפוז במדינה. ודאי שאזננו קשובה תמיד לכל הצעה


ועצה נבונה כיצד לשפר את המצב הקיים וכיצד להגדיל


את מספר המיטות לאישפוז הכללי ולאישפוז הספציפי.


אסיח דעתי הפעם מאותו מס שצריך חבר-הכנסת יו-


ניצ׳מן לשלם בכל עת, אם לא אשתמש במושג חמור ולא


אומר: השמצה, הרי על-כל-פנים, מס של התנגדות חריפה


ללא בחינת עובדות, לאותם הגורמים הציבוריים האדירים


ברפואה, ובמרכזה — קופת-החולים הכללית, התורמים תרו-


מה גדולה בכל ענפי הרפואה, והאישפוז.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


אדוני שר הבריאות, לא אמרתי על כך מלה אחת.


שר הבריאות י. ברזילי:


אין בכך חשיבות אם אתה אומר דברים בשמך או אם


אתה מצטט דברים שנוחים לך, אשר אותם אני מברר באו-


תה מסגרת שבה אני חייב לעשות זאת.


אבל אני רוצה לרכז את דברי לענין כשלעצמו, והוא


מדאיג וחמור — בזאת אני מסכים עם שני חברי הכנסת,


גם עם חבר-הכנסת יוניצ׳מן וגם עם חבר-הכנסת הראל.


נכון הדבר כי האישפוז אינו מדביק את קצב גידול


האוכלוסיה. תקציב הבריאות בשנים האחרונות, ובכך


כוונתי לא רק לשנתיים האחרונות בהן אני מכהן בתפקידי


אלא זה כבר שנים לא מעטות, מאפשר תוספת של כ-50


מיטות כלליות לשנה, כלומר, תוספת המתאימה בערך לגי-


דול של ב-20,000 נפש ולא יותר.


כך מסתמן קו של ירידה מתמדת במשך כל השנים


במספר המיטות באישפוז ביחס לגידולה של האוכלוסיה.


יש לנו כיום — וזה נכון — 2.8 מיטות כלליות על כל אלף


נפש. אשר לבניית בתי-חולים, הרי גם בעבר היה המצב


חמור ביותר. אפשר לומר שבעצם מאז קיומה של המדינה לא


נבנה בית-חולים חדש על-ידי המדינה. את ״תל-השומר״


קיבלנו מאת הצבא, הקמת ״פוריה״ היתה בבחינת העתקת


בית-חולים ״שוייצר״ מטבריה, ״אסף הרופא״ הותאם לבית-


חולים ממשלתי. מי שמעריך את בעיית בניית בתי-החולים


כבעיה של שיתוק או קפאון אשר חלו בשנה זו או זו —


איננו מדייק. המרינה לא הראתה יכולת לבנות מבנים


חדשים של בתי-חולים עד כה.


במצב זה, העזרה והתמיכות ניתנות לארגוני הרפואה


הציבורית בעיקר לשתי מטרות: להרחבת המיטות —





והעזרה היא קטנה מדי, בזה אני מודה — ולקיום מרפאות,


שהן בבחינת הזרוע המכרעת להגשת עזרה רפואית לאוכ-


לוסיה ולעולים בפרט.


יש מחסור רב במיטות כלליות. אם קיים מחסור במי-


טות כלליות בדרך כלל׳ הרי באזורי פיתוח, בצפון ובדרום,


המצוקה היא משוועת. בצפון יש לנו 2.3 מיטות לאלף נפש


לעומת 2.8 שהוא הממוצע במדינה. בדרום יש לנו פחות


ממיטה אחת לאלף נפש. אם נביא בחשבון שהצפון נועד


לקלוט לפי התכנית 31,500 נפש השנה, והדרום — כ-42,000


נפש, כי אז גם לפי הממוצע של מיטות, הקיים כיום, ל-1,000


נפש במדינה — אנו זקוקים רק בשביל הצפון והדרום לתוס-


פת של למעלה מן 200 מיטות כלליות נוספות. עם קליטת


100,000 עולים — אנו זקוקים לפחות ל - 270 מיטות נוס-


פות, ולכך עלינו להוסיף תקציב מיוחד להחזקת 60 מיטות


ליולדות על חשבון המדינה.


העליה שאנו מברכים עליה מביאה עמה בעיות סבוכות


שאף משבשות תכניות מסויימות. אם למשל היה בתכניתנו


להפוך בית-חולים לשחפת, לאור ההישגים במאבקנו עם


תחלואת השחפת, לבית-חולים כללי או לחולי״נפש, הרי


התוספת של למעלה מ-150 חולי שחפת, שהגיעו במחצית


השנה עם העליה, משבשת את תכניתנו.


אך המזעזע ביותר אולי הוא מצב האישפוז של חולי


הנפש. קיים תור עצום של המצפים לאישפוז. העליה


מביאה עמה, למרות הוראת הסלקציה בתחום זה, עשרות


חולים נוספים, ואנו על סף מצב קאטאסטרופלי, ואולי בתו-


כו, כאשר מוסדות פרטיים/ בהם אנו מאשפזים חולי-נפש,


מאיימים בסגירה בגלל החוב המגיע להם או התשלום הנמוך


שאנו משלמים (פחות משלוש לירות ליום). המוסדות


שלנו מלאים עד אפס מקום, ואין ביכלתנו אפילו לקלוט


את חולי-הנפש שעל-פי החוק אגו חייבים לאשפזם, כגון


אסירים המצפים למשפט, חולים מיוחדים שהם סכנה לצי-


בור. אני אומר, בפשטות ובגלוי: אם לא יימצא הסכום


אשר יאפשר מיד להרחיב את האישפוז לחולי-הנפש, יהיה


זה משבר שאין להגזים בהערכת חומרתו.


אני חוזר עוד פעם לענין הקליטה הבריאותית של


העליה החדשה. אין סטאטיסטיקה מדוייקת ומושלמת, אך


אחוז החולים הממוצע המגיע עם העליה הוא למעלה מן


 10% לדוגמה : בדיקה אחת של 2,500 עולי מצרים שנער-


כה באתונה מ-15 בפברואר ועד 8 במאי השנה גילתה :


43 עיוורים, 23 חולי לב, 13 חרשים ואילמים, 5 בעלי לחץ-


דם גבוה, 18 חולי-נפש, למעלה מ-100 חולי ריאות וכ-50


חולים שונים. יחד — כ - 10%.


לאחר בדיקה מדוקדקדת באנו לכלל מסקנה כי התוספת


המינימלית של מיטות כלליות, מיטות לחולי-נפש, תוספת


תחנות אם וילד — מחייבת גם תוספת מינימלית, תוספת


הקשורה בקליטת העליה, של 2.5 מיליון לירות. את התביעה


הזאת העלינו לפני ועדת השרים הכלכליים, שצריכה להכריע


בענין זה ביום א׳ הקרוב.


מועצת הבריאות, חידשה את פעולתה והיא תשב על


מדוכת תיכנון האישפוז. בראש ועדת האישפוז נתמנה ד״ר


מן, המנהל הכללי של ״הדסה״ בישראל. אני מקווה שהוועדה


תגיש את המלצותיה בהקדם האפשרי.


אבל נכון הדבר כי אנו זקוקים בינתיים לתוספת מיי-


דית של מיטות׳ בלי לחכות להקמתם של מבנים חדשים


יסודיים, אמנם יש יסוד להניח כי תוך שנתיים יקומו וקיפ,-


עלו גם בתי-החולים החדשים באשקלון, בבאר-שבע, באילת,





בתל-אביפ ובחיפה׳ שיוסיפו מאות רבות של מיטות, אך


אנו מחוייבים קודם כל ומיד להרחיב את האישפוז במקו-


מות שהוא קיים ולהקים חדרי חולים במקומות שהם אינם


בכלל, כמו באילת. על כך יש לנו תכנית מפורטת מאילת


ועד צפת. תכנית זו מיוסדת קורם כל על תוספת מיטות


בבתי-החולים הקיימים, ואומר רק משהו על הדרום ועל


הצפון. בדרום — תוספת מיטות ל״אסף הרופא״, לבית-החולים


״הדסה״ בבאר-שבע ולבית-החולים ״קפלן״; וכמובן התח-


לת בניה באשקלון. בצפון — הפעלת עשרות מיטות בבית-


החולים העירוני של חיפה, תוספת ביתן לבית-החולים בנה-


ריה, תוספת מיטות ב״פוריה״, הקמת מחלקה פנימית וחי-


רורגית בצפת. כמו כן יש תכניות לגבי המרכז, כגון 40


מיטות ב״דונולו״ בשביל אזור דרום תל-אביב, שהוא הקולט


העיקרי של העליה באזור זה.


רצוני לומר משהו על בית-החולים בחדרה. זו הפעם


השניה שבהצעות התקציביות, שהצעתי לפני הממשלה


והכנסת, הופיעה הצעה להקים בית-חולים בחדרה. אולם תק-


ציב הפיתוח הכולל בסכום של חצי מיליון לירות בערך


למשרד הבריאות, שאושר על-ידי הכנסת, ביטל את הצעו-


תינו ביחס לבית-החולים בחדרה. אני יודע שבזמן האחרון


הופיעו הצעות להשגת כסף ממפעל הפיס, מעיריית חדרה,


מן המועצות האזוריות והמקומיות בשומרון, אשר ישן בכו-


חן להזיז את המצב מנקודת הקפאין. אך לשם כך נחוצה


שוב השתתפות כספית ניכרת מצד הממשלה להקמת המב-


נה, ובעיקר להחזקת המיטות. אם יתגלה סיכוי להשגת סכום


זה בשנה התקציבית הזאת או הבאה, כי-אז נשמור על המב-


נים. ולא — תחול עלינו חובת מילוי ההוראה של מבקר


המדינה.


אשר למצב באילת — בשעתו פנו אלינו ממשרד הפי-


תוח בבקשה להקים שירותים רפואיים סדירים לקראת הר-


חבת מגמת הקליטה. באוגוסט 1956 נתקיים בירור בינ-


משרדי, בהשתתפות באי-כוח משרד הפיתוח ומשרד העבו-


דה ועוד גורמים אחרים בענין זהי היתה. תקווה אז שנשיג


תרומה גדולה מחוץ-לארץ. תקווה זו, לצערנו, נתבדתה


בחודש אוקטובר, ואינני יודע מהי הידיעה אצל חבר-הכנסת


יוניצ׳מן כאילו היו כספים שאינם עוד.


שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


ממשרד הבריאות הודיעו לנו בישיבת הוועדה שהיו


כספים שאינם.


שר-הבריאות י. ברזילי:


לא, או שלא! הבינות דבר זה. הכספים היו וישנם. במו-


עצת אילת היה סכום של 13,000 ל״י למטרה זו, והכסף הזה


קיים.


בינתיים הקימה קופת-החולים הכללית מרפאה משוכ-


ללת. בדצמבר הקים משרד הבריאות תחנת ,,אם וילד׳/


וסודרו ביקורי רופאים גינקולוגים ופדיאטרים. כן אורגנו


בדיקות רפואיות באניות המגיעות לנמל אילת.


הצעתנו להקים מרכז בריאות שיכלול תחנת ״אם וילד״,


חדר ניתוחים, חדרי יולדות, חדרי חולים — לא אושרה


מטעמי תקציב. בכל זאת ניגשנו בחודש פברואר לבנין


חדרי חולים. התחלנו לחפש רופא שיהיה גם גינקולוג


וגם חירורג, גם זה אינו ענין קל. אולם החלטנו ויהי מה


להקים חדרי חולים באילת. יזמנו עוד פעם התייעצות עם


כל הגורמים הנוגעים בדבר, וסוכם כי בספטמבר או אוק-


טובך שנה זו. ייפתחו חדרי החולים. העבודה י נמסרה למ.ע.צ.





ורק בקצב עבודתו תלוי הדבר אם הביצוע יסתיים במועד


שנקבע. אני מקווה כי אמנם חדרי החולים יקומו בזמן הנקוב.


כמו בן כבר מצאנו רופא מתאים, עולה חדש, שהוא גם


גינקולוג וגם חירורג.


כל זה היה ידוע גם למועצת אילת וגם למועצת פועלי


אילת. ההפגנות והשביתות הספונטניות/ כביכול, עם טראנס-


פארנטים מוכנים מראש, עם הכנות מוקדמות מסוגים שו-


נים, בידיעתן, לפחות, ואולי גם בהשראתן של מועצת פו-


עלי אילת והמועצה המקומית, לא היה להן קשר כלשהו עם


דאגה לאישפוז או לבריאות התושבים. כל מה ששייך לאיש-


פוז סוכם אתן בשיתופן המלא ותוך ידיעה מדוייקת ומוס-


כמת מצדן על מועדי הביצוע. מארגני ההפגנות הראו חוסר


כל אחריות ציבורית, ועל המניעים האמיתיים להתנהגותם,


שאין להם כל זיקה לעניני בריאות, כמו שלא היה להם


כל קשר עם עניני פיתוח — אני מעדיף שלא לדבר כאן.


לאחר השביתה באילת שלחנו את המברק הבא למועצת


אילת: ״מתפלאים על השביתה. אנו דוחים אותה, כי אץ


להאשמותיכם אחיזה במציאות. אתכם סוכם שחדרי החולים


ייפתחו בספטמבר-אוקטובר. למרות בקשותינו טרם העבר-


תם את כספי משרד הבריאות שנמצאים אצלכם. אתכם


ישבנו אנו, אנשי מ.ע.צ. ומשרד הפיתוח׳ והכל נהיר לכם.


תקוותנו היא כי להבא שיתוף-הפעולה יהיה מועיל יותר״.


לפני שלושה ימים ביקרה משלחת משרד הבריאות באילת


יתד עם אנשי מ,ע.צ., ובדין-וחשבון שנמסר לי נאמר, כי אם


הבניה תימשך בקצב של היום, הרי בית-החולים יהיה גמור


מבחינת הבניה במחצית ספטמבר, לפי דברי המהנדס


האחראי של מ.ע,צ.


אגו מתכננים גם הקמת בית-חולים ימי גדול באילת,


אשר בנייתו תעלה קרוב לחצי מיליון ל״י. הסתדרות ״ויצ״ו״


בקאנאדה נענתה לבקשתנו-הצעתנו והתחייבה לתרום סכום





של 100,000 דולר להקמת בית-חולים זה. יש יסוד להניח כי


תינתן גם עזרה מיוחדת של מפעל הפיס למטרה זו.


לגבי חולי-הנפש — התכנית היסודית היא הקמת בית-


חולים בצפון שיכיל 500 מיטות וכפר עבורה עם 80 מיטות.


אך בינתיים אנו משלימים את הגדלת בית-החולים במזרע


עם 140 מיטות בערך.


בעיית האישפוז קשורה קשר בלתי-ניתק בשאלת מניעת


מחלות. גידולה של האוכלוסיה בעקבות הריבוי הטבעי


ובעקפות העלייה׳ ובייחוד הרכבה הבריאותי של העליה ופי-


זורה הרב באזורי הפיתוח, תובעים תוספת של 24 תחנות


״אם וילד״ בנוסף על 22 תחנות הנמצאות בתהליך של בנין.


אינני רוצה להאריך, ורצוני לסיים דברי. תכנית זיו


מצריכה כאמור למעלה מן 2.5 מיליון ל״י, אני סבור


שמחובתם של כל הגורמים במדינה ובהסתדרות הציונית


העוסקים בקליטת העליה לעשות את המאמץ ההכרחי כדי


להמציא סכום זה, ההולם בקושי את הצרכים הבוערים


והדחופים של השעה. אני מקווה, כי ועדת השרים הכלכליים


תמצא את הפתרון ההכרתי לבעיה.


כשלעצמי, לא הייתי מתנגד שתתקבל הצעתם של חברי-


הכנסת הראל ויוניצ׳מן על עריכת דיון מקיף ונרחב בכנסת


בשאלות אלו עם תום פגרת הכנסת. אך נראה לי כי אולי יהיה


זה מועיל להקדים לדיון זה בירור ענייני ומפורט בוועדת


השירותים הציבוריים.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אני חושב שאין לנו על מה להצביע. לפי הצעת שר


הבריאות תעמוד שאלת האישפוז לדיון בכנסת אחרי פגרת


הקיץ. וסבורני שהמציעים מקבלים גם את ההצעה השניה


שהשאלה תעמוד לדיון בוועדת השירותים הציבוריים קודם


שתעמוד בסדר-היום של מליאת הכנסת,





4. שיכון ליושבי המעברות





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


אנו עוברים להצעה לסדר-היום מס׳ 462, של חברת-


הכנסת הקטין — מניעת הפליה בקליטה על-ידי חיסול


המעברות.


רות הקטין (אחרות העבודה — פועלי ציון):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. את הצעתנו בענין זה —


הפליה בקליטת העליה וחיסול המעברות — הגשנו לפני


כשבועיים-שלושה כהצעה דחופה, אבל הנשיאות משום-מה


לא הכירה בדחיפותה, למרות שסביבנו הכל גועש בנקודה זו.


והנה אני מביאה אותה היום לדיון בכנסת.


חברי הכנסת, לפני תשע, שמונה, שבע שנים הוקמו


בפינות שונות של הארץ מעברות בנויות אוהלים, פחונים


וצריפונים, אשר שימשו כשיכוני ארעי לאלפי משפחות


עולים בתקופה ההיא וגם בתקופות מאוחרות יותר. כל


מבנה מסוג זה מורכב מחדר אחד, ובו התגוררו ומתגוררות


עד עשר נפשות.


לפני זמן-מה שמענו מעל במה זו מפי שר העבודה,


שמ - 1953 חוסלו 42 מעברות, אשר בהן גרו 130,000 נפש,


ויש לברך על כך. אבל עוד נשארו אלפי משפחות במעברות.


רק לפני ימים מספר׳ במושב הוועד הפועל הציוני, הודיע


גם ראש מחלקת הקליטה של הסוכנות, מר ברגינסקי, שעד


עכשיו עוד מתגוררות בתנאי דיור בלתי-אנושיים 11,000


משפחות מעליות קודמות. נוסף על אלה נמצאות 16,000


משפתות בשיכון ארעי, בסך-הכל 125,000 נפש.





כפי שהנכם רואים, לכל הדעות, רבבות משפחות גרות


בתנאי שיכון גרועים מאד. המעברות נמצאות בחלקן הגדול


במצב של עזובה, זוהמה׳ בלי ביוב, בלי חשמל, לעתים גם


בלי מים, ובתנאים כאלה גרים אנשים שבע-שמונה שנים.


למעשה, כל החיים של אנשי המקום הם ברחוב, בי אין בית.


כל הממשלות שכיהנו בישראל התחייבו לחסל את המע-


ברות. והנה השנה התברכנו בעליה גדולה ממצרים ומאירו-


פה, ונתקבלה ההחלטה על-ירי הגופים האחראים לקליטת


עליה, לא לבנות מבנים ארעיים, אלא להקים שיכון קבע. נעשה


צעד נכון, מתוך דאגה להמשך ולרציפות העליה. בו בזמן


היתה גם עובדה שנבנו שיכונים במקומות מסויימים לחלק


מתושבי המעברות׳ והללו מסיבות שונות לא היו מוכנים


לעזוב את המעברה, ומשום כך גם לא היה עוול רב בשימוש


בשיכונים אלה בשביל העליה החדשה* אבל אץ להמשיך


עוד בדרך זו. רובם המכריע של תושבי המעברות דורשים


שיכון קבע. למעשה נשארו במעברות משפחות שאין ביכלתן


להגיע לשיכון בכוחות עצמן, כי הן מתפרנסות על שלושה


ימי עבודה בשבוע;  פירוש הדבר — תקציב חדשי של 70—


80 ל״י. ממה יפרישו לשיכון?


חברי הכנסת. אנו מדברים על חינוך הדור הצעיר, על


עליית האדם בתוכנו, על מיזוג גלויות. תנאי החיים במעברה


גורמים להשפלת האדם, לניוון פיסי ונפשי למבוגר ולילד,


למרירות אשר לא פעם מנוצלת על-ידי גורמים שונים ולפי-


רוד לבבות באוכלוסיה.





אין לשאת עוד את קיום המעברות על כל מה שיש בהן.


ויש אומרים שקיימים עוד משכגות עוני במדינה/ במיוחד


בתל-אביב, וגם להם צריך לדאוג. אין ספק שהעיריה צריכה


לדאוג לפתרון הבעיה הזאת׳ ויש להצטער שהיתר. הזנחה


במשך שנים רבות, אבל אין לערבב פרשיות,


הממשלה הקודמת לא עמדה בהתחייבותה ביחס לחיסול


המעברות/ אף-על-פי שהמצב הכספי במדינה לא היה אז קשה


יותר מאשר עכשיו, כי אחרי מבצע סיני אנו קולטים עליה


גדולה המצריכה אמצעים בלתי-רגילים. אולם יחד עם זאת,


הממשלה בשיתוף יתר הגורמים צריכה לחפש דרכים לזרז


את פעולת הבניה בארץ, כדי לחסל את המעברות ולשכן את


העולים הוותיקים הגרים בתוכן וגם לדאוג לשיכונם של בני


העליה החדשה.


בהקצבת השיכון יש לשמור על התור הצודק לסי הוותק


בארץ, ללא הבדל של עדה וארץ-מוצא. עד עכשיו, הפתרון


שנמצא לשאלת השיכון לא היה על טהרת היסודות אשר


הצעתי. לי נראה שלעתיד צריך השיכון להתנהל בדרך זו


שאני ממליצה עליה, כי נוסף לצדקתה היא תהיה גם גורם


מסייע חשוב למיזוג גלויות.


יש לציין שהיו תלונות על הפליה עדתית בקשר עם


הקמת שיכונים וחלוקתם, במיוחד לרעת תושבי מעברות,


שהם ברובם יוצאי ארצות המזרח. זה שימש גם רקע להפג-


נות, התפרצויות, התנגשויות עם המשטרה׳ שהביאו נזק


חברתי רב אשר לא יימד בסכומי כסף.


בסיכום: העובדה של קיום מעברות, הכרח חיסולן,


לאור מציאות העליה הגדולה שבה התברכנו, הזקוקה גם


היא לשיכון, לאור הבעיות החברתיות הקשות שנתעוררו


אגב בקשת פתרון צודק לבעיית השיכון לשני חלקי העליה —


לאור כל העובדות האלה מצריך הענין דיון בכנסת, ואני


מציעה לעשות זאת.


חיים יהודה (מפ״ם):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. בציבור רחב במדינתנו,


ובמיוחד בין תושבי המעברות, נתעוררה אכזבה מרה בגלל


תופעה חדשה, שנסתמנה בתהליך קליטת העליה המגיעה


לארץ לאחרונה. כידוע, נקלטים העולים החדשים בזמן האחרון


לאור הסיסמה ״מן האניה לשיכון״. מאחורי סיסמה זו הולכת


ונוצרת שיטה, אשר לפיה ניתן דין קדימה לשיכון עולים


שהגיעו לארץ הזאת לפני שבעה ימים, וזאת לא פעם על


חשבון עולים היושבים במעברות יותר משבע שנים.


קשה לא להבין את ההתמרמרות ההולכת וגוברת בין


תושבי המעברות לנוכח עובדה זו. התמרמרות זו מוצדקת


במיוחד לאחר שכל מוסד בתנועה הציונית וכל מוסד ממשל״


תי מצאו לנחוץ להדגיש בכל הזדמנות את הצורך לשמור


על שוויון מוחלט בקליטת העולים ללא הבדל ארץ מוצאם.


עובדות מסויימות המלוות את העברת העולים החדשים,


מקרוב באו, ישר מן האניה אל השיכון, עשויות לקומם כל


אדם בעל מצפון ולהגביר התמרמרות ואי-אמון בין תושבי


המעברות במיוחד. בניגוד לרצונם של המוסדות הלאומיים


והממשלה, עלול הדבר להעמיק את הקרע! בץ העולים החד-


שים לבין העולים הוותיקים, הגרים עד היום הזה בפחונים


בתנאים בלתי-אנושיים. אם לא יתוקנו סימני אפליה אלה,


יעמדו המוסדות האחראים במדינה למול תוצאות הסוכות


מאלה אשר הם שמו להם כמטרה : במקום מיזוג גלויות —


הפרדת גלויות ; במקום אהבת אחים — שנאת אחים. עובדה


היא, שרק עולים חרשים מארצות מסויימות זכו לטיפול מיו-


חד במינו והועברו ישר מן האניה לשיכון, ולעומתם עולים





מארצות אחרות, דוגמת צפון-אפריקה ומצרים בחלקם, נשלחו


מן האניה ישר למעברה.


לפי דעתי, מדיניות קליטת עולים כזאת מסוכנת למדי ונו-


גדת את עקרונות היסוד של מדינתנו הדמוקראטית בדבר


שוויון מוחלט של כל היהודים המגיעים לחוף המולדת. מדי-


ניות זו חייבת להיפסק, שהרי אין לשאת העברת משפחות


של עולים, אשר באו רק בימים האחרונים, ישר לשיכון, בו


בזמן ש - 20,000  משפחות, המונות כ- 100,000 נפש, גרות


עד היום הזד. בפחונים וצריפים רעועים ובתנאים מתחת


לרמה המינימלית.


חברי לסיעה, מפלגתי, וכן אני מביעים את התנגדותנו


לשיטות הנ״ל. אנו דורשים לחזור ולבצר אותם העקרונות


המקודשים של התנועה הציונית והמחנה החלוצי על קליטת


עולים, הקיימים בקיבוצנו ונהפכים לנחלת המדינה כולה;


בנימין ארדיטי (תנועת החירות):


אתם בשלטון.


חיים יהודה (מפ״ם):


עוד לא שמעתי, חבר-הכנסת ארדיטי, שתדבר פעם בשמם


של תושבי המעברות שבחרו בך.


כיום, יותר מאשר בכל תקופה אחרת, הכרח הוא להב-


טיח תנאי קליטה שווים לכל עולה, ללא הבדל ארץ מוצא.


אני אומר זאת, אף-על-פי שידוע לי על הבדלים במנטליות 


ובתנאי היציאה של עולים מארצות שונות.


חברי כנסת נכבדים. אינני מתכוון להעמיק ולנתח היום,


במסגרת הצעתי לסדר-היום, את הבעיה הקיימת במדינה


והמוכרת לנו בשם אפליה עדתית. יכולים להיות חילוקי-


דעות אם אפליה קיימת אם לאו, אך לא יוכלו להיות חילוקי-


דעות על עצם העובדה שחלק מסויים של תושבי המדינה,


וחלק לא-מבוטל המגיע ל - 50% בקירוב של התושבים — אני


מתכוון לעדות המזרח ולספרדים — חי בהרגשה של אפליה


וקיפוח, ויש להרגשה זו על מד, להתבסם.


אין ספק שהתופעות החמורות בקליטת העליה שציינתי


היום, עלולות להגביר רגשות האפליה והקיפוח, וזוהי סכנה


גדולה, כי דבר זה עלול להביא לידי חלוקת עמנו לשני מח-


נותי


חומרת הבעיה מחייבת שהכנסת תדון בה, תמצא לה


פתרון התואם את רצון הממשלה הזאת — לאחד את עמנו


ולמזג גלויותיו.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


באותו הנושא׳ הצעה לסדר-היום לחבר-הכנסת שוסטק.


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


אדוני ד.יושב-ראש, חברי הכנסת, גם אנו מציעים לדון


בשאלת ההפליה כלפי העולים הוותיקים. היינו רגילים בדרך


כל? בארץ ישראל לטענות של הפליה של חדשים. תמיד היו


החדשים מתלוננים נגד הוותיקים, שהוותיקים מפלים אותם


לרעה. הפעם אנחנו צריכים להילחם בהפליה של ותיקים,


של עולים ותיקים.


אני שמח מאד שגם שתי סיעות בממשלה העלו את


ההצעה הזאת לסדר-היום, אבל רצוני להגיד לשתי הסיעות


שקדמו לי, שזה לא יעזור להן. הצורה הזאת — אינני יודע


אם ״צביעות״ היא מלה פרלמנטרית או לא...


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


מוטב לא לומר,





אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


אם כן, הדרך הזאת, אינני יודע אם היא יכולה אפילו


להשפיע על חבריכם. אינני מדבר כבר על כך שאתם יושבים


בממשלה, כי מבין אנוכי שאף-על-פי שיושבים בממשלה,


מותר לפעמים גם להביא הצעה לסדר-היום נגד הממשלה;


אבל אם מתכוונים ברצינות שהכנסת תחליט לקיים דיון על


כך, מביאים לפחות את הידים להצבעה בשאלה זו. מה הדרך


המשונה הזאת, שחברת-הכנסת הקטין באה ומציעה דיון,


וחבר-הכנסת יהודה מציע דיון — והיכן חברי מפ״ם וחברי


אחרות העבודה שרוצים בריון זה ? אליו הייתם מביאים את


חבריכם להצבעה זו, הרי יש פה רוב כדי להחליט על דיון


כזה: אנחנו ואתם והציונים הכלליים, ואני בטוח שחברים


נוספים היו יכולים להצטרף ולהחליט ברוב על קיום דיון.


חיים יהודה (מפ״ם) :


והיכן חבריך?


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


חברי פה, באולם. ואילו היו גם חבריכם באולם, אפשר


היה לוהחליט על דיון, וחבר-הכנסת הרצפלד היה בוודאי


מצטרף גם הוא. אבל איפה הידיים שלך? מישהו דיבר פה


על תשלום מס;  מה זה — תשלום מס שפתיים לענין ?


אריה בהיר (מפא״י):


אנשי המעברות רוצים שיכון.


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


אני מייעץ לכם, שלקראת המושב הבא תחליטו על דרך


הרבה יותר הוגנת ויותר מתקבלת על הדעת.


ועכשיו לשאלה של חבר-הכנסת יהודה, ביחס לחבר-


הכנסת ארדיטי. אנו עוררנו שאלה זו לא רק היום; אנו


העלינו שאלה זו עוד בזמן הדיון על התקציב. ולא מישהו


אחר, אלא דווקא חבר-הכנסת ארדיטי עצמו אמר אז את


הדברים שאתה אמרת היום.


חיים יהודה (מפ״ם):


דיברתי על כך לפני שנתיים.


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


אני יכול להגיד לך רק מד. שאמר חבר-הכנסת ארדיטי


בעגין זה. הוא דיבר בשעתו על יושבי המעברות השוכנים


זה החורף השלישי והרביעי בבדונים ובפחונים. ״מה משמעות


דבריו של השר?״ — שאל אז חבר-הכנסת ארדיטי, והמשיך:


״העולה החדש יקבל את שיכונו במקום אשר בו ישנם יותר


סיכויים לתעסוקה, בעוד שהעולה הוותיק יישאר במעברה,


הרחק מן הישובים הגדולים, במקומות שהסיכויים לעבודה


קטנים יותר״. אל תאשים איפוא את חבר-הכנסת ארדיטי


ואל תאמר פתאום שאתה והמגן על העולים הוותיקים.


לא רק היום — זה ארבע שנים, מתחילת שנת 1953,


בכל דיון על התקציב אנו עומדים על הבמה הזאת ואומרים


לממשלה לבנות ולחסל את המעברות. בסוף 1952 היתה


באמת תקופת בניה, של יותר מן 80,000 דירות לשנה בערך.


אחר-כך הוקמה קואליציה של מפא״י והציונים הכלליים —


קואליציה שהתחילה להילחם כביכול באינפלציה במדינה,


וההצלחה שלה הרי ברורה וידועה לכולנו... והם החליטו


קוים כל לעשות זאת על חשבון אנשי המעברות, והירידה


בבניה חלה תיכף ומיד. בשנה הראשונה לקואליציה הזאת


ירדה הבניה מן  82,000 יחידות דיור עד ל - 31,000 יחידות


דיור, ומאז קצב הבניה בשביל אותם עולים כמעט נפסק,


כמובן, כל שנה, בכל תקציב, בצדי שיכון הוותיקים, בצדי





השיכון העממי, בצדי כל השיכונים הללו הוקמו גם יחידות


דיור בשביל אלה, אבל חיסול מעברות לא היה.


ואז הרי לא היתד. עליה גדולה. עכשיו אתם טוענים


ובאים בתירוץ: יש לחץ של עליה גדולה. ארבע שנים לא


היתה עליה גדולה, ואז אפשר היה בשקט גמור — אילו


הייתם שומעים לצעקות אלו, לזעקות אלו של העולים —


לעשות זאת, ולא לדון כל חורף על השטפון ועל כל אסון


ולהביאו לדיון בכנסת. אז היינו פטורים היום מן הדאגה


לחיסול המעברות.


אם כן, קודם כל, אנחנו טוענים: למה לא בניתם בזמן


שלא היתה עליה גדולה? שנית: עכשיו, כשיש עליה גדולה,


אני טוען שאסור שתיווצר תהום כזאת בין עולה השוכן


במעברה שבע שנים לבין עולה חדש. בקרית-שמונה - ואני


רוצה ששר העבודה יבוא לשם ויראה זאת בעיניו — ישנן


כמה מאות משפחות (יש אומרים, חמש מאות, אבל אינני


בטוח במספר הזה) של עולים ותיקים, ומביאים לשם עולים


חדשים. התחילו לבנות בשביל אנשי קרית-שמונה הוותיקים


שיכון במקום, ויחידות דיור הגונות, אולם אין מכניסים את


העולים האלה, הוותיקים, אלא מכניסים לתוכן את העולים


החרשים. האם אפשר להסביר בפשטות את הבעיה הזאת?


האם אפשר באמת להגיד להם: עליכם עור לחכות? ועוד


דבר. כשהעולה הוותיק רוצה שיכון, אומרים לו: עכשיו


אתה צריך לשלם תשלומים כאלה וכאלה. ולעולים החדשים


אין מתנים את התנאי הזר.; מכניסים אותם לדירה, והתשלום


בא אחר-כך,


אני יודע שאם חל במקצת שינוי לטובה בקצב הבניה


לחיסול המעברות בשנתיים האחרונות, הרי אין זה תודות


לאחדות העבודה ולא תודות למפ״ם ולא תודות לכוח שלהם


בממשלה להשפיע על כך; זה אך ורק תודות לנצחון תנועת


החירות בבחירות האחרונות, 18 מעברות חיסלתם בשנתיים


האחרונות, מתוך פחד הבחירות הבאות. כי הקשבתם למה


שהתרחש במעברות ולמה שהתרחש במדינה. בזמן שהלכנו


לבחירות, היו במעברות 170,000 נפש, וכיום, ברוך השם,


רק 125,000 נפש. זה רע מאד שנמצאים עדיין 125,000 איש


במעברות, אבל 50,000 איש, שנפטרו מצרה זו, חייבים


להודות רק לתנועת החירות על נצחונם.


אנחנו דורשים איפוא שקצב חיסול המעברות ואי-


ההפליה במתן שיכון לעולים הוותיקים האלה — לא בתנאים


טובים יותר, אלא באותם התנאים כמו לעולים החדשים —


יתחיל להתבצע. קראתי היום ב״הארץ״ הודעה של מנהל


אגף השיכון, שבחודש אוגוסט תפרסם הממשלה את תכניתה


בקשר לחיסול בעיית הדיור ל-20,000 המשפחות במעברות.


באוגוסט היא רק תפרסם את התכנית. זאת אומרת, שזה


צריך עוד לקחו; שנים, כי אנחנו יודעים מה בין פרסום


תכנית לבין ביצועה.


אנחנו דורשים איפוא דיון על כך בכנסת — ואם כנים


אתם, נתאחד בענין זד. ברצינות ונקבע דיון, ואנחנו מוכנים


לדיון בבעיה זו גם אם דבר זה יהיה כרוך בבעיות תקציביות,


ובלבד שיחוסל ענין זה אחת ולתמיד. זו חרפה למדינה, וזה


ענין שאיננו ניתן עוד להידחות. אנחנו מציעים לדון בו, ומן


הראוי שהכנסת תחליט גם על הפתרון.


שר-העבודה מ. נמיר:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, ארשה לעבור ללא כל


תשומת-לב על אותם החלקים בדבריהם של שני נואמים —


האחרון וזה שקדם לו — אשר יסודם דימגוגיה בלתי-


מרוסנת, חוסר אמת, ושמץ של נסיון ללבות יצרים עדתיים


מעל כמת הכנסת.





שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


האם הנואם האחרון הזכיר עדה אפילו ברמז, אדוני


השר?


מאיר ארגוב (מפא״י):


מה שהוא אמה זאת הסתה.


שר-העבודה מ. נמיר:


חבר-הכנסת יוניצ׳מן, לא אתה צריך לבחור בשבילי,


למה אייחס תשומת-לב ולמה לא. זה ענין של טעם. אם


טעמך שונה —• תנהג אחרת.


ארשה לעצמי לדבר על עובדות.


ראשית, לתולדות הדיון מעל הבמה הזאת. לשני


הנואמים של היום קדם נואם אחה גם הוא מעדות המזרח,


וגם הוא העלה את הבעיה, אך ללא הסתה, ללא דימגוגיה,


מתוך חתירה לגופו של הענין. הוא גם הקדים אותם בזמן.


לפני שלושה שבועות הגיש חבר-הכנסת הלל שאילתה בכנסת


והעלה את הענין בצורה חריפה מאד. לאמיתו של דבר העלה


פעמיים את הענין — בשניה לרגל התקרית שאירעה בבני-


ברק. השיבותי עד כמה שידי היתה מגעת באותו מעמד,


על-ידי מסירת אינפורמציה על פרטים שונים בענין זה. אבל


אני רואה צורך, בייחוד בשל התוכן הרציני והצורה הנאותה


של דברי חברת-הכנסת הקטין, לעמוד שוב על פרטים אחדים


בסוגיה חמורה זו.


בארבע השנים האחרונות חוסלו 42 מעברות, שבהן


התגוררו 120,000 נפש. כולן שוכנו בשיכוני קבע. במשך


שתי השנים האחרונות, מתוך הארבע שמניתי לעיל, חוסלו


המעברות הבאות: בית וגן, כדורי, עפולה ב׳, אשרת, כפר


אתא א', כפר אתא ב׳, בת-ים, כרכור, טירה צפון, מגדיאל,


זכרון-יעקב, מקור-חיים, נתניה, חוף השרון, באר יעקב,


גבעת ברנר, רחובות, גדרה.


יוחנן בדר (תנועת החירות):


מה נשאר?


שר-העבודה מ. נמיר:


כיום הזה הולכת ומתחסלת אחת המעברות הגדולות


והמיוחדות במינן בארץ מבחינת הדיסלוקאציה הבטחונית


שלה, מעברת תלפיות בירושלים. אני מקווה שחברי הכנסת


יוכלו בעתיד הקרוב ביותר להשתתף בחגיגה של העברת


תושבי מעברת תלפיות בבירה אל שיכון קבע. פעולה זו


מלווה הוצאה נוספת גדולה למדי של סלילת כביש מיוחד,


כביש אשר ~ לא כמו בערים אחרות — גם משרד העבודה


משתתף בסלילתו, אף כי משרד העבודה אינו עוסק, כידוע,


בסלילת כבישים פנימיים בתוך הערים.


כן הולכות ומתחסלות בימים אלה המעברה בלוד


והמעברות בטבריה. כדי להדגים את היקף פעולתנו בשטח


זה, אביא רק שני מספרים: במשך תשע שנות קיום המדינה


הוקם שיכון ממלכתי, כלומר: שיכון שנבנה על-ידי הממשלה


והסוכנות, לוותיקים ולעולים חדשים, בהיקף של 165,000


יחידות דיור. שוכנות בהן עכשיו 700,000 נפשות. אם נוסיף


על כך כ-200,000 נפש בערך ששוכנו באותן תשע השנים


במסגרת בניה פרטית, שגם היא בסופם של גלגולים רבים


פינתה יחידות דיור בשביל מעוטי יכולת — הרי שלמעלה


ממחצית התושבים בארץ, כשמדובר על האוכלוסיה היהודית,


שוכנים במבנים שה״גיל" המאכסימלי שלהם אינו עולה על


תשע שנים, ו - 40% — בבנינים שהוקמו בידי המדינה. אץ


כדוגמה הזאת בשום מקום על פני כדור הארץ, גם במדינות


ותיקות שאין להן בעיה של קליטת עליה,





אולם באמרי זאת, לא אצדק כלפי חומרת הבעיה —


היא חמורה מבחינה איכותית הרבה יותר מאשר מבחינה


כמותית, אם כי גם הכמות עצמה גדולה למדי.


כאשר אמרתי: 42 מעברות חוסלו בארבע השנים


האחרונות — הרי הן חלק מן 62 מעברות. 20 מחכות עדיין


לשיכון. את המספר הכולל של המשפחות המתגוררות


במעברות הללו יש להעריך ב-19—20 אלף. הבעיה החמירה


עם העליה האחרונה, אך לא מאותן סיבות בדויות וחסרות-


שחר שצויינו כאן בחלק מדברי אחדים מן הנואמים.


מה איפוא אירע? אקדים ואומר דברים כלליים אחדים


על דרכי הקליטה שלנו. אם תסתכלו באופן רטרוספקטיבי


בדרכי הקליטה שלנו — תיווכחו לראות, כי אנו עוברים


עכשיו את השלב החמישי של שיפור השיטות לקליטת העליה


החדשה. השלב הראשון, בגלים הראשונים של העליה ההמו-


נית, היה: הכנסת כל העולים כמעט אל ״שער העליה״


ומחנות דומים. שם היו שרויים במצב של בטלה, וכמעט


בולם סמוכים על שולחנו של הציבור. אני אומר זאת לא


רק על דרך המליצה, אלא על דרך המושג הפיסי: על שולחנה


של המדינה והסוכנות. כל העולים הוכנסו למחנות* בלי


הפליה, אלה שבאו מארצות המזרח הגיאוגרפי ומהמזרח


הפוליטי, ואלה שבאו מאירופה המרכזית, לרבות פליטי


המחנות שעברה עליהם תקופת חיים לא-קצרה במחנות


אירופה. איש לא יטען כי באותו שלב הפלו בין עדה לעדה.


הכל ישבו באותו המקום באותם התנאים ועברו יחד את


הכור הקשה של החיים האלה.


השלב השני של קליטה היה בהקמת המעברות. עכשיו


אנו רואים, ובצדק, כצו ראשון את חיסול המעברות. אבל


לעומת השלב הראשון של קליטה במחנות, היו המעברות


שלב מתקדם של אינדיבידואליזציה ושל ראשית חיי עבודה.


גם עם הקמת המעברות לא היתה הפליה בין עדה לעדה


בהוצאת האנשים משער העליה והכנסתם ל״שיכונים״ הדלים


של המעברות.


בשלב השלישי, המתקדם יותר, הוצאו אנשים מן


המעברות והועברו לאזורי הארץ המרוחקים יותר לשם הקמת


ישובים חקלאים חדשים, ביחוד מושבי עולים. איש לא טען,


שבפעולה זו היתה הפליה בין עדה לעדה.


השלב הרביעי היה בהעברת העליה מן האניה אל הכפר


ואל הספר. כל עולה, מכל ארץ, הועבר במישרין מן האניה


לכפר. נכון, באותו שלב היה בפזורה סוג של יהודים שלא


זכו להיות בקרב העולים, לא מפני שלא רצו לעלות, אלא


מפני שהיו כלואים מאחורי מנעול ובריח ולא יכלו להיות


בתוך גל העליה הזאת. וגורלנו הקשה קבע, שאותו גל היה


מבחינה עדתית חדגוני.


עכשיו זכינו בשלב החמישי לקליטה — מן האניה


לשיכון. זו הדרגה הגבוהה והמשוכללת ביותר מבחינה


טכנית, גם זכינו שאין זו עליה חדגונית מבחינה עדתית. אני


דוחה בתוקף את הגירסה שהושמעה כאן, כאילו לא זו בלבד


שיש יחס שונה לוותיקים השוכנים במעברות מאשר לאלה


שבאו בזמן האחרון ונכנסים לשיכונים, אלא שיש הפליה


בחלוקת השיכון בין עדות שונות בקרב העולים החדשים. אין


שחר לדבר. הובאה לפני גידפה אחת כזו במסגרת של בירור


עם עולים חדשים, ביחס לבית-שמש, ונאמר שרק עולים.


מאירופה כביכול הוכנסו שם לשיכונים, ואילו עולים מצפון


אפריקה הוכנסו לפחונים. הייתי במקום, בדקתי את הדבר,


ואין לו שחר,





חיים יהודה (מפ״ם):


תסכים לדיון ואביא לך הוכחות.


שר-העבודה מ. נמיר:


הייתי בבית-שמש, בדקתי את העובדות ואין שחר


לדבר. בבית-שמש אין למצוא עתה אף משפחה אחת מבין


העולים החדשים מכל העדות שאינה נמצאת בשיכון.


הבעיה שהועלתה על-ידי חבר-הכנסת הלל והיום על-ידי


כמה נואמים היא עובדה מציאותית. היה מעשה ובגל


הראשון של עליה מאירופה/ כשאיש לא ציפה לו, וכולנו


בירכנו עליו — הגיעו האנשים לחוף ולא היה מקום לשכן


אותם. בלי להוציא משפט על שיקולי מחלקת הקליטה של


הסוכנות באותו זמן, הנה עובדה היא, כי היו אז קרוב


ל - 900 יחידות שיכון ריקות שלא היו מיועדות לעליה החדשה,


והן נלקחו בשביל העולים החדשים, בהשאלה לזמן קצר.


בל 900 היחידות הללו כבר הוחזרו לתושבי המעברות,


השוכנים בהן עתה שיכון קבע. אינני יודע אם בנסיבות ההן


היה מישהו נוהג אחרת בענין זה; אך גם מי שמפקפק,


אם צריך היה לעשות כך, טוען על ענין לא-גדול וזמני בהחלט,


שאיננו קיים עור במציאות.


על אף העומס העצום של קליטת העליה החדשה, הועברו


גם בשנה זו לשיכון קבע למעלה מן 1,000 משפחות משוכני


הצריפונים.


מאוקטובר 1956 עד סוף אפריל 1957 יש תקציב לבנין


של 29,000 יחידות דיור. ועכשיו טורחים אנו על הוספת


שיכון של 11,000 יחידות דיור על מנת להגיע תוך שמונה-


עשר חודש ל - 40,000 יחידות לצרכי עליה חדשה, ובחלק


מסויים גם לתושבי המעברות.


רבותי, שימו לב : 40,000 יחידות דיור בשנה וחצי,


משמע, רבע מכלל השיכון הממלכתי במשך כל תשע שנות


המדינה, המונה 165,000 יחידות. יחד עט זאת חריפה


ומחריפה, ואולי דווקא בגלל הבניה המרובה, הרגשתם של


השוכנים במעברות — לא בפחונים ובבדונים, שהולכים


ומתחסלים ולא יישאר מהם זכר מקץ זמן לא רב, אלא


של השוכנים בצריפונים. כפי שכבר מסרתי, 16,000 משפחות


שוכנות בצריפונים במעברות, וכ-4,000 במבנים של הצבא


הבריטי, ביחד — כ-20/000 משפחות. בעייתם של אלה


הולכת ומחריפה, ראשית, מבחינה טכנית, מפני שאינו דומה


צריפון בשנה החמישית או השישית לקיומו לאותו צריפון


בשנתו הראשונה; שנית, המשפחה באותו צריפון גדלה


במשך חמש שנים; שלישית, בעיה פסיכולוגית חמורה, של


אנשים הרואים כי בקרבתם בונים לאחרים, ואילו הם נשארים


בצריפוניהם הדלים.


מנחם בגין (תנועת החירות):


חבר-הכנסת שוסטק אמר אותם הדברים. הוא לא הזכיר


עדות. הוא הזכיר את ההרגשה שזוהי הבעיה.


שר-העבודה מ. נמיר:


יש הבדל בין דברי לבין אמירה הטוענת שיש כוונה


מכוונת של הפליה עדתית בארץ. אינני רוצה עכשיו לקרוא


בשמות. אבל הדברים נאמרו מעל הבמה.


שלושת הגורמים הללו יחד: גיל הצריפונים, גידול המש-


פחות, והעובדה, כי נעשית בניה גדולה בארץ — החריפו


את הבעיה הזאת בצורה החמורה ביותר, עד כדי כך שאין


ברירה, על אף העומס העצום של העליה החדשה מבחינת


צרכי השיכון, אלא לקחת על עצמנו עכשיו גם את העול


של חיסול מעברות הצריפונים. כלומר, לעשות בעת ובעונה





אחת בענץ קליטת העולים החדשים ובניית שיכונים בשבילם,


וגם בענין חיסול מעברות הצריפונים ובניית שיכונים בשבי-


לם. נהיה נאלצים לפעול בשתי הזרועות בעת ובעונה אחת.


כמובן, תהיה בעיית מימון גדולה מאד ובעיה טכנית


גדולה. בתשובתי לחבר-הכנסת הלל הודעתי, כי אנו מכינים


עתה תכנית תלת-שנתית לחיסול מעברות הצריפונים, אם כי


בביצועה החלקי, למעשה, הוחל כבר עכשיו. כפי שהודעתי


לכם, מתוך תושבי הצריפונים כבר שוכנו השנה 1,000 מש-


פחות. עלי לומר, לצערי הרב, שעשינו זאת לעתים גם


בדרך של החלפה: הכנסנו לצריפונים הישנים עולים חד-


שים מכל העדות, גם מאירופה. עשינו זאת ללא כל חדוה,


רק מתוך חוסר ברירה.


אשר לעתיד רחוק יותר — ייתכן, כי עם מילוי המשי-


מה הזאת נוכל לגשת גם למשימה אחרת, לא פחות קשה


ולא פחות חריפה, ואשר אחד מחברי הכנסת שדיברו כאן


הזכיר אותה אגב אורחא, והיא: חיסול משכנות העוני במדינה.


הממשלה לא התחייבה על כך מתוך עומס ההתחייבויות הא-


חרות, אך אנו עומדים השנה בירושלים לפני נסיון ראשון


של שיכון ממלכתי-מוניציפלי למשפחות הגרות במשכנות


עוני, בבתים שסכנת התמוטטות מתחדשת מדי חורף. אודה


על האמת שהיתה תכנית כזאת גם לגבי תל-אביב, אבל


בגלל גל העליה הבלתי-צפוי נאלצנו לדחות ביצוע תכנית זו


לזמן אחר. אני מקווה שגם שעתה תגיע.


לא צריך להיות צל של ספק, כי דאגתם של הנואמים


שקדמו לי היא אחת הדאגות המרכזיות של הממשלה. בחר-


שים האלה, כשאנו נתונים לקליטת העליה, אנו מקדישים עם


זה תשומת-לב מרוכזת ומאמץ בלתי-פוסק לסלילת הדרך


לחיסול בעיית המעברות לכל צורותיה — פחונים, בדונים,


צריפונים ומבני הצבא הבריטי.


ושוב — הנני מקווה, כי תכנית מפורטת תובא לידיעת


הציבור ולהערות מצד המתענינים בכך, עוד בסוף חודש


אוגוסט.


הייתי מקפח את ועדת העבודה אילו לא אמרתי שעל


מדוכה זו יושבת היא זה שבועות אחדים. היא שמעה את


כל המומחים של אגף השיכון, ונדמה לי, כי צריך להניח לה


לסכם את עבודתה. מכיוון שכך, מן הראוי, לפי דעתי, כי


יושב-ראש הוועדה יאמר כמה מלים.


עקיבא גוברין (יו״ר ועדת העבודה):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הנני מבקש לפנות


למציעים ולחברי הכנסת ולהסב את תשומת-לבם כי בוועדת


העבודה מתנהל דיון ממושך בשאלות שהם עוררו. חברי ועדת


העבודה ביקרו גם אצל העולים כדי לעמוד על הדברים מק-


רוב. השאלות שעוררו המציעים נידונות כעת בוועדה, ואנו


יושבים על מדוכה זו כמה שבועות. לכן אני מציע להם


כי יסכימו שהשאלות, שהם חזרו ועוררו, ייכללו בדיוניה


של הוועדה, ויסתפקו בהודעה זו,


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


האם אתה מוכן לתת ערובה שגורלן לא יהיה כגורל


"אתא״?


עקיבא גוברין (יו״ר ועדת העבודה):


אין לי כל צורך לתת ערובה. אתה הנך אחד החברים


המכובדים בוועדת העבודה והשתתפת בדיונים שהזכרתי,


ויש להניח כי דעתך כדעתי. וכל שאמרתי, על דעת ועדת


העבודה אמרתי.


ואני חוזר ומבקש לקבל הצעתי זו.





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


עלי לשאול את המציעים. האם חברת-הכנסת הקטין


מסכימה לכך ?


רות הקטין (אחדות העבודה — פועלי ציון):


אם זה ייכלל בדיון בוועדת העבודה והמסקנות יובאו


לכנסת.


אליעזר שוסטק (תנועת החירות):


האופוזיציה מסכימה, גם אנו מסכימים.





שמשון יוניצ׳מן (תנועת החירות):


שאלתי מכוונת לשר : כאשר הוועדה תסיים את עמידתה,


האם יהיה השר מוכן למסור הודעה לשם דיון במליאה?


שר-העבודה מ. נמיר:


בהחלט כן.


היו״ר ג. ניר-רפאלקס:


שר העבודה מודיע שלא תהיה כל מניעה.





5. חוק הגנת הדייר (תיקון) (מס׳ 4), תשי״ז—1957*)





היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הצעה לסדר-היום של חבר-הכנסת לורנץ: הצעת חוק


הגנת הדייר (תיקון) (מס 4), תשי״ז—1957.


שלמה לורנץ ((אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


יושב-ראש נכבד׳ כנסת נכבדה. דברי ההסבר להצעת החזק


שהגשתי ברורים. סעיף 9 של חוק הגנת הדייר אומה שדירה


שלא ניתן לקבוע לה דמי שכירות לפי הסעיפים 4 עד 6,


יהיו דמי השכירות שלה כדמי השכירות שהשתלמו בעדה


ביום 1 באפריל 1953 בתוספת של עד 250%.


כשאין הצדדים יכולים לבוא ביניהם לידי הסכם, מגיע


הדבר ממילא להכרעתו של בית-המשפט, אך מכיוון שאין


החוק קובע לבית-המשפט כל הנחיות, לא עובדתיות ולא


משפטיות, שלפיהן יוכל בית-המשפט לפסוק לגבי דירות


שאינן מוגדרות בסעיפים 4—6, מחליט בית-המשפט על דעת


עצמו, והוא מעריך את הדירה לפי שיקול-דעתו.


לפי החוק הקיים, בית-המשפט לערעורים, הדן בערעור


על החלטת בית-המשפט לשכירות׳ אינו רשאי להתערב בקבי-


עות העובדתיות שנקבעו על-ידי בית-דין נמוך, אלא בשאלות


משפטיות בלבד.


יוצא איפוא שלגבי אותן דירות שבית-המשפט מחליט


עליהן ללא הנחיות, אלא לפי שיקול-דעתו והערכתו הוא, אין


כל אפשרות לערער, הואיל וקביעה משפטית כמעט אינה


יכולה להיות, אם לא נכניס את התיקון שאני מציע, לפיו


תהיה אפשרות לחזור ולבדוק את שיקול-דעתו של בית-


המשפט לערעורים.


הכנסת בעצם כבר קיבלה תיקון שהוא זהה לתיקון שאני


מציע. ביחס לבתי-עסק בלתי-מוגדרים, כגון בתי-קולנוע,


החליטה הכנסת לפני שנה להכניס תיקון בסעיף 29, לפיו


רשאי יהיה בית-המשפט לערעורים להעריך ולקבוע מחדש


את דמי השבירות, ואין הוא קשור בקביעותיו של בית-הדין.


קשה להבץ למה לא הכניסה הכנסת אותו תיקון גם


לגבי סעיף 9 המטפל בדירות. אם הבינה שיש צורך להכניס


תיקון בסעיף 29 ולאפשר ערעור לבעלי בתי-קולנוע, תיקון


הנוגע אך לכמה עשרות אנשים אשר מצבם הכספי אינו רע,


קל וחומר לתיקון זה המדבר באלפי דירות. לעתים נאלצים


שוכרי הדירות לחסוך מזון מפי ילדיהם, מפני שבית-המשפט


בדרג הראשון קבע שכירות מאכסימלית מוגזמת, ואץ להם


כל אפשרות לערער.


עלינו לרעת, בקשר עם סעיף 9, שהמאכסימום של


250% על שכר-דירה שביום 1 באפריל 1953 הוא באמת מאכ-





 סימום, אשר בכלל היה יכול לבוא בחשבון, אף אם לא היו


השופטים מוגבלים על-ידי שיעור מאכסימום בסעיף 9.


על כן, על אף העובדה שבסעיף 29 אץ הגבלה של מאכ-


סימום, הרי למעשה אין הבדל בין סעיף 29 לסעיף 9, וכמו


שם כן גם כאן יהא זה צודק להכניס את התיקון שאני מציע.


הואיל והתיקון שבהצעתי נוגע לאלפי דיירים הסובלים


מחוסר אפשרות לערער, מקווה אני שהכנסת תסכים להצעתי


זו.


שר-המשפטים פ. רוזן:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. היה בדעתי להציע


לכנסת להסיר את ההצעה מעל סדר-היום, אולם לאחר שש-


מעתי את ההנמקה שהיתה מחייבת אותי במתן הסבר מפורט,


הנני להודיע שלא אתנגד להעביר את הצעת החוק לוועדת


החוקה, חוק ומשפט, אולם שם אתנגד בכל תוקף לקריאה


ראשונה של החוק.


קשה לדרוש מהכנסת להחליט בענין זה על רגל אחת.


בסעיף 29 של חוק הגנת הדייר קבענו בזמנו יוצא-מן-הכלל,


האומר שבית המשפט לערעורים לא יהיה קשור לממצאים של


בית-הדין לשכירות. המדובר כאן בבתי עסק מסוגים כאלה


שאי-אפשר לגביהם לקבוע הנחיות בענין רמי שכירות. הדוג-


מה הידועה — בתי הקולנוע. אמרנו, שאם אץ הסכם בין


הצדדים יקבע בית-הדין לשכירות את דמי השכירות, ובמקרה


של ערעור — לא יהיה בית המשפט קשור לממצאיו של בית-


הדין לשכירות. היתה בזה משום חריגה בולטת מכלל מקובל


בחוק.


בסעיף 9 אץ המדובר על מקרים יוצאים-מן -הכלל. כאן


יש הנחיות ואין כל הצדקה להחיל את היוצא-מן-הכלל שבסעיף


29 על דירות של יותר מארבעה חדרים ועל דירות אחרות


שחבר-הכנסת לורנץ דיבר עליהם.


קשה לי להסביר עכשיו את הדבר, אולם מתוך אדיבות


וכדי לא לגזול את זמנה של הכנסת, לא אתנגד להעביר את


הצעת החוק לוועדה. במידה שהדבר תלוי בממשלה — נתנגד


להבאת החוק לקריאה ראשונה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


לפנינו הצעה להעביר את הצעת החוק לדיון בוועדת


החוקה, חוק ומשפט.


הצבעה


ההצעה נתקבלה.


היו״ר נ. ניר-רפאלקס:


הישיבה הבאה ביום ב׳, בשעה 16.00. הישיבה נעולה.





•) נספחות.





הישיבה ננעלה בשעה 13.55.





נספחות


א. סדר-היום לישיבות ש״ל—של״ד





א. שאילתות.


ב. חוק מס קניה (תיקון), תשי״ז—1957 (קריאה ראשונה).


ג. חוק הרשויות המקומיות (הקניית רכוש ציבורי),


תשי״ז—1917 (קריאה ראשונה).


ד. חוק בתי המשפט, תשי״ז—1957 (קריאה שניה ושלי-


שית).


ה. חוק לתיקון דיני העונשין (בטחון המדינה), תשי״ז—


1957 (קריאה שניה ושלישית.)


ו. חוק לתיקון פקודת העיריות, תשי״ז—1957 (קריאה


שניה ושלישית).


ז. חוק לתיקון פקודת המועצות המקומיות, תשי״ז—


1957 (קריאה שניה ושלישית).


ח. חוק הביטוח הלאומי (תיקון) (מס׳ 3), תשי״ז—1957


(קריאה שניה ושלישית).


ט. חוק לתיקון דיני העונשין (ריבוי נשואין), תשי״ז—


1957 וקריאה ראשונה).





י. חוק להסדר תפיסת מקרקעים (הוראת שעה) (תיקון),


תשי״ז—1957 (קריאה ראשונה).


יא. חוק לתיקון פקודת סימני סחורות, תשי״ז—1957 (קרי-


אה ראשונה).


יב. חוק לתיקון פקודת האפוטרופוס הכללי, תשי״ז—1957


(קריאה ראשונה).


יג. חוק להסדר השתלמות בחוץ-לארץ (עובדי המדינה),


תשי״ז—1957 (קריאה ראשונה).


יד. חוק המעביטים, תשט״ו — 1955 (קריאה ראשונה).


טו. חוק המועצה להשכלה גבוהה ולמחקר, תשט״ו—1955


(קריאה ראשונה).


טז. המלצת ועדת השירותים הציבוריים בדבר הכללת חוק


לתיקון פקודת רופאי שיניים, תשי״ז—1957 (הצעת


הוועדה) בסדר-יומה של הכנסת.


יז. הצעות לסדר-היום.





ב, הצעות לסדר-היום לישיבות ש״ל—של״ד





433. ב. הראל (הציונים הכלליים): בעיית האשפוז לאור


העליה.


440. ש. יוניצ׳מן (תנועת החירות): מצב האשפוז


במדינה.


462. ר. הקטין (אחדות העבודה —פועלי ציון): מניעת


הפליה בקליטה על-ידי חיסול המעברות.


464. ח. יהודה (מפ״ם): תכניות השיכון וחיסול המעב-


רות ללא הפליות.





465. ש ל ו ר נ ץ (אגודת ישראל ופועלי אגודת ישראל):


הצעת חוק הגנת הדייר (תיקון) (מס׳ 4), תשי״ז - 1957.


468. מ. סנה (מק״י): שאלת צירוף ישראל לשוק המשו-


תף של מערב-אירופה.


469. י. ב ד ר (תנועת החירות): הודעתו של מזכיר המדינה


האמריקני מיום 16 ביולי 1957 על רקע הצהרתו מאו-


גוסט 1955.


477. י. בדר (תנועת החירות): שיכון ליושבי המעברות


הוותיקים.





ג. פרק י״א של תקנון הכנסת: הדיונים בהצעות חוק מטעם הממשלה





65. הנחה על שולחן הבית


(א) הצעת חוק מטעם הממשלה תובא לכנסת על-ידי


המצאתה ליושב-ראש הכנסת.


(ב) יושב-ראש הכנסת יניח את הצעת החוק על שולחן


הבית ויכלול אותר. בסדר-היום.


(ג) הצעת החוק תהא מונחת על שולחן הבית ביום


שהונחה ומחרתו והדיון בה לא ייערך אלא לאחר יומיים אלה,


זולת אם החליטה ועדת הכנסת, לפי בקשת הממשלה, להקדים


את הדיון.


66. שלוש קריאות


הדיון בהצעת חוק ייערך בשלוש קריאות.


67. קריאות ראשונה


(א) בקריאה הראשונה יתחיל הדיון בדברי הסבר של


חבר הממשלה, או של סגן שר, ויראו את דבריו ככוללים


הצעה להעביר את הצעת החוק לוועדה.





(ב) נרשמו חברי הכנסת לרשות הדיבור יתקיים הדיון


לפי הסדרים שנקבעו בפרק י׳.


(ג) חבר ממשלה, או סגן שר, רשאי לסכם את הדיון


בדברי תשובה.


68 הצבעה לאחר קריאה ראשונה


(א) הקריאה הראשונה תסתיים בהצבעה בעד העברת


הצעת החוק לאחת מוועדות הכנסת ונגרה. החלטה לא להעביר


את ההצעה לוועדה משמעותה החזרת החוק לממשלה.


(ב) הוצע להחזיר את הצעת החוק לממשלה יועמדו


להצבעה שתי ההצעות, זו כנגד זו.


69. הוועדה לניסוח ההצעה


(א) היו הצעות שונות בדבר הוועדה שאליה תועבר


הצעת החוק לניסוח או שלא היתר. כל הצעה בנדון זה, תקבע


ועדת הכנסת את הוועדה שאליה תועבר הצעת החוק.





(ב) קבעה ועדת הכנסת את הוועדה, יודיע על-כך יושב-


ראש ועדת הכנסת מעל במת הכנסת.


70. הדיון בוועדה


(א) הוועדה תדון בהצעת החוק שהועברה אליה על-ידי


הכנסת.


(ב) הוועדה רשאית להציע תיקונים בהצעת החוק כפי


שייראה לה, אלא שאץ היא רשאית להציע תיקונים החורגים


מגדר הנושא של הצעת החוק. הגבלה זו חלה גם על הצעת


חוק הבאה לתקן חוק קיים.


(ג) משרד המשפטים, היועץ המשפטי לממשלת ישראל


והיועצים המשפטיים למשרדי הממשלה יעזרו לוועדה ולכל


אחד מחבריה בכל הנוגע לניסוח החוק וההצעות.


71. חריגה מגדר הנושא


(א) הוצע בוועדה תיקון להצעת חוק וחבר הוועדה או


נציג הממשלה טוען שהתיקון המוצע חורג מגדר הנושא של


הצעת החוק, תובא הטענה לפני ועדת הכנסת והחלטתה סופית.


(ב) נשמעה הטענה מפי חבר הכנסת שאינו חבר הוועדה,


תחליט הוועדה אם להביא את הדבר לפני ועדת הכנסת.


72. הנחה על שולחן הבית לקריאה שניה


(א) משסיימה הוועדה את הדיון תחזיר את הצעת החוק


לכנסת לקריאה שניה, בנוסח שהחליטה עליו, ותצרף אליו את


ההסתייגויות שהוצעו בוועדה על-ידי חבריה, על-ידי חברי


כנסת אחרים בהתאם לסעיף 36 (א) לפרק ח׳ ועל-ירי נציג


הממשלה.


(ב) יושב-ראש הכנסת יניח את הצעת החוק בצירוף


ההסתייגויות על שולחן הבית ויכלול אותה בסדר-היום.


73. חידוש הדיון בוועדה על-פי דרישתה


(א) רשאית הוועדה הנוגעת בדבר לחדש דיוניה בהצעת


החוק גם לאחר שהונחה על שולחן הכנסת וכל עוד לא התחילה


הקריאה השניה.


(ב) החליטה הוועדה לעשות כן, יודיע יושב-ראש הכנסת


על כך בכנסת והקריאה השניה תידחה עד שהצעת החוק


תחזור ותונח על שולחן הכנסת.


74. קריאה שניה


הקריאה השניה תיערך למחרת ההנחה על שולחן הכנסת


או באחת הישיבות שלאחר מכן, אלא אם כן החליטה ועדת


הכנסת להתיר את הקריאה ביום ההנחה.


75. סדרי הדיון בקריאה השניה


(א) הדיון בקריאה השניה יתחיל בהרצאה מטעם הוועדה


מפי יושב-ראש הוועדה או מפי חבר הוועדה שנתמנה לכך


על-ידיו, או, בהעדר היושב-ראש, מפי חבר הוועדה שנתמנה


לכך על-ידיה, ויראו את הדברים בשם הוועדה כהצעה לקבל


את הצעת החוק בקריאה השניה.


(ב) יושב-ראש הכנסת יעמיד להצבעה את סעיפי הצעח


החוק, אחר אחד.


(ג) סעיפים רצופים שלא נרשמו להם הסתייגויות, רשאי


יושב-ראש הכנסת להעמידם להצבעה במרוכז, זולת אם דרש


חבר כנסת להצביע בנפרד על כל אחר מהם או על אחד מהם.


(ד) נרשמה הסתייגות לסעיף מסויים, יקבל המסתייג


רשות דיבור חמש דקות להנמקת ההסתייגות.





(ה) יושב-ראש הכנסת רשאי, בהסכמת המסתייג ויושב׳


ראש הוועדה, לרכז את הנמקת ההסתייגויות למספר סעיפים


בבת אחת.


(0 יושב-ראש הוועדה או מי שהוסמך על-ידיו או על-


ידי הוועדה ישיב למסתייגים.


76. סדרי דיון מיוחדינז


בדיון על תקציב המדינה, ובמקרים אחרים יוצאים מן


הכלל, רשאית ועדת הכנסת לקבוע סידורים מיוחדים.


77. דיון חוזר בוועדה על-פי הכנסת


(א) בכל שלב של הדיון בקריאה השניה רשאית הכנסת,


לפי הצעת הממשלה או יושב-ראש הוועדה, להטיל על הוועדה


לחזור ולדון בהצעת החוק כולה, או בשאלה שהכנסת תפרש


בהחלטתה.


(ב) הוועדה תדון בהצעת החוק או בשאלות שנמסרו לה


על-ידי הכנסת ותביא לפניה את הצעותיה.


78. ההצבעה בקריאה שניה


יושב-ראש הכנסת יצביע תחילה על הצעת המסתייג. לא


נתקבלה הצעת המסתייג, יצביע על הסעיף בנוסח הוועדה:


נתקבלה הצעת המסתייג, יצביע על הסעיף בנוסח ההסתייגות.


79, קריאה שלישית


(א) בתום ההצבעה בבל סעיפי החוק תבוא הקריאה


השלישית, בה תצביע הכנסת, ללא ויכוח נוסף, על הנוסח


הסופי של החוק כולו כפי שנתקבל בקריאה השניה.


(ב) נתקבלה בקריאה השניה הסתייגות, רשאי יושב-ראש


הוועדה, בשמה, להודיע בקריאה השלישית על תיקוני ניסוח


שהוכנסו בהצעת החוק בעקבות ההסתייגות שנתקבלה.


80. זמנה של הקריאה השלישית


הקריאה השלישית תתקיים בשבוע שלאחר השבוע בו


היתה הקריאה השניה, זולת אם ביקש נציג הממשלה או יושב-


ראש הוועדה, בשם הוועדה, לקיים את הקריאה השלישית מיד,


ואם נתקבלה בקריאה השניה הסתייגות, רשאי נציג הממשלה


או יושב-ראש הוועדה, בשם הוועדה, גם לבקש דחיית הקריאה


השלישית לשבוע נוסף,


81. סמכותה של הממשלה לחזור בה מהצעת חוק


(א) כל עוד לא נתקבל החוק בקריאה השלישית, רשאית


הממשלה, בכל שלב של הדיונים, בוועדה או במליאת הכנסת,


לחזור בה מהצעת החוק כולו, אם על-ידי הודעה בכנסת ואם


על-ידי הודעה ליושב-ראש הכנסת.


(ב) התחילה הקריאה השניה, לא תימסר הודעה כזאת


אלא לאחר שתופסק הקריאה לפי דרישת הממשלה; ההפסקה


תארך לא פחות משבוע ולא יותר משלושה שבועות וימי


סגרה לא יבואו במנין.


(ג) נמסרה ההודעה ליושב-ראש הכנסת, יודיע על כך


לכנסת.


(ד) במסירת ההודעה לכנסת, על-ידי הממשלה או על-ידי


יושיב-ראש הכנסת, תורד הצעת החוק מסדר-יומה של הכנסת.


82, הרשות להביא שנית; הצעת חוק שהוחזרה


חזרה בה הממשלה מהצעתה, אין היא רשאית להביא


באותו כנס של הכנסת הצעת חוק אחרת באותו נושא, זולת


אם החליטה ועדת הכנסת להתיר זאת.





ה המלצת ועדת השירותים הציבוריים בענץ חוק לתיקון פקודת רופאי שיניים





בישיבת הכנסת מיום כ״ט בטבת תשי״ז (2 בינואר 1957)


הגיש חבר-הכנסת מ. ארם, בשם קבוצת חברי כנסת׳ הצעת


תוק לתיקון פקודת רופאי-שיניים — כהצעה לסדר היום.


הכנסת העבירה את ההצעה לוועדת השירותים הציבו-





ריים. ועדת השירותים הציבוריים דנה בענין והחליטה להמ-


ליץ לפני הכנסת להכליל את הצעת החוק האמורה בסדר*


יומה של הכנסת לקריאה ראשונה׳ כהצעת חוק מטעם ועדת


השירותים הציבוריים.





ה. הצעת חוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס הכנסה) (תיקון),


תשי״ז—1957





1, תיקון סעיף 2


בסעיף 2 לחוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות


ממס הכנסה), תשט״ז—1956 1) (להלן — החוק העיקרי),


יימחקו המלים ״בשנות הכספים 1955/56 — 1956/57״.


2. החלפת סעיף 5


במקום סעיף 5 לחוק העיקרי יבוא סעיף זה:


״5. הנחות ממס הכנסה


שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי


לקבוע בצו —


(1) זיכוי ממס בעד פקדון, שהופקד בדרך ובתנאים


שנקבעו בצו, לתקופה של שלוש שנים לפחות, למ-


טרת חסכון, השקעה או ביטוח חיים ואינו ניתן


להעברה; הזיכוי יינתן בשנת המס שבה הופקד הפ-


קדון ולא יעלה על 20% מסכום הפקדון או על סך


כל המס שהיה חייב בו המפקיד אותה שנה אילולא


הזיכוי, הכל לפי הסכום הקטן יותר.


״פקדון״ — לענין פיסקה זו — לרבות פקדון


שהופקד בשיעורים כפי שנקבע בצו, ואת כל השי-


עורים שהופקדו כאמור יראו כאילו היו מופקדים


כל אותה תקופה שהיה מופקד השיעור הראשון;


(2) הנחה או פטור ממס על הכנסה מריבית המש-


תלמת על פקדון כאמור בפיסקה (1);


(3) פטור ממס על הכנסה מריבית על איגרות חוב,


חוץ מן המס בשיעור של 25% שחברה חייבת לנ-


כותו לפי סעיף 31(7) לפקודה, ובלבד שהפטור לא


יינתן אלא לגבי איגרות חוב שיש בהוצאתן, לדעת


שר האוצר, ענין של טובת הכלל;


(4) פטור ממס על הכנסת המפקיד מריבית על פק-


דון הניתן להעברה, שהופקד לתקופה של שלוש





שנים לפחות, בדרך ובתנאים שנקבעו בצו, לאחר


שהנפקד ינכה ממנה בשעת התשלום מס של 25%.


דין ניכוי כאמור כדין ניכוי לפי סעיף 31(7) לפ-


קודה, כאילו היתה הריבית ריבית על תעודת חוב״.


3. החלפת סעיף 6


במקום סעיף 6 לחוק העיקרי יבוא מעיף זה:


״6. החזרת מס שהופחת שלא כדין


אדם שקיבל פטור, זיכוי או הנחה ממס על-פי חוק זה


ואינו זכאי להם בהתאם לצו לפי סעיף 5 או בהתאם


לתכנית שאושרה בצו כאמור, ישלם לאוצר המדינה


את הסכום שלא שילם משום אותו פטור, זיכוי או


הנחה, ודינו של הסכום כדין מס הניתן לניכוי במקור,


בדרך שתיקבע בתקנות ועל הניכוי יחולו הוראות


סעיף 48 לפקודה.״


4. הוספת סעיף 7א


לאחר סעיף 7 לחוק העיקרי יווסף סעיף זה:


,,7א. סמכות לדרוש ידיעות


(א) על אף האמור בכל דין רשאי שר האוצר, או מי


שנתמנה לכך על-ידיו, לדרוש מכל אדם שבידו הופקד


פקדון בהתאם לצו לפי סעיף 5, או שהוציא איגרות


חוב בהתאם לצו כאמור, ידיעות, פרטים, מסמכים,


דו״חות, הודעות, פנקסים, ותעודות אחרות הנוגעות


לפקדונות או לאיגרות חוב כאמור או לשימוש בכספי


פקדונות או איגרות חוב, אלא ששום דבר בסעיף זה


לא יחייב גילוי שמו של מפקיד או של בעל איגרת חוב.


(ב) ידיעה או תעודה שנמסרו כאמור בסעיף-קטן (א)


אין לגלותן אלא לשם ביצוע חוק זה״.


5. תחילה


תחילתו של חוק זה ביום קבלתו בכנסת.





ו. הצעת חוק הגנת הדייר (תיקון מס׳ 4), תשי״ז—1957


(הוגשה על-ידי חבר-הכנסת ש, לורנץ)





1. תוספת סעיף-קטן (א) לסעיף 9


לסעיף 9 של חוק הגנת הדייר, תשי״ד—1954 יתווסף


סעיף-קטן (א) כדלקמן:


״נפסקו דמי השכירות על-פי סעיף זה על-ידי בית-דץ


והוגש ערעור, רשאי בית-המשפט לערעורים להעריך


ולקבוע מחדש את דמי השכירות, ואין הוא קשור


בממצאיו של בית-הדין".





דברי הסבר


כשם שיש צורך לתת אפשרות ביקורת על הממצאים


העובדתיים של בית-משפט נמוך יותר על-ידי בית-המשפט


שלפניו מערערים בענין קביעת דמי שכיתת על בתי עסק


לפי הסעיף הכללי, סעיף 29 של חוק הגנת הדייר, תשי״ד—


1954, כך יש הצדקה לאותה ביקורת לגבי דירות, כאשר דמי


השכירות נקבע לפי הסעיף הכללי, סעיף .29





1) ס״ח 201, תשט״ז, עמ׳ 52.





ז. מסקנות ועדת העבודה בענץ הכשרת נשים ונערות לעבודה





בישיבת הכנסת מיום ד' בתמוז תשי״ז (3 ביולי 1957)


הוגשה הצעה לסדר-היום על-ידי חברת-הכנסת רות הקטין


בענין הכשרת נשים ונערות לעבודה.


הכנסת העבירה את השאלה לוועדת העבודה.


ועדת העבודה דנה בשאלה והגיעה לסיכום דלהלן:





א) לדעת ועדת העבודה שאלת הכשרת נשים ונערות


מהווה חלק חשוב מכלל בעיית ההכשרה המקצועית במדינה.


ב) הוועדה תקדיש דיון מיוחד לכלל שאלת ההכשרה


המקצועית ואזי היא תתן דעתה לענץ ההכשרה של נשים


ונערות.





ח. מסקנות ועדת הפנים בענין התנהגות משטרת רמת-גן


בזמן השביתה במעברת בני-ברק





בישיבת הכנסת מיום ד בתמוז תשי״ז (3 ביולי 1957)


הוגשה הצעה לסדר-היום על-ידי חבר-הכנסת שלמה הלל על


״התנהגות משטרת רמת-גן בזמן השביתה במעברת בני-ברק״.


הכנסת העבירה את השאלה לוועדת הפנים.


ועדת הפנים דנה בישיבתה מיום כ״ב בתמוז תשי״ז (21


ביולי 1957) בענין, ולאחר שמיעת דבריו של המציע. חבר-


הכנסת שלמה הלל, והסברים מפי נציגי משרד המשטרה והמ-





טה הכללי של משטרת ישראל, ע. בן-גוריון וי. בן-פורת —


סיכמה הוועדה את דיוניה בהחלטות הבאות;


א) ועדת הפנים מביעה את צערה על התקריות אשר


אירעו בבני-ברק ב-23 ביוני 1957 ;


ב) הוועדה מפנה את תשומת לב הכנסת והממשלה


לצורך הדחוף לזרז את מציאת הפתרון לשאלת שיכון תושבי


המעברות — שאלה אשר שימשה רקע ציבורי לתקריות אלו.





סיכום הישיבות





ישיבה ש״ל (כ״ג בתמוז תשי״ז — 22 ביולי 1957)


היו״ר — י. שפרינצק; ב. אידלסון.


א. מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


ב. שר-האוצר ל. אשכול השיב לשאילתות בדבר: תוספת


לרמי תיקונים בבתי האפוטרופוס לנכסי נפקדים; קביעת


המקום המתאים להקמת בית הכנסת המרכזי ברמלה ;


הקצבת מטבע חוץ לחברת ״יכין״ לרכישת פרדסו של


לורד מלצ׳ט; גביית מסים מקבלני מפעל ים המלח; דרכי


גביית מס הכנסה מהאוכלוסיה הערבית; העלאת מס


הקניה על בדים; הקלות בקליטת העולים ; טפסים דו-


לשוניים לנישומים בקרב המיעוטים ; הערכת הכנסות


החקלאים הערביים ; סידורי שלטונות מם הכנסה לכפ-


רים הערביים בסביבת נצרת ; שמירת מטען העולים ;


יחס פקיד המכס לנציג חברת ״תלוה מודל״ ; פעולת


הממונה על רכוש האויב ; רישום שיכוני עובדי המדינה


בירושלים בתוך ספרי האחוזה בהתאם לחוזים ; עיקולים


על פקדונות בבנקים ; מם הכנסה על כספי השתתפות


של חברות הסתדרותיות בתקציב ההסתדרות : סגירת


משרד מס הכנסה בחולון.


ג, שר-האוצר ל. אשבול הביא לקריאה ראשונה חוק מס


קניה (תיקון), תשי״ז — 1957. בוויכוח השתתפו:


ש. פרלשטיין, ע. גוברין, מ. ארם, א. וילנסקה, מ. קלמר,


ח. רובין, ז. סוזאיב, מ. חזני, י. בדר.


ישיבה של״א (כ״ג בתמוז תשי״ז —22 ביולי 1957)


היו״ר — י. שפרינצק; ב. אידלסון.


א. בהמשך הדיון על חוק מס קניה (תיקון), תשי״ז—


1957, השיב שר-האוצר ל. אשכול למתווכחים.


הוחלט: להעביר את החוק לוועדת הכספים.





ב. ראש-הממשלה ד. בן-גוריון קרא לפני הכנסת מכתב


שקיבל מאת אלמנת ג׳יימס דה רוטשילד ז״ל, ובו הודעת


המנוח על תרומה להקמת בנין לכנסת ועל סיום פעולות


פיק״א והעברת רכושה לידי המוסרות הלאומיים. יושב-


ראש הכנסת י. שפרינצק אמר דברי הערכה למנוח,


והודיע כי תוצאות תחרות האדריכלים על תכנית בנין


הכנסת יפורסמו ביום ד׳ (מחר).


ג. שר-המשפטים פ. רוזן הביא לקריאה ראשונה חוק


להסדר תפיסת מקרקעים (הוראת שעה) (תיקון)/ תשי״ז


—1957. בתיכוח השתתפו: י. שופמן, ח. רובין. שר-


המשפטים השיב למתווכחים.


הוחלט: להעביר את החוק לוועדת החוקה, חוק ומשפטי


ישיבה של״ב (כ״ד בתמוז תשי״ז —23 ביולי 1957)


היו״ר — א. בן-אליעזר; א. י. גרינברג.


א. מזכיר הכנסת מ. רוזטי הודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


ב. השרים השיבו לשאילתות בדבר: השהיית הבחירות


בכפר-ראמה; פרסום חוברת על פעולות המועצה של


אור-יהודה ; רשיונות להוצאת עתונים לועזיים; קביעת


מועד הבחירות למועצת מגיאר; הרכב מועצת מחנה-


ישראל; סירוב מתן דרכון לעו״ד א. כוסה; שכונת


הצריפים נורדית שבתל-אביב; תכנית לאיחוד מעברת


יציב עם קדימה ; איחוד קריית-עמל עם טבעון; העברתו


של סגן הממונה על מחוז הצפון, מר הר-אבן, לתפקיד


אחר; מניעת כפילות במוסכי הבדק של ״אל-על״; מחיר


הנסיעה באוטובוס בין קריית-שלום ורחוב עליה בתל-


אביב; טיסת אווירוני ״ארקיע״ בשבת; הסעת אנשיט


במכוניות-משא בשבת מירושלים לשפת הים; שמירת


השבת בשירותי התחבורה ; שמירת השבת בחברת


״אל-על״,





ג. ב. אזניה (יו״ר ועדת הכנסת) הביא הצעת הוועדה לבחור


את י, רוקח לסגן יושב-ראש הכנסת.


הוחלט : לקבל את ההצעה.


א. וילנסקה מסרה הודעה.


זי. ב. אזניה (יו״ר ועדת הכנסת) מסר הודעה על פרק י״א


של תקנון הכנסת: הדיונים בהצעות חוק מטעם הממ-


שלה, שהונח על שולחן הכנסת.


ה. שר-הפנים י. בר-יהודה הביא לקריאה ראשונה את חוק


הרשויות המקומיות (הקניית רכוש ציבורי), תשי״ז—


1957.


ו. מ. ארם (יו״ר ועדת השירותים הציבוריים) הביא המלצת


הוועדה לכלול בסדר-יומה של הכנסת הצעת חוק לתיקון


פקודת רופאי-שיניים, תשי״ז — 1957. בחילופי הדברים


השתתף היו״ר א. בן-אליעזר.


הוחלט •. לקבל את ההמלצה.


ע. גוברין מסר הודעה.


ז. בהמשך הדיון על חוק בתי המשפט, תשי״ז—1957


(קריאה שניה ושלישית), השתתפו: מ. סנה, י. הררי,


ב. אזניח, ש, יוניצ׳מן, ח. רובין, ז. ורהפטיג. נ. ניר-


דפאלקס (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט) השיב למת-


ווכחים.


הוחלט: 1) לקבל את התיקון של י. הררי, ז. ורהפטיג


וש. יוניצ׳מן לסעיף 33; 2) לקבל את הסעיפים 28—


33.


ישיבה של״ג (כ״ד בתמוז תשי״ז —23 ביולי 1957)


היו״ר — י. ישעיהו-שרעבי.


בהמשך הדיון על חוק בתי המשפט, תשי״ז—1957,


השתתפו: ז. ורהפטיג, ש. הלל, שר-המשפטים פ. רוזן,


מ. סנה, י. שופמן, ב. אזניה. נ. ניר-רפאלקס (יו״ר ועדת


החוקה, חוק ומשפט) ושר המשפטים השיבו למתווכחים.


הוחלט: 1) לקבל את התיקון של ז. ורהפטיג, ח. רובין


וע. איכילוב לסעיף 36  2;) לקבל את הסעיפים 34—52;


3) לקבל את החוק.


ישיבה של״ד (כ״ד. בתמוז תשי״ז —24 ביולי 1957)


היו״ר —נ. ניר-רפאלקס..


א. השרים השיבו לשאילתות בדבר: עיסקות יבוא של


חברת השילומים; הענקת סמל ״תרטיב״ על-ידי איגוד


צרכנים; סגירת חנויות מכולת בקיץ בשעות אחר-


הצהריים; פעולת המשטרה נגד משחקים בקוביות;





חקירת תושב כפר עראבה על-ידי המשטרה % יחס


המשטרה לנעצרים בקשר לחקירה נגד ד״ר קלי ומר


גילרון ; הסעת אנשים במכוניות-משא בשבת בירושלים;


תלונה נגד השוטר משה חובן; פעולת המשטרה נגד


הספסרות בכרטיסי קולנוע.


ב. שר-המשטרה ב. ש. שיטרית מסר הורעה בענין עדויות


של קציני משטרה בבית-המשפט.


ג. השרים השיבו לשאילתות בדבר: אספקת מים לכפרים


עוספיה ודלית-הכרמל ; הכחשת ידיעה בדבר עבודה


בשבת במחלקת הכספים של משרד החקלאות; הקמת


בתי-מטבחיים לשחיטת סוסים וגמלים; השלמת מוביל-


המים הארצי; פעולת המועצה למען השבת בתל-אביב.


ד. סגן מזכיר הכנסת א. צידון הודיע על המסמכים שהונחו


על שולחן הכנסת.


ה. א. בהיר (בשם ועדת הכספים) הביא לקריאה שניה את


החוק לעידוד החסכון (ערבות למילוות והנחות ממס


הכנסה) (תיקון), תשי״ז—1957.


הוחלט: לקבל את החוק.


ו. ש. יוניצ׳מן הגיש הצעד. לסדר-היום בדבר הודעת


מזכיר המדינה האמריקני מיום 16 ביולי 1957. שרת-


החוץ ג. מאיר השיבה להצעה.


ז, א, וילנסקת הגישה הצעה לסדר-היום בדבר צירוף


ישראל לשוק המשותף של מערב אירופה. שרת-החוץ


ג. מאיר השיבה להצעה.


הוחלט: להסיר את הענין מסדר-היום.


ח. ב. צ. הראל וש. יוניצ׳מן הגישו הצעות (נבדלות)


לסדר-היום בדבר מצב האישפוז. שר-הבריאות י. ברזילי


השיב להצעות.


הוחלט: לערוך דיון על הענין בתחילת המושב הבא של


הכנסת ולהקדים לדיון זד. בירור בוועדת השירותים


הציבוריים.


ט. ר. הקטין, ח. יהודה וא. שוסטק הגישו הצעות (נבדלות)


לסדר-היום בדבר שיכון ליושבי המעברות. שר-העבודה


מ. נמיר וע. גוברין (יו״ר ועדת, העבודה) השיבו להצעות.


הוחלט : להעביר את הענין לוועדת העבודה.


י. ש. לורנץ הגיש הצעה לסדר-היום ברבר חוק הגנת


הדייר (תיקון) (מס 4), תשי״ז—1957. שר-המשפטים


פ. רוזן השיב להצעה.


הוחלט: להעביר את הענין לוועדת החוקה, חוק ומשפט.








