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הישיבה הארבעים-ואחת של הכנסת השניה





יום שני, ט״ז טבת תשי״ב (14 יבואר 1952)





ירושלים, בנין הכנסת, 16.10





א. שאילתות ותשובות





היו"ר ח. למדן:


אני מתכבדת לפתוח את ישיבת הכנסת הארבעים


ואחת. לצערנו הרב איננו אתנו השבוע יושב-ראש הכנסת,


שנעדר מן הישיבות גם בשבוע שעבר לרגל מחלתו.


סבורני שאני רשאית, בשם כולכם ובשמי אני, לשלוח


ליושב-ראש הכנסת איחולים וברכת רפואה שלמה והחל-


מה מהירה, ושיבה מהירה לעבודתו בכנסת.


נעבור לשאילתות וחשובות.


1. הקצבת מטבע-חוץ לציוד לבית-


חרושת למרגרינה


חבר-הכנסת י. פורדר שאל את שר-האוצר ביום


ח׳ בכסלו תשי״ב (7 בדצמבר 1951):


1. האם נכון הדבר, שבזמן האחרון קיבלה חברה


הקצבת מטבע-חוץ ליבוא ציוד בשביל בית-חרושת למאר-


גארינה ?


2. אם נכונה הידיעה הזו, האם לא ידוע לשר-האוצר,


שהציוד הקיים ליצור מארגארינה די בו כדי לספק את


מלוא צרכי האוכלוסיה במצרך זה, והוא יספיק אף אם


האוכלוסיה תגדל על-ידי עליה רבתי ?


3. לאיזה סקטור כלכלי שייכת החברה, שקיבלה


את ההקצבה הנ״ל — לסקטור הפרטי או ההסתדרותי ?


4. האם שר-האוצר סבור, שלאור מצבנו הדחוק במט-


בע זר, היתה ההקצבה הנ״ל מוצדקת ?


שר-האוצר א. קפלן:


בזמן האחרון לא ניתנו שום הקצבות למטרה זו.


במחצית הראשונה של 1950 הוצאו רשיונות במסג-


רת המילווה האמריקני לאחים ליננברג בירושלים על


סך של 16,000 דולר בערך. ביוני 1951 ניתן להם רשיון


יבוא על סך של 17,000 דולר מכספי היבואנים בחוץ-


לארץ, לקניית מכונות לאריזת מארגארינה, להחלפת


המכונות שניזוקו במלחמה.


ב-1950 הוקצב לחברת ״שמן״ סכום כולל של


386,000 דולר במסגרת המילווה האמריקני. בתוך רשימת


הציוד היתה גם מכונה לתעשיית מיונית, אם כי אפשר


להשתמש במכונה זו גם לתעשית מארגארינה. בספצי-





פיקאציה המקורית של חברת ,,שמן״ היה מצויין כי


המכונה נקנתה לייצור מיונית.


כיון שבזמן האחרון לא נעשו כל הקצבות במטבע


זר למטרה זו אין מקום לשאלה ד'.


2. העברת הרישום של רמזי חורי


ו ג י מ א ל מ ו ס ה


חבר-הכנסת מ. וילנר שאל את שר-הפנים ביום


ח' בכסלו תשי״ב (7 בדצמבר 1951):


אזרחי ישראל מר רמזי חורי ומר ג׳מאל מוסה גרים


בעכו מזה שנתיים ימים. שניהם הצביעו בבחירות לכנ-


סת השניה בעכו, ואחד מהם — מר רמזי חורי — הנו


חבר מועצת עיריית עכו, למרות כל אלה סירב משרד-


הפנים בעכו להיענות לפניותיהם המרובות להעביר את


רישומם מכפר ביענה לעכו.


ברצוני לשאול את כבוד השר :


1. מה הן הסיבות להפליית שני אזרחים אלה?


2. הינקוט בלוד השר בצעדים המתאימים לתיקון


המעוות ?


שר-הפנים מ. שפירא:


1. משרד הרישום בעכו העביר את רישומם של מר


ג׳מאל מוסה ומר רמזי חורי מביענה לעכו.


2. העיכוב בביצוע ההעברה נבע מתוך גורמים


שבפרוצדורה ואין לראות בו הפלייה.


3. דרכונים דיפלומאטיים לפקידי


משרד- ה חוץ ולבני משפחתם


הבר-הכנסת י. בר-יהודה שאל את שר-החוץ


ביום י״ב בחשון תשי״ב (11 בנובמבר 1951):


אבקשך לענות לי —


1. האם דרכון דיפלומאטי ניתן לפקידי משרד-החוץ


גם כשהם נוסעים לחוץ-לארץ בעניניהם הפרטיים, כגון


נופש וכדומה ?


2. האם דרכון דיפלומאטי ניתן לבני משפחה של


פקידי משרד-החוץ, המלווים את ראש המשפחה, ואם


דרכון כזה ניתן אף במקרה של נסיעת הפקיד ראש


המשפחה בעניניו הפרטיים ?


שר-החוץ מ. שרת:


התשובה לשני חלקי השאילתה היא חיובית.





ב. חוק תקציב הפיתוח לשנת 1951/52, תשי״ב—1952 *)





(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ח. למדן:


נעבור לדיון בתקציב-הפיתוח. רשות-הדיבור ליושב-


ראש ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אפשר להתחיל בשמיעת ההסתייגויות.


היו״ר ח. למדן:


נתחיל בפרק ההכנסה. רשות-הדיבור לחבר-הכנסת


בדר. אבקש לנמק בבת-אחת את כל הסתייגויותיו בפרק


ההכנסה.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


כנסת נכבדה. הנוהג בנוגע לתקציב-הפיתוח נעשה


קצת משונה. מכניסים לתקציב-הפיתוח סכום גדול מאד


של הכנסות — תקציב-הפיתוח הוא לתקופה מסויימת —


ואחר כך אין מבצעים אותו. וזאת משתי סיבות: סיבה


ראשונה, שאין כסף ואין חמרים: סיבה שניה — מטע-


מים ארגוניים אין אפשרות לביצוע. אבל משום-מה ישנה


נטיה באוצר להגזים בסכומים של תקציב-הפיתוח, לעשות


רושם טוב בעם, ולעשות רושם טוב בחוץ-לארץ. מתקציב


הפיתוח הראשון נשארו עד היום סכומים בסעיפים שלא


בוצעו עדיין, אף-על-פי שלפי התקציב עבר זמנם ביום


1 באפריל 1950. מתקציב הפיתוח השני גם כן נשארו


סכומים. עכשיו לפנינו תקציב פיתוח של 85,000,000 ל״י


ותקציב זה הוא לתקופה עד ה-1 באפריל 1952. מהכספים


האלה הוצאו עד היום למעלה מ-35,000,000 ל״י, אולי


40,000,000. ובוודאי אין שום יכולת ואין כל אפשרות


פיזית להוציא כ-40,000,000—45,000,000 ל״י עד ה-1


בספטמבר. בכוונה תחילה נוצר תקציב שלא יבוצע. אך


כדי להסתיר את העובדה הזאת, כדי לבלבל את המוח


לעם במולדת וקודם כל לעם בגולה — יש בתקציב הפי-


תוח 85,000,000 ל״י של הכנסות.


די לעבור סעיף-סעיף על הכנסות אלו כדי לראות,


שאלו הן הערכות פיקטיביות ביותר. האם המצב הוא


באמת כזה, שהסכום העומד בתקציב זה מהענקות —


20,000,000 ל״י (60,000,000 דולר) יוכנס לקופת המדינה


ויוצא לסחורות וישתמשו בו לביצוע עד ה-1 לאפריל?


האם ישנו שמץ של אמת בענין זה?


30,000,000 ל״י (90,000,000 דולר) ממילוה העצמאות.


האם זו אמת, שעד ה-1 לאפריל נראה 90,000,000 דולר?


אני יורע את כל הערבוביה הזאת. ועוד אני יודע, שבכל


הודעה של כל אדם מוסמך בנוגע למילוה העצמאות —


וישנם רבים כאלה, ולא רק באוצר אלא גם בחוץ-לארץ —


נקוב סכום אחר, אך מי יאמר לי, שעד ה-1 לאפריל יגויסו,


יוצאו 90,000,000 דולר ממילוה העצמאות לצרכי הפיתוח?


— זהו המצב.


בתקציב הפיתוח יש 10,000,000 ל״י שטרי מקרק-


עין. אני יודע שכבר הוצאו 10,000,000 ל״י כאלה. שטרי


מקרקעין הם בוודאי מקור אמיתי לתקציב פיתוח, מקור


שאפשר לגייס אותו ולהשתמש בו בקלות רבה, ובכל


זאת אני אומר, שגם סכום זה איננו בסדר.





אתחיל את האנאליזה מסכום זה, כדי להוכיח, עד


כמה תקציב הפיתוח כולו פיקציה וכולו בנוי לא לסי


האמת.


כשדנו בכנסת על התקציב לשלושת החדשים אוק-


טובר—דצמבר, התקפתי כאן מעל הבמה הזאת את הממ-


שלה וגם את ועדת-הכספים, על שבהחלטה פשוטה הס-


כימה לגיוס של 5,000,000 ל״י משטרי מקרקעין, נוסף


ל-10,000,000 הל״י שהיו בתקציב החצי-שנתי הקודם,


לצרכים שאני קראתי להם : מימון הסוכנות היהודית


והדפיציט של הסוכנות היהודית. על זה ענה לי מר


פנקס — שהיה אז יו״ר ועדת-הכספים — שחמישה


מיליונים ל״י אלו מכספי שטרי מקרקעין הם נוסף לעשרה


מיליונים ל״י, שהוועדה החליטה לגייסם לצרכי הפיתוח.


מר פנקס דיבר על צרכי פיתוח אלה ושיבח את ועדת-


הכספים על שעשתה זאת לטובת הפיתוח. חמישה מי-


ליונים ל״י אלו נעלמו מתקציב הפיתוח השנתי. ואני


שואל: מה קרה להם? כן, אני מבין שגם על שאלה


זו לא אקבל תשובה.


שר-האוצר א. קפלן:


קיבלתי את התשובה בהרצאתי, ותקבל אותה גם


בדברי תשובתי.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


איפה הם חמשת מיליוני הל״י משטרי מקרקעין,


נוסף על עשרת מיליוני הל״י ? זוהי שאלתי. האם אקבל


תשובה עליה ? בהרצאת שר-האוצר אין לכך תשובה.


קראתי את הרצאתו כמה פעמים; למדתי אותה. נתקלתי


בקשיים רבים גם אגב קריאתה. הרצאה. זו לא נבנתה


לפי צרכי המדינה הנמצאת במצב קשה, כי המלים שבה


משמשות לא רק להסברת דברים, אלא גם להסתרת דב-


רים. ודאי שאינני מקנא בשר-האוצר, שכזה הוא מצבו.


אני עובר לשאר הכנסות. בהכנסות אלה חסר סעיף


אהד. כנראה שבתקציב הבא יוכנס אותו סעיף — תקוה


ששום דבר לא יצא ממנה — השילומים. אבל רבותי, אני


רוצה להדגיש בי הדבר האחד הטוב שבתקציב הנידון הוא,


שחסר בו סעיף זה.


בנוגע למילוה העצמאות, אנחנו נמצאים במצב של


שקר קונבנציונאלי. אתם בוודאי יודעים, מה זאת קונבנ-


ציה בתיאטרון: עומד לו שחקן ומספר דברים בקול


רם; אנשים שומעים את דבריו ומאמינים לו, אך יש


קונבנציה, שלפיה האיש השני הנמצא על הבמה אינו


שומע זאת; הוא מביט הצדה, אותה קונבנציה קיימת


אצלנו בנוגע להכנסות מילוה העצמאות. בזמנו שמענו


מפי מר דוד הורביץ, שהכסף יש לו גוף ונשמה. לא כל


כסף כך. הכסף שמר קפלן מוציא ממחלקת ההוצאה, יש


לו רק גוף ולא נשמה 5 אבל הכסף הבא מחוץ-לארץ


בצורת דביזים, יש לו גוף — כלומר : ערכו הפורמאלי


בל״י, ונשמה — כלומר : ערכו לפי הדביזים, נניח


שלמיליון דולר יש נשמה, השווה מיליון דולר, וגוף —


שערכו 350 אלף ל״י. אילו הייתי מוניסט מאטריאליסטי,


כפי שתורת מארכס דורשת מרבים, הייתי אומר, שהגוף





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״א; רשומות (הצעות חוק 96); נספחות עמ׳ 1021





והנשמה חד הם שניהם אחד הם ואין להבדיל ביניהם.


ובכל זאת אני מעדיף להבדיל בין מיליון דולר ובין


350 אלף ל״י. כך עושה שר האוצר, כשהוא מטפל בענ-


ינים שפלים, באינטרסים של הסקטור הפרטי, במה שקור-


אים ״יבוא בלא תשלום״. באותו סקטור הוא מבחין היטב


בין ערכם של 350 אלף ל״י ובין ערכם של מיליון דולר.


אך באשר להכנסות כגון ההכנסות ממילוי! העצמאות,


קרה נס: בדרך החיים של מיליון דולרים כאלה עומד


איזה שד, איזה אשמדאי, הגוזל את הנשמה. ואז לא נשאר


לפיתוח אלא הגוף. מן הנשמה הזאת — אף כי אינה אלא


נשמה — משמינים הבולעים אותה, משמינים מאד. ואתם


יודעים מי בולע את הנשמה הזאת, את הדביזים : בולע


אותם סקטור אחד. לסקטור אחד יש יבוא בלא תשלום:


לשני — דביזים. כדאי שנשמע פעם ברורות מפי שר-


האוצר לא מה שנעשה בלירות — שזוהי התמונה הפור-


מאלית של כספי מילוה-העצמאות — אלא מה שנעשה


בדולרים שנכנסו ממילוה-העצמאות: לצורך מה הש-


תמשו בדולרים אלה ! לאן הלכו ומי קיבל אותם ? מי


התעשר מהם ? נאמר-נא בגלוי: צריך פעם לדעת, למי


הוקצבו 50, 60, 70 או 80 מיליון הדולר שבאו ממילוה-


העצמאות. מי השמין מן הסכום הזה ?


אל תאמרו לנו, שהכספים אלה הלכו לחקלאות, לתע-


שייה, ליעור וכו׳. אלה הן המטרות. ואני — אינני שואל,


מה ; אני שואל, מי. יש כאן מידת קורופציה פוליטית ;


יש כאן מידה של שימוש לרעה בסמכויות הממשלה.


ייתכן שזה טוב. אך אם טוב הדבר, אם הוא יפה ובסדר


— אל תשמרו את הענין בסוד. ספרו, גלו, אל תתביישו!


יש בכם, אנשי המשטר, מידה גדולה מאד של ציניות.


אינכם מתביישים בכל מיני דברים. אינכם מתביישים


ללכת לבון. אינכם מתביישים לומר שלום לרוצחי-


עמנו. אינכם מתביישים לשחות ממקור טמא זה. אל


תתביישו גם לומר קבל-עם ועדה, למי נתתם את כספי


מילוה-העצמאות. יש לנו זכות לשאול זאת: הרי אלה


הם דולרים, הרי זה מילוה שצריך יהיה להחזירו. ומי


יחזיר אותו ? — משלם-המסים. ומי הוא משלם-המסים ?


הרי ידוע יפה מי משוחרר במדינה זו מתשלום המסים.


קומבינאציה מוזרה היא, שמקבל הדולרים האלה, הוא


גם זה שאיננו משלם מסים.


אעמוד על עוד נקודה אחת, ובה אסיים.


אני מתכוון להענקה. רבותי, היתה אפשרות לצפות,


שההענקה תשמש לצרכי פיתוח, יש מקום לחשוב שכך


יהיה, אם כי ודאי לא הכל ישמש לכך, שהרי ידוע,


שיש צורך לא רק לפתח, אלא גם לאכול, וחלק מכספי


ההענקה ודאי ישמש לצרכים השוטפים.


עלי לציין, שפנקסנותו של שר-האוצר בסעיף זה


היא יותר מדוייקת מאשר בשטח מילוה העצמאות.


כפי שהוא מספר בשורות מועטות אלו, רבות המשמעות,


על הכנסות תקציב הפיתוח, הוא אומר, שלצרכי הפיתוח


הוא ישתמש בכספי מילוה העצמאות. אשר להענקה


אומר הוא, שישתמש לצורך זה בכספי התמורה בעד


ההענקה. כלומר, האוצר יקח את כספי מילוה העצמאות,


יקציב אותם לכל מיני גורמים, שבוודאי מתוך ״צניעות


טבעית״ אינם רוצים שייקרא בשמם, ויקבל מהם את


התמורה — 350 פרוטה בעד כל דולר וישתמש בתמו-


רה לצרכי תקציב הפיתוח.


יפה, זה יותר ישר מן הסיפור על מילוה העצמאות,





והסיבה היא פשוטה : זה לא רק ענין בין היהודים הטו-


בים, הנאיביים, התורמים למילוי. העצמאות ובין שר-


האוצר, אלא ישנו גם אדם בשם מק-דניאל והוא דייקן


יותר ורוצה לדעת יותר מכל יהודי ברוקלץ.


אם כן אני שואל : מר. יעשה שר-האוצר בסכומים


שיקבל עוד לפני שיקבל את התמורה; כלומר מה יעשה


בדולרים עצמם? מדוע הם אינם נמצאים בתקציב הפי-


תוח ? אני שואל, מי יקבל את הכספים האלה ?


והוא הדין בתקציב הבנוי על מילוה העצמאות. כל


זמן ששר האוצר לא יאמר ברבים ? לא ייעור, חקלאות,


תעשיה ובו׳, אלא חברה פלונית, חברה אלמונית וכדומה,


יישאר הרושם לכל אדם המתמצא במספרים, שהמשטר


משתמש בכספי העם כדי לתת עושר לחלק אחד, חלק


מסויים, חלק מנצל, חלק מרויח, חלק הבולע והורס את


המשק.


מאיר וילנר (מק״י):


כנסת נכבדה. מלה אחת על שם החוק — חוק הפי-


תוח. אני שואל : מה קשר לכל התקציב המוצע כאן עם


פיתוח הארץ ? לדעתי אין כל קשר. ראשית, אין אף פו-


זיציה אחת בהצעות, המכוונת לפיתוח אוצרות-הארץ, אלא


הכל מכוון למטרות שאין להן כל קשר עם פיתוח דברים


יסודיים, שיביאו את מדינת-ישראל למצב של עצמאות


כלכלית, העלאת רמת-החיים, אי-תלות; למצב של אימ-


פורט קטן יותר ואכספורט גדול יותר, למצב של העלאה


כוללת ויסודית של הייצור בשטחים היסודיים.


מהי ההכנסה ? על מה בנוי התקציב הנקרא שלא בצ-


דק ״תקציב פיתוח״ ? ההכנסה כולה כמעט אינה מן הא-


רץ, אלא מן המילוי, האמריקני של ״הבאנק ליבוא וי-


צוא״ ומה״הענקה״, כביכול, של הממשלה האמריקנית


לממשלת-ישראל. מעניין שדוקא המקורות האלה של תק-


ציב הפיתוח הם אשר קובעים את חוסר האפשרות לפתח,


הם אשר כופים עלינו את אי-הפיתוח.


ניקח למשל דבר ״תמים״ כל כך כמו ״מילוה העצ-


מאות״. הנה אמר ״השגריר בחסד עליון״ (אבא אבן) כי


מתן הרשיון על-ידי הממשלה האמריקנית להעביר את


״מילוה העצמאות״, כפי שהוא נקרא, הוא מקרה שצריך


היה לדון עליו קשות עם הממשלה האמריקנית, והוא


איננו מקרה נדיר, כפי שהוא התבטא. במלים אחרות :


היתה תמורה בעד ה״רשיון".


באותו הזמן מודיע מר קוזלוב, היועץ לעניני נפט


על-יד משרד-האוצר (אקרא את דבריו כפי שנאמרו):


״הממשלה האמריקנית אינה נותנת הלוואות למטרת חי-


פושי נפט, וגם בכספי ״מילוה העצמאות״ אי-אפשר להש-


תמש למטרה זו. היות ושותפות בין ממשלות וחברות


פרטיות, דוגמת חברת-האשלג, אינה מקובלת בשטח חי-


פושי נפט, מתעורר ספק אם ממשלת-ישראל תוכל לי-


צור תקדים בשטח זה. נראה, איפוא, כי לשר-האוצר תהיה


ברירה בין ניצול ממשלתי ופרטי, במקרה השני על-ידי


חברות זרות״ (לפי ״הארץ״). זאת אומרת שגם ל״מילוה


העצמאות״ ישנם מלבד התנאים הפוליטיים והצבאיים גם


תנאים כלכליים. ברור ששר-האוצר אינו יכול להכחיש


את דברי היועץ שלו לעניני נפט על דבר אי-הסכמתה של


הממשלה האמריקנית לשימוש בכספי ״מילוה העצמאות״


למטרת פיתוח אוצרות יסודיים.


עצם העובדה שרק עכשיו נזכרו בענין חיוני זה של


נפט, אפיינית לגבי התנאים הפוליטיים והכלכליים של





המילווים האמריקאיים. לפני שנה, שנה ורבע׳ כשהגשתי


הצעה לסרר־היום בקשר למציאת מקור־נפט בנגב וסתי־


מתו לפי הוראות הצירות האמריקאית, ענה בשם הממ־


שלה שר־החקלאות דאז, פנחס לבון — או כפי שקוראים


לו עכשיו ל־בון — שאין נפט בארץ, שהממשלה אינה


יודעת מזה. רק אחרי שקרה מה שקרה לאמריקאים ולב־


ריטים באיראן׳ רק אחרי שלאמריקאים נחוץ היה למט־


רותיהם האסטראטגיות למצוא אלטרנאטיבה לנפט האיראני


שהיה ״בסכנה״, רק אז ניגשה הממשלה לחוקק חוק, או


יותר נכון — הממשלה האמריקאית חוקקה חוק בשביל


ממשלת־ישראל, והממשלה עומדת להביאו לפני הכנסת.


זה מוכיח עד כמה גדולה התלות של ממשלת־ישראל


בעניני פיתוח יסודי בצרכים האסטראטגיים של ממשלת


ארצות־הברית.


ה״הענקה״ ו״המילווים״ האחרים, הכלולים בסעיף


ההכנסה של תקציב הפיתוח, התמורה להם היא הסכמתה


של ממשלת־ישראל לא לפתח באופן עצמאי את האוצרות


היסודיים, כמו : נפט, אשלג, ברזל ונחושת, ולהצטרף


לתכניות הצבאיות של ממשלת ארצות־הברית. לכן אנו שו-


ללים את המילווים האלה. ראשית, מפני שהם מחייבים את


הממשלה ואת המדינה להצטרפות לתכניות הצבאיות של


ארצות־הברית, להכנת מלחמת־עולם שלישית נגד ברית־


המועצות וכל העמים שוחרי השלום ; שנית, מפני שזה


מחייב את הממשלה להכיר בממשלת־בון הנאו־נאצית במ־


ערב גרמניה: שלישית, מטעם כלכלי, שהם מחייבים את


הממשלה לא לפתח את אוצרות־הארץ.


הנה בניגוד להכרזותיהם של דוברי הממשלה, שאץ


תנאים פוליטיים וכלכליים ל״מילווים״ האמריקאיים שבס-


עיף ההכנסה של תקציב הפיתוח, אמר חבר הקונגרס הא-


מריקאי מר יעקב יעבץ, בהיותו בארץ, דברים שהממשלה


חייבת להסבירם. הוא אמר בדיוק כך : ״בהתאם לחוקת


ארצות־הברית אינן ניתנות הענקות למטרות הומאניטאר־


יות, אלא למטרות המשמשות את האינטרסים האסטרא־


טגיים של ארצות־הברית. ארצות־הברית ידונו את ישראל


לפי מה שתתרום לבטחון אזור המזרח התיכון״.


ברור איפוא, שעם כל צורות ההסוואה, כל ה״הענקות״


האלה וה״מילווים״ מכוונים למטרות צבאיות של ארצות־


הברית, ואינם מיועדים לפיתוח הארץ.


הממשלה הופכת את כל הדיון שלנו בכנסת בענין


״תקציב הפיתוח״ לדיון תיאורטי, שאין לו אלא ערך מייעץ.


שר־האוצר אינו גורם מכריע בביצוע החלטות הכנסת על


תקציב הפיתוח, בעיקר בסעיף ה״הענקה׳/ אלא מק־


דניאל, הנציב העליון האמריקאי החדש, הוא שיצטרך לח־


תום ; יותר מזה, הוא יצטרך לחתום גם על 18 מיליון הקי-


רות, שממשלת־ישראל תצטרך להעמידן לרשותו, לרשות


חתימתו, כתמורה, כביכול, ״להענקה״ —האמריקאית.


ועוד דבר אחד. ב״הענקה״ יש כידוע, התחייבות מצד


ממשלת־ישראל לאפשר שחמישה אחוזים מכספי ההענקה


יועמדו לרשות אכסקלוסיבית של המשלחת הצבאית־כל־


כלית של מק־דניאל, בניגוד למצב של משלחת־ישראל,


שאין אף מיל אחד העומד לרשותה האכסקלוסיבית בלי


חתימתו של מק־דניאל. ברור, שכמו בצרפת, באיטליה,


בתורכיה ובארצות אחרות, חמישה אחוזים אלה, המגיעים


לכמה מיליוני דולרים, ינוצלו לשם מטרות נסתרות מעיני


הציבור, לשם שיחוד פקידים, שיחוד עתונאים, לשם הקמה


בולשת אמריקאית נגד כוחות השלום בארץ, לשם ארגון


כנופיות טירור אמריקאי׳ כפי שנעשה בארצות אחרות.





איך זה יכול להיות, שהממשלה הדורשת מאזרח רגיל דין־


וחשבון על הכנסותיו והוצאותיו, מעמידה לרשות המש-


לחת הצבאית־הכלכלית הזאת סכום של מיליונים, שהיא


יכולה להוציאם בלי פיקוח, למטרות אפלות.


נוסף לזה ברצוני להזכיר, שגם ״מילווים״ אחרים,


ולא רק ההענקה, כרוכים אף הם בהתחייבויות. למשל


סעיף 12 שבחוזה ה״מילוה״ עם הבאנק ליצוא ויבוא אמ־


ריקאי, האומר שהממשלה חייבת להגיש דין־וחשבון לבאנק


האמריקאי, זאת אומרת לממשלה האמריקאית על שכר־


עבודה בארץ, על מחירים, על סחר־חוץ, על כל התכניות


הכלכליות הקשורות עם ה״מילוה״ הזה של הבאנק, על


ערך המטבע וכל מיני דברים אחרים. ברור שמסירת הדין־


וחשבון אינה למטרה אינפורמאטיבית גרידא, אלא פירוש


הדבר, כפי שהוכח בכל הארצות האחרות הכפופות והק־


שורות לכלכלה המלחמתית האמריקאית, שה״מלווים״ הא־


אמריקאים צריכים לתת את הסכמתם לכל דבר, למשל


למדיניות שכר־העבודה; והיום מק־דניאל קובע בענין


שכר־העבודה של הפועלים בישראל, כי הוא צריך לאשר


את הקאלקולאציה של כל מפעל ומפעל, של כל פעולה


ופעולה.


לכן אנו רואים בהכנסות אלו, הבנויות על ״מילווים-׳


אמריקאיים, מקור שלא לפיתוח הארץ. אני שואל : מדוע


אין ב״תקציב הפיתוח״ אף מיל אחד לפיתוח מקורות־נפט


על־ידי הממשלה, ובשביל מדינת־ישראל ? מדוע אין אף


מיל אחד בכל התקציב הזה בשביל לפתח מקורות האשלג?


מדוע אין אף מיל אחד בכל התקציב הזה לפיתוח האו-


צרות היסודיים האלה של הארץ ? זוהי הבעיה, הבעיה


המכרעת, כי בלי פיתוח אוצרות־הארץ אין העלאת רמת־


החיים ואין פיתוח הארץ.


במקום שעבוד צבאי, פוליטי וכלכלי זה׳ הצענו מקו׳


רות־הכנסה אחרים, מקורות־הכנסה שיהיו מושתתים על


פיתוח הארץ, ואנו שוב ושוב מכחישים את השמועות שמ־


פיצים בציבור שארצנו כאילו עניה היא. ארצנו יכולה


להיות ארץ עשירה, מבחינת פוטנציאל הייצור שלה, מב־


חינת האוצרות שלה, בהשוואה לגדלה, אם אוצרות אלה


יולאמו וינוצלו.


ברצוני להביא דוגמה אחת : בשעת הוויכוח על התק־


ציב נקטתי סכום של 100,000,000 דולר, שמדינת־ישראל


והממשלה היו יכולות לקבל במטבע זר מאז קמה מדינת־


ישראל ועד היום הזה. וזאת רק מתפוקת האשלג, מאכס־


פורט האשלג של ים־המלח. שר־האוצר בקריאת־ביניים


שאל, מה המספר הזה ? ברצוני לפרט אוחו. בשנת 1947


היה אכספורט האשלג — ובמצב של מקורות בלתי־מפו־


תחים וטכניקה פרימיטיבית — קרוב לשני מיליון לא״י,


לפי עדותו של מר נובומייסקי, מנהל חברת־האשלג. אם


לפי התקופה ההיא נחשב זאת בדולרים, הרי נגיע לסכום


של 8,000,000 דולר — זאת בהתאם ליחס שהיה אז בין


הלירה לבין הדולר, וזאת במשך שנה אחת. אם נביא בחש-


בון את מחירי האשלג של היום וירידת המטבע, גם של


הדולר, במשך התקופה הזאת — הרי נגיע בהתאם לאכס־


פורט של אשלג ב־1947, לסכום של 20,000,000 דולר במ-


שך שנה אחת. בדקתי את המספרים האלה. אם נביא


בחשבון שלוש וחצי שנים של קיומה של מדינת־ישראל,


אם נחשוב כי בשנה הראשונה יכולנו לקבל, נניח


15,000,000—20,000,000 דולר׳ הרי בפיתוח הקטן ביותר


ובהכנסת ציוד קצת מודרני יותר, היינו יכולים להגיע


בשנה השניה לסכום של 30,000,000—35,000,000 דולר





במטבע זר מאכספורט של אשלג. ובשנה השלישית היינו


יכולים להגיע לסכומים עוד יותר גדולים. זהו חוק פיתוח


של כל מדינה שהיא. לא הבאתי בחשבון זה את האפשרות


של פיתוח תעשייה פארמאצבטית וכימית ליד האשלג,


תוך חסכון באימפורט וחסכון במטבע-חוץ, בשביל השוק


הפנימי, וכן גם את האפשרות של אכספורט של מוצרים


תעשייתיים אלה. הבאתי דוגמה זו, כדי להראות עד כמה


ההשתעבדות שלכם, וער כמה הניהול שלכם את כלכלה


המדינה נובעים מתוך חשבונות, שהקובע בהם הוא האינ-


טרס הפוליטי-אסטרטגי של מעצמה אחרת — של אמרי-


קה. וזאת מתוך חוסר רצון לעשות איזה דבר, אם הממ-


שלה האמריקנית איננה מעוניינת בו, אפילו אם יש בכר


כדי להעלות את רמת-החיים בארץ.


לדעתנו, במקום ההכנסות הכרוכות בהתחייבות ישר-


אל להצטרף לתכניות מלחמתיות המסכנות את הבטחון —


כבר לא אדבר על סיכון ההתפתחות הכלכלית — אפשר


היה, ואפשר גם כיום לא רק לשמור על כל גודל ההכ-


נסות של 85,000,000 ל״י, אלא אף להגדילן פי כמה-וכמה


על-ידי פיתוח אוצרות-הארץ על-ידי מדינת-ישראל בשביל


מדינת-ישראל, וכמו-כן על-ידי גיוס ההון המקומי לצרכי


פיתוח.


לכן אנו נצביע נגד פרק ההכנסה של תקציב הפי-


תוח, נגד סעיף ״המילווה״ מן הבאנק האמריקאי ליצוא


ויבוא ונגד סעיף ה״הענקה" ונגד ״מילוה העצמאות״ —


זהו שם משלה, משום שלכל שלושת הסעיפים האלה


ישנם תנאים פוליטיים-צבאיים-כלכליים משעבדים.


משה סנה (מפ״ם):


כנסת נכבדה. תקציב הפיתוח, כפי שהוצע על-ידי


הממשלה ועל-ידי הרוב בוועדה, טבועות בו שלוש תכו-


נות : א. התקציב הזה מעמיק יותר את התלות של מדינת-


ישראל בהון הממלכתי-מונופוליסטי של ארצות-הברית של


אמריקה. ב. הוא מזניח עד כדי שיתוק גמור את גיוס


ההון הפנימי להשקעה בפיתוח ובבנין הארץ. ג. הוא מפגר


הן אחרי הצרכים והן אחרי האפשרויות בחקלאות וב-


תעשייה, החיוניים לקליטת עליה ולהבראת המשק הלאומי.


אני רוצה להסב את תשומת לבכם לדין-וחשבון הכס-


פי שהונח על השלחן על-ידי שר-האוצר לגבי תקופת תק-


ציב הפיתוח של שנת התקציב שחלפה. אתם תראו, כי


בתקציב זה בצד ההכנסה, מתוך 78,000,000 ל״י של הכ-


נסה משוערת, רק 10,000,000 ל״י נועדו לבוא, לפי


האומדן, מהון פנימי. מתוך קרוב ל-80,000,000 ל״י הת-


כוון שר-האוצר לגייס בארץ רק 10,000,000 ל״י, כלומר


שמינית מכל הסכום. והנה הוא הגיש דין-וחשבון, והס-


עיף הזה בביצוע מופיע במספר המאלף : אפס — אף


פרוטה אחת. השנה למד שר-האוצר מן הנסיון, ומלכתחילה


לא הכניס אף פרוטה אחת ממקורות פנימיים. ישנם ששה


סעיפי-הכנסה והם כולם ממקורות חוץ; אף פרוטה אחת


ממקור פנימי.


אני רוצה להסב את תשומת לבכם גם לצד ההוצאה


בדין-וחשבון. אתם חושבים כי הדיבורים על שיעבוד להון


ממלכתי-מונופוליסטי זר הם דיבורים נדושים ושאובים


מהספר, ולא מהמציאות. אצביע רק על דברים אחדים,


מוזרים עד כדי כך, שהם עשויים להדהים אפילו את


מגישי הדין-וחשבון. באותו הדין-וחשבון מביצוע תקציב


הפיתוח לשנה שחלפה, מופיע למשל הסעיף של עבודות


ציבוריות ב-179% לעומת התכנית התקציבית׳ ואילו סעיף


התעשייה בוצע רק ב-54%.





ובכן, איזה ערך יש לקביעת תקציבים ? לא הייתי


מתרעם, אילו היתה תנודה של 5%—10% בביצוע, כי אין


לחזות הכל מראש. אבל כאשר בעבודות ציבוריות —


שזוהי העמקת האינפלאציה — היה הביצוע כמעט פי


שניים מההקצבה שדרש וקיבל שר-האוצר, הרי זהו דבר


חמור מאוד. התעשיה קיבלה רק החצי ממה ששיער שר-


האוצר, והוא מלכתחילה שיער מעט מאד. האם הדברים


האלה נופלים מן השמים ? מניין זה בא ? זה בא מכך,


ששר-האוצר איננו בן-חורין לבצע את תקציבו כפי שבנה


אותו, מפני שכל מקורות-ההכנסה הם חיצוניים, מקורות


הכובלים את ידיו. אם הוא מקבל מילווה מהבאנק לאכס-


פורט ואימפורט, אין הוא קובע את תור המשלוחים. כבר


שמעתי אלף מעשיות מדוע עד היום הזה התעשיה היא


האחרון בין הסעיפים, וזאת בארץ הצריכה להיבנות ול-


התפתח. בארץ בארצנו לא ייתכן שסעיף התעשיה יהיה


אחרון הסעיפים.


שר-החוץ מ. שרת:


הלא אתה היית בכלל נגד המילווה.


משה סנה (מפ״ט):


אין אני סופיסט, אני מדבר על הביצוע של התקציב


שנתקבל, ואני רוצה להוכיח את השפעתו השלילית, ולשם


כך אני מוכרח לדבר על ההכנסה שבמציאות.


סעיף התעשיה היה האחרון, — בסך-הכל 20% מה-


מילווה כולו. איזה בר-דעת יגיד, שחלוקת כספים הנו-


עדים לפיתוח ארץ שוממה, הצריכה לקלוט אנשים חדשים,


תוריד כסעיף אחרון את התעשיה ? אבל הסעיף המקופח


הזה לא בוצע עד-היום. בכל שאר הסעיפים של המילווה


הגיעו הסחורות במלואן או כמעט במלואן. כבר שוטף


מילווה שני — למשל לחקלאות; אולם הסחורות על-פי


סעיף התעשיה לא הגיעו עדיין. וכל זה בלי כוונה, בלי


מגמה. מלאכים מן השמים. זאת ועוד. האם הכספים


האחרים, שבהם מכסה שר-האוצר את מאזן התשלומים,


עומדים לרשותו החפשית 7


שר-האוצר א. קפלן:


זאת תעשה כאשר תדבר על ההוצאות.


משה סנה (מפ״ם):


כל הענין הוא בזה, שמקור ההכנסה קובע את אפיקי


ההוצאה. כאשר אתה מקבל אשראי, המלווה איננו נותן


לך כסף כדי שאתה תקבע מה לעשות בון הוא נותן לך


סחורות לפי בחירתו, לפי תור שהוא קובע, לפי מחיר


שהוא קובע — אתה אינך בן-חורין.


היבוא-ללא-תשלום בוודאי שאינו יכול להיות מכוון


על-ידי המדינה. הדביזים מ״מילווה העצמאות", הניתנים


ישר לממשלה, אף הם אינם מוצאים במאה אחוזים לפי-


תוח, כפי שמבטיחים באמריקה. רק 40% מהדביזים מוצ-


אים לפיתוח. 60% מהדביזים מוציא שר-האוצר לא לפי-


תוח, אלא לצריכה, לא לנכסי השקעה. כל זה מעמיק


את המשבר הכלכלי, כי סיבת המשבר הכלכלי היא חוסר


פיתוח וחוסר ייצור, ואף הכספים שהאוצר מקבל במיוחד


לצרכי פיתוח אין הוא יכול להוציאם לצרכי פיתוח, מפני


שכל שאר ההכנסות אינן מוצאות לפי צרכי הארץ, אלא הן


מוצאות לפי האינטרס של הנותן. על-ידי כך אנו מגיעים


לגרעון הולך ומחמיר, הולך וגדל, במאזן המסחרי. הגרעין


גדל מחודש לחודש: באוגוסט 1951 היה הגרעון





48,500,000, בספטמבר — 9,000,000׳ באוקטובר —


9,500,000 ל״י — *********!


גידול היצוא איננו יכול להדביק את הגידול ביבוא.


לא רק שהיצוא איננו מכסה את היבוא אלא בחלק הששי


או השביעי; בעשרת החדשים של השנה שעברה היה


לנו גרעון של 71,000,000 ל״י; השנה הגיע הגרעון


ל-76,000,000 ל״י. אבל לא רק ההיקף של הגרעון המס-


חרי גדל ,י גם המבנה האיכותי שלו הולך ורע. בעשרת


החדשים של השנה הקודמת תפסו נכסי השקעה —כלומר


סחורות לפיתוח — 34.6% מכלל היבוא. השנה — רק


27.2%. האם כך היה אף שר-האוצר הזה בונה לו תכנית,


אילו עמדו לרשותו האמצעים, והוא היה הקובע מה מוק-


דם ומה מאוחר ? אבל האם בן-חורין הוא לעשות זאת י


הוא מוכרח לקבל מה שנותנים לו. ולא נותנים לו נכסי


השקעה להרחבת הייצור, מפני שכספי האשראי וההענקות


מכוונים לא לפי צרכינו אנו, אלא לפי האינטרסים של הנו-


תן. ולנותן הזה יש לגבי ארצנו ולגבי העולם כולו שלוש


מטרות/ שהוא מגשימן בארצות הנתונות להשפעתו וגם


בארצנו בדיוק נמרץ : הוא הולך לארצות אלו למען יצוא


ההון שלו, כדי ליצור לעצמו שוק, כדי להוציא גלם, כדי


להקים בסיס מדיני וצבאי. לשם רווחים ולשם השתלטות


הוא הולך לארצות-חוץ, לשם כך זורם היצוא של ההון


הזה. מדיניות זאת הוא מבצע בשיטתיות מוחלטת.


ישנם שלושה סוגים של אנשים : ישנם כאלה היוד-


עים זאת ומתנגדים לכך; ישנם כאלה היודעים ומקבלים


זאת; וישנם כאלה המקבלים זאת מפני שאינם יודעים


שזה כך. אנו פונים רק אל הסוג השלישי. אל הסוגים


הראשון והשני אין צורך או אין טעם לדבר. בשנה שעב-


רה קיבלנו מארצות-הברית בהקפה סחורות ב-11,000,000


ל״י. קנינו שם בעד למעלה מ-36,000,000. האם הם נות-


נים לנו דולארים ? אנו נותנים להם דולארים ! נוסף על


כל דולאר בסחורה בהקפה אנו חייבים לקנות בערך בעד


עוד 2.5 דולר במזומן. ואחר-כך יתחילו לנשות בנו,


השנה, ב-1952, נצטרך כבר להחזיר 7,500,000 לבאנק


לאכספורט ואימפורט, ומזה 4,500,000 רק רבית. ואחרי


המילווה בא תור ההענקה. זהו שלב יותר נמוך, יותר


שפל בשעבוד. התיתכן עצמאות מדינית עם קונטר-


אסיגנטה של מק-דניאל, עם חתימה שניה ? כיצד מג-


בירה חתימה זרה את העצמאות — אינני יודע.


שר-החוץ מ. שרת:


באיזו הצלחה יוצאת-מן-הכלל יכולת להסביר את


היפוכו של דבר.


משה סנה (מפ״ם):


אני רואה שאתה עושה זאת, ובלא הצלחה.


בחתימה השניה הזאת חולקו 65 מיליון הדולאר. ושוב


מופיעה התעשייה רק בסכום של 4.5 מיליון דולאר —


7%. הזוהי חלוקה מכוונת לפיתוח ? הכך בונים תקציב


של סיוע ועזרה המכוונת להגברת הייצור בארץ הצריכה


להיבנות ? רק 4 מיליון דולאר ומשהו מתוך 65 מיליון


דולאר. ושאלו את שר-האוצר : אם יש סעיף שלגביו


הוא מפקפק מראש אם יבוצע — הרי זה סעיף התעשיה.


ביצועו של סעיף זה מוטל בספק מלכתחילה. האם נקבל


את הנדבה הזאת ?


ההשפעה הכלכלית של ההענקה כל-עיקרה לא יהיה


בכך שתבוא הקלה מיידית. ההשפעה הכלכלית תהיה בסו-


פו-של-דבר הגדלת הגרעון המסחרי ופיגור גובר של היי-





צור העצמי אחרי התצרוכת ואחרי קליטת-העלייה — והרי


כאן נפש הבעייה. אמנם, בהתחלה תגדיל ההענקה, ללא


ספק, את כמות סחורות-הצריכה הנכנסות ארצה; אבל


השפעתה המשקית על הפיתוח, על כיוון התפתחותו של


המשק תהיה הפוכה. הפיגור יגדל. כך השפיע האשראי


האמריקאי, ותעשה זאת ביתר שאת ההענקה.


מק-דניאל ועוזריו נשלחו הנה גם כדי להפיק מכאן


חמרי-גלם, להפיקם בשביל הייצור שלהם. אם יש כאן


נפט — אין לך רשות מתקציבך ומכספך אתה, או מן


הכסף שאתה מקבל, להקים מפעלי-קידוח, להקים מפעלי-


שאיבה. שר-האוצר, אין תינוק בארץ שיאמין כי בן-חורין


אתה להקים פה חברת-נפט לאומית. אתה מכרת את


הנפט עור לפני שגילו אותו. בבר אז הוא היה בירי זרים.


שר-החוץ מ. שרת ?


ואם אין נפט ?


משה סנה (מפ״ם):


ישנם בארצנו אוצרות-טבע עצומים, חמרי-גלם אחרים,


שההון הפינאנסי משתק אותם. סוד כוח הקליטה של


הארץ טמון במידה גדולה — בלי הפרזה — באוצר הטבעי


העצום שיש לנו בים-המלח. אוצר זה משותק. הוא אינו


משותק על דעת הבית הזה, הוא אינו משותק מתוך צרכי


ישראל, לא מתוך צרכי קליטת-העלייה. הוא משותק מפני


שהוא בידי הון זר.


שר-החוץ מ. שרת:


ואם יתחילו מחר לייצר ?


משה סנה (מפ״ם):


כאשר יתחילו בייצור, יהיה ייצור זה בנוי בעיקר


על הוצאת הגלם לעיבוד אצלם, ולא לעיבוד שלנו ולפי-


תוח תעשיה כימית עצמאית אצלנו,


שר-החוץ מ. שרת :


ואם יהיה להיפר ?


משה סנה (מפ״ם):


אז תוכיח כי לא צדקתי. לעת-עתה, אנחנו מתווכחים


כבר שלוש שנים בנקודה זו, ולא זזתם קדימה,


שר-החוץ מ. שרת :


אין זאת אלא שאלה של זמן.


משה סנה (מפ״ם):


ער עכשיו הנחותינו, ולא הנחותיכם, הן שנתאמתו,


שר-החוץ מ. שרת:


ברור כי בלי כל העזרה הזאת — היה גן-עדן,


משה סנה (מפ״ם):


לא ״גן-עדן״, אבל ״בזיעת אפיך תאכל לחם״, ולא


לחם-חסד, לא קראנו עדיין את חוק הנפט. אני שומע כי


שרי הממשלה זכו כבר לקבל אותו. אף החוק בא מאמרי-


קה. המומחים האמריקניים הכינו אותו, לפני שרי ישראל.


שר-החוץ יגיד כי זה ״מגביר״, כמובן, את עצמאותנו,


ואני מתרה בכם : קונצסיות של נפט — על יסוד כל אשר


ראינו בעולם מסביבנו — פירושן לא רק שיעבוד אלא


גם שפיכות-דמים. לא היה עוד מקום אשר ל״של׳י


ול״סטנדרד אויל״ יש דריסת-רגל בו, שלא נשפך שם דם.


ארצות נחשלות מאתנו ועמים שלא הגיעו עדיין לדרגת





התפתחותנו משתחררים עכשיו מצפרני ההון הזה, מקורי-


עכביש אלה. אתם מכניסים את העם ואת הארץ הזאת


לתוך קורי-עכביש — והיא כבר מפרפרת בתוכם.


ובזמן שמצד אחר מגיעים לקבלת התנאים הכובלים


והמחבלים של הון הזר, מגיעים מצר שני לאפס בגיוס


ההון הפנימי. גם לולא היה צורך בפיתוח — האם לא


היה צו ריסון האינפלאציה בלבד מחייב להסתער על


עודפי-הכסף הפנימיים ? והרי נוסף על כך צריך לעשות


מאמצים עליונים כרי להגביר את הייצור בשביל קליטת-


העליה ולרכז את כל מאמצי-העם בתפקיד מרכזי וראשון


זה. אין זו רק שאלת הקיים; אין זאת רק שאלת העצמאות;


זוהי שאלת הרחבת הקיים, שאלת המשך הקליטה והע-


ליה. אי-אפשר להעסיק לעולם עלייה גדולה בעבודה בכ-


בישים. ואתם מגיעים ל-179% בביצוע תכנית העבודות


הציבוריות, ולעומת זאת רק למחצית המינימום שאתם


קבעתם לייצור תעשייתי. אין להקטין את עוצם השאלה


הטראגית הזאת. כי הלא את התקציב הזה לא אני, אלא


אתם חיברתם, ואם לא ביצעתם אותו — אינני יכול לח


שוד בכם שהיתר. לכם כוונה כזאת. כוונתכם באה לביטוי


בתקציבכם, ותלותכם באה לביטוי באופן ביצועו. ואשד


לגיוס הון פנימי, תחילה עשה שר-האוצר לצחוק את


הצעתנו לגיוס הזהב הפנימי, למשל, ועתה הוא אומר :


תנו לי יפוי-כוח לכך. אין צורך ביפוי-כוח לדבר מגוחך.


נמצא, שאין זה מגוחך, אלא אפשרי מאד. האם הוא יבצע


זאת אם יינתן לו יפוי-כוח ? האם הדבר משתהה מפני


שאין לו יפוי-כוח ? — שוב אין שר-האוצר בן-חורין. הוא


הדין לגבי מילווה-חובה. האם לא אמר לפני שנה וחצי


מומחה, שלא אני הזמנתיו — ודאי הוזמן באמצעות מש-


רד-החוץ, כי המוזמן הוא מומחה מטעם או״ם — בי


הבראת מצבנו מחייבת מילוה חובה פנימי ? האם עשי-


תם זאת ? האם לא אמר שר-האוצר עוד במועצת-המדינה :


לא מס-רכוש אלא מילווה-חובה ? — ואני חושב שהוא


צדק בכך שמילוה-חובה עדיף על מס-רכוש בתנאים שלנו.


אם זאת היתה כוונתו, מדוע לא ביצע אותה ? — מפני


שאין הוא בן-חורין. כאשר דיברנו בשעתו על המילוה


האמריקני וציטטתי את הגנרל מארשאל, אשר כרך את


מתן הכסף בכך שמדינת-ישראל תלך עם המערב למלחמה,


שיסע אותי חבר-הכנסת ארן, באמרו כי דברים אלה של


מארשאל נאמרו ב״קוקטייל-פארטי״. האם לא גרם הכסף


הזה לכך שעתה אין מדינת-ישראל בת-חורין לקבוע את


מקומה בעולם ? האם לא אמר כל אחד מכם, כי הסיוע


האמריקני אינו קשור בשום תנאים פוליטיים; שזה עורבא-


פרח ? והיום, כשדורשים מכם הצטרפות לברית צבאית


מזרח-תיכונית, אתם אומרים: מוכרחים ללכת בדרך הזאת,


מפני שאנחנו מקבלים משם את העזרה הכלכלית. הרי


אתם סותרים את עצמכם.


אני יורע כי יושב-ראש הוועדה מר גורי יענה לי:


אי-אפשר לשנות את המדיניות לחדשיים-וחצי אלו, כי אין


זה תקציב שנתי. אולם אתם מציגים לפנינו תקציב שנתי,


כביכול, אתם משחקים בפארלאמנטאריזם — תן גם לי


להציג את תכניתנו השנתית הנגדית.


שר-האוצר א. קפלן:


אם כך, למה אתה מתרגש כל כך ?


משה סנה (מפ״ם):


אני מתרגש מפני שהלירה הישראלית ירדה עד 41


סנט, בעוד שלפני שלוש שנים היה ערכה 400 סנט. בפעם





הקודמת, כשירדה הלירה הישראלית, סיפר שר-האוצר


מעשיה על כך שהופיין גילה איזה סוד למבריחים, איזו


מעשיה תספר עכשיו ? כמה יכולה מטבע לרדת במשך


שלוש שנים ? מה נותר עוד למטבע שלנו לאבד ? ואחרי


כל זאת, שואל אותי שר-האוצר, למה אני מתרגש. האם


תוצאות הירידה חלות על ראש המשטר בלבה או על


כולנו ?


ובכן, אנו מציעים למחוק את מקורות-החוץ המשע-


בדים, להפעיל את ההכנסה ממקורות-הפנים במטבע יש-


ראלי, במטבע זר ובזהב, להחזיר דביזים מוברחים ולהם-


סיק את ההברחה. אני שואל : מדוע לא ייעשה המאמץ


הפנימי הזה ?


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית).


גברתי היושבת-ראש, כנסת נכבדה. אני מציע להפ-


חית את תקציב הפיתוח בעשרה אחוזים, היינו ב-8,500,000


ל״י. בהצעתי זו רצוני לבטא את מגמתי הכללית לקיצי-


צים. לפי עניות דעתי, אין לנו אפשרות לבוא בתקציבים


מוגזמים כאלה. בהמשך הדיון אציע עוד שינויים אחרים,


ולכן אסתפק ברגע זה בהצעה הכוללת הזאת, בלי להב-


דיל בין הפעולות השונות של התקציב.


תקציב הפיתוח מהווה יותר מסגרת מאשר תקציב


ממש. בעיקר שני סעיפים בו אינם תלויים בנו: ההכנסות


ממילוה-העצמאות והמילויים הפנימיים מהארץ. בהזדמנות


זו אני רוצה להביע את תקוותי, שהממשלה תצליח בינ-


תיים להגיע לידי תיאום בין מילוה-העצמאות לבין המג-


בית. המגבית אינה הישג כלכלי בלבד, אלא היא גם


הישג פוליטי-מוסרי גדול של יהדות אמריקה. הצליחו


לגייס יותר מעשרים דולר בממוצע לכל יהודי הנמ-


צא באמריקה, ואנו מעוניינים ביותר שיהיה תיאום מלא


בין שתי הפעולות החשובות האלו.


שר-האוצר הבטיח לא להוציא עוד כסף מההכנסות


שיעמדו לרשותו. אם כך, אני שואל: מדוע צריכים אנו


להציע בתקציב הוצאות כה גדולות ? במשך שבעת החד-


שים הראשונים של תקציב הפיתוח הוצאו 36,000,000


ל״י. אין באפשרותנו להוציא במשך 4-5 החדשים שלפ-


נינו את כל הסכום. הצעתי אינה אומרת להגביל את הע-


בודה, אלא רק לדאוג לפוליטיקה יותר שמרנית בשטח


הכספי, לא אוכל לתאר לעצמי, על-כל-פנים לא בכנות,


כיצד נוכל לדאוג לגיוס המילווים הפנימיים במשך שני


חדשים וחצי עד שלושה חדשים שעוד לפנינו. אם איני


טועה, עלינו לדאוג לכיסוי של סכום גדול למדי מתקציב


הבטחון.


לכן אני מעדיף להשתמש בתמורת המילווים לכיסוי


ההוצאות הקבועות, ואיני רואה הכרח להגדיל באורח


מלאכותי את תקציב הפיתוח, בלי שיהיה לנו הכיסוי


הנחוץ.


אני מוסיף נימוק שני — אני מסופק בנוגע להכנסות


של תקציב הפיתוח הבא. אני מעדיף יותר מסגרת נבונה


ומעשית ונסיון לדאוג לכיסוי מאמצעינו אנו, על-כל-פנים


בחלק הניכר, מאשר מספרים מוגזמים וקבלת החלק הג-


דול מבחוץ.


אני מציע לדאוג למספרים ריאליסטיים בעזרתנו אנו,


בדרך של מסים, מילווים וכדומה. כמה פעמים הצעתי


לממשלה לשקול היטב את האפשרות של עידוד החיסכון


העממי בארץ, וברצוני לחזור על זה עתה. אולי יש הכרח


עכשיו לשקול בדבר הקמת ו/ברה גדולה לפיתוח בעזרת





העם. אפשר למצוא דרכים אחרות מאשר מילווי-חובה.


על-כל-פנים המגמה צריכה להיות: חיזוק חלקנו בתקציב


הפיתוח,


התקציב הזר. משקף, לפי דעתי, הצלחה גדולה של


הממשלה בשטח הפוליטיקה החיצונית. במשא-ומתן עם


גורמים חיצוניים מופיעים סעיפים של מילוה-העצמאות,


הבאנק ליבוא ויצוא, הענקה, וידוע שלא קל להבטיח את


הסכומים האלה. לעומת זאת הסכום שאנו מצדנו יכולים


להקציב למטרות החשובות האלו, הוא פעוט מאד.


אני מחייב בלי כל הסתייגות את הסעיף של שיכון


עולים. אנו חייבים לתת להם את השיכון. אך אני שואל,


אם צודק אני באמרי שיש בזה גם גורם לאינפלאציה,


מדוע אנו צריכים להציע בסעיפים אחרים שאינם הכרחיים


כל-כך, מספרים גדולים יותר, בלי להגריל במציאות את


העבודה ?


שר-האוצר א. קפלן:


האמת הדבר שלא מוציאים את תקציב השיכון ?


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית) ;


לא אמרתי כך, אלא אמרתי שאנו יכולים לבצע את


העבודות גם לאחר ההורדה שאני מציע, ואיני רואה הכרח


להגדיל את התקציב בעשרה מיליון ל״י. יש סעיפים שאי-


נם כל כך הכרחיים לנו.


עלי לסיים. אני מרשה לעצמי להגיד: לפי דעתי אין


זו פקחות פוליטית מיוחדת לדחות באופן בולל את כל


ההצעות שלנו. אנו מציעים הצעות כאלו לא כדי להפיל


את הממשלה, על-כל-פנים לא תמיד כדי להפיל את הממ-


שלה. אנו מציעים הצעות כאלו כדי לשפר את המצב. אני


נוטה להאמין, שלרוב בקואליציה או לממשלה ישנה גם


רוב החכמה הפוליטית, אך אני גם נוטה להאמין, שאין


זו בושה לאדם אינטליגנטי ליטול לפעמים עצה מהזולת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


כנסת נכבדה. אתחיל כהסתייגותו של חבר-הכנסת


פורדר. ועדת-הכספים לא קיבלה הצעה זר, משום שהיא


רואה בה שיטה עיוורת של קיצוצים. אם חבר-הכנסת


ורדר רואה את התקציב הזה כולו, על כל סעיפיו, כמום-


רז, יש הגיון בזה שהוא מציע קיצוץ גלובאלי בכל הסעי-


פים. אולם נוכחתי לדעת, שחבר-הכנסת פורדר מציע גם


להגדיל סעיפים מסויימים על-ידי קיצוץ בסעיפים אחרים.


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית);


אני מציע להעביר מסעיף לסעיף.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


פירוש הדבר לקצץ בסעיף אחד על-מנת להוסיף בס-


עיף שני, מתוך העדפת סעיפים מסויימים בתקציב על


פני סעיפים אחרים. איני חושב שכלל זה צריך לחול אך


ורק על שנים או שלושה סעיפים. אני חושב שאבחנה זו


נדרשת לגבי כל סעיפי התקציב. יתכן שבחינה מדוקדקת


היתה מביאה אותנו לידי מסקנה, שבסעיף מסויים אפשר


לקצץ יותר מ-10%, בסעיף אחר פחות מ-10%, בסעיף


שלישי אולי לא צריך לקצץ בכלל, ובסעיף רביעי אולי


צריך להוסיף. כיון שכך, לא יכולנו בשום פנים לקבל


את השיטה העיוורת של קיצוץ גלובאלי. שיטה זו מחטיאה


את המטרה מטעמים שעמדתי עליהם.


זוהי אמנם מלאכה קלה! היא פוטרת את המסתייג


מטרחה יתרה. ייתכן שאילו ניסית לעשות את המלאכה





הזאת, חבר-הכנסת פורדר, היית נוכח שאין בידך ידיעות


מדוקדקות יותר מן הידיעות שבידי האוצר שהציע לנו את


התקציב הזה לאחר בחינה מדוקדקת, לאחר משא-ומתן


עם משרדים שונים, לאחר בחינה בוועדת השרים ולאחר


בחינה נוספת בישיבת הממשלה.


כשאני לעצמי הנני חושב, שאילו גם עסקנו בבחינה


מדוקדקת כזאת, היה זה מביא אותנו לידי מסקנה, שצ-


ריך לקצץ קיצוץ כללי בתקציב הרגיל. ייתכן שהיינו


מקבלים את הצעותיו של חבר-הכנסת פורדר על קיצוץ


של 3%, הצעה שהכנסת דחתה אותה. אולם אני משוכנע


שבחינה כזו לא היתה מביאה אותנו לידי קיצוץ בתקציב


הפיתוח, כי בתקציב הפיתוח אין מוקדם ומאוחר; כל


הצרכים דוחקים, לא תמיד אפשר להוציא לפועל בקצב


רצוי את כל סעיפי התקציב, אבל אין זה גורע מאומה


מחיוניותם ומדחיפותם של כל סעיפי תקציב הפיתוח.


מטעמים אלה אני מציע לדחות את הסתייגותו של


חבר-הכנסת פורדר.


אשר להסתייגותו של חבר-הכנסת בדר. תקציב זה


ערוך, חבר-הכנסת בדר, לא על-מנת לעשות רושם טוב,


אלא על-מנת לספק את צרכי הפיתוח של המדינה. ותשו-


בה לדבריך ניתנה כבר על-ידי שר-האוצר גם בנאום הפ-


תיחה שלו בוויכוח הכללי וגם בנאום התשובה. ברצוני


לעמוד במיוחד על תוספת של הוצאת שטרי-מקרקעין


בסכום של חמישה מיליון ל״י. חבר-הכנסת בדר הוא חבר


ועדת-הכספים, הוא יודע היטב, שסכום זה הוקצב לא על-


מנת להשתמש בו לצרכי תקציב הפיתוח הנוכחי, אלא


לכיסוי גרעון של התקציב הקודם. זה נאמר במפורש


בוועדת-הכספים, ושר-האוצר חזר על-כך מעל במת הכ-


נסת. ואף-על-פי-כן חוזר חבר-הכנסת בדר פעם נוספת


על-כך, שחמישה מיליון ל״י אלה נעלמו ואינם מופיעים


בתקציב הפיתוח. הם אינם צריכים להופיע בתקציב הפי-


תוח, כי מקומם איננו בתקציב הפיתוח הנוכחי.


חבר-הכנסת כדר מציע לנו בתקציב גרעון של


19,800,000 ל״י. אמנם הוא לא נימק כלל את הסתייגותו,


הוא דיבר על נושאים אחרים לגמרי, אבל אני חייב לנמק


את התנגדותה של ועדת-הכספים, כי הסתייגויות אלו


יובאו להצבעה. הוא מציע גרעון של 19,800,000 ל״י:


ממילוה-העצמאות הפחתה בסך חמישה מיליון, ממילויים


בארץ — הפחתה בסך 5,600,000 ל״י, מהענקה — הם-


חתה בסך 9,200,000 ל״י.


אין זאת גישה רצינית. עד כמה שאני יודע נוהג


חבר-הכנסת בדר בדיונים בוועדת-הכספים להתייחס בדרך


כלל ברצינות לדברים, זה הוכח לא פעם. אני משתומם


שהוא מביא מעל במת הכנסת הצעה לאשר תקציב בגר-


עון של 20,000,000 ל״י בערך.


מניין לחבר-הכנסת בדר הערכות שקולות יותר בנו-


גע לסיכויי ההכנסה ובנוגע לאומדן של ההכנסה ? האם


הוא בא במגע עם הגורמים השונים בארצות-הברית יותר


מאשר שר-האוצר ? הרי אלה הן הערכות מצוצות מן


האצבע. הוא יכול להאמין בהנחות אלו, אבל אין הוא


יכול לדרוש מחברי-הכנסת שיסמכו על הערכותיו יותר


מאשר על הערכותיו של שר-האוצר. אם הוא מציע לקבוע


בתקציב ההכנסה במקום 10,000,000 ל״י ממילווים פני-


מיים רק 3,200,000 ל״י — הרי חייב היד. מכל מקום


להפחית את תקציב ההוצאה ב-6,800,000 ל״י, מפני שהוא


מפחית את ההכנסה. אבל גם לכך לא דאג.





אני מוכרח להגיע לכלל מסקנה, שכל ההצעות הללו


ערוכות לא באופן ענייני אלא כלפי חוץ, לשם הפגנה


בלבד, ומטעמים אלה אין להתייחס אליהן ברצינות.


הגדיל לעשות חבר-הכנסת וילנר. הוא הציע תקציב


הכנסה משלו. הוא מחק את כל תקציב ההכנסה, השאיר


רק סכום אחד של 4,750,000 ל״י לתקבולים מיוחדים, ואת


כל שאר ההכנסות מחק והציע תקציב משלו. תקציבו


מסתכם בהכנסה של 100,000,000 ל״י. בין סעיפי ההכ-


נסה יש לו סעיף של 50,000,000 ל״י מילוה-חובה. אני


חושב שבוודאי הצטער כשהוברר לו שהוא פיגר אחרי


הצעתו של חבר-הכנסת סנה, שהציע מילוה-חובה בסך


75,000,000 ל״י, בעוד שחבר-הכנסת וילנר הציע רק


50,000,000 ל״י. אני משער שבעתיד ייזהר קצת יותר,


אחר כך באות שתי הצעות מעניינות מאד: להכניס


20,000,000 ל״י בשני החדשים האחרונים של שנת התק-


ציב: מהלאמת מחצבי הנגב והפעלתם — 25,000,000 ל״י,


ומהלאמת אוצרות ים-המלח והפעלתם — 20,000,000 ל״י;


ביחד 45,000,000 ל״י.


וערת-הכספים לא הצליחה להביא את חבר-הכנסת


וילנר במבוכה כאשר שאלה אותו: כיצד אפשר לחולל


את הפלא הזה, שבחדשים יאנואר—פברואר—מארס אפשר


לערוך גם את כל מערכת החוקים ואחר כך להפעיל את


החוקים האלה, ולדובב את מעמקי האדמה שהנפט יתחיל


לזרום ? כי לפי שעה אין הנפט זורם, אנו עומדים לפי


שעה בשלב של מחקרים ונסיונות. והוא הדין במחצבי


הנגב. הוא השיב שאפשר להשיג את 45,000,000 ל״י אלה


בעזרת מדינות-חוץ ידידותיות. אינני יודע לאילו מדינות


הוא התכוון. האם הוא התכוון לאותן המדינות שכאשר


פונים אליהן נוהגות הן להשיב פעם בחיוב ופעם בשלילה


— אבל משיבות. או, האם מתכוון הוא לאותן מדינות,


שעל פניות מסויימות אינן משיבות בכלל ? האמת היא


שאין זה ענין להלצות. אני רואה בהצעות אלו מעין


גלגול מודרני של ״האוצר״ של שלום עליכם. אך


גיבורי ״האוצר״ של שלום עליכם הצטיינו לפחות בתמי-


מות. כאן אין כל תמימות. כאן יש שימוש לרעה בבמת


הכנסת ? ורק ליקויי הטכניקה הפארלאמנטארית שלנו —


שמן הראוי פעם לחשוב כיצד לתקן אותם — מאפשרים


את השימוש לרעה בבמה זו, להעלות כאן הצעות שאין


בהן כל ממש, שהן דברי הבל וראויות לדיון במועדון


שבשדרות רוטשילד ולא מעל במת הכנסת.


חבר-הכנסת סנה הילך עלינו אימים במשך עשרים


הדקות שבהן נימק את הסתייגויותיו. חבר-הכנסת בדר


הגדיר דברים מסויימים כ״תקליט״. נכון, יש בהנמקות


אלו משום נוסח של תקליט. יש פה חזרה בעקשנות על


דברים שאף על פי שהוכחשו מהצד העובדתי, חוזרים עלי-


הם מפעם לפעם מתוך הנחה פשוטה שמשהו יישאר


וייקלט.


מרדכי בנטוב (מפ״ם):


הם אושרו בעל פה ואומתו במציאות.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הוא יודע יפה מאד מאיזו סיבה לא הוצא לפועל תק-


ציב הפיתוח בשלמותו; הוא יורע שיש בעולם מלחמה


קרה ויש מלחמת קוריאה; הוא יודע שתקציבים לעבודות


ציבוריות ולצרכי פיתוח של חקלאות אפשר לבצע בקצב


מהיר יותר, ושאנו תלויים בענפי תעשיה שונים בציוד


ובמכונות שלא הגיעו עדיין. אם אנו נושאים באחריות





למלחמה הקרה בעולם וגם למלחמת קוריאה — הרי שב-


עקיפין נושאים אנו באחריות לכך, שהציוד והמכונות


אינם מגיעים במועדם? אבל אם יש קצת הגינות וקצת


יושר, יודע חבר-הכנסת סנה את הסיבה האמיתית, מדוע


אין אנו יכולים, עם כל רצוננו הטוב, להחיש את קצב


השימוש בכספים לתקציב הפיתוח בחלק התעשייתי.


אשר לתקציב עצמו. אומרים לנו שאין זה תקציב


פיתוח — הרי קיימים בכל זאת עובדות ומספרים. אמנם,


כאשר נואם מכין לעצמו נאום והמספרים והעובדות אינם


מתיישבים עם הנאום, הרי איננו משנה את הנאום, אלא


שהוא משנה את העובדות והמספרים. עובדה היא שתק-


ציב הפיתוח בסעיפים שאפשר להגדיר אותם כסעיפי


פיתוח מובהקים, מסתכם ב-60% בתוך התקציב הזה, אני


מדבר על תקציב החקלאות/ שהוגדל לאין ערוך לעומת


השנה הקודמת, ועל תקציב התעשיין. חבר-הכנסת וילנר אמר


כי אין אף מיל אחד לפיתוח מחצבי הנגב. אך כל המעיין


בתקציב ימצא 1,200,000 ל"י לפיתוח הנגב. ואם נוסיף


לזה את התחבורה ואת עידוד התיירות, נגיע ל-60% מתק-


ציב הפיתוח בתקציב השנתי הכולל, ובמחצית השניה —


ל-70%. ואחרי כל זה באים ואומרים, שאין זה תקציב


פיתוח. לדעתי, תקציב זה מתקרב מאד לתביעות שהוצגו


מעל במת הכנסת, בהסתייגויות של חבר-הכנסת סנה


וחבריו בוויכוח על תקציב הפיתוח במחצית הראשונה.


אותה שעה תבעה סיעתו של חבר-הכנסת סנה סכום של


115,000,000 ל״י לתקציב הפיתוח; עתה, בסוף חודש


יאנואר, באים ומציעים סכום של 160,000,000 ל״י. בעיני


זו חידה שאינני יכול לפענח אותה.


אשר ל-75,000,000 של מילוה-החובה — הוויכוח


הזה חוזר מדי פעם ואין בכוונתי להרחיב בזה. חבר-


הכנסת סנה יודע כמוני, שכרי לבצע מילוה-חובה יש צורך


באוירה מוסרית יותר ובריאה יותר בארץ. מילוה-חובה


אין מגשימים על-ידי משטרה, או על-ידי שיושיבו אלפים


בבית-הסוהר. אלפי אזרחים משתמטים ממילוה-החובה.


סיעתו של חבר-הכנסת סנה איננה יכולה להתפאר שתרמה


בעבר או בהווה — והלואי ובעתיד ישתנה הדבר — בפ-


עולות סיוע להבראת האוירה המוסרית בארץ.


שר-האוצר א. קפלן:


כנסת נכבדה. הוויכוח על התקציב גלש מוויכוח עניני


לוויכוח של הכרזות והפגנות ההולכות וחוזרות בזמן


קצר כמה וכמה פעמים. כנראה יש מי שחושב, שאם כי


הדברים אינם נכונים, הרי אם יחזרו עליהם כמה וכמה


פעמים, בקול רם ובהתרגשות׳ אולי יידבק וייקלט משהו


מהדברים האלה באזני השומעים ויתחילו להאמין להם.


חבר-הכנסת פורדר שאל, אם זה מן הפקחות הפו-


ליטית לדחות כל עצה. הייתי שואל אותו, אם זה מן


הפקחות הפוליטית לחזור על הפגנה זו בפעם הרביעית


במשך במה שבועות ? לעתים קרובות גם מבלי לבדוק


את המספרים שמאחורי דברי הפגנה אלה. הפסקתי אותו


בקריאת-ביניים. הוא טען, מדוע יש לנפח אפילו אה


תקציב השיכון. הפסקתי אותו ושאלתי: האם אנו מנפחים


את תקציב השיכון ? האם איננו נמצאים בהתלבטות קשה


ולפעמים אכזרית בביצוע סעיפי תקציב השיכון ? כדאי


שכל חברי-הכנסת יחשבו, מה בעצם צריך להיות תוכן


הדיון בתקציב ומתי צריך לדבר על הענינים לגופם.


חבר-הכנסת בדר הכריז שורה של הכרזות. הוא גם


בא בטענה, שלא קיבל תשובה מפי שר-האוצר על שאלות





שונות, וכאילו שר-האוצר לא יעיז לגלות כמה דברים,


כאילו כאן נעשים דברים מגונים; זאת מתוך תקוה שב-


איזה עתון יודפסו הדברים, ומישהו יקרא אותם ואת דברי


התשובה אולי לא יקרא, ואז אפשר יהיה לטעון: אלה


הם הדברים שנעשו ונעשים.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


היכן הרשימה ?


שר-האוצר א. קפלן:


הוא אמר שהתקציב הוא פיקטיבי, ושכל התקציבים


היו פיקטיביים. הן נמצא דין-וחשבון זמני בידי חברי-


הכנסת, ולפיו יוכלו לדון במה הצלחנו ובמה נכשלנו.


בתדאי ישנם לא מעט כשלונות, אבל הדין-וחשבון הזמני


מראה, שבשנת 1950/51 הוצאנו על חשבון תקציב הפי-


תוח סך של 66,537,000 ל״י. התקציב המאושר היה


65,000,000 ל״י. נכון הדבר שהיו עודפים מן השנה הקו-


דמת, ואני בהרצאתי דיברתי על העודפים האלה. אולם,


האם אפשר לומר על הוצאה של ששים וששה מיליון


וכמה מאות אלפים לירות בהתאם לסעיפי התקציב, האם


אפשר לומר שאלה הם תקציבים פיקטיביים ? לתקופת


ששת החדשים הראשונים של שנה זו אישרו 35,000,000


ל״י. אני סיפרתי על מצב הקופה הקשה לרגל הפעולה


שנעשתה בהסכמת ועדת-הכספים; אנו הכנסנו פק-


דונות לבאנק בסכום של 14,000,000 ל״י, ולקחנו כספים


אלה מתקציב הפיתוח כדי לעזור בעיקר לפעולות הקליטה.


למרות המצב הכספי הקשה הוצאנו 30,000,000 ל״י במ-


חצית שנה זו. האם אלה הם תקציבים פיקטיביים ? נכון


הדבר שתקציב השנה אינו מספק אותי. אנו דנים במחצית


יאנואר על תקציב של 1951/52, ונשארו רק חדשיים-


וחצי לגמר השנה. הזהרתי את הכנסת בקשר להכנסות,


אבל מסיבה זו הארכנו בהצעת חוק התקציב את תקפו


ל-9 חדשים נוספים, לאחר גמר המועד. יש לתכנן את


הפעולות הן בהכנסות והן בהוצאות חדשים מראש.


דיברו פה הרבה על ההענקה. אינני יודע כמה


בדיוק נקבל במשך החדשים הקרובים. אני יודע שעד


היום כבר קיבלנו עשרים וחמישה מיליון דולר. בעיני


מישהו זוהי פיקציה.


ד״ר בדר דיבר על גוף ונשמה. בינתיים כבר קיבלנו


עשרים וחמישה מיליון דולר מכספי ההענקה. כאשר


יאושר תקציב זה, נדבר גם על השימוש בתמורת


הדולרים האלה. נשתדל, במידה שהדבר תלוי בנו, לנצל


את ההענקה במלואה ובזמן. יש תקווה שנוכל לנצל


הרבה יותר מאשר תמורה זו של 18 מיליון ל״י. אלה


הן עובדות כהווייתן.


ד״ר בדר שאל אותי, מדוע אינני מכניס את


הדולרים בתקציב הפיתוח. הייתי מבין לו היה מציץ


כי שאל שאלה זאת בוועדת-הכספים, והוא רוצה ששר-


האוצר יחזור על תשובתו כאן. הרי ד״ר בדר וחברים


אחרים קיבלו את התשובה בוועדה. בחדשים אלה אנו


משתמשים בדולרים למצרכים החיוניים ביותר — דלק,


מזון וחמרי-גלם. למימון תקציב הפיתוח נוכל להשתמש


אך ורק בתמורה. במידה שנתחיל להשתמש בדולרים של


ההענקה גם לרכישת נכסי-הון, נכסי-השקעה, הדבר


יבוא לביטוי בתקציב הבא בשתי הצורות גם יחד.


אינני יודע איך לתאר את דברי הנואמים החוזרים


ואומרים שנציג ארצות-הברית קובע אפילו את שכר-


העבודה, כי הוא מתערב בקאלקולאציה של כל מפעל


וקובע את המחירים. אין בכך צל של אמת. האומרים





זאת יודעים שאין זאת אמת, אך הם נוקטים לפי הכלל


המפורסם: תעליל ותעליל — אולי יידבק וייקלט איזה


דבר. והם חוזרים על הדברים האלה. ואם בהענקה זו


מוקצבים רק 4.5 מיליון דולר לתעשייה, וסכומים לא


מספיקים להשקעות גם בחקלאות, הרי האשמה מוטלת


במידה רבה על מממשלת ישראל. האמריקנים היו מקבלים


ברצון הצעה להקציב יותר לנכסי-הון. אבל אנחנו, לאור


מצבנו במטבע זר, זקוקים היינו לדולרים למזון ולדלק,


ולמטבע זר בשביל חמרי-גלם. אנחנו היינו המבקשים


שיגבילו את האחוז המוקצב לתעשיה ולהשקעה בכלל.


תבקרו את הממשלה על כך. אתם מנסים להביע לה אי-


אמון פעמים רבות, נסו לעשות זאת עוד פעם. אבל אין


להאשים בכך מישהו אחר. בין אם זה טוב או רע —


אני חושב כי פעלנו נכונה. אין צל של אמת בכך,


שהטילו עלינו את ההגבלות האלה. מצבנו הקשה —


דיברנו על כך לא פעם, לא רק בקשר עם התקציב —


הוא שגרם לכך. לולא קיבלנו הקצבה לדלק,


אינני יודע איך היינו יכולים לספק היום את צרכי הדלק


בארץ. חשבתי כי דבר זה חשוב יותר. אם חשבתי


נכונה או לא — תחליט הכנסת. חשבתי שברגע זה


חשובים לנו הדלק, המזון וחמרי הגלם יותר מאשר כמה


מכונות. ברגע זה הבעיר. היא, איך לקיים את היישוב


ואיך לנצל את מלוא כוח הייצור בארץ.


יש תורה שלמה, איך לצטט דברי אחרים. אינני


רוצה להיכנס לעובי התורה הזאת אבל אני חייב לענות


לד״ר בדר, בנוגע לחמשה מיליונים לירות שטרי-


מקרקעין אשר אושרו על-ידי ועדת-הכספים. (כמדומני


שכבר הסברתי בכנסת, וחזרתי והסברתי זאת בוועדת-


הכספים). הודעתי על הסכום הכולל של שטרי-המקרקעין


שהוצאנו, בירר מיליון ל״י. תמצאו זאת ב ״דברי


הכנסת״. יחד עם זאת מסרתי שנכנסנו לשנה זו בגרעון


או בחוסר בתקציבי הפיתוח — קראו לזאת איך


שתרצו — של 20 מיליון ל״י בערך. גרעון זה נגרם


על-ידי-כך, שהשתמשנו ב-14 מיליון ל״י לצרכים שהז-


כרתי קודם, ועל-ידי-כך שהמילווה לא יצא לפועל.


מצד שני עמדנו לפני מילוי כמה תפקידים חיוביים,


השתמשנו אם כן ב-5,000,000 ל״י אלה, כדי לאפשר את


המשך פעולות הפיתוח מן התקציבים הקודמים. לכן


אין הסכום מופיע בתקציב של שנת 1951/52, אבל הוא


מופיע בדין-וחשבון הכספי.


חבר-הכנסת בדר שאל אותי, איך אנו משתמשים


בכספי מילוה-העצמאות ומי נהנה מן הדולרים. הבטחתי


בוועדת-הכספים, שאם תהיה ועדת-משנה אביא לפניה


את כל הפרטים ואענה על כל השאלות — מי קיבל וכמה


קיבלו ובאזו צורה.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


זה היה לפני ארבעה חדשים.


שר-האוצר א. קפלן:


עד כה לא פנתה אלי ועדת-המשנה בבקשה זו.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


גם ועדת-המשנה היא בירי הקואליציה.


שר-האוצר א. קפלן:


לא ראיתי שחברי האופוזיציה בוועדת-הכספים


להוטים אחרי עבודה.





יוחנן בדר (תנועת החרות):


האם אדוני טוען זאת כלפי ?


שר-האוצר א. קפלן:


איני טוען בכלל, אותי לא מעניין הצד האישי. אני


יודע רק שחברי האופוזיציה אינם להוטים אחרי עבודת-


יתר בוועדת-הכספים, מחוץ לשלושת הימים שהם יושבים


בכנסת.


משה סנה (מפ״ם) :


זה יהיה צמוד לתפוקה של חברי הכנסת.


שר-האוצר א. קפלן:


חבר-הכנסת סנה, ישנן ארצות שבהן נוהגים לנכות


משכרם של חברי בית הנבחרים שאינם באים לישיבות


מבלי סיבה מספקת. ואני סבור שאנו צריכים ללמוד מאר-


צות אלו. הלואי שחברי-הכנסת יסכימו לכך.


חנן רובין (מפ״ם) :


דבר זה כוחו צריך להיות יפה לגבי שרי-הממשלה.


שר-האוצר א. קפלן:


אני מוכן שייעשה גם חשבון השעות ששרי-


הממשלה מקדישים לעבודה ואני חושב שהם יעמדו


בבחינה זו.


אני מוסיף לדבר על תקציב הפיתוח. אין שחר לכל


הרמזים והשמועות שמפיצים על מי שהשמין על חשבון


הדולרים שאנו נותנים לו.


אמרתי שאנו דנים כעת על שערים שונים ובבוא


המועד נביא את הדבר לידיעת הכנסת. ישנם מצרכים


שאנו מחשבים בשני-דולר-ושמונים הלירה — למרות


כל דיבורי חבר-הכנסת סנה ואחרים — ולרכישת


מצרכים חיוניים אלה ניאלץ להשתמש בחלק הארי של


ההענקה.


אין ברצוני להתווכח עם חבר-הכנסת וילנר; איני


בטוח אם הוא בעצמו מאמין בדבריו, ובאיזו מידה הוא


ניסה לבדוק את הדברים. הוא דיבר בפאתוס גדול על


כך, שאף פרוטה אחת לא הוקדשה לפיתוח אוצרות


הארץ. חבר-כנסת וילנר דיבר גם על הזמן שבו התחלנו


להתעניין בנפט, לפי דבריו — לאחר הסכסוך באיראן.


אבל ודאי ידוע לכולכם, שהזמנו את המומחים לנפט


כבר לפני שנה-וחצי, והמחקרים וההשקעות במחצבי-


הנגב, ים המלח ובדיקת אוצרות הארץ יעלו במיליונים


רבים. אני מקווה כי השקעה זו תביא לנו פרי רב.


כאשר דיברתי על מילוה-העצמאות הבאתי כמה


דוגמות משימוש בכספי מילווה-העצמאות למטרת הקמת


מפעלים, שיאפשרו למדינה לשלם את מילווה-העצמאות


בכסף שקיבלנו, סנט נגד סנט עם הריבית המגיעה.


הזכרתי שורה של מפעלים שבהם אנו משקיעים מאות


אלפי ל״י, ואולי יגיע הסכום אפילו למיליונים. גמרנו


את המשא-ומתן עם חברת האשלג ואנו נמצאים באמצע


המשא-ומתן עם חברת החשמל. שלחתי לוועדת-הכספים


את כל חליפת המכתבים בין הממשלה לבין חברת האשלג,


על הקמת החברה המשותפת בה יהיו לממשלה 51%, לא


רק בהצבעות אלא גם בהון. אני חושב שעשינו הסכם


טוב, אם רק יוגשם, וכי הוא לתועלת הארץ, אם גם


הפסדנו זמן. אם ועדת-הכספים תחליט להעביר ענין זה


לכנסת, לא תתנגד הממשלה לכך, גם ביתר החברות אנו


הולכים ומשקיעים סכומים גדולים.


חבר-הכנסת סנה טוען גם הוא בפאתוס גדול הן


בנוגע להכנסות והן בנוגע להוצאות. בנוגע להכנסות


הוא טוען, שבתקציב השנה אין אף מיל אחד שהאוצר





רוצה לקבל מהציבור בארץ בשביל תקציב הפיתוח.


ניסיתי להסביר שעם כל ההתקדמות בבנין התקציבים


השנה רואה אני אותם ברחוקים מלהשביע את רצוננו,


אמרתי בדברי כמה פעמים, שאנו צריכים להגיע למצב,


שההכנסות הרגילות יוכלו לכסות לא רק את שני התק-


ציבים השוטפים, אלא גם להפריש סכומים בשביל תקציב


הפיתוח. אמרתי שכבר גייסנו כמה מיליונים השגה בשביל


תקציב הפיתוח ממילוות בארץ. ובכן, מדוע אומר חבר-


הכנסת סנה, שאין אף מיל אחד בסעיף זה? 10,000,000


ל״י אינם מספיקים, אני מסכים לכך, אבל זה בכל זאת


יותר ממיל אחד, ובין מיל למיליון ישנו הבדל.


חבר-הכנסת סנה ניסה לבנות תיאוריה שלמה על


״התלות המנוולת או המנוולת״, והראיה לדבר זה, שאת


תקציב העבודות הציבוריות הוצאנו ב-170%, ואת תקציב


התעשיה הוצאנו רק ב-50%.


ביקשתי כבר פעמים רבות מאת חבר-הכנסת סנה,


שלפני שהוא עולה על הדוכן הזה יקח בידו פיסת


נייר ועפרון, ישתמש בארבע פעולות החשבון, ויעשה


את החשבון, זהו דבר שמותר לדרוש מכל חבר-כנסת.


חברי-הכנסת, במקום 4,544,000 ל״י לתקציב העבודות


הציבוריות, שהיה ברשותנו, הוצאנו כ-5,100,000 ל״י.


זוהי הגדלה, אבל בכל זאת לא הגדלה ב-70%.


אינני מבין גם הפנקסנות הכפולה של כמה חברים


כאן הטוענים: מדוע אתם מגדילים את ההוצאות לעבו-


דות הציבוריות, שהן אלמנט אינפלאציוני? ולפועלים


ולמחוסרי-העבודה אומרים: מדוע משרד-העבודה הפסיק


את העבודות הציבוריות ומפקיר אתכם לרעב? האם זה


נעשה מתוך הנחה, שאנשים אלה לא יקראו את העתון?


האם מותר לומר פה דבר אחד ובמקום שני דבר אחר?


בעיית העבודות הציבוריות היא בעייה לא קלה בשבילנו.


אבל אי אפשר כך לזרוק מספרים.


ובאשר חבר-הכנסת סנה היה נדיב לב כלפי, —


ואני מעריך מאד את נדיבותם של כמה מחברי-הכנסת


כלפי שר-האוצר, האומרים שרצונו הוא בוודאי טוב,


אבל אין נותנים לו — אני מודה, אבל אני מבקש להשאיר


את המחמאות האלה למסיבות אחרות, לא בכנסת, כי


בכנסת יש למסור עובדות לא על שר-האוצר, כי אם


על החיים הכלכליים. חבר-הכנסת סנה אמר, שהוצאנו


רק 50% מתקציב התעשיה! למעשה היה זה 54%.


אולם אין זה חשוב, אם זה 50% או 54%.


היו״ר ח. למדן:


הוא אמר 54%.


שר-האוצר א. קפלן:


אם כן, אני מבקש סליחה,


אברהם הרצפלד (מפא״י):


הוא אמר זאת עכשיו.


שר-האוצר א. קפלן:


אינני רוצה לדון במלחמה הקרה והחמה, כי זה


מעביר אותנו לספירות עליונות, אבל אני רוצה לנגוע


בענינים שכל אחד מאתנו יודע אותם. הפיגור הוא לא


רק בתעשיה ; גם תכנית ההשקאה לא הוגשמה במלואה,


מפני שבמשך חדשים רבים לא יכולנו להשיג צינורות.


אינני חושב לנחוץ לומר דברי שבח ולהגן על ״אנשי


השטן״ האלה של הבנק ליבוא ויצוא, אבל הם הסכימו


לתת לנו דולרים לקניית צינורות בקניה, הם גם נתנו


לנו דולרים לרכישת ברזל בבלגיה. מהם קיבלנו את


הדולרים בשביל קניות אלה. רק בחרשים האחרונים





נעשה המצב קל יותר, והתחלנו לקבל חומר לצינורות


וצינורות במידה גדולה יותר ואנו מקווים — לא אתן


שום ערבות לכך — שבשנה הבאה נוכל להגשים את


התכנית, במידה מקיפה יותר, כמובן, אם יהיר לנו דולרים.


בנוגע למצרכים רבים אחרים, הרי נתקלנו, בבעיות


קשות מאד. גנרטור שהזמנו לפני שנתיים, הלואי ונקבלו


בעוד ששה חדשים; מכונות לחברת הדשנים, הלואי


שנקבלן בעוד שמונה-עשר חודש. יש הרבה מה לתקן


בסדרים שלנו לניצול הכספים במידה יעילה יותר.


אולם אני רוצה לקבוע ברגע זה, שכל התיאוריות על


מחשבות שטנ-ות, שהביעו כאן בקשר לסעיפי ההכנסה


וההוצאה, הן בנוגע למילווה-העצמאות והן בנוגע למיל-


ווים אחרים — אין להן יסוד. אומרים שלשקר אין


רגלים; אולי יש מי שמאמין, שיש לו כנפים, ועל כן


הוא מתפשט מהר; אבל ודאי שלתיאוריות אלו אין רגליים.


כאשר נדבר על תקציב ההוצאות יחזרו עוד הפעם


על אותם הדברים ועל אותן ההאשמות : ״מסרתם את


עצמכם לשד, לוול-סטריט, לסיטי, אין לכם רשות להקים


חברת נפט״; אם הקימונו חברת נפט — הרי זוהי כנראה


איזו טעותן טרומן ומק-דניאל יושבים כביכול וחושבים מה


עושה קפלן ומה אינו עושה. במשך כל זמן היותו של


מר מק-דניאל בארץ ראיתי אותו פעמיים; פעם במשרדי


ופעם שניה במסיבה אצל אחרים, והוא עוד לא נתן לי שום


הוראה, אפילו לא בנוגע ל-5%, שזה כספו. אינני שואל


את הצירות הסובייטית ולא את הצירות האמריקנית מה


הן עושות בכספיהן הן. אולם אני אומר: ייתכן מאד, חברי


הכנסת, שלא נקבל את כל הסכומים בזמנם. עוד אבוא


אליכם לא פעם, ביחוד בקשר עם ההענקה, ואמסור


ידיעות על התפתחות הדברים.


אני מציע לאשר את תקציב ההכנסות כי הוא עומד


על הפרק, ולאפשר לנו לגייס הכנסות אלה ולהוציא


לפועל את תכנית הפיתוח.


היו״ר ח. למדן:


אנו ניגשים להצבעות בפרק ההכנסה של תקציב


הפיתוח. אני מקווה שאין התנגדות להצבעה במקובץ על


הסתייגויותיה של כל סיעה לפרק ההכנסה.


אהרן ציזלינג (מפ״ם):


אני מצטער מאד, ואני יודע שזה מכביד, אבל אין


לפתוח בסדר כזה משום שהוא נוגד את הפרוצודורה


המקובלת בכנסת, ובמקרים מסויימים ניתן להשתמש


בו גם לרעה. ייתכן שהפעם אי-אפשר להצביע במקובץ.


יש והסתייגות אחת מתקבלת, ועשר — לא. זהו ענין


עקרוני, ואבקש להצביע על ההצעות לכל סעיף לחוד.


היו״ר ח. למדן:


נצביע איפוא על כל סעיף לחור. תחילה נצביע על


ההסתייגויות לסעיף הראשון.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 1,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 1,


לא נתקבל.


סעיף 1 — מילוות העצמאות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


נצביע על הסעיף השני.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. סנה לסעיף 2,


לא נתקבל.





התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 2,


לא נתקבל.


סעיף 2 — מילוות מהבאנק ליבוא ויצוא


של וושינגטון — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


נצביע על הסעיף השלישי.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. סנה לסעיף 3,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י, בדר לסעיף 3,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 3,


לא נתקבל.


סעיף 3 — מילוות בארץ — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


לסעיף 4 יש הסתייגות אחת, של חבר-הכנסת וילנר,


אך הוא אינו תובע להצביעה בנפרד. נצביע איפוא על


הסעיף בנוסח הוועדה.


הצבעה


סעיף 4 — שטרי מקרקעין — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


נצביע על הסעיף החמישי.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. סנה לסעיף 5,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 5,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 5,


לא נתקבל.


סעיף 5 — הענקה של ממשלת ארצות-הברית


(התמורה) — בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


נעבור לסעיף הששי.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 6,


לא נתקבל.


סעיף 6 — תקבולים מיוחדים — בנוסח הוועדה


נתקבל.


היו״ר ח. למדן:


נצביע על סך-הכל אומדן ההכנסות.


הצבעה


הסתייגותו של חבר-הכנסת מ. סנה לסך-הכל


אומדן ההכנסות לכיסוי תקציב הפיתוח,


לא נתקבלה.


הסתייגותו של חבר-הכנסת י. פורדר לסך-הכל


אומדן ההכנסות לכיסוי תקציב הפיתוח,


לא נתקבלה.


סך-הכל אומדן ההכנסות לכיסוי תקציב הפיתוח,


בנוסח הוועדה, נתקבל.





ג. החלטה בדבר הגדלת מסי מכס *)





היו״ר ח. למדן:


לפני שנעבור לפרק ההוצאה בתקציב הפיתוח, עלינו


לטפל בסעיף י״ד של סדר-היום: החלטה בדבר הגדלת


מסי-מכס. רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


בקובץ התקנות 219 מ-15 לנובמבר נתפרסם הצו


חתום על-ידי שר-האוצר, בתוכן דלקמן: בתוקף סמכותי


לפי סעיף 5 לפקודת תעריף המכס והפיטורין 1937, הסעי-


פים 14 א׳ ו-2 ד׳ לפקודת סדרי השלטון והמשפט תש״ח


— 1948, וסעיף 1 א׳ לחוק מסי-מכס ובלו (שינוי תעריף),


תש״ט — 1949, אני מצווה לאמור : כל עוד צו זה יעמוד


בתקפו יבוא הפרט דלהלן במקום הפרט 605 שבחלק א׳


של התוספת לפקודת תעריף המכס והפיטורין 37.


לצו זה ייקרא ״צו תעריף המכס והפטור תשי״ב —


1951״.


בהמשך לצו זה ובתוקף התקנות שצווים אלה צריכים


לבוא לאישורה של הכנסת כתום חדשיים לאחר פירסו-


מם — אני מביא את הצו הזה בשם ועדת-הכספים בלי


התנגדות, ומציע לכנסת לאשר את ההחלטה דלקמן: כהת-


אם לסעיף 2 א׳ לחוק מסי-מכס ובלו (שינוי תעריף),


תש״ט — 1949, מחליטה בזה הכנסת לאשר את צו תעריף


המכס והפטור (מס׳ 2), תשי״ב — 1951, שפורסם בקובץ


התקנות 219 מיום ט״ז בחשון תשי״ב (15 בנובמבר 1951),


במידה שאותו מס מגדיל מס ממסי-המכס.


משה סנה (מפ״ם):


אתה מתבקש להסביר, מהו הענין.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) •.


יש בזה העלאה של המכס המוטל על הבנזין.


משה סנה (מפ״ם):


הודעתי על התנגדות.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


לא היתה הודעה כזאת. כבר חזרתי על כך כמה פע-


מים אגב אישור צווים, שהפרוצדורה המקובלת של הסתיי-


גויות, איננה חלה על אישור צווים, אלא חברי-הכנסת


בכלל או גם חברי ועדת-הכספים יכולים כמובן להציע


הצעות אחרות, לאשר את הצו או לא לאשר אותו.


משה סנה (מפ״ם):


יושב-ראש ועדת-הכספים טעה, כי אני הודעתי


בוועדת-הכספים שאני מתנגד ושומר לעצמי זבות לדבר


נגד ההחלטה.


שנית: הצדק אתו שבענין זה אין שאלה של הסתייגו-





יות, אלא יש דיון בכנסת, ומדברים בעד ובגדו ואני מבקש


לדבר נגד.


ההעלאה הזאת אינה העלאה יחידה, אלא הממשלה


החליטה במתכוון — אני מדגיש שזוהי כוונתה — להעלות


את מסי העקיפין על שורה של מצרכים חיוביים, ואחד


הגילויים של המדיניות הזאת הוא העלאת המכס על דלק.


הדבר הזה משתלב במדיניות מסים המגדילה את העומס


על כלל הצרכנים. זה נובע מאי-רצון להעלות את המסים


הישירים בהתאם לרכוש ולרווח, ובמקום זה מעדיפה הממ-


שלה להטיל מסים בהתאם לצריכה, כלומר בלי להתחשב


ביכולת הכספית והסוציאלית של הצרכן. ההשוואה הזאת


של הצרכנים, מונח ביסודה הרעיון של גביית מסים בלי


התחשבות ביכולתו הכספית והסוציאלית של המשלם.


אילו היה זה הדבר היחידי בסוגו, אפשר היה לדון לגופו,


אבל כפי שאמרתי זוהי מדיניות כוללת המביאה להתייק-


רות המצרכים החיוניים הכלולים לכל הדעות באינדכס


יוקר המחייה. העלאת מסי העקיפין בהכרח תביא להעלאת


השכר, להעלאת תוספת היוקר ההולכת ומעמיקה את האינ-


פלאציה. אין אנו רוצים להקטין את היקף התקציב, אדרבא,


אנו מוכנים להגדילו. ואם המדינה מחייבת פיתוח המספק


את השירותים הסוציאליים, הרי אנו בעד זה שהיא תגבה


את המסים. אבל השיטה הזו אינה צודקת מבחינה סוציא-


לית, כי הפרופורציה לגבי השכבות השונות היא בלתי


צודקת. זוהי כלכלה בלתי בריאה, כי היא משמשת


להתייקרות, להעלאת השכר ולהגברת האינפלאציה. לכן


אנו מתנגדים לאישור ההצעה הזו.


שר-האוצר א. קפלן :


כנסת נכבדה. עלי לציין קודם-כל, שחבר-הכנסת סנה


אמר כי הגדלת השכר מגדילה את האינפלאציה.


אשר לדלק — כבר הזכרתי גם היום, כי אנו מוכרים


דלק במחיר לפי שני דולר ושמונים סנט הלירה. עד כה


נתנו בשביל סוגים מיוחדים של דלק סובסידיה נוספת,


ותמורת סובסידיה זו הטלנו תשלומים נוספים. עתה אנו


מבטלים את הסובסידיה וכן את התשלומים המיוחדים,


ובאותו הסכום אנו מגדילים את המכס. למעשה אין אנו


מגדילים באופן ניכר את התשלום למדינה. על-ידי כך שאנו


שומרים על השער הרשמי, אנו נותנים סובסידיה עצומה


לכל אלה המשתמשים בדלק בישראל. אני מציע לאשר


הצעה זו.


היו״ר ח. למדן;


אני מעמידה להצבעה את הצעת הוועדה.


הצבעה


הצעת הוועדה להגדלת מסי-מכס נתקבלה.


הישיבה נפסקה בשעה 18.45





הישיבה נתחדשה בשעה 20.10.





ד. חוק תקציב הפיתוח לשנת 1951/52, תשי״ב —1952





(המשך הדיון)





היו״ר ז. שפר:


אני מתכבד לחדש את ישיבת הכנסת. אנו עוברים


לדיון בפרק ההוצאות בתקציב הפיתוח. כל סיעה יכולה


לנמק את כל הסתייגויותיה בבת-אחת, או — אם רצוי


לה — את הסתייגויותיה בפרק אחד.


•) ראה נספחות.





מאיר וילנר (מק״י):


כנסת נכבדה. בתשובה להצעותינו בקשר עם סעיפי


ההכנסה בתקציב הפיתוח, מצא יושב-ראש ועדת-הכספים,


חבר-הכנסת גורי, לנכון, לומר, שהצעותינו בדבר הכנסה


ממפעלי ים-המלח, מהאשלג, מקידוח נפט בארץ וכוי, אינן





הצעות ממשיות. טענתו היתה, שהתקציב שעליו מדובר/


נגמר באפריל, כלומר, יש לנו בסך־הכל שלושה חדשים.


והוא שאל : איך אפשר להעביר במשך שלושת החדשים


הללו את החוקים המתאימים ולהפעיל את המפעלים האלה


עד כדי קבלת ההכנסה המוצעת על־ידי המפלגה הקומו-


ניסטית, הכנסה של בערך 20 מיליון ל״י מאשלג ? נכון,


שבמובן ידוע מתנהל כל הדיון הזה — לא רק הדיון


בתקציב הפיתוח, אלא גם הדיון בתקציב הרגיל — שלא


בזמן הנכון. חברי־הכנסת מכל צדי הבית דורשים מן


הממשלה, שהתקציב יובא לכנסת לא עם גמר תקופתו,


אלא כששנת התקציב היא לפנינו. לכן, ההצעות המובאות


על־ידינו, יש להן אופי עקרוני לגבי האפשרויות של הכנ־


סה לפיתוח הארץ ולגבי מטרות הפיתוח, כלומר, לגבי


סעיפי ההוצאה שבתקציב הפיתוח.


אף אחד מחברי הממשלה, ואף לא יושב־ראש ועדת־


הכספים, לא ענה עדיין על הצעותינו לגופן, בלי להיכנס


לצד הפורמאליסטי: האם נשארו לנו עוד שלושה חדשים,


או שלפנינו שגה שלמה. אגב, הממשלה, כשכדאי לה


הדבר, מוכיחה זריזות יוצאת־מן-הכלל בהגשת חוקים. הנה


למשל, מצאנו היום על שולחננו חוק, שחובר על רגל אחת,


כמעט ביום אחד: חוק העונשים על תקיפת שוטרים. כש-


רוצים, כשמעוניינים, מכניסים חוק מיד. במשך שלוש


וחצי שנות קיומה של מדינת־ישראל אפשר היה להלאים


ולפתח את אוצרות ים־המלח ואת שאר האוצרות הטב־


עיים. שום איש לא הוכיח עדיין, שבמשך שלוש וחצי שנים


היה הכרח להפסיד מיליונים רבים כל כך במטבע־זר, כפי


שהוכחתי זאת בדברי על תקציב ההכנסה.


תקציב הפיתוח בנוי כמעט כולו — חוץ מסעיף־קטן


של מילוה פנימי וחוץ מהדפסת שטרות — ממה שקוראים


״עזרה אמריקנית״: 65 מיליון ל״י מתוך 85 מיליון ל״י.


עובדה היא, שכל־מה שמקבלים יותר עזרה אמריקנית.


הולך ורע מצבה הכלכלי של מדינת־ישראל. משהו כאן


איננו כשורה. יש הבדל יסודי, חברי־כנסת נכבדים, בין


מה שקוראים ״עזרה אמריקנית״, שהיא מדיניות כלכלית


וצבאית, בעזרתה רוצות ארצות־הברית להשתלט על אר־


צות אחרות, למנוע את התפתחות תעשיות היסוד שלהן,


להכריחן להקדיש את מיטב הכנסתן הלאומית ואת ה״עז־


רה״ למטרות אסטרטגיות של ארצות־הברית ; יש הבדל


יסודי בין ״עזרה״ כזאת, שצריכים לשלם אותה בריבית


במטבע־זר, פלוס הריבית הפוליטית והצבאית — ובין


העזרה שמקבלות מדינות שוחרות שלום, מברית־המוע־


צות ומארצות הדמוקראטיה העממית. מדינות שוחרות


שלום, מדינות שאינן מצטרפות לגושים תוקפניים, מדינות


המגינות על עצמאותן הלאומית, מדינות השומרות על


האינטרסים הלאומיים שלהן ועל כלכלתן הלאומית —


יכולות לקבל עזרה מארצות־הסוציאליזם, על בסים אחר


לגמרי: על בסיס של עזרה לפיתוח תעשיות היסוד שלהן,


לפיתוח תעשייתן הכבדה, המשמשת יסוד לפיתוח כל שאר


התעשיות, לפיתוח החקלאות והתחבורה. כאן מדובר


בבסיס של תשלומים לא במטבע־זר, אלא על בסיס של


החזרת חלק מן התוצרת המופקת על־ידי תעשיות יסוד


אלה שהתפתחו, וכתוצאה מן העזרה הזאת. יש איפוא


הבדל יסודי בין ״העזרה״ מידי המיליונרים האמריקניים


לכיבוש ארצות והכנעתן, ובין עזרה מידי ברית־המועצות


לפיתוח ארצות ועזרה לעמים במאבקם לשלום ולעצמאות.


והמדובר הוא בעמים שוחרי שלום, שאינם מצטרפים


ל"פיקודים״.





אנחנו משוכנעים, שלולא מדיניות הממשלה, יכולה


היתה מדינת־ישראל להיות עכשיו, אחרי שלוש וחצי שנות


קיומה, איתנה באופן יחסי מבחינה כלכלית, קולטת עליה


בצורה הרבה יותר אנושית, בעבודה, בשיכון ובענפי


יסוד, בצורה פרודוקטיבית.


לכן אני רואה בתשובת יושב־ראש ועדת־הכספים


התחמקות מן הבעיות, פורמאליסטיקה, אי־נכונות וחוסר־


יכולת לענות על הפרובלימה שאנחנו מציגים : מדוע לא


פיתחתם, מדוע לא השלטתם את מרות ישראל על ענפי


היסוד של המשק ; מדוע גם עכשיו, כשנחוץ להפעלת


אחד מאוצרותינו בסך־הכל 3,5 מיליון דולאר, פלוס הון


מקומי, אתם מוסרים את הדבר לידי פירמה בריטית, מכס־


פי המילוה כביכול מארצות־הברית. הסיבה היא פולי-


טית. היא קשורה במדיניות־החוץ, מדיניות ההשתעבדות.


זוהי הסיבה היחידה לכך, שהארץ איננה מפותחת, שאנחנו


חיים מן היד אל הפה, שאין לממשלה תכנית יסודית, איך


לצאת מן המצב הזה.


קיים סעיף בתוך פרק ההוצאות של תקציב הפיתוח


הנקרא ״הלוואות להרחבת כוח החשמל״. סכומו מסתכם


ב־6,400,000 ל״י. אנו מציעים, שהסעיף ייקרא בשם :


״הוצאות להלאמת רשת החשמל ולפיתוחה״. איני מבין


מדוע צריך כוח החשמל להשתייך דווקא לבריטים, ולא


למדינת־ישראל ולממשלת ישראל.


אנו תומכים בהצעתו של חבר־הכנסת סנה האומרת :


להקים קרן מיוחדת בתוך תקציב הפיתוח להלאמת הז־


כיונות הזרים ולפיתוח המפעלים המולאמים. וכשאני מדבי


על תקציב הפיתוח, הריני מתכוון למקורות הכנסה שאותם


אנו מציעים, ולא למקורות שאתם מקבלים, כי דווקא אלה


מותגים באי־פיתוח. אנו מעונינים שחלק גדול מההו־


צאות לתקציב הפיתוח יוקדש לדאגה להקמת תעשיה


כבדה. לא קרה עוד כדבר הזה, לא במשטר קאפיטאליסטי


ולא במשטר סוציאליסטי, שמדינה תתפתח בלי שתפתח


קודם כל את תעשייתה הכבדה.


אנו מציעים בין השאר, להשתמש בהון המקומי הנמצא


בארץ. הצענו 50,000 כשלב ראשון של מילוה פנימי.


אנו מציעים, להגדיל את הסכום המוקדש לשיכון


עולים. לפי דעתנו, זהו דווקא אחד הסעיפים שיש צורך


להרחיבו, אם כי אין הוא נכלל בסוג של פיתוח תעשייה


כבדה. במקום 14 מיליון הל״י שהוקצבו לדבר זה, אנו


מציעים 30 מיליון ל״י.


אנו מתנגדים להוצאות הכרוכות בשיכון העממי, לא


מפני שאנו מתנגדים לשיכון העממי בכלל, אלא מפני שחו־


שבים אנו, שאין לקשור עכשיו את הכנסת ולא את המדינה


בהתחייבויות שניתנו על־ידי מפא״י ושותפיה בקואליציה


ערב הבחירות. לנו נראה, שעומדים לפנינו צרכים דחופים


יותר מאשר שיכון זה.


ברצוני לעמוד על שאלת האימפורט. סעיף זה יש בו


כדי לסייע לפיתוח. לפי דעתנו, האימפורט, כפי שהוכתב


לנו על־ידי המילוה הראשון והשני של הבאנק האמריקני


ליצוא ויבוא, מקפח הכנסות גדולות של המדינה ושל


הממשלה, ומעבירן לידים פרטיות ולפירמות זרות. באחד


הסעיפים של מילוה הבאנק ליצוא ויבוא נאמר, שמקבלי


ההלוואה מתחייבים לנהל את סחר החוץ ״בצינורות הר־


גילים״. זהו הנוסח. פירושו, שממשלת ישראל מתחייבת


כלפי ממשלת ארצות־הברית להשאיר את מצב ההפקרות


של קיום האימפורט בידי קבוצות, או נכון יותר, בידי





כנופיות פרטיות השורדות את העם גם בשטח זה. רק


עכשיו אמר שר-האוצר, שכל דברינו על ההתחייבויות הם


למעשה עורבא פרח, לא דובים ולא יער. אך משונה מאד


להגיד לחברי-הכנסת, שהקאפיטאליסטים האמריקניים נות-


נים לנו את המיליונים רק מתוך טוב לב, ושמקדונלד בוגה


שורת בתים בקריה רק כדי לטפל בבעיות הכלכליות של


מדינת-ישראל ושל ארצות אחרות. אין אנו ילדים, ואל


יגיד לנו שר-האוצר, שכל מעשיהם באים אך ורק מתוך


אלטרואיזם. מדוע חברי-הכנסת, היושבים על הספסלים


האלה, הציונים הכלליים, המייצגים את המעמר הקאפיטלי-


סטי בישראל, אינם ממהרים לתת מכספם ולסייע לקליטת


העליה, אלא דווקא המיליונרים האמריקניים ? האם הם


טובים כל כך, שבלי כל דרישות ותביעות מוכנים הם לתת


סחורות בעשרות מיליונים? אין זה מתקבל על הדעת. אנו


יודעים היטב, שהמיליונרים האמריקנים מוכנים להשתלט


גם בכוח הנשק על ארצות אחרות, שאינן מסכימות להש-


תעבד להן, וכך לפתור את ״פיתוחן״ הכלכלי.


לפי דעתנו, יש כאן דבר והיפוכו. תקציב פיתוח,


שאינו מקדיש את החלק הארי שלו לפיתוח תעשיות יסו-


דיות, לפיתוח מכרות — אינו מתקבל על דעתנו. ברור,


שכל מה שאמרתי מותנה כהלאמה. רק בדרך של הלאמת


אוצרות הארץ ופיתוח והלאמת תעשיה כבדה נוכל ליצור


בסיס לפיתוח כל יתר ענפי המשק הלאומי, נוכל לעבור


לפסים של עצמאות לאומית/ נוכל לעבור לפסים של


אי-תלות. ואז, רק אז יושיטו לנו עמים עצמאיים, עמים


שוחרי שלום את ידם, ואנו נקבל עזרה בפיתוח כלכלתנו.


אליער שוסטק (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בשעה שהוכרז על


מילוה-העצמאות בארצות-הברית, ניתנו על-ידי ממשלת


ישראל שתי התחייבויות כלפי היהודים בעולם: ההת-


חייבות הראשונה היתה, ששני שלישים מהוצאות הפי-


תוח של מדינת-ישראל יצטרכו לתרום יהודי העולם,


אולם שליש אחד מקבלים עליהם לממן אזרחי מדינת-


ישראל. ההתחייבות השניה, והיא ניתנה, נדמה לי, גם


מעל במת הכנסת, היתה, ששמונים אחוז מן הכספים של


מילוה-העצמאות בסך חמש-מאות מיליון דולר יוצאו לפי-


תוח ולהשקעות-יסוד. שר-האוצר נתן אז גם פירוט


מסויים, כיצד הוא חושב להשקיע את הכספים ממילוה-


העצמאות באחוזים. והפירוט היה כזה : 33% לתעשיה,


24% לחקלאות, 12% להגברת הכוח החשמלי ו-8%


לתחבורה.


אלה היו שתי התחייבויות חשובות שניתנו ליהודי


העולם בכלל וארצות-הברית בפרט. אם נבדוק את ההו-


צאות של תקציב הפיתוח, לא נוכל, לצערי, לקבל תמונה


כזאת שיש בה משום קיום אפילו של אחת משתי ההת-


חייבויות הללו, בתקציב הפיתוח יש רק עשרה מיליון


ל״י כהשתתפות מצדנו, אזרחי מדינת-ישראל, וכל יחי


שבעים-וחמשה מיליון הל״י שבתקציב הפיתוח באים


ממקורות-חוץ, יהודיים ולא-יהודיים.


יושב-ראש ועדת-הכספים אמר כאן לפני רגעים


מספר, שהוא רואה קרוב ל-60% מהוצאות התקציב


לצרכי פיתוח. עשיתי חשבון ולא מצאתי עדיין 60%,


בקושי רב הגעתי רק ל-55%.


אנו התחייבנו, שכל הכספים שנקבל ממילוה-העצ-


מאות, וכל ההכנסות שנקבל הן בתרומות והן בהלוואות,


ישמשו לפיתוח התעשיה והחקלאות ויאפשרו קליטה ממ-


שית של העולים. שר-האוצר אף אמר לנו, שזה יאפשר





גם גידול אחוז המפרנסים. משליש האוכלוסיה. כיום להר-


בה יותר, וזה יגדיל כמו-כן את ההכנסה הלאומית שלנו,


והעיקר, אמר אז שר-האוצר, דבר זה יאפשר לנו להיות


פחות תלויים ביבוא מן החוץ וישפר את מאזן התשלומים


שלנו.


אני מוכרח לומר, שלאור התקציב הנוכחי — ואנו


מדברים היום לא על תקציב העתיד לבוא לפנינו, אלא


על תקציב שכבר הוצא, כשם שכבר הוצאו כל תקציבי


הפיתוח בשלוש השנים האחרונות — אין עדות ברורה.


שהלכנו בדרך זו שצויינה על-ידי שר-האוצר. אי-אפשר


להופיע לפני יהודי העולם או לפני כל גורם אחר המ-


סייע לנו, בתקציב כזה. פאול הופמן, העומד בראש


מפעל-העזרה העצום בסך של שנים-עשר מיליארד דולר,


שאמריקה הקציבה למדינות אירופה במסגרת תכנית


מארשאל, הטעים במפורש כי אין עזרה באה אך


ורק מטעמי פילאנטרופיה. הוא הסביר שאמריקה מעונ-


יינת לאפשר לארצות הללו להתגבר על קשייהן הכלי


כליים ולפתח את מקורות הייצור והעבודה שלהן, למען


לא תבוא עליהן הסכנה הקומוניסטית על-ידי ניצול הר-


עב והסבל של האוכלוסיה. אך יחד עם זה הוא ציין במ-


לים ברורות: אנו עוזרים רק למי שעוזר לעצמו, ואין


אנו עוזרים למדינות שאינן רוצות לעזור לעצמן. ובצדק,


כי עיקר העקרון הזה הוא — לאפשר למדינות לעמוד


על רגליהן. ואנו רואים, שהאמריקנים מתכוננים לשבת


פה שנה-שנתיים, ולראות בעיניהם כיצד אנו חושבים


לפתח את המדינה באמצעות העזרה הניתנת לנו.


ואני רוצה לומר גם מעל במה זו, שלאמריקנים יש


מה להגיד גם בנוגע לסכומי הכסף המגיעים אלינו על-


ירי תרומות היהודים הניתנות באמריקה למדינתנו, ולא


רק בנוגע לכספי ההענקה הניתנים לנו באופן ישיר על-


ידי ממשלת ארצות-הברית. ולצערי הרב, קשה יהיה להו-


כיח למי שיבוא לבדוק את המצב אצלנו, שהגענו למש-


הו משביע רצון מבחינה כלכלית במשך שלוש שנות


קיומנו, בעזרת הכספים הרבים שקיבלנו.


הייצור התעשייתי פיגר אחרי גידול האוכלוסיה. אם.


לפי המספרים שהביא שר-האוצר גדלה האוכלוסיה מיום


הקמה המדינה נ-113 אחוז, הרי הגענו בייצור תעשייתי


רק ל-45%, אף-על-פי שניתן לנו בתקופה הזאת ציור


תעשייתי במידה ניכרת מאד.


אני יודע גם את סיבת הפיגור הזה. יסבירו לי


שלא היה חומר גלמי במידה מספיקה, אבל זה רק מוכיח,


שהתיכנון לא דאג לתיאום בין אפשרויות הייצור


לבין אספקת החומר הגלמי. ואני מצטער להגיד זאת גם


בנוגע לחקלאות. כולנו מדברים על החקלאות בכל הזדמ-


נות מתוך רצון כן, שלפחות בשטח המזונות החיוניים


נוכל להוכיח שאין אנו תלויים בעזרה מבחוץ! אולם אם


נשווה אה מצבנו בחקלאות כיום למצב שבו נמצאנו בת-


קופת המאנדאט, הרי נראה שכמעט בכל ענפי החקלאות


לא הגענו לשום מידה של פיתוח ותפוקה המתקבלת על


הדעת.


ברצוני להביא כאן כמה מספרים, אם כי קשה מאד


להשיג בארצנו מספרים מדוייקים וברורים, וודאי יקום


מישהו מיד ויאמר, שהמספרים האלה אינם הנכונים, כי


לו יש מספרים אחרים. יש לנו כאן, ברוך השם, שני


לוחות : העברי והכללי, וכל אחר יוצר את המספרים לסי


לוח שהוא רוצה בו, ולעולם אינך יכול לקבל מספרים


מוסמכים ללא כל ערעור. אולם לאור ידיעתי את המצב,


ולפי כל מה שפורסם, הרי אנו מפגרים בכל ענפי החק-





לאות: בחיטה, בשעורה, בירקות, בתפוחי-אדמה, בדגים.


בכל השטחים האלה לא הגענו ליבול משביע רצון במי-


דה המינימאלית ביותר.


ב-1946 הגענו לתפוקה של 78 אלף טונה חיטה,


וב-1950 הגענו רק ל-8 אלפים טונה. ומנחם אותנו תת-


שר-החקלאות באחד מנאומיו, שיש לו תקוה להגיע


בתשי״ב למצב טוב יותר. בשעורה הגענו — ואלה הם


מספרים שפורסמו בעתונות העולמית, כגון ב-״ניו-יורק


טיימס״ ב-3 לח״ז — ב-1946 ל-64 אלף טונה, וב-1951


רק ל-21 אלף טונה. בירקות המצב גרוע יותר: ב-1946


הגענו ל-238 אלף טונה, וב-1951 רק ל-81 אלף טונה,


בדגים אתם יודעים כולכם את המצב. זה שנה שאנו עו-


שים מאמצים לרכוש ספינות דייג. הכספים הוקצבו, אבל


הספינות בכל זאת עדיין לא הגיעו. ודברים אלה אין


להסתירם. כל אחד יודע לעשות את החשבון של פיגורנו


לעומת השנים הקודמות.


אני יודע מה שישיבו לי. יגידו לי, כי אז, בתקופת


המאנדאט, בשנת 1946, נמצאו בעבודה בחקלאות יותר


מ-200 אלף איש וכיום עוסקים בחקלאות רק 110 אלף,


אבל לעומת זאת הרי הציוד החקלאי שניתן לחקלאות


במשך שלוש השנים האחרונות עולה פי-עשרות על הציוד


שהיה קיים בחקלאות בשנת 1946 בשטח זה. ואף-על-פי


כן איננו יכולים להגיע ליבול ולתפוקה הראויים לשמם.


אפילו בשטח חיוני זה איננו יכולים להוכיח אי-תלות.


אנו גם לא הגדלנו את אחוז המפרנסים שבאוכלוסיה,


כפי ששר-האוצר קיווה. מספר המפרנסים כיום הוא


פחות משליש האוכלוסיה, כלומר פחות מאשר היה מספר


המפרנסים בזמן שדיבר על-כך שר-האוצר.


שר-האוצר א. קפלן:


כל זה תיקונים לתקציב.


אליער שוסטק (תנועת החרות):


מה שניגע לשיטה שבדיון על התקציב, אינני היחידי


ההולך בדרך ההנמקה הזאת להסתייגות. אמנם אני הצעיר


בכנסת מבחינת תור הכניסה אליה, אך בכל זאת עלי


לציין, שיש להטיל ספק בנכונות שיטת הדיונים על


התקציב. בוודאי, אילו באמת היתה תקוה שתיקון של


חבר-הכנסת, כל תיקון שהוא המתקבל על הדעת, יתקבל


על-ידי הממשלה, הקואליציה והרוב, אז היו כולם עוסקים


תמיד בדיון לגופו של ענין. אך לצערי מתברר שאין


שום תקוה, לשום חבר-הכנסת השייך לאופוזיציה, על-אף


כל עבודתו ומאמציו, שתתקבל אחת מהצעותיו או תיקו-


ניו, ויהיו צודקים והגיוניים ביותר. אם כן, כל דרך


הדיונים על התקציב בבל הסעיפים וכל דרך ההנמקה היא


כללית ולא מפורטת לתיקון זה או אחה לכן ודאי שמותר


לי להוכיח, שכל ההוצאות בתקציב הפיתוח לא הביאו


לשום פיתוח.


עכשיו אני מגיע לשאלת הפחתת היבוא : לדברי שר-


האוצר צריך היה תקציב הפיתוח להבטיח, שמידת תלותנו


ביבוא מן החוץ תקטן. עלי לציין, ששנה זו לא היתה


שנה רעה כל-כך לאוצר מבחינת המטבע הזר. לפי המספ-


רים שפורסמו בעתונות היו בידי האוצר בכסף, וגם


בשווה כסף — אם למשל, קיבלנו מזון בערך של 20 מיליון


דולר בתורת מתנה, הרי זהו גם כן כסף במטבע זר —


285 מיליון דולר. אלה הם סכומים לא קטנים כל-כך, והנה


הפירוט : מקרנות — 62 מיליון דולר ; ממילוה-העצמ-


אות — 62 מיליון דולר ; מן הבאנק ליבוא ויצוא — 35


מיליון דולר: מתנת מזון — 20 מיליון דולר ; יתרות





השטרלינג — 36 מיליון דולר, שהם 13 מיליון לירות


שטרלינג, ו-30 מיליון דולר הלוואות מצרפת, בלגיה,


שווייץ ושבדיה. חוץ מזה עוד כ-42 מיליון דולר מהעברות


כספים ואספקת סחורות ביבוא ללא תשלום. ומכל המט-


בע הזר הוצאו לצורך רכישת חמרי-גלם הנועדים לאפשר


את גידול הייצור לא יותר מ-120 מיליון דולר, לפי


המספרים שנתפרסמו. ובכל זאת אנו רואים, שלמרות


הכל, אנו נמצאים כבר כיום, עוד לפני גמר התקציב,


במחנק של חוסר מטבע זר, כפי ששמענו אף מפי שר-


האוצר שעלה ומסר כאן הערב הודעה מחרידה באמת


בענין זה. ואני אומר שהדגש הוא במלה ״מחרידה״, אף-


על-פי שבין כל המונופולים הקיימים בארץ, קיים גם


מונופול על חרדה לגורל המדינה, המצויה, כביכול, רק


אצל הרוב. היה זה באמת מחריד לשמוע מפי שר-האוצר,


שבשבועות האחרונים כבר מוכרח היה להשתמש ב-25


מיליון דולר מן ההענקה האמריקנית, ולא למען הגדלת


הייצור, אלא בשביל תצרוכת דחופה ביותר, שאי-אפשר


לנו להתקיים בלעדיה, פשוטו כמשמעו.


לאחר כל הסיכום הזה אינני יודע ואינני מבין מה


חושב באמת שר-האוצר, כאשר הוא מגיש פה להצבעה


את תקציב הפיתוח, ואני יכול להבטיח לו שהוא יתקבל


כאן על-יד הרוב כפי שנתקבל כל התקציב. אבל נשאלת


השאלה : כיצד רואה שר-האוצר את האפשרות לפתח


את המדינה מהיום ולהבא באמצעות תקציב הפיתוח,


אם בשעה שהיו לנו סכומים כה גדולים במטבע זר


(ואינני אופטמיסט להאמין שיהיו בידינו במידה כזו גם


בשנה הבאה) לא הצלחנו לפתח במידה ניכרת את ענפי


הייצור של כלכלתנו; ולא ידענו להשתמש במשך שלוש


השנים שעברו באמצעים כאלה שהיו בידינו ובהתלהבות


כזאת שהיתר. עוד אצל היהודים כלפי מדינתנו וברצון


לעזרה, שהיה גם אצל ממשלות זרות שנתנו לנו הלוואות


— והלוואות אלו ניתנו לא רק בשיקולים מסחריים, אלא


גם, ואולי בעיקר, בגלל הרצון לקיים יחסים ידידותיים


ולהבליט אהדה למדינה צעירה, הרוצה לעמוד


על רגליה, הרוצה להתפתח — כיצר נוכל לפתח את


המדינה בעתיד הקרוב בלי האמצעים הללו, בלי ההת-


להבות של היהודים, ובלי המילווים האלה, שאינם ניתנים


כל יום ויום ? כיצד ניצור באמת אותו מצב, ששר-האוצר


רוצה בו, ושכולנו כל כך רוצים בו : שנהיה פחות תלויים


ביבוא מן החוץ ופחות צופים לעזרה מן החוץ.


אני חושב, כי בשעה שאנו דנים על הפיתוח ועל


תקציב ההוצאות של הפיתוח, אנו חייבים לעשות רבי-


זיה יסודית זו. לדעתי יש רק דרך אחת לפיתוח המדינה,


והיא — החזרת האמון, החזרת אמונם של אזרחי המדינה


לערך הכסף של המדינה ולהתחייבויות של ממשלת


ישראל בשטחים הכלכליים, והחזרת אמונם של יהודי


העולם והגברת רצונם להשקעות לפיתוח המדינה.


האמון הזה חסר כיום. כאשר קם סטפורד קריפס


והכריז על דבאלואציה של לירת השטרלינג בשנת 1948,


הופיע לפני העם האנגלי ובידו תכנית ברורה למדינה


ולאזרחים. תכניתו התבססה על היסוד, שאם אמנם הזיק


בזה הממשלה לאוכלוסיה בקשר לפיחות ערך הכסף


שברשותה, הרי, לעומת זאת, מביאה הממשלה למדינה


תכנית ייצור, שלפיה תאפשר לעולם לקנות את תוצרת


בריטניה במחיר זול. על-ידי כך ניתנו למדינת בריטניה


יותר דולרים ; על-ידי כך ניתנה אפשרות להגדלת התע-


סוקה בבריטניה ולהגדלת אי-התלות שלה בקבלת הלוואות


או הענקות מארצות זרות. וכל העם הבריטי הבין זאת.





אולם במדינתנו, כאשר שר-האוצר מביא להצבעה את


התקציב הנוכחי ואת התקציבים הקודמים שלנו, איננו


נותן לנו את הבהירות הזאת — לא לנו, לא לאוכלוסיה


בארץ ולא ליהודים בעולם. הוא אינו מוכיח, שבמאמץ


הזה ובמאמצים האחרים שאנו עושים, ובדרך זו שבה


הוא מציע לנו ללכת, נגיע בעוד שנה או שנתיים ואפילו


בעוד שלוש שניים למצב מסויים של אי-תלות. בתקציב


פיתוח יש הגיון אחד, והוא — שמי שמציע לאשרו


ולקבלו אומר, שהמצב הוא אמנם קשה עתה, ומכביד מאד


כעת, אבל הוא מוכיח שמוכרחים לעשות את המאמץ


הקשה הזה כדי שבעוד שנתיים, או תקופה אחרת, נימצא


במצב טוב יותר. אולם לא נראה כל סיכוי כזה


בהנמקות שר-האוצר שלנו ובתביעותיו, אמנם, גם אני


מאמין בכך, שההשגחה העליונה לא תעזוב אותנו, ונוסיף


להתקיים באיזה אופן שהוא. אבל מכל מקום, בדיון על


תקציב, ובעיקר על תקציב הפיתוח, ובשעה שישנן


התחייבויות חשובות כל-כך, הן לגבי היהודים בארץ והן


לגבי היהודים בחוץ-לארץ, חשוב שנדע כיצד מקווה


ממשלתנו לשפר את מצבה הכלכלי של מדינתנו גם בדרך


הטבע. אינני יודע אם תתקבל הצעתו של חבר-הכנסת סנה


בקשר למילוות חובה וכפיה, כפי שהוא מציע. אבל הממ-


שלה, כפי שכולנו מרגישים, הולכת לאט לאט בדרך זו


של סנה ועושה מילוות בצורה זו או אחרת ולוקחת מן


האובלוסיה סכומים מסויימים לא קטנים כדי לשתף אותה


בפיתוח המדינה. אם כן, הרי חובה להצדיק זאת


בתוצאות פיתוח ממשיות הנראות לעין כל׳ ויש


לבסס את הדברים האלה ואת הדרך הזאת הן מבחינה


מוסרית והן מבחינה כלכלית. הן צריך להוכיח לאוב-


לוסיה, מדוע עושים את הדברים האלה היום ומדוע מקשים


כל-כך על החיים. אך אין מוכיחים שבעוד שנתיים או


שלוש נימצא במצב טוב יותר מבחינת התוצאות שיבואו


בעקב אישור תקציב הוצאות הפיתוח. נקודה זו אינה


בולטת ואינה בהירה לשום איש במדינתנו, ומשום כך


באות כל ההסתייגויות שלנו לכל תקציב הוצאות הפיתוח.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


כנסת נכבדה. אמנם הספסלים די ריקים הערב אף-


על-פי שמתקיים דיון על תקציב הפיתוח. לפי דעתי,


תקציב זה היה צריך לעניין את חברי-הכנסת הרבה יותר


מהתקציב הרגיל. אך גם כשהספסלים היו מלאים לא זכיתי


אלא לכך, שקולי יהיה קול קורא במדבר. אני חושב,


שגם הערב אפנה בקולי אל המדבר. אני מוכרח לחזור


על מה שבבר אמרתי גם בוועדה. לא רק בכנסת אין


חברי ואני מצליחים להשיג איזה דבר המבליט את העוב-


דה שיכולות להיות דעות נוספות, לא רבולוציוניות כל-


כך, בקשר עם ההוצאות וההכנסות. ושוב יש להצטער


על כך.


אני לקחתי על עצמי להסתייג בשאלות הקשורות


בשיכון בכלל ובשיכון לבנינים ציבוריים בפרט. חברי


ישלימו את ההסתייגויות בשטחים אחרים. ההסתייגות


הראשונה שלי נוגעת לסעיף הנקרא : ״שיכון עולים, הו-


צאות והשקעות״. אני מצטער על כך, שלפני חדשיים


כבר הגשתי לסדר-היום הצעה בדבר מצב הבניה, יוקר


הבניה, מחירי העבודה ומחירי החמרים. הכנסת לא יכלה


למצוא זמן לדון בשאלה מכרעת כל-כך ולהעלות את


הבעיה לפני הציבור, לפני עצמה ולפני הממשלה. יכולנו


לתת תיאור מאד עגום על התנאים שבהם האדם, הציבור,


או העיריות בונים שיכונים ובנינים אחרים, במצב של


יוקר כזד. ובאיכות גרועה של החמרים המובאים מחוץ-לארץ





והמוצרים בארץ. מה גורלו של ארם המוכרח למצוא


גג לראשו ? בסעיף זה ״שיכון עולים״ נמצא סכום של


14,400,000 ל״י. אמנם אנו נמצאים עתה באמצע חודש


ינואר, ואינני יודע אם זה אומר משהו לגבי התקציב


הזה. אני מתאר לעצמי, שמאחר שתקציב זה אושר רק


בחלקו, כלומר עד חודש אוקטובר, ייתכן שזהו תקציב


לשנה הבאה. אני מודאג מכך, משום שזה יהיה התקציב


של כל היקף הבניה, כלומר לחדשים רבים גם אחרי ה-1


באפריל 1952׳ ולא רק לעשרת השבועות העומדים לפנינו.


את הסכום של 14,400,000 ל״י אני מציע לחלק


לשלושת הסעיפים הבאים : 1) 13,000,000 ל״י אני מציע


להשאיר לשיכון עולים, הכולל שרידים של שיכון הוותי-


קים. כידוע נשארו כמה מאות איש שמטעמים רבים


לא יכלו להקים את בניניהם במסגרת של שיכון הוותיקים.


2) אני מבקש להקציב מיליון ל״י לשיכון למשכנות


העוני. על זה לא שמענו רבות, אך קיים דבר כזה


בקנה-מידה גדול. קיים אצלנו סוג זה של משכנות


עוני במידה שקשה למצוא במדינות אחרות. ראיתי את


״הסלאמס״ אפילו באמריקה של חבר-הכנסת וילנר, אך


אני חושב, שהפרופורציה שלנו הולכת וגדלה בהתאם


לצפיפות שהיא הרבה יותר גדולה. כדאי לראות ולבקר


ולהפנות תשומת-לב גדולה יותר לענין זה. אני חושב,


שלא הפנו כל תשומת-לב לביטול משכנות העוני בערים.


טוב תעשה הכנסת אם תפריש כצעד ראשון 1,000,000


ל״י למשכנות העוני ולביטולם. 3) שיכון לנפגעי השט-


פונות, אותם השטפונות שעברו עלינו ופגעו בבתיהם של


כמה מאות אנשים. יש ביניהם כאלה שעמלו 20 — 25


שנה — ואין זה עוול להיות ותיק בארץ — והמה מופלים


לרעה כשמגיע האסון. הם משלמי-מסים טובים ואזרחים


טובים. יש ביניהם כאלה שבניהם נפלו או נלחמו


במלחמת השחרור. בכל אופן אם נהרסו או נחרבו, חובה


על הממשלה להקל עליהם ולהקציב 400,000 ל״י לשיכון.


אני מבקש מאת היושב-ראש, שיואיל בטובו להצביע


כל אחד מהסעיפים האלה לחור, כלומר על שיכון לעו-


לים, שיכון למשכנות העוני, ושיכון לנפגעי השטפונות.


אשר לשיכון העממי — הרי אני תובע מן המשרד


שבדעתו להגשים מפעל זה, לשתף פעולה עם השלטונות


המקומיים באותם המקומות, שהוא חושב להקים שם


את השיכון והנמצאים בתחום השיפוט של אותו שלטון


מקומי. לפי דעתי, מוסדות אלה יודעים למי יש להקציב


את השיכון ואיך להסדיר את הענינים, ואם יש צורך


לפנות את הבנינים ולהכניס באותו מקום אנשים אחרים


בלי דמי מפתח, כי הם עצמם לא יפתרו במשהו את


הפרובלימה המדאיגה ביותר של הצפיפות הגדולה. אני


מקווה שדברי ימצאו אוזן קשבת.


הסתייגותי השלישית נוגעת לבנינים ציבוריים. שר-


האוצר בוודאי יעיר לי על-כך — ואני כבר התרגלתי


להערותיו כשאני מדבר בענין זה — אך אני רוצה הפעם


לשכנע אותו בצדקת הדרישה. הדרישה הולכת ונעשית


צודקת יותר ויותר. הכוונה היא להשתתפות המדינה


בחלק ידוע — כרגע — מן ההוצאות להקמת בנינים


רפואיים, בנינים למוסדות סוציאליים ובנינים לבתי-ספר.


הרשויות המקומיות כבר לוו מיליוני לירות לבניין


בתי-ספר, וכל זה על אחריותן המלאה ותשלום במאה


אחוז על חשבונן, הם הלכו לבנקים ללוות כספים בריבית


לא קטנה ולזמנים קצרים מאד, כדי להשלים את ההל-


וואה שבאה מתקציב הפיתוח, כי בדרך כלל קיבלו 60%,


ו-40% היו צריכים לקחת ממקומות אחרים ולפנות ל-





מוסדות פינאנסיים. והרי פה, בבית זה, במוסד זה


הוחלט והוכרע, שהאחריות לחינוך היסודי — וזהו רובם


הגדול של המוסדות המוחזקים — הוא על המדינה. האם


בגין בית ספר אינו חלק אינטגראלי, בלתי-נפרד של


החינוך ? עוד לא הגענו למצב כזה, שנוכל לחנך ילדים


וללמד ילדים תחת כיפת השמים. עוד רחוקים אנו מחלוקה


צודקת בין הרשות המקומית המחזיקה את בית הספר


ובין התמיכה על-ידי המדינה. אך פה מדובר על סכומים


גדולים שהרשויות המקומיות משקיעות מדי שנה בשנה.


ומספר הילדים הולך וגדל במהירות רבה, וכן גם


התלמידים, כן ירבו. הרשויות המקומיות כבר השקיעו


מיליונים, ועכשיו הן שקועות בחובות בתנאים לא כל כך


טובים. מדוע אין המדינה מוצאת לנכון להיות שותפת


בהשקעות לבנין בתי-ספר ? הרי זה יביא כבוד לממשלה,


ומדוע לא תחפש את הדרך הזאת ? זה לא יכביד על


התקציב של 85,000,000 ל״י לשנה, ושל 66,000,000 ל״י


בשנה שעברה, אם הממשלה תהיה שותפת בהשקעות


ברבע מן הסכום המושקע.


והוא הדין בבניינים למוסדות סוציאליים, שהם


חשובים לא פחות במצב שלנו. בכל תקציב הפיתוח אין


אלא 200,000 ל״י להלוואות להקמת בנינים סוציאליים.


לא אוכל להרחיב עתה את הדיבור על כך ואין זה הזמן


לדבר על מה שמתרחש בשטחים הסוציאליים שלנו, החל


בגיל הרך ביותר, ילדים, בני-נוער, יתומים ואחרים.


מדוע לא תהיה הממשלה שותפת ברבע מהוצאות ההש-


קעה לצרכים סוציאליים ?


ולבסוף גם בשטח הרפואה — האישפוז. אמנם ניתן


לנו עכשיו אישור למילויה עם הגרלות. אנו נקבל קצת


כספים, אך לא במידה מספיקה, כדי לכסות השקעות


שהן עצומות, כדי להדביק את הצורך בבנינים בשביל


אישפוז. אנו עוד רחוקים מאד מהמינימום הדרוש לאיש-


פוז ולבנינים לאישפוז. גם כאן צריכה להיות הממשלה


שותפת במידה לא קטנה, ואינני יודע מה לעשות כדי


לעורר אותה לאמביציה, שתגיד: נהיה גם אנו שותפים


במאמץ הדרוש כדי לעודד, להשלים ולהגביר את ההש-


קעות בבנינים.


ההסתייגות השלישית שלי הערב היא איפוא בסעיף


3 הקובע חלוקת הסכום כפי שהוא מחולק בתקציב —


שלושה רבעים על-ידי הלוואות ורבע של הסכום —


השתתפות בהשקעות בבנינים לאישפוז, כולל מרפאות,


לבנינים למטרות סוציאליות ולבנינים לבתי-ספר. אני


מדגיש בעיקר כמובן, את הערך של בניני בתי-הספר,


מפני שהלחץ והמצוקה וחוסר הבנינים — לא רק בתל-


אביב, אלא גם בחיפה ובירושלים — הוא גדול מאד.


קיבלתי כעת מכתב מראש עירית חיפה, מידידי אבא


חושי, הנוגע גם הוא לענין זה, ואני חושב, שהכנסת


תעלה את עצמה אם תקבל את ההסתייגות הזאת להש-


תתפות הממשלה בהשקעות לבנינים ציבוריים.


היו״ר ז. שפר:


הסיעה הקומוניסטית הביאה את הסתייגויותיה לגבי


כל פרק ההוצאה של תקציב הפיתוח. כך עשתה גם


סיעת חרות. סיעת הציונים הכלליים הביאה את הסתיי-


גויותיה עד הסעיף הרביעי. אנו ננהג כך : בסעיפים


1 2, 3 נצטרך להצביע עכשיו; ולסעיף הרביעי יש


עוד הסתייגות של חבר-הכנסת פורדר.


לפני שנצביע על הסעיפים האלה, אתן רשות התשו-


בה ליושב-ראש ועדת-הכספים ולשרת-העבודה.





שר-העבודה ג. מאירסון:


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. ברצוני להגיד מלים


אחדות על שני סעיפים בתקציב הפיתוח : עבודות ציבו-


ריות ושיכון. אינני יודעת, על פי איזה קנה מידה מחלי-


טים חברי-כנסת אחדים, מה זה פיתוח ומה איננו פיתוח.


אך הייתי רוצה לדעת, למשל, מהי דעת אותם חברי-כנסת.


החושבים — ובנקודה זאת בצדק — שיש חשיבות מכרעת


לפיתוח החקלאות בארץ! איך אפשר לעשות זאת בצורה


יעילה, איך אפשר ליישב אנשים, איך אפשר לדאוג


לכך, שהיבול שיהיה להם יגיע למרכז, למושבה או לעיר


שלהם הוא מיועד — אם לא יהיה המינימום ההכרחי


של דרכי הובלה, של כבישים בארץ ? אם יש הכרה


להקים התיישבות חדשה ברחבי הנגב, מוכרחים להקדים


לכך את הכבישים. קודם סוללים כביש, ורק אחרי-כן


אפשר ליישב אנשים משני צדדיו. אנו עומדים עכשיו


בחורף קשה וחמור. ואף-על-פי שבמשך השנתיים האח-


רונות עשתה הממשלה לא מעט בשטח סלילת כבישים,


אנו עדים לכך, שמשקים רבים, לא רק חדשים אלא גם


כאלה שיכולים להיחשב לוותיקים, נמצאים בחורף קשה


זה מנותקים מן הכביש הראשי, ואין צורך לומר נקודות


התיישבות חדשות רבות.


נכון שהעבודות הציבוריות היו במשך השנים האח-


רונות אחד הגורמים המכריעים בשטה התעסוקה. אשרינו


שיכולנו לנצל את סלילת הכבישים לשני הדברים יחד,


עדיין לא שמענו מפי חבר-כנסת משום צד על איזה


כביש או מספר קילומטרים, שלפי דעתו לא צריכים


היו להיסלל, ונסללו לצרכי תעסוקה בלבד. אמנם, גם


אילו היה זה כך, לא היה בזה עוול. אך נדמה לי, שחברי-


הכנסת יתקשו מאד במציאת מרחקים, ואפילו קצרים,


של כבישים שנסללו לא מפני שהיו דרושים, אלא לצרכי


העסוקה בלבד. אשרינו שיכולנו לחבר את שתי המטרות :


לסלול כבישים במקומות ובמרחבים שצריך היה להקים


בהם נקודות התיישבות חדשות, ויחד עם זה לעזור לפת-


רון בעיית התעסוקה. לעתים קרובות עבדו המתיישבים


עצמם בסלילת הכבישים בתקופת התיישבותם הראשונה,


וכך גם אנשי מעברות ועולים בסביבות האלה. עוברה


היא, שרמלה נבנתה — על כל פנים באחוזים רבים —


הודות לכך שתושביה עבדו בסלילת כבישים בסביבתה


וגם במקומות רחוקים ממנה. כך זה היה עד שנוצרו ברמ-


לה ובלוד מקורות-פרנסה ועבודה קבועים ויציבים יותר.


אני בטוחה, שעוד לשנים לא מעטות יהיה הכרח


בסלילת כבישים, גם עורקיים וגם כבישי-גישה. כבר


אינני מדברת על ההכרח שהיה בהרחבת כבישים ובתי-


קונם. והרי יודעים אנו באיזה מצב היו הכבישים בארץ


עם ייסודה של המדינה.


מענין, שאותם אנשים שהם ראשי-עיריות ומועצות,


התובעים בלי הרף הלוואות והשתתפות הממשלה בסלי-


לת כבישים בתוך הערים והמושבות וכן כבישים עור-


קיים העוברים על-ידן ובמקומות אלה ובתוכם; אותם


אנשים יכולים לדבר בדיון על התקציב נגד העבודות


הציבוריות, ולא לראות בהן גורם מפתח.


ומלים אחדות על השיכון. אני מוכרחה לציין, שהנ-


אום שאנחנו חוזרים ושומעים כאן בכל דיון על התקציב,


בנוגע לשיכון ולמשכנות-עוני — הוא באמת נוגע עד


הלב. אך הנה, לאחר נאומו של מר רוקח קיבלה הממ-


שלה את הדעה, שמוכרחים לעשות משהו. היא החליטה


לעשות משהו בממד לא קטן; היא החליטה לבנות במשך


ארבע שנים עד 48 אלף יחידות דיור, לאו דווקא לעשי-





רים גדולים ולאו דווקא דירות לוקסוס, אלא דירות צנו-


עות, בעזרה גדולה של הממשלה ובהבטחת מחיר מיני-


מאלי. שיהיו דירות צנועות, אך גם טובות. לפני חדשים


אחדים הכרזנו על הרשמה לשיכון. הגבלנו את סוג-


האנשים שיכלו להירשם לשיכון. הלכנו לפי דרישותיו


של חבר-הכנסת רוקח : איפשרנו את ההרשמה לאותם


הסוגים בערך שהוא כלל אותם — ובצדק — במשכנות-


העוני. כללנו בסוגים אלה את מי שגר בחדר אחר ויש


לו משפחה ; מי שגר בשני חדרים ולו משפחה עם שניים-


שלושה ילדים, אך אין לו מטבח וחדרי-שירות נפרדים.


הגבלנו את ההרשמה כך, שעשירים לא יכלו להיכלל


בה. זה היה בקיץ. ביקשנו מראשי-העיריות ומראשי המו-


עצות המקומיות דבר צנוע מאד, נחוצות היו לנו תחנות


הרשמה רבות, בעיקר בערים הגדולות — ותל-אביב


איננה העיר הקטנה ביותר במדינה — כדי שאנשים לא


יעמדו בתור להרשמה, מה שאינו חביב אף על אחד


מאתנו. רצינו להקים תחנות רבות לטובת התושבים,


והרי כולנו רוצים בטובתם. רצינו להשתמש למטרה יו


בבנינים שאינם בשימוש בקיץ : בגני-הילדים ובבתי-


הספר. חשבנו, שנשתף פעולה עם המועצות והעיריות.


סוף-סוף, הרי הדבר נוגע לתושביהן. פנינו למשל, לעי-


ריה, שחבר-הכנסת רוקח יש לו בה דעה׳ שתאפשר לנו


להשתמש בבתי-הספר בתל-אביב וביפו כתחנות הרשמה


לדיירי משכנות העוני. והנה, מוזר: הדבר לא היה


בכנסת, לא היה בשעת דיון על התקציב, לא היתה אפ-


שרות לנאום נאום על משכנות-העוני; לא היה צריך


אלא להעמיד לרשותנו את בתי-הספר וגני-הילדים שלא


היו בשימוש בחודשי-הקיץ — חודשי החופש. ולצערי


אני מוכרחה להודיע לכנסת, שלא קיבלנו אף גן-ילדים


אחד ואף בית-ספר אחד, לא בתל-אביב ולא ביפו, למט-


רה זו. משרד-העבודה צריך היה להתרוצץ ולחפש מקו-


מות אחדים. מצאנו אותם. אך העיריות לא יכלו להעמיד


לרשות תושביהן, תושבי תל-אביב, אנשי משכנות-העוני,


את הנוחות הזאת של הרשמה בבתי-ספר ובגני-ילדים.


יש מקום, שכן קרוב לתל-אביב, שבו קיבלנו את


מבוקשנו, אך לא בנקל. גם חבר מאותה מועצה הוא


חבר-הכנסת. ואם קיבלנו זאת שם, אין זה באשמת חבר-


הכנסת היושב שם. בעיריית תל-אביב וביפו, מקום שי-


פוטו של חבר-הכנסת רוקח׳ נרשמו כ-50% מתוך 36 אלף


המשפחות שנרשמו לשיכון העממי.


מה פירוש הדבר, שכאשר הממשלה מכריזה על שיכון


כזה, הרי מצד אחד צועקים העתונים — שגם עליהם


יש לחבר-הכנסת רוקח השפעה — בקולי-קולות : אל


תלכו, אל תירשמו, לא ייצא מזה שום דבר, זה סתם


תמרון ; ומצד שני אין נותנים להשתמש בבניני-ציבור


— והרי בתי-ספר וגני-ילדים אינם רכוש פרטי של אף


אחד מאתנו — כתחנות הרשמה, ואחרי כן באים לכנסת


לנאום נאום כמעט טראגי על משכנות-העוני ועל מה


שצריך לעשות בהם ?


שלום זיסמן (הציונים הכלליים):


האם אין זה ידוע, שזה היה תכסיס בחירות ? אל


מי את מדברת ? מדוע היתה ההרשמה בדיוק לפני


הבחירות ?


שר-העבודה ג. מאירסון:


אני רוצה לאחל לסיעת הציונים הכלליים, שתשתמש


לבחירות בתכסיסים לא גרועים מן הדאגה לשיכון להמו-





ני-העם. יודעת אני, ש-18 אלף יחידות דיור בתל-אביב


ויפו אין בהן כדי לפתור את בעיות משכנות-העוני/ אך


אין גם להתעלם מחשיבותן. מי שראה את הסטאטיסטיקה


שהאנשים שנרשמו לשיכון זה —יאמר שעליהם דיבר


חבר-הכנסת רוקח באומרו ״יושבי משכנות העוני״. חבר-


הכנסת רוקח לא היה צריך לנסוע לארצות הברית כדי


לראות את ״משכנות העוני״. גם בסביבתו שלו יכול


הוא למוצאם, והם לא קמו מאז קום המרינה, אלא שנים


רבות לפני תקומתה. ברור, כאמור, ש-18 אלף יחידות


דיור בחלק זה של המדינה ו-18 אלף יחידות דיור בפינות


שונות אחרות, אין בהן כדי לפתור את הבעיה כולה, אך


יש בזה משום צעד צנוע לקראת חיסול משכנות העוני.


יש לקחת בחשבון, שבשנה זו הקימה הממשלה 12


אלף יחידות דיור לשיכון עולים בהתיישבות ו-11 אלף


יחידות לשיכון עולים מחוץ להתיישבות. ב-23 אלף יחי-


דות דיור אלה כבר נמצאים אנשים. אנו עומדים בבניינן


של 19 אלף יחידות נוספות. אי-אפשר להגיד, שבשטח


שיכון העולים לא געשה ולא כלום, יתכן שלא די. אני


אהיה הראשונה שאומר, שלא נעשה די כל זמן שאפילו


משפחה אחת בלבד תוסיף לגור באוהל, אך 23 אלף


יחידות גמורות ו-19 אלף יחידות הנתונות בתהליך של


בניה, ונוסף על כך הכנות רציניות להתחלת ביצוע השי-


כון העממי בראשית האביב — כל אלה אין בהם כדי


לבייש את הממשלה.


אי-אפשר לנהל פנקסנות כפולה. אי-אפשר לדבר


מעל במת הכנסת כך, ובמקום אחר — אחרת. דובר על


בזבוז חומרי בנין לבתי לוקסוס, אולם עיתונותם של


אותם האנשים מתריעה יום ולילה על העובדה — כך


כותבים — שהממשלה עומדת לחסל את הבניה הפרטית.


ממה נפשך : או שתגידו גם פה וגם שם, שחומרי הבנין


בתקופה זו מיועדים קודם כל, או אפילו אך ורק, לשיכון


עולים, לשיכון עממי ולבניני ציבור, כגון: בתי-ספר,


בתי-חולים וגני ילדים, או שתגידו גם פה וגם שם, שיש


לעודד את הבניה הפרטית. מי שאינו מוכן להגיד זאת —


אל יעשה זאת לא מעל במת הכנסת ולא מעל דפי עתונו.


כל פעם שהממשלה אומרת, שיש להועיד את חומרי


הבנין לצרכי שיכון חיוני והכרחי ביותר — מקימים


צעקות מחוץ לכנסת. מותר להקים צעקות, אך אם אתה


עושה זאת שם, עשה זאת גם פה. יש אנשים השומעים


את הדברים בשני המקומות יחד, גם כאן וגם שם.


איני רואה יכולת להבדיל בין שיכון ובין עבודות


ציבוריות בפיתוח הארץ. דומני שתסכימו אתי, שהיוצא


מן האוהל לעבודה — עבודתו פחות יעילה מאשר היוצא


לעבודה מביתו, ואפילו הבית הצנוע ביותר. משק הנמ-


צא על-יד כביש ויכול להוביל את תוצרתו בקלות —


עבודתו יעילה יותר ממשק המנותק מן הכביש על-ידי


ואדי. הלוואי ויהיו לנו אמצעים גדולים יותר לביצוע שני


הדברים האלה יחד ובטמפו מזורז יותר — חיבור הנקודות


ברשת כבישים ועבודת שיכון העולים והשיכון העממי.


היו״ר ז. שפר:


אנו ניגשים להצבעה. בסעיף הראשון — שיכון —


ישנה הסתייגות של חבר-הכנסת רוקח, שהציע לפרט את


הסכום שהוצע לשלושה סעיפים.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


אבקש להצביע את שלוש ההצעות אחת, אחת. גם


ועדת-הכספים הצביעה שלוש פעמים על כך, אלא שווע-





דת-הכספים לא קיבלה את הצעותי, ואני מגיש הצעות


אלה לכנסת.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. רוקח לסעיף 1


לא נתקבל.


ישראל רוקח (הציונים הכלליים):


הפרוצדורה אינה נכונה. אני מודיע כי אפנה לוועדת-


הפירושים בענין זה.


היו״ר ז. שפר:


ניגש להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 1,


שיכון עולים, לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. רוקח לסעיף 1,


שיכון עממי, לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת מ. וילנר לסעיף 1,


שיכון עממי, לא נתקבל.


סעיף 1 — שיכון — בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ז. שפר:


בסעיף 2 אין הסתייגויות, אעמידו איפוא להצבעה.


הצבעה


סעיף 2 — הלוואות לרשויות מקומיות ולחברות


ציבוריות — בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. רוקח לסעיף 3,


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 3,


לא נתקבל.


סעיף 3 — בנינים למוסרות רפואיים, בתי-ספר


ומוסדות ממשלתיים — בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ז. שפר:


נעבור לסעיף 4. רשות-הדיבור לחבר-הכנסת פורדר.


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מציע להעביר


מסעיף 4 שני מיליונים ל״י ולחלקם כדלקמן; 1,000,000


להשתתפות הממשלה בתעשיה, 500,000 לפיתוח ירוש-


לים, 300,000 ל׳׳י למפעלי השקאה בהתיישבות הפרטית,


200,000 ל״י לשיכון שוטרים.


שוב עילה הוויכוח הישן על הפונקציה של העבודות


הציבוריות בתקציב-הפיתוח. שמענו לפני כמה רגעים


הסברה חשובה מאת שר-העבודה בנידון זה. ברצוני להגיר


בבהירות מאכסימלית שאני רחוק מאד מלזלזל בחשיבותה


המכרעת של סלילת כבישים; אני מוכן אפילו לומר,


שאי-אפשר לדאוג לפיתוח שטחים מסויימים בלי לפתחם


על-ידי כבישים: אני עוד יותר רחוק מלזלזל בשאלה


החשובה מאד של התעסוקה, אך לפי דעתי, אגו עומדים


לפני ברירה טראגית ממש. אינני מציע למחוק את הס-


עיפים האלה, אלא לשים את הדגש בסעיפים להגדלת


הייצור. אני מבין ומעריך היטב את העמדה הזו, אך


לדעתי כתנאי לזמן ארוך חשוב יותר לדאוג לכך, שמאזן


התשלומים יהיה יותר בסדר, שנובל לפתח חקלאות ולד-





אוג ללחמנו. מה יהיה מצבנו, אם בצדק או לא בצדק


השקענו יותר מדי אמצעים בכבישים ? זוהי הבעיה.


לא אוכל להביע דעתי באופן אחר. לאחר שעשיתי


ניתוח כלכלי, איני רואה, שעל-ידי עבודות ציבוריות


אפשר לדאוג להגדלת הייצור. אני מוכן לומר, שאני


מבין שזה לא פופולארי, שעל-ידי פוליטיקה כזו בעבר


יצרנו התחרות בשוקי העבודה בשטחים חיוניים ביותר,


כגון בחקלאות.


בדיון על התקציב הרשיתי לעצמי להביע ספק על


הפוליטיקה של תעסוקה מוגזמת שניהלנו. אני מצטער


מאד, שלא מצאתי חן בעיני שר-האוצר בשעה שחזרתי


על כמה שאלות. לדאבוני עלי לומר, שאני מרגיש חובה


לעצמי לחזור על השאלות הללו כל זמן שאיני רואה את


התיקון הנחוץ, כל זמן שאני רואה שגיאות פאטאליות,


ואני רואה שתיים כאלה בקשר עם תקציב זה.


עלי לציין שהתרגלנו לחיות מחוץ למסגרת שאנו


יכולים להרשות לעצמנו ואני רואה שגיאות בבנין תק-


ציב הפיתוח. אני כמעט משוכנע — וברצוני להגיד זאת


אחת ולתמיד — ששר-האוצר, שאני מעריך מאד את


הבנתו הכלכלית, מוכן לפעמים להסכים לדעות שהשתדלתי


להביען מעל הבמה הזאת. הצעתי להעביר מיליון ל״י


לתעשיין. אני מוכן להגיד בהגזמה מסויימת, שהכל תלוי


בפיתוח התעשיה. אני מבין, שפיתוח החקלאות הוא דבר


חשוב מאד, אך על-ידי זה יכולים אנו אמנם להבטיח


דבר חשוב, אך שלילי.


אנו יכולים, צריכים ומחוייבים להקטין את היבוא,


אך יחד עם זה עומדת לפנינו הבעיה של הגדלת היצוא


וזהו דווקא תפקידה של התעשיה. בזה תלוי הרבה מקיו-


מנו. לדאבוני הרב עלי לומר, שלפעמים איני רואה את


היוזמה הנחוצה לפיתוח התעשייה, ונדמה לי, שיותר


חשוב שהממשלה תהיה מוכנה לשאת בסיכון הראשון.


מתעשיית יסוד זו יכולה לצמוח לנו תועלת רבה. חשוב


יותר פיתוח תעשיות יסור בהשתתפות הממשלה, מאשר


סיכון מסויים.


את ההצעה בנוגע לשיכון השוטרים הצעתי עור


בסוף דצמבר, אמרתי, שאנשים האלה עוברים עבודה


קשה מאד — אנו היינו ערים לה — וגם מקבלים באופו


יחסי משכורת נמוכה, ואסור לגו לעשות הפליה לרעת


המשטרה, עלינו לנהוג בהם כפי שנהגנו בצבא הקבע.


נדמה לי, שאנו מעוניינים לתקן את המשטרה וזה


נימוק נוסף להצעתי. ישנו כאן סעיף כללי של שיכון


שוטרים ואני מציע להוסיף את הסכום הזה.


אני מצטער שמפאת חוסר זמן לא אוכל לנמק אלא


סעיף אחד נוסף. הצעתי, להגדיל את ההקצבה לפיתוח


ירושלים. תבעתי באופן מיוחד אשראי לתעשייה ובתי


מלאכה בירושלים. בימי מלחמת השחרור סבלה ירושלים


מהפרעה עצומה ; אחרי כן באה התפתחות טובה מאד


ועלי לציין לשבח כמד, מוסדות, כגון החברה הציבורית


לפיתוח ירושלים ועוד כמה מוסדות שעזרו הרבה, ובי-


ניהם הבנק הלאומי לישראל, שנתן אשראי לתעשיה.


לפי דעתי, אנו חייבים להגדיל את הסכומים האלה,


על-ידי זה אנו יכולים להגדיל את הייצור, אנו יכולים


ומעוניינים לחזק את עמדתה הכלכלית של ירושלים ויחד


עם זה לדאוג לתעסוקה, כי בזמן האחרון מוקמים דווקא


בירושלים מפעלים קטנים ובינוניים על-ידי עולים חדשים.


עוד משפט אחד. בקשר עם הדיון על התקציב הרגיל


היתה לי אפשרות להדגיש את חשיבותה של החקלאות





הפרטית, המשתתפת היום ב-20% בערך של התוצרת


החקלאית. לסעיף זה אני מציע להקציב סכום של 300


אלף לירות למטרה מיוחדת במינה. לפי השיטה הקיימת


אנו עובדים על-ידי מפעלי מים אזוריים גדולים, ואני


מחייב שיטה זו, אך ממנה אינן יכולות ליהנות נקודות


רבות בארץ, שאין להן קשר עם אזורים אלה. אני מציע


— כי אני מבין שאנו מעוניינים בכל ענפי החקלאות —


להקל גם על ענף זה ולהעמיד לרשות ההתיישבות החד-


שה של החקלאות הפרטית את הסכום שציינתי, כדי


להקל על בניית מפעלי מים.


אני צריך לסיים, וברצוני לומר עוד פעם : העיקר


בשבילי הוא להדגיש שוב ושוב — ואני מודה ומתוודה,


זוהי לפעמים ברירה קשה — שאנו מחוייבים לעשות הכל


כדי להגדיל את הייצור. אין לנו ברירה ואין לנו דרך


אחרת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


חבר-הכנסת פורדר אמר בהנמקת ההסתייגות שלו


לפרק ההכנסה, שהוא רואה את התקציב כמסגרת, לא


כתקציב. לפיכך מנקודת השקפתו הוא, מכל מקום, יכו-


לים הצרכים שהוא רוצה שיבואו על סיפוקם למצוא


את סיפוקם במסגרת התקציב.


אני תמה על חבר-הכנסת פורדר, שעל הסכום של


שני מיליון לירות שהוא רוצה להוריד מסעיף עבודות


ציבוריות, תולה הוא תילי תילים של הלכות בתקציב


הפיתוח כולו. הייתי מבין אילו היה בא בשורה של הצעות


של רקונסטרוקציה של תקציב הפיתוח, כדי לבטא את


השקפתו על תקציב זה. זאת הוא לא עשה. בעצם הציע


הבר-הכנסת פורדר להוריד לא 2 מיליון, אלא 2,550,000


ל״י. אמנם הצעתו נדחתה, אבל הוא הרי הציע להוריד


10% באופן גלובאלי מכל התקציב.


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית):


אתם לא קיבלתם את הצעתי זו.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אתה ערכת את הצעתך, בלי שתדע מה תהיינה תוצ-


אות ההצבעה.


פירוש הצעתו הוא למחוק לגמרי את תקציב הע-


בודות הציבוריות וגם להחזיר חלק ממנו שכבר הוצא.


מטעם זה בלבד אפשר היה לשלול את ההצעה כולה


ולהציע לדחותה. אולם שנים-שלושה נימוקים להצעות


עצמן, בנוגע לצרכים שיבואו על סיפוקם על-ידי הורדת


2 מיליון ל״י אלה.


להצעה להקציב 300,000 ל״י למפעלי השקאה בהת-


יישבות הפרטית. ברצוני להסב את תשומת-לב חברי-


הכנסת, שבתקציב החקלאות נקבע סכום של הלוואות


למפעלי-השקאה — 3,740,000 ל״י. בדרך כלל אין התק-


ציב קובע סכומים לצורות התיישבות שונות — לא לצו-


רת התיישבות הקיבוצית, ולא לצורת ההתיישבות המוש-


בית ,- ואין כל צורך שנקבע סכומים מיוחדים לצרכי


ההתיישבות החקלאית הפרטית. ליד הסוכנות היהודית


ישנה מחלקה להתיישבות הפרטית, וכל הסעיפים האלה


והצרכים של ההתיישבות הזאת, לא רק בסעיף זה של


השקאה, אלא בכל שאר הסעיפים, יכולים לבוא על סי-


פוקם על-ידי שקידתה של מחלקה זו. על צרכי ההתיישבות


הזאת — ולא רק של מחלקה זו.


אשר להצעה השניה, שיכון שוטרים. שוב אני רוצה


להסב את תשומת-לב חברי-הכנסת, שבסעיף הכולל של





בנינים ממשלתיים בירושלים ובמקומות אחרים נמצא


גם תקציב לבנין בתי-מגורים לשוטרים. שיכון השוטרים


יכול למצוא את תיקונו גם במסגרת השיכון העממי. אין


כל צורך להוריד מהתקציב 200 אלף לירות כדי לעשות


איזו התחלה לשיכון השוטרים — ובמסגרת של שני


חדשים ומחצה שנשארו עד סוף השנה אפשר לעשות


רק התחלה. אין צורך לקחת סכום זה מתקציב העבודות


הציבוריות שנמצא במצב דחוק, ואסור להפחיתו אף


בלירה אחת, מאחר שהופחת במידה מספקת.


אשר להצעה להוריד מיליון אחד להשתתפות הממ-


שלה בתעשיות-יסוד, הרי שוב, בתקציב התעשיה ישנם


ששה מיליון ושלוש מאות אלף ל״י הלוואות למפעלי


תעשיה והשקעות בתעשיות-יסוד. מניין לו לחבר-הכנסת


פורדר, שאי-אפשר למצוא פתרון מלא או חלקי במסגרת


סעיף זה, בתקציב השנתי הנוכחי, שבדרך כלל מוצא


לפועל בקצב איטי למדי מהטעמים שבבר דיברנו עליהם.


אין זה משכנע שצריך לקצץ את סעיף העבודות הציבו-


ריות לאחר שהוצא בחלקו הגדול, ולהעביר סכומים לתע-


שיה זעירה. דומני שנגעתי בכל הסעיפים שעליהם עמד


חבר-הכנסת פורדר, ואני מציע לדחות את ההסתייגויות.


היו"ר ז. שפר :


ניגש להצבעה על סעיף 4.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 4


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. פורדר לסעיף 4


לא נתקבל.


סעיף 4 — עבודות ציבוריות — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ז. שפר:


נעבור לסעיף 5 — עידוד התיירות.


שלמה פרלשטיין (הציונים הכלליים);


אדוני היושב״ראש, כנסת נכבדה. תחילה עלי להעיר


הערה כללית לגבי תקציב הפיתוח. התקציב בנוי על


הכנסות משוערות וזה בא לידי ביטוי בכך שהממשלה מגי-


שה את התקציב באומדן ההכנסה לכיסוי תקציב הפיתוח.


אבל מן הצד השני, לגבי ההוצאה, המדובר הוא על


חלוקת הסכום של תקציב הפיתוח להוצאה, אבל ברור,


כי לאור אומדן ההכנסות, התלוי בגורמים שלממשלה


אין השפעה ישירה עליהם, גם תקציב ההוצאה אינו


יכול להיות קבוע מראש...


שר-האוצר א. קפלן:


ובזמן.


שלמה פרלשטיין (הציונים הכלליים):


ייווצר מצב שהממשלה תוכל לבצע רק חלק מתכ-


נית הפיתוח. דבר זה מחייב את הממשלה להביא בפני


הכנסת או בפני ועדת-הכספים גם תכנית מינימום או


סולם עדיפויות בקשר לסעיפי תקציב הפיתוח. תקציב


ההוצאות מתחלק שווה בשווה : א) להוצאות קונסטרוק-


טיביות המיועדות להרחבת הייצור וביסוס המשק. ב)


להוצאות פיתוח אחרות שהן למעשה מכוונות למטרות


סיוע. יש להבטיח שההכנסות הראשונות תחולקנה ותוש-


קענה בראש ובראשונה במטרות קונסטרוקטיביות.





אשר לעצם ההסתייגות — אנו מציעים להגדיל את


הסכום בסעיף עידוד התיירות, הלוואות להקמת בתי


מלון בסך של 250,000 ל״י. בהזדמנות זו אני רוצה


להצביע על ליקוי יסודי בשיטת עידוד בניית בתי מלון,


בכל העולם, ענף בתי המלון בנוי בצורת פירמידה.


הבסיס — הם בתי מלון עממיים, החוליה השניה והיותר


מצומצמת — הם בתי מלון בינוניים המכוונים לתיי-


רים מן המעמד הבינוני. את הפיסגה מהווים מספר קטן


של בתי מלון גדולים ומפוארים. אצלנו מעודדים הממשלה


ומרכז ההשקעות רק את בניית בתי המלון המפוארים


ואינם מגישים שום עזרה להקמת בתי מלון בינוניים


ולשיפור והרחבת בתי המלון הקיימים. וזאת על-אף


העובדה כי רוב רובם של התיירים המגיעים ארצה הם


מן המעמד הבינוני. עם העברת הלשכה הממשלתית


לתיירות למשרד המסחר והתעשיה נמסר לנו על תכנית


להקמת מרכז לתיירות דוגמת מרכז ההשקעות׳ אבל


אני מצטער לציין, כי בתקציב אינה מופיעה כל רזרבה


לצרכי הקמת המרכז. לצרכים אלה אנו מציעים את הג-


דלת הסכום ב-250,000 ל״י.


ועוד מלה על מצב התיירות ועיתויו בכלל. עוד


בשנת 1919 בהיות הארץ תחת הממשלה הצבאי, העריך


היושב-ראש הראשון של לשכת המסחר, קולונל אנגלי,


בהרצאתו על העתיד הכלכלי של הארץ ואמר, כי אפשר


להגיע במשך שנים ספורות לתנועת תיירות של 250,000


תיירים. עתה, שלושים שנה לאחר זאת, לאחר הקמת


המדינה, אנו הגענו בערך ל-40,000 תיירים לשנה. יחד


עם זאת אני רוצה לקבוע כי עידוד התיירות אינו יכול


להצטמצם רק בעזרה להקמת בתי מלון. אנו רואים כצעד


מעשי ומכריע את הנהגת הלירה התיירית והקצבת המצר-


כים החיוניים בכדי לקיים את הרמה ההכרחית. ויש לה-


גיע לשיטה קונסטרוקטיבית יותר, מתוך הנחה שענף זה,


כמו בארצות אחרות, יכול וצריך להוות ענף עיקרי


של היצוא הסמוי. שר-האוצר בתשובתו על שאילתה


בנידון נמנע מלנקוט עמדה ברורה והסתפק בטענות


פורמאליות. בינתיים ירדו ההכנסות בחדשי ינואר —


אוגוסט 1951 לגבי אותה תקופה בשנת 1950 ב-200,000


ל״י במטבע זר. לשר-האוצר הפתרונים.


שר-האוצר א. קפלן:


כנסת נכבדה. הייתי מציע לחבר-הכנסת פרלשטיין


לקחת את הסתייגותו בחזרה. לפי דעתי אין צורך בה,





אני יכול להודיע, כי לא היה מקרה שהובאה הצעה


להקמת בית-מלון, הצעה המספקת את דרישות לשכת-


התיירות ומרכז ההשקעות, ואנו סרבנו לתת את. ההלוואה


הדרושה, או יותר נכון להבטיח את ההלוואה. איננו


עומדים ברגע זה לפני מצב של חוסר אפשרות למלא


את הדרישות, כך שהצעה זו האומרת להוסיף 250,000


ל״י, היא יותר הפגנתית מאשר מעשית. חבר-הכנסת


פרלשטיין אמר שדרושים סכומי-כסף להקמת מרכז


התיירות. הקמת מרכז זה כרוכה בהוצאה אדמיניסטרא-


טיבית, שתבוא מהתקציב הרגיל ולא מתקציב הפיתוח.


כל תוספת בתקציב הפיתוח לא תוסיף דבר למעשה.


בעיית התיירות שהוא נגע בה דרך אגב, כרוכה בבעיות


רציניות, שכמה מהן הזכרתי לפני כן. אך אנו דנים


עתה בבעיית הלירה התיירית. לאחר שחבר-הכנסת


פרלשטיין השמיע את אשר השמיע, נדמה לי שהוא יכול


להסיר את הסתייגותו מן הסדר, כי אין בה צורך. הוא


בא על סיפוקו.


היו"ר ז. שפר:


האם חבר-הכנסת פרלשטיין עומד על כך שנצביע


על ההצעה?


שלמה פרלשטיין (הציונים הכלליים):


כן.


היו״ר ז. שפר:


נעבור איפוא להצבעה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בחר לסעיף 5,


לא נתקבל,


התיקון של חבר-הכנסת י, רוקח לסעיף 5,


לא נתקבל.


סעיף 5 — עידוד התיירות — הלוואות להקמת


בתי-מלון — בנוסח הוועדה,


נתקבל.


היו״ר ז. שפר:


ישיבת הכנסת תתקיים מחר בשעה 16.00.





הישיבה ננעלה בשעה 22.00.








