

















הישיבה החמש-מאות-ושמונים-ושש של הכנסת השניה


יום חמישי. ח׳ ניסן תשט״ו (31 מארס 1955)


ירוש.לים, בנין הכנסת, שעה 15.05


א. שאילתות ותשובות





היו״ר ב. מינץ:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה החמש-מאות-ושמונים-


ושש. לפני שנעבור לסדר-היום נשמע שאילתות ותשובות.


1., מס קניה על ש ל ג ו נ י ם


חבר-הכנםת ח. רובין שאל את שר-האוצר ביום


ב״ג באדר תשט״ו (17 במארס 1955):


1) האם בתכנית הממשלה להטיל מס קניה על ״שלגו-


נים״, או תכנית כזו נדונה במשרד-האוצר או בוועדת-שרים?


2) מד. הם השיקולים העניניים לתכנית הזאת?


שר-האוצר ל. אשכול:


אין בתכנית הממשלה להטיל מם קניה על ״שלגונים״


ותכנית כזאת גם לא נדונה.


2. הספקת המים למעברות ס ק י ה א'.


ס ק י ה ב׳ ו כ פ ר א ו נ ו


חבר-הכנסת מ. סנה שאל את שר-האוצר ביום י״ח


בשבט תשט״ו (10 בפברואר 1955):


חברת ״מקורות״ הפסיקה ב-7 בפברואר 1955 את הספקת


המים למעברות סקיה א׳, סקיה ב׳ וכפר אונו בגלל חוב


שהוועד המיוחד של מועצת אור-יהודה חייב לחברה.


האם מוכן השר — בהתחשב עם האבטלה והמצוקה של


תושבי המעברות — להורות לחברת ״מקורות״ שתחדש מיד


את הפסקת המים לאזור האמור ?


שר-האוצר ל. אשכול:


4 חברת ״מקורות״ לא הפסיקה אלא צמצמה זמנית את


הספקת המים לישובים הנדונים, משום שמועצת האזור היתה


חייבת סך של 17,000 לירות בערך בער כשבעה חדשי תצ-


רוכת מים.


אף בזמן הצמצום הנ״ל דאגה חברת ״מקורות״ להספ-


קת מים לצרכי בית ושתיה, ובערבי שבתות ובשבתות סופקה


תצרוכת המים במלואה. ייהבן שמקומות מרוחקים וגבוהים


נפגעו יותר מצמצום זה.


2. הצמצום בא משום שהמועצה האזורית אור-יהודה


לא קיימה את התחייבויותיה לסילוק החוב הקודם ולתשלום


מדיר בעד הספקת המים השוטפת. יתר על כן, אף השטרות


וההמחאות שניתנו על-ידי המועצה הנ״ל לחברת ״מקורות״


הוחזרו על-ידי הבנקים מחוסר כיסוי,


3. זה כמה שבועות שהספקת המים המלאה הותזרה על


כנה, מאחר שיושב-ראש המועצה הבטיח לשלם על-חשבון


החוב של 17,000 לירות סך של 3,000 לירות. ייתכן שב-


מידה שהמועצה האזורית הנ״ל לא תקיים את התחייבויותיה


החדשות, נעמוד שוב בפני פרשת צמצום.





3. מצב הבתים בשכונת שייך מ ו נ י ס


ש ב תל -אביב


חברת-הכנסת א. וילנסקה שאלה את שר-האוצר ביום


ל׳ בשבט תשט״ו (22 בפברואר 1955): • •


מצב הבתים בשכונת שייך מוניס (תל-אביב) הנמצאים


בבעלות האפוטרופוס על רכוש נפקדים, הוא בכל רע.


400 המשפחות אשר בשכונה זו רובם עולים חדשים, מתגו-


ררות בתוך בקתות, שאינן ראויות להיות למקום מגורים,


הרטיבות והעובש השוררים בבקתות אלו מביאים למחלות


לדייריהם ובעיקר לילדים.


לאור מצב זה ברצוני לשאול את כבור השר:


האם מוכן השר להורות לאפוטרופוס על רכוש הנפקדים


לתקן באופן יסודי את הבתים בשכונת שייך מוניס?


שר-האוצר ל. אשכול:


פיקוח טכני מתמיד קיים בשייך מוניס על-ידי מהנדסי


רשות-הפיתוח, הדואגים לתיקונים מדי שנד. בשנה.


4. החכרת אדמה של רשות הפיתוח


לחברת ״מהדרין״


חבר-הכנסת ח. רובין שאל את שר-האוצר ביום


ט״ז בשבט תשט״ו (8 בפברואר 1955) :


1) האם חברת ״מהדרין בע״מ״ חכרה ממשרד-החקל-


אות או מרשות-הפיתוח שטח-אדמה מסויים או שטחי-אדמה


מסויימים בעמק-חפר?


2) במקרה של תשובה חיובית לשאלה הקודמת:


א. מתי נעשתה ההחכרה?


ב. כמה דונם הוחכרו בסך-הכל לחברה הנ״ל בעמק-


חפר ?


ג. מה היו תנאי ההחכרה?


ה האם החברה התחייבה לנטוע מטעי-הדר על השטח


או השטחים שהוחכרו לה?


ה. האם החברה נטעה מטעי-הדר על השטחים או חלק


מהם, ואם כן — מתי ועל איזה חלק?


ו. האם החברה מסרה את השטח שחברה או חלק ממנו


בחכירת-משנה?


שר-האוצר ל. אשכול:


1. חברת ״מהדרין״ חכרה מרשות-הפיתוח שטח של


כ-6,000 דונם הגובל עם עמק-חפר.


אני רוצה להוסיף שזר. חלק מתוך שטח יותר גדול


של 20 אלף דונם, אבל השאילתה היתה ביחס לעמק-חפר וה-


סביבה, ואני עונה על כך.


2. א. ההחכרה נעשתה בשנת תשי״ב.


ב. 6,000 דונם כאמור.


ג. שימוש באדמה לצרכים חקלאיים בלבד,





כדמי החכירה לחמש השנים הראשונות נקבע 1 ל״י


לדונם לשנה ולחמש השנים הבאות — 1.600 ל״י. לאחר חקו-


פה זו יהיו דמי החכירה % 2 מערך הקרקע.


ד. החברה התחייבה לנטוע מטעי-הדר עד סוף חודש


יוני 1955.


ה. הנטיעה לא בוצעה בגלל חוסר מים. קידוחי החברה


לא נתנו לפי שעה תוצאות חיוביות. הוחל בינתיים בקידוח


שני עמוק ומכינים את השתילים לביצוע הנטיעה עם מציאת


מים.


ו. עד למציאת מים וביצוע הנטיעות נתבעה החברה


על-ידי רשות-הפיתוח לעבד את הקרקע לגידולי בעל, משקי





איזור עמק-חפר שותפו, לפי בקשת המועצה האזורית, בעי-


בוד הקרקע לפי הסכם לחלוקת היבול בהתאם לאחוז ההש-


קעה של כל אחד מהצדדים.


חנן רובין (מפ״ם) :


כמה משלמים המתיישבים ל״מהדרין״ על חשבון


החכירה ?


שר-האוצר ל. אשכול:


אני מצטער, אינני יודע. אבל דומני שבתשובתי ישגה


תשובה גם לזה; נאמר פה, ״השיתוף הוא לפי הסכם לחלוקת


היבול בהתאם לאחוז ההשקעה״. אבל יש מקום לשאלה לפי מה


מחשבים את המחיר, ועל כך אינני יכול לענות ברגע זה.





ב. חוק התקציב לשנת 1955/56, תשט״ו ----1955


(המשך הדיון)





היו״ר ב. מינץ:


אנו ממשיכים בהצבעות על חוק התקציב. רשות-הדיבור


להודעה ליושב-ראש ועדת-הכספים, חבר-הכנסת גורי.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. לאחר שהכנסת החליטה


אמש להחזיר את סעיף 6 בחוק התקציב לוועדת-הכספים, שבה


הוועדה לדון בסעיף זה והטילה עלי למסור לכנסת את ההודעה


כדלקמן:


הוועדה קובעת ששר-האוצר מוסר מדי חודש בחדשו


דין-וחשבון מפורט גם על השימוש בכספי הרזרבה במידה


מספיקה. אולם מאחר שהתעוררה השאלה, הודיע שר-האוצר


בישיבת ועדת-הכספים היום, שאינו מתנגד לגירסה א׳, האו-


מרת ששר-האוצר יודיע במיוחד לוועדה על השימוש בכספי


הרזרבה. לאחר שמיעת הודעתו של שר-האוצר החליטה הוועדה


פה אחד להציע לכנסת שתועמד להצבעה רק גירסה א׳,


וגירסה ב׳ תוסר מעל הפרק.


היו״ר ב. מינץ:


יש ספק אם הוצבעו כל ההסתייגויות לסעיף 6, ועל


כן נצביע עכשיו הסתייגויות אלו.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת ח. רובין וא. ציזלינג


לסעיף 6 לא נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


כפי ששמעתם יש עכשיו רק גירסה אחת לסעיף 6.


הצבעה


סעיף 6, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת ח. רובין וא, ציזלינג


לסעיף 7 לא נתקבל.





סעיף 7, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת ח. רובין וא. ציזלינג


לסעיף 8 לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 8 לא נתקבל.


סעיף 8, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת ח. רובין וא. ציזלינג


לסעיף 9 לא נתקבל.


סעיף 9, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף 10 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 10, בנוסה הוועדה, נתקבל.


התיקון של חברי-הכנסת ח, רובין וא. ציזלינג


לסעיף 11 לא נתקבל.


סעיף 11, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף 12 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 12, בנוסח הוועדה, נתקבל,


היו״ר ב. מינץ:


אני מעמיד עכשיו להצבעה את חוק התקציב לשנת


1955/56 כולו, כפי שהוצע על-ידי הוועדה,


הצבעה


חוק התקציב לשנת 1955/56, תשט״ו —1955,


בנוסח הוועדה, נתקבל.





ג. חוק התקציב (מס׳ 2) לשנת 1954/55, תשט״ו—1955 •)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. מינץ:


עכשו נדון על חוק התקציב (מס׳ 2) לשנת 1954/55,


תשט״ו—1955, קריאה שניה ושלישית.


רשות-הדיבור ליושב-ראש ועדת-הכספים.





ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, חברי-הכנסת. שר-האוצר הרצה לפני


מספר ימים בכנסת על הצעת חוק התקציב (מס׳ 2) לשנת


1954/55, תשט״ו — 1955, ועל חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת


1954/55, תשט״ו — ,1955





׳י) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ט, עמ׳ 1278; נספחות.





אני חושב שהנני פטור מלהוסיף דברי פתיחה ואני


מציע לעבור מיד לשמיעת ההסתייגויות.


היו״ר ב. מינץ:


רשות-הדיבוד לחבר-הכנסת בדר. כיון שאינו באולם —


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת ציזלינגי


אהרן ציזלינג:


כנסת נכבדה. בקריאה הראשונה תמכתי בחוק הזה. גט


בדיון בוועדה תמכתי בחוק הזד, בכללו, והוא מעלה בזכרוננו


את אחד המפעלים המפוארים שעשתה הקרן הקיימת ליש-


ראל בתקופות קשות לעם ולישוב, מעשה שעזר וסלל דרך


לקום מדינתנו: מפעלי התיישבות באמצעי הקרן הקיימת


לישראל. ההשקעות בהם נחשבות לה עתה תמורת קרקעות


שרשות-הפיתוח מעבירה אותן לבעלותה של הקרן הקיימת


לישראל. ואני תומך במעשה זה שעשתה הממשלה.


הסתייגותי נוגעת לסעיף אחד, ואני מצטער על שאני צריך


לבוא בזאת בהסתייגות ועל שהדברים לא נתקבלו בוועדה.


רוב חברי ועדת-הכספים לא התנגדו לתוכן ההסתייגות, כי אם


טענו שהדברים מובנים מאליהם. אני חושב את השיטה של


״הדברים מובנים מאליהם״ כשיטה בלתי-נכונה בענינים שהם


ענינים של חוק. למדתי מפי רמז ז״ל, שאף-על-פי שכל יהודי


יודע בעל-פה ״אשרי״, חוזרים ומדפיסים זאת בכל פעם


ב״סידור״.


גם דברים המובנים מאליהם צריך לחת להם ביטוי בחוק,


ההסתייגות שאני מציע אומרת: ״תנאי החוזים ותנא,י התשלום


של הלוואות למתיישבים באמצעות הסוכנות היהודית, לפי


התוספת השניה של חוק זה, יהיו כתנאי התשלום תמורת


הלוואות דומות של כלל המתיישבים שניתנו להם על-ידי


הסוכנות אותו זמן. תנאי תשלום אלה יהיו קבועים, או שיש-


תנו לטובה, ככל שישתנו בעתיד תנאי תשלום כאלה על-ידי


הסוכנות היהודית לגבי כלל המתיישבים שהם מאותה צורת


ההתיישבות״.


אני רוצה להבטיח את הדבר. החוזים שיועברו לפי חוק


זה לזכות הממשלה אינם אלא מעט מתוך כלל החוזים שנציגי


המתיישבים במשא-ומתן עם המוסדות הלאומיים קבעו את


תנאיהם. אני מזכיר בהכרת טובה אותו השיעור המעמיק,


שכנציגי המתיישבים - והייתי חבר אותה ועדה שניהלה


את המשא-ומתן עם המוסדות הלאומיים — למדנו מפי ד״ר


רופין המנות. הוא שלימד אותנו להתמיד ולנסח במשא-ומתן


את התנאים שיבטיחו את עניני המתיישבים גם בכתב, לא


רק על יסוד יחסים קיימים, לא רק על יסוד אמון אישי.


אין הצעתי מכוונת להביע בכך דווקא אי-אמון אישי


לשר זה או אחר, או לממשלה זו, כי אם להבטיח בחוק דבר


שעל כל פנים אינו לרעת המדינה; ובעתיד הן עלולה להיות


פגיעה במתיישבים, אם ישתנו היחסים במדינה/ אם יגבר


הרצון, שהוא ניכר גם עכשיו, בחלק מתושבי המדינה, להעיק


על המתיישבים, ללחוץ אותם, להכביד עליהם. אני מבקש


להבטיח, שאף אם תגבר רוח כזאת במדינה, לא יוכלו ממ-


שלות באות לעשות זאת לפי הלכי-רוח של רצון טוב או רע,


אלא שיהיו כפופות לחוק שנקבע אותו. ואלה האומרים, ״מובן


מאליו״ — וכך אמרו רוב החברים המצביעים בוועדה — :


אנא, עשו את המובן מאליו גם לבר-תוקף קבוע בחוק.


חנן רובין (מפ"ם):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. יש לי כאן להציע


תיקון בעל ערך טכני שאני מחשיב אותו; כן יש לי הזכות


להודעה בקשר להסתייגותו של חבר-הכנסת ציזלינג.





הדבר הראשון הוא — בסעיף 2 של חוק התקציב (מס׳


2) לשנת 1954/55 כתוב ״אומדן הכנסות״, ואני מציע למחוק


את המלה ״אומדן״. מדוע למחוק את המלה ״אומדן״? המ-


דובר הוא בהכנסות ברורות וקבועות שנעשו כבר. לכן


אין איפוא לדבר על אומדן, שהרי הדברים ברורים לגמרי.


היו הכנסות בסכום קבוע. ואם מדברים על ההכנסות האלה


הנעשות באישור חוק התקציב, אין צורך לדבר כיום על אומ-


דן. זה להנמקת הסתייגותי.


עתה ברצוני להעיר הערה ולהודיע הודעה בקשר עם


הסתייגותו של חבר-הכנסת ציזלינג. אנו נימנע בהצבעה


על הצעה זו, לא מתוך כך שאיננו רוצים ליצור הקדים


שהכנסת תקבע לטובה או לרעה בענין חוזים קיימים. אם


קיימים חוזים, הרי הם מחייבים את הממשלה, גם אם היא


נכנסת במקום הקרן הקימת לישראל כצד אחד בחוזה.


אם הכנסת יכולה לקבל את הצעת חבר-הכנסת ציזלינג, אזי


יכולים אנו לקבל הצעה הפוכה, האומרת לשנות את התנאים


בתוך החוזה; ודווקא נוכח מקרים מסויימים אנו מזהירים


מפני תקדים זה של הצבעה על שיפור או אי-שיפור של


חוזים קיימים.


היו״ר ב. מינץ:


רשות-הדיבור לחבר-הכנסת בדר. הוא איננו. רשות-


הדיבור ליושב-ראש ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. הוועדה דנה בהצעתו


של חבר-הכנסת ציזלינג — ומותר לי להגיד: בכובד ראש


— והגיעה לכלל מסקנה: במידה שחבר-הכנסת ציזלינג דואג


לכך שלא תהיה הפליה לרעה, הרי הוא מתפרץ לדלתי פתו-


חה. אי-אפשר לשנות את פני החוזים לרעה; אי אפשר


לשנות חוזה רק על דעתו של צד אחד בלבד.


נימוקיו של חבר-הכנסת ציזלינג לא שכנעו את הווע-


דה. הוא רואה חלומות רעים. הוועדה לא ראתה כל יסוד


להנחה שירצו להתנקש בעניני המתיישב.


ואשר להסתייגותו של חבר-הכנסת רובין, הריני חושב


שהנמקתו באה רק לחזק את עמדתה של ועדת-הכספים.


אלא שאין אני מבין מדוע לא הסיק את המסקנה ההגיו-


נית: להתנגד להסתייגותו של חבר-הכנסת ציזלינג.


ואשר להצעתו של חבר-הכנסת רובין למחוק את


המלה ״אומדן״ — הרי הצעד. זו אינה אלא בבחינת "יגדיל


תורה ויאדיר״.


היו״ר ב. מינץ:


חברי-הכנסת, אנו עוברים להצבעה, תחילה נצביע על


התוספת הראשונה לחוק התקציב (מס׳ 2) לשנת 1954/55,


תשט״ו — 1955.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לא. נתקבל,


התוספת הראשונה לחוק התקציב (מס׳ 2) לשנת


1954/55 , תשט״ו-- 1955 ,בנוסח הוועדה, נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


עכשיו נצביע על התוספת השניה.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר, לסעיף 207 .401,01


שבתוספת השניה לא נתקבל. י


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 440.16.104


שבתוספת השניה לא נתקבל.





התוספת השניה לחוק התקציב (מס׳ 2) לשנת 1954/55,


תשט״ו _ 1955/ בנוסח הוועדה נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


עתה נעבור להצבעה על עצם חוק התקציב (מס׳ 2)


לשנת 1954/55, תשט״ו —1955.


הצבעה


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 2


לא נתקבל.


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.





ההצעה של חבר-הכנסת א. ציזלינג להוסיף סעיף


3א לא נתקבלה.


סעיף 3, בנוסח הוועדה׳ נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 4 לא נתקבל.


סעיף 4, בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיפים 5 ו-6 בנוסח הוועדה, נתקבלו.


היו״ר ב. מינץ:


אני מעמיד עכשיו להצבעה את החוק כולו.


הצבעה


חוק התקציב (מס׳ 2) לשנת 1954/55, תשט״ו —


1955, בנוסח הוועדה, נתקבל.





ה חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55, תשט״ו—׳1955 •)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. מינץ:


אנו עוברים לחוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55,


תשט״ו —1955. רשות הדיבור לחבר-הכנסת רובין.


חנן רובין (מפ״ם):


כנסת נכבדה. אנמק עתה את הסתייגויותי לגבי כל


התוספות יחד; אני מבין שעל החוק יהיה דיון נוסף


אחרי-כן,


ראשית כל רוצה אני לתת הזדמנות לחברי מפא״י —


לרבות החברים בוועדת המפקח של קופת-חולים — לתקן את


המעוות שעשו ולהצביע בעד הקצבת 1.5 מיליון ל״י לקופת-


חולים, במסגרת התקציב הנוסף המוצע כאן. בתשובה לש-


אילתה שהוגשה על-ידי חבר-הכנסת אזניה שמענו אתמול


מפי ראש-הממשלה כי הוא והממשלה אינה מזדהים עם


עמדתו השלילית של שר-הבריאות בעניני קופת-חולים. אני


חושב כי יש לחברי מפא״י ודאי ענין בהוכחת הדבר גם


למעשה. הואיל ואני יודע כמו-כן שחברי מפא״י נוהגים


בדרך כלל על-פי הקו שנקבע על-ידי הוועד הפועל של ההס-


תדרות, אשר מדי פעם בפעם תבע וחזר ותבע מן הממשלה


את הגדלת התקציבים לקופות החולים — הרי אני בא להציע


הצעה זו בהתאם לרוח החלטתו ועמדתו של הוועד הפועל


של ההסתדרות. יהיה זה ודאי מאד מעניין לראות כיצד


חברי מפא״י המדברים השכם והערב בשם המשמעת, יקיימו


הפעם את החלטת ההסתדרות לגבי עניני קופת-חולים.


אני אומר אותם הדברים גם לאלה שאינם חברים בהסתד-


רות הכללית. ההצעה שלנו איננה אומרת ״הקצבת 1.5 מיל-


יון ל״י לקופת-חולים״, אלא ״הקצבת 1.5 מיליון ל״י לקו-


פות-חולים״ — משמע לאותם המוסדות הרפואיים העוסקים


במתן עזרה רפואית, בהתאם להיקפם. אין ספק שלא מעט


כסף נחסך לקופת-המדינה על-ידי קיום מפעל בריאותי חשוב,


גדול ומפואר של ציבור העובדים. אם כי אני מוצא לא פעם


גם ליקויים ותקלות בעבודת קופת-חולים, הרי במידה רבה


הם נובעים מעובדת ההתנכרות של הממשלה לחובתה לש-


מור על ענין הבריאות של ציבור הפועלים.


אני פונה איפוא לחברי מפא״י ומזמין אותם להצביע


בעד הסעיף הזה. מעניין יהיה לראות כיצד ירימו את ידיהם


נגד הצעתי, שהיא בעצם הצעת הוועד הפועל של ההסתדרות.


לאחר ההערות לגבי פרט זה של הסעיף, אעבור לנקודה


אחרת.





בכל פעם קורה דבר משונה: יש גביה בלתי-חוקית של


% 7.5 תוספת מוניציפאלית על מס-ההכנסה. ישנו חוק הקו-


בע שכל רשות מקומית רשאית להחליט מדי שנה בשנה על


הטלת מם בשיעור 7.50/0 תוספת למס-ההכנסה. לפי הסדר זה,


אשר אין לו כל בסים חוקי, נאספים 7.5% אלה בקרן כל-


לית הנמצאים תחת השגחתו המעולה של שר-האוצר, והוא


מעביר כספים אלה למשרד-החינוך, על מנת לשלם בהם את


משכורות המורים. אינני רוצה להיכנס לשאלה אם סידור זה


הוא טוב או לא. יש בו ודאי כמה מעלות, אך גפן כמה מג-


רעות עניניות, וראשית כל המגרעת היסודית שלכל ההסדר


הזה אין בסיס בחוק ועל-כן הוא בלתי חוקי. היו לי פעם


חילופי שאילתות עם שר-הפנים, מר רוקח, בענין ראשון-


לציון. עיריית ראשון-לציון לא הטילה את המס הזה ובכל


זאת נגבה המט מתושבי ראשון-לציון. פניתי לעזרתו של


מר רוקח כ״פטרון" של הרשויות המקומיות, אך לדאבוני


הוא עזב אותי לנפשי ולא הגן על תושבי ראשון-לציון מפני


גביה בלתי-חוקית של מסים, נהוג היום ששלטונות מס


ההכנסה גובים 7.5% מבלי לשאול כלל ומבלי להתעניין אם


הרשות המקומית הטילה את המס הזה, כלומר אם יש לו


בסים חוקי.


שר-הפנים י. רוקח:


כל העיריות החליטו לגבות 7.50/0,


חנן רובין (מפ״ם):


צריך להחליט על כך כל שנה מחדש. יש חלק המחליט


ויש חלק השוכח.


שר-הפנים י. רוקח:


כולם החליטו.


חנן רובין (מפ״ם):


יש מקומות שבהם עובר ענין זה בקושי, אולם של-


טונות מס ההכנסה אינם שואלים מה הוא המצב בשעת הג-


ביה; הם גובים אפילו מאנשים שאינם נמצאים בשטח של


רשות מקומית, וזה לא ייתכן בשום פנים ואופן. אני בעד


שלטון החוק, והחוק מחייב את הממשלה כשם שהוא מחייב


את האזרח. אחת הדוגמות הגרועות היא שרירות אדמיניס-


טראטיבית, ואני קורא כך גם לגביית מס אשר אין לו בסיס


חוקי, אפילו אם ישתמשו בכספים אלה למטרות הנעלות


ביותר.





יי) דברי הכנסת, חוב׳ י״ט, עמי 1278; 1ספחות.





אנו מציעים לשנות את שמו של הסעיף ״תוספת מיו-


עדת לחינוך״ ולקרוא לו ״תוספת מוניציפאלית״. בכל הווי-


כוחים שלנו מתקיימת לפני הדיון כאן חזרה כללית בוועדת-


הכספים; ולכן אני משער כבר מה תהיה תשובתו של יושב-


ראש ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


כשם שאני יכול לשער מה שאתה תאמר.


חנן רובין (מפ״ם):


לכן אני רוצה כבר להשיב על תשובתו המשוערת של


יושב-ראש הוועדה. הוא יאמר: ״תמיד כתבנו כך? למה לש-


נות?״ קורם כל אין לומר ״תמיד כתבנו כך״ לגבי דבר


שיהיה בעתיד׳ כלומר לגבי שנת התקציב הבאה; ייתכן שבינ-


תיים ישונה החוק. כאן כותבים על דבר שהיה, ואינך רשאי


לכתוב בחוק התקציב סעיף לגבי הכנסה שנגבתה ושאינה


בהתאמה לחוק. לכן צריך לקרוא לסעיף זה לא ״מיועד


לחינוך״ אלא לפחות ״תוספת מוניציפאלית״.


חברי-הכנסת, אנו מציעים למחוק הפחתה במס בולים


משעשועים ב-150/000 ל״י, שנלקחו מן הרשויות המקומיות.


מה פשר הדבר? ישנה שיטה מסויימת, שאין לה בסיס בחוק


מסויים, אלא היא נהוגה על-פי החלטת ועדת-הכספים של


הכנסת — שמס השעשועים, ההכנסות מבולי-הכנסה על


בתי-שעשועים וכיוצא באלה, מתחלקות בין הרשויות המ-


קומיות והממשלה. והנה בשנה זי נכנס פחות כסף מאשר


שוער. על חשבון זה לוקחים מן הרשויות המקומיות 150


אלף לירות. אני מתנגד לשלילת 150 אלף הלירות מהרשו-


יות המקומיות. הן ממילא מוכות מכל הצדדים. מר אשכול


שומר מאד על כך שהרשויות המקומיות לא יפתחו לעצמן


שיטות יעילות יותר וצודקות יותר בשטח ההכנסה, מפחד


שמא יתחילו להתחרות במס ההכנסה שלו. ואם כבר יש


הכנסה נמוכה מהמשוער, לא הרשויות המקומיות צריכות


לסבול מכך. אני חושב שצריך להשאיר בידי הרשויות המ-


קומיות את 150 אלף הלירות.


חברי-הכנסת, לא עמדתי כאן על הדברים העיקריים


בתקציב הנוסף. כבר עמדנו על הדבר המעניין הזה ששמו


״תקציב נוסף״, שלפתע פתאום מתחיל שר-האוצר לשלם סכום


של 18 מיליון לירות—דומני שזה היה הסכום הפעוט ששילם


— אשד לא היה בתכניתו לשלם. מה קרה? עמדנו על הנ-


קודה הזאת בהזדמנויות שונות. לא היה בזה יותר מאשר


שיטה של כיסוי גרעונות ללא אישור הכנסת, ללא ידיעת


הכנסת, ללא ביקורת של הכנסת. ואם כבר גבה שר-האוצר


ממס ההכנסה וממקורות אחרים כספים נוספים, אנחנו מצי-


עים שהוצאת הכספים האלה תיעשה בצורה הבאה:


מסכום של 40 מיליון לירות בקירוב אשר הוכנסו, אנחנו


מציעים שיופרשו מיד 4 מיליון לירות לפעולות של עזרה


מיוחדת לישובי הספר. 4 מיליון לירות אלה דרושים בחדשיים


הקרובים לשם ביצור הישובים האלה, לשם הקמת מקלטים,


גידור ועוד, ועדיין אין להוצאה הזאת שום מקור. שמענו


בענין זה מפי שר-האוצר אי-אלו הבטחות ואי-אלו הודעות


בוועדת-הכספים, אבל תמציתן היתה — שכסף אין, ואין


גם כל הצעה מצד הממשלה כיצד למצוא באופן בלתי-אמצעי


מקור לכיסוי הפעולות הדחופות האלה. לא היתה בענץ


זד, הורעה ברורה, אלא רק הצהרה על רצון טוב ו״נשתדל״.


אני מוכן לצטט כאן מה שאמר לי ילד כאשר אמרתי לו:


אשתדל לעשות הוא אמר לי ; אל תשתדל — תעשה. והו-





איל ואץ אנחנו מפונקים אפילו בקיומן של הבטחות ברו-


רות מצד השר, ודאי שאין זה מספיק אם הוא מודיע ״נשת-


דל״, מבלי להצביע אפילו על מקור לכיסוי.


אחרי שאנחנו מציעים להקציב מסכום זה 600 אלף לירות


לפיצויים לעובדים ולפנסיה שלהם, ונוסף על הסכום של


1.5 מיליון לירות שאנחנו מציעים להקציב לקופת-חולים ו- 4


מיליון לירות שעליהם דיברתי זד, עתה, אנחנו מציעים לה-


עמיד את כל הסכום שיישאר — סך של 33 מיליון לירות


בערך — לחלוקה על-פי החלטת ועדת-הכספים, על-מנת שלא


לאפשר לשר-האוצר לעשות מאניפולאציות שונות בסכומים


לגמרי לא קטנים.


ועתה — הערות מספר להנמקת הצעתנו לחוק התק-


ציב (מס׳ 3).


אנחנו חושבים שאין לתת לחוק הזה את השם היפה


״חוק התקציב (מס' 3) לשנת 1954/55, תשטי׳ו — 1955״,


אלא שם פשוט יותר: ״חוק לוולידאציה של פעולות בלתי-


חוקיות של הממשלה״. מאחר שאני מתחשב בהערות יושב-


ראש ועדת-הכספים בנוגע לסגנון, הצעתי לתת לזה כותרת


פחות בולטת, ואני קורא לזה ; ״חוק לאישור פעולות כס-


פיות״. אני חושב שזהו השם המתאים. זהו חוק המשמש למ-


עשה ואלידאציה של פעולות בלתי-חוקיות של הממשלה,


ואין לתת לו שם אחר זולת השם: ״חוק לאישור פעולות


כספיות׳/


הצעה שניה שאני מציע היא, שייאמר כי ״חלוקת הסכום


של התקציב הנוסף השני לסעיפים ולסעיפי-משנה ולפרטים


תהיה כפופה לנאמר כתוספת השניה לפי החלטת ועדת-


הכספים של הכנסת״. כלומר, במידה שאין פירוט בתוספת,


תחליט ועדת-הכספים כיצד לחלק את הכסף. חברי-הכנסת ימ-


צאו בלוח ההסתייגויות גם הצעה אלטרנאטיבית, ואני מבקש


לרגע קט את תשומת-לבם של חברי-הכנסת, ביחוד מבין


הציונים הכלליים. אני מודה שנוסח ההצעה האלטראטיבית


איננו יצירה שלי. אני בעצם אשם בפלאגיאט. ההצעה אומ-


רת: ״שר-האוצר, באישור ועדת-הכספים של הכנסת, מורשה


בזה לחלק תוך שלושה חרשים, החל מ-1 באפריל 1955, את


סכום התקציב לצרכי עליה, בטחון ועזרה לנפגעי הבצורת״.


הצעה יפה. היא אפילו באה מצד הציונים הכלליים. אבל


אחרי שהציונים הכלליים הציעו את ההצעה הזאת בוועדה,


כנראה נרתעו בעצמם מהאומץ המופרז וחששו להציע הצעה


שיש לה שם כזה, המדברת על הצורך להביא את הדבר


לאישור ועדת-הכספים ועל כך שהכספים ישמשו לצרכי עליה,


בטחון, ועזרה לנפגעי הבצורת. הנה זה עתה הציעו זאת,


וכבר התחרטו על כך. אני רוצה לעזור להם להצביע בכנסת


בעד הצעתם. נראה אם יהיו מוכנים להצביע על כך שיש-


תמשו בכספים האלה למטרות המועילות שהם ציינו. וכדי


לעזור להם להצביע בכנסת על הצעתם, אימצתי לי את הצעתו


של חבר-הכנסת ד״ר סטופ, אחרי שנשאר במיעוט בוועדת-


הכספים, ולא עמד עוד על הצעתו.


כן אנחנו מציעים תיקון טכני: שבכל מקום שנאמר


״התקציב הנוסף״, אם כבר מדברים על תקציב נוסף, ידובר


על ״התקציב הנוסף השני״. הרי רק לפני חמש-עשרה —


עשרים דקות קיבלנו תקציב נוסף אחד. לא תהיה אפשרות להב׳


חין באיזה מן התקציבים מדובר, בראשון או בשני, אם לא


נציין זאת. וכדי להבהיר את הדברים אגו מציעים להגיד בפי-


רוש שהמדובר הוא, בתקציב הנוסף השני.


ולאחרונה ברצוני להציע למחוק את סעיף 5. סעיף 5


אומר: ״שר-האוצר ממונה על ביצוע חוק זה״. ואני שואל:





לשם מה הוא ממונה על ביצוע חוק זה? אם כבר הוצאו


הכספים — הרי כבר אין מה לבצע; ואם לא הוצאו — הרי


לאחר שהשר הזה פעל באופן בלתי חוקי וללא אסמכתה


חוקית, איננו מסכימים שימנו אותו כאחראי לביצוע חוק


הוואלידציה, חוק זה הנותן באופן ריטרואקטיבי אישור חוקי


לפעולותיו.


חברי-הכנסת, הואיל ואני בונה את הצעתנו — הצעת


מפ״ם — על בסיס שלפיו קוראים לילד בשמו: אישור פעו-


לות בלתי-מוסמכות של השר — אין צורך לתת לחוק הזה


תוקף קודם מלפני שנה. בכלל, מעניין שב-31 במארס 1955


מחליטים לתת תוקף לחוק על כספים שהוצאו בינתיים זה


מכבר׳ כיצד זה רוצים לתת לחוק תוקף מ-1 באפריל 1954?


לא משנה, כמובן, גם העובדה שמוסיפים את התאריך העב-


רי לתאריך של 1 באפריל 1954. לשם מה כל המשחק הזה?


האם זה בא כדי לטשטש את העובדות, כדי לכסות על כל


המאניפולאציות המשונות בשטח הכספי, הנעשות על-ידי


הממשלה בעזרתו ובהדרכתו של שר-האוצר? לשם מה כל


אלה? מוטב שתגידו שאתם מאשרים כל מה שעושה שר-


האוצר, בתוקף מהיום. אני הייתי אפילו מוכן להציע


הצעה נוספת: קבלו-נא חוק האומר שהשר יכול


לעשות מה שהוא רוצה — האישור מובטח לו מראש, ואין


צורך לעסוק עוד בעבודה המטרידה של אישורים מפעם לפעם,


באיחור של שנה, לכל מיני פעולות שגם לפי הפירוט הניתן


להן אי-אפשר לדעת מה הן.


ובסוף דברי אני רוצה להגיד לשר: שמחתי מאד כש-


שמעתי שהשר התחיל כבר לבנות כנסת חדשה והקדיש לזה


חצי מיליון לירות. כי כאן מופיע סעיף: ״קרן בנין של חצי


מיליון לירות לכנסת״. דבר זה מעיד שיש לשר כנראה כסף


מיותר, והייתי רוצה לדעת איפה הוא מחלק את ההלוואות


מהקרן הזאת, ולפי מה הוא מחלק אותן.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, חברי-הכנסת. התקציב הקודם לא היה


בעצם תקציב, אלא מין מבצע פנקסני מפוקפק בערכו, בלתי-


גלוי, מסובך, שמשום-מה — מתוך ״דייקנות אמשטרדאמית-


רוטרדאמית״ — קיבל לבוש של הצעת תקציב. כאן יש


תופעה אחרת לגמרי, תופעה רצינית מאד: האוצר אינו ממלא


את חובותיו לפי התקציבי האוצר חייב סכומים גדילים לספ-


קים; האוצר אינו משלם לעובדי המדינה בזמן, ואפילו לקראת


החגים — זו הפעם הראשונה בתולדות המדינה — מחלק


האוצר מפרעות, בדרך פושט-רגל טוב-לב הצריך בבל זאת לתת


לעובדיו משהו. ואילו באותו זמן עצמו מוציא האוצר —


ובבר הוציא — 41 מיליון לירות, בלי תקציב, בלי רשות,


בלי כל סמכות — ואפילו שותפיו של מר אשבול טוענים


שהם לא ידעו, שלא שאל אותם, אלא הוציא זאת לבדו. ואחרי


-מעשה בא אלינו השר ואומר: עכשיו תנו לי תקציב של


41 מיליון לירות, וכיוון שהסכום הגון למדי, יש לי בקשה


צנועה: תנו לי את התקציב הזה מיום 1 באפריל 1954, כי אם


תתנו לי את התקציב מהיום — הרי את הכסף כבר הוצאתי.


אם לזה קוראים ״משק תקציבי״; אם לזה קוראים ״סדר


טוב״; אם לזה קוראים ״מצב תקין״; אם לזה קוראים ״משטר


קונסטרוקטיבי״, ״פרודוקטיבי״ ״חלוצי״ וכו' — הרי באמת


בזיון הוא לבל אותן המלים היפות.


אבל הדבר נעשה גרוע עוד יותר אם נסתכל קצת במספרים.


אילו היית מוציא, מר אשכול, את הכסף לבטחון — תבוא


עליך ברבה. אילו היית מביא בעד כסף זה לארץ עולים חד-


שים הנמצאים כיום במארוקו בס?נת נפשות — אתה יודע





שהייתי מסכים לכך. אבל באיזו זכות, אדוני השר, יכול אתה


להוציא בלי תקציב כמעט שלושה מיליון לירות למשרד-


האוצר ? הייתי מבין אילו היית נותן את הכסף, למשל, למש-


רד-הפיתוח, לאותם מחצבים מיסטיים, לאותה חרסית ולאותו


סיד שהיום קיבלנו את הדין-וחשבון עליהם. הייתי מבין אילו


נתת לזולתך כסף בלי סמכות. אבל איך אתה יכול לתת כסף


לעצמך בלי סמכות? איזו דוגמה תהיה זאת לאחרים?


לפעמים אומר השר כפליטת-פה במקום ״הכנסת״, במ-


קום ״המדינה״ — ״הסוכנות״. יש הרגלים מסוימים מן הסוכ-


נות, לפיהם הקונגרס אינו אלא כינוס של עסקנים שאיננו


יודע, ושהתקציב הוא בשבילם מיסמך תעמולתי לאוסף כס-


פיס. שם אפשר לקבל תקציב — ואחר-כך עושים מה שרו-


צים ודוחים את הקונגרס לארבע שנים. אבל למען השם, יש


הבדל בין המשטר הסוכנותי לבין מדינה. הגיע הזמן שתל-


מדו את ההבדל.


לכן, הסתייגותנו הראשונה היא: לתקן את התקציב


על-ידי מחיקת אותו סעיף המרשה לך היום להוציא את


הכספים הללו ביום 1 באפריל של השנה שעברה. יתר הצ-


עותי — אומר בפירוש — הן הפגנתיות. אינני יכול להציע,


שמר אשכול יחזיר מכיסו למדינה כסף שהוציא בלי רשות.


ראשית כל אין לו.


שנית, לא קיימים במדינה שלגו אותם תהליכים קונס-


טיטוציוניים לפי החוקות במדינות שבהן יש חוקות יסוד,


ושנקבעו למקרים כאלה.


אני מציע באופן דמונסטראטיבי מה שהייתי מציע


לפני שנה, אילו היה שר האוצר שואל אותנו, לפי החוק,


הצדק והסדר הטוב, מה לעשות בכסף זה — להוציאו לק-


ליטת עולים חרשים ולבטחון.


מובן, שהייתי יכול לבוא עכשיו, כדוגמת ידידי חבר-


הכנסת רובין, ולהסביר מה אני מציע ולומר מראש מה לע-


שות בכספים אלה, שאינם. הצעותי אלו רשומות כולן בלוח


ההסתייגויות, וברשות היושב-ראש ברצוני לסיים הרבה לפני


הזמן שהוקצב לי לפי התקנון — לסיים בדברי מחאה חריפים


מאד, חריפים ביותר, נגד בזיון החוק, נגד בזיון הצדק, נגד


בזיון המונח ״תקציב״ הכלול באותה הצעה.


אהרן ציזלינג:


כנסת נכבדה. אין יכולת לציין בחוק את הליכותיו של


שר-האוצר ואת פגיעותיו בסדר ההוגן לגבי תקציבים, היינו:


לפעול בתחומיהם בלבד. אבל עוד ישנה אפשרות לפחות לש-


מור על דיוק הניסוח הפארלאמנטארי ההוגן לגבי הכנסת


עצמה. הכנסת לא עברה עבירה והיא אינה צריכה להיסחף


על-ידי עבירות ששר-האוצר עבר על החוק. חזקה עליו על


יושב-ראש ועדת-הכספים, שהוא בדרך כלל מקפיד מאד על


כך, שבהגשת הצעת החוק לכנסת לא יופיעו מונחים וביטו-


יים פוגעים או מטעים, ואני מדי פעם בפעם מצטרף אל-ו


בזה. והייתי מבקש שהפעם הוא וחבריו יצטרפו בזה אלי.


ניסחתי את הצעת שם החוק בצורה זו: ״חוק אישור


הוצאות אשר נעשו מחוץ לחוקי התקציב, ולתשלום חובות״.


חזקה על יושב-ראש ועדת הכספים, שאילו זה לא היה מדוייק


ואילו השם היה מטעה, לא היה מרשה להביא הצעה כזאת


מעל במת הכנסתן אך יושב-ראש ועית-הכספים לא ערער


ולא טען שזה שם מטעה, אף לרגע לא טען ולא יכול היה


לטעון טענה זו.


אני שואל מעל במה זו: האם הכספים הוצאו או לא


הוצאו מחוץ לחוקי התקציב ? באיזה חוק-תקציב היו רשו-





מים הסכומים שהוצאו עד היום ? נאמר לנו, ונאמר בגילוי-


לב רב, גם אי-אפשר היה לטעון אחרת, שהכספים כבר הוצ-


או, אבל אני חוזר ושואל זאת שוב: האם הוצאו או לא הוצאו


— לגבי ניסוח החוק ? שלא לאשר הוצאה זו אי-אפשר, אבל


מדוע לקבוע שם מטעה לחוק ? על שום מה השמוש בשם:


״חוק התקציב״ ? האומנם זהו חוק התקציב, או חוק אישור


הוצאות שנעשו מחוץ לחוקי התקציב ? אכן, זהו אישור בדי-


עבד, משום שאין ברירה, וחלק מהכספים הוצאו גם לתשלום


חובות. ובפירוש הוסבר לנו שחלק מהכספים האלה הוצאו


לתשלום חובות.


דעתי היא, כי למען מנוע בעתיד אפשרות של סטיות


ביחסים שבין הממשלה לבין הכנסת, צריכה הכנסת כולה,


ללא הבדל בין הקואליציה והאופוזיציה, לקיים את זכויותיה


על-ידי הביטוי החוקי הנכון, גם פאשר היא מאשרת הוצאות


שהוצאו שלא באישורה המוקדם. ומשום כך, הרי גם בסעיפים


אחרים שבחוק אין לומר ששר-האוצר ״רשאי״ להוציא אה


התקציב הנוסף, כי אם צריך לומר באופן הנכון והמדוייק,


ש״ההוצאה של סכום זה תהיה בהתאם להוצאה שהוצאה״.


זוהי גישתנו הבאה לידי ביטוי בהסתייגויות לחוק הזה


ללא קשר עם עצם המטרות, אשר לשמן הוצאו הסכומים,


אם כי בוויכוח בקריאה ראשונה ציינתי, שלו דנו על כך מראש


אין כל ספק שלא היתה נשארת פרופורציה כזאת בהוצאה


של 40 מיליון לירות, שמהם הוצאו לשירותים רק 500,000


לירות (לחינוך). לא היינו מגיעים לכך. אני בטוח שלכל הפ-


חות היינו מקפידים להקציב את מיליון הלירות שחסרו לנו


לחינוך וצריך היה לקבל הבטחות שבעל-פה בשנה שעברה


כי יושגו.


ועכשיו אני בא לדון בתוספת לחוק הקובעת את מטרות


השימוש בכספים. בענין זה החזרתי רק הצעה אחת, הקשורה


לא בהוצאות שנעשו ואין להחזיר אותן, אלא בתשלום חו-


בות. הוגד לנו והוסבר בעל-פה על-ידי שר-האוצר, שתקציב


זה כולל תשלום 18 מיליון לירות חובות, זה דבר טוב, והפ-


רטים אף נכללו בתקציב. אני תובע כי סכום החובות יקטן


לעת-עתה ב-13 מיליון לירות ולא ב-18 מיליון, וכי 5 מיליון


לירות יוקדשו מיד, וללא דחיה אפילו של יום אחד, בעצם


לא למטרה חדשה, כי אם גם כן לתשלום הוצאות שכבר נעשו


על-ידי ישובי-הספר, לביצורים, נוכח העול הכבד המוטל עלי-


הם עד היום ויוטל עליהם בוודאי גם בעתיד.


יש מטרות שאין חולקים עליהן. אני נכון ברצון להודות


כי כולנו יש לנו יחס שווה לעניני הספר. לא טענתי בשם


פאטריוטיזם מיוחד לעניני הספר, אבל קורה לפעמים שהדב-


רים המקודשים ביותר והמקובלים ביותר, דווקא משום שהם


מקובלים נשארים בינתיים מוזנחים. אין בכל תקציב המדינה,


המגיע ל-700 מיליון לירות בקירוב, סכום כלשהו לצרכי בי-


צור ישובי-הספר הנאבקים עכשיו לעיני כל על קיומם, בתמ-


צית דמם, אונם וכספם.


מונחים לפני מספרים רשמיים, אשר ועדה של המרכז


החקלאי המציאה אותם לוועדת-החוץ-והבטחון; קצין הפיתוח


בנגב המציא אותם, וישובים בודדים המציאו אותם לי. מתוך


מספרים אלה מתברר כי כל משפחה מישובי הנגב הוציאה


בשנה שעברה — לא אחרי מקרה עזה, כי אם לפניו — לפי


חשבון אחד 466 לירות לשנה להוצאות מיוחדות לעניני


בטחון.


מרדכי נמיר (מפא״י):


אתה עובר על האיסור של פרסום מספרים שנמסרו בווע-


דת-החוץ-והבטחון.





אהרן ציזלינג:


מספרים אלה נמסרו לא רק לוועדת-החוץ-והבטחון/ כי


אחרת לא הייתי מוסר אותם. מספרים אלה התפרסמו בעתו-


נות והובאו לדיון במרכז החקלאי, והם אינם בגדר מספרים


צבאיים, כי אם חקלאיים. הזכרתי רק את ועדת-החוץ-והבטחון


כי גם בה היה דיון בבעיה הזאת.


הרצל ברגר (מפא״י):


אבל שם המספרים היו אחרים.


אהרן ציזלינג:


מונחים לפני המספרים שאתמול אישר אותם חבר הוועדה


הזאת, חבר-הכנסת הרצפלר; לא רק שאישר אותם, כי אם


גם חיזק אותם, ואינני יודע מי מעוניין להחליש את רושם


המצוקה בספר שלקראת תיקונה צריכים אנחנו ללכת.


אני חוזר — 466 ל״י למשפחה לשנת תשי״ד, לא עכשיו.


ואם אתם רוצים לדעת, ביתר פירוט על המצב בזמן האחרון,


אומר לכם : לפני מונחים נתונים של השקעת עבודה לצרכי


בטחון בשלושת השבועות האחרונים — רק שלושת השבו-


עות שבחודש מארס — של ישובים שכל אחד מהם מונה


מ-120 עד 150 איש. בישוב אחד — 276 ימי עבודה; בישוב


שני — 368 ימי עבודה; בישוב שלישי — 252 ימי עבודה;


בישוב רביעי — 437 ימי עבודה בלבד. כל אלה ימי עבודה


שהוצאו לצרכי הבטחון הישירים, ונוסף על ימי השמירה הר-


גילים. ימי העבודה הוצאו בישובים האלה, ששמותיהם מונ-


חים לפני, לפי פקודת מפקדת האזור. לא היתה להם


ברירה שלא להוציא אותם. אף פרוטה לא ניתנה להם. מבלי


להיכנס לפרטים, אני יודע שיש מושבים שמצבם הוא פי


כמה וכמה קשה יותר, כי צרכי השמירה והבטחון בהם הם


קשים יותר, בהיותם פחות מרוכזים. והרי הבנקים אינם מספ-


קים אשראי לישובים כאלה, ושוב נפגע מצבם.


על-ידי שמפחיתים את מספר האנשים בעבודה מכניסה


אין לישובים כאלה אפשרות לסדר את הכלכלה השוטפת,


והם נאלצו לפנות לעזרה מיוחדת, שאין ארגוניהם הארציים


של הקיבוצים יכולים לעמוד בה ושאין ארגון המושבים יכול


לעמוד בה. זה תפקידה של המדינה, זה תפקידם של המוסדות.


יש ישובים שאינם יכולים לספק לעצמם, נוכח ההתקפות


והפצועים, אפילו את המלאי של העזרה הרפואית ההכרחית


— ודאי שלא את המקלט, ודאי שלא את הגידור. נחוצים לזה


סכומים עצומים והם אינם כלולים אף באחד מסעיפי תקציב


הבטחון שקיבלתם, שאנחנו קיבלנו אתמול. לזה אין באותם


סעיפים אף פרוטה אחת.


לנוכח מצב זה, מה הדבר הזה — לשלם חובות ? תהיה


עכשיו גם מגבית של קרן היסוד, ידרשו סכומים נוספים מה-


מגבית, אבל כיצד אפשר שלא להכניס זאת בתקציב המיגש


עכשיו, הכולל הקטנת חובות אחרים — ולהסתפק בהבטחה


סתמית, כי שר-האוצר יגיש במשך השבועות הקרובים, אחרי


הפסח, הצעות נוספות ? מדוע יעבור עליהם ליל השימורים


של הפסח — אגב לילות השימורים האחרים — מבלי שידעו


כי הוגשה להם עזרה ?


האם זה ענין לאופוזיציה ? האם צריך אני להציג את זה


כאן כאיש האופוזיציה ? התחננתי לפני ועדת-הכספים: תמ-


נעו-נא את הוויכוח הזה לפני המליאה; אינני רוצה בכבוד


הזה, לדבר כאן ולהגן על הענין — אני רוצה שהענין יהיה


מוגן מבלי שמישהו יצטרך להילחם על כך.


אמרו: ידונו בישיבות שתהיינה לאחר הפסח; האוצר


יבוא בהצעות, האוצר יבוא באיניציאטיבה. הנה האיניציאטיבה:


האיניציאטיבה תהיה בכסף, לעת עתה יסדרו חובות אחרים.





משום כך לא נכנסתי לשום פרטים על כל שאר ההוצ-


אות; לא נכנסתי לביקורת, מה הייתי מציע אילו הייתי דן


עכשיו בזה. ביקרתי את התקציב בוויכוח הכללי, אולם בקש-


תי היא למלא את הדבר האחד הזה: הבטחת 5 מיליון ל״י


הדחופים, שהם חלק ממה שדרוש וממה שהכרחי, להגשת


העזרה לישובי-הספר.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. אעיר את הערותי לפי


הסדר של נימוקי המסתייגים.


חבר-הכנסת רובין מפעיל זה כבר כמה פעמים לחץ על


חלק מחברי הכנסת, ובתוכם כמובן חברי מפא״י, שיגלו


אומץ-לב ויסבירו כיצד יכולים הם להצביע נגד הצעותיו. הא-


מת היא שהם כבר עמדו פעמים רבות במבחן זה, ואני מניח


שיעמדו בו גם הפעם ויצביעו נגד הצעותיו של חבר-הכנסת


רובין.


אוסיף רק הערה אחת! אולי זו אמירה קשה במקצת,


אבל אם חבר-הכנסת רובין מפעיל לחץ כבד כזה, דומני שמו-


תר גם לי לומר מלה קשה. אינני בטוח אם חבר-הכנסת רובין


מעוניין שחברי-הכנסת, חברי מפא״י, יקבלו את הצעותיו.


ישראל בר-יהודה:


תסתכן.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הרגשה זו, שחלק מחברי-הכנסת ודאי שותפים לה,


גורעת הרבה מתוקף השכנוע. הייתי מייעץ לחבר-הכנסת


רובין, אם הוא מעוניין לשכנע מישהו, לא להפעיל אמצעים


שאינם כה כשרים.


חבר-הכנסת רובין הכריז, שגביית התוספת של 7.5% למס


הכנסה — תוספת מיועדת לחינוך — היא בלתי-חוקית. והרי


הוא יודע כמוני שאם הגביה היא בלתי-חוקית — כפי שהוא


טוען — הרי השינוי שהוא מציע — ״תוספת מוניציפאלית״


במקום ״תוספת מיועדת לחינוך״ — לא ישנה מאומה מבחי-


נת החוק.


ברצוני לקרוא שני סעיפים בחוק הרשויות המקומיות.


תוספת למס הכנסה.


סעיף 1 קובע: ״1. בחוק זה תהא לכל מונח משמעות


שיש לו בפקודת מם הכנסה, 1947 (להלן — הפקודה), אם


אין כוונה אחרת משתמעת״; וסעיף 7 קובע: ״פורסמה הו-


דעה על הטלת תוספת מס, יחולו הוראות הפקודה על תוספת


המם כאילו היתה חלק ממס ההכנסה״. פירוש הדבר, שלא


הרשות המקומית אלא האוצר גובה תוספת זו, והיא חוקית.


אמנם נקבע סייג בצדם של סעיפים אלה. החוק קובע, שה-


רשות המקומית צריכה להחליט על הטלת המס. חבר-הכנסת


רובין טוען, שלא כל הרשויות המקומיות החליטו. אין לחבר-


הכנסת רובין אינפורמאציה, אילו רשויות מקומיות לא הח-


ליטו; הוא טוען את טענתו על יסור השערה גרידא. מובן


מאליו — אם רשות מקומית מסויימת תסרב לקבל החלטה


על גביית התוספת, הרי גביית המס מאזרחי אותה רשות מקו-


מית תהיה בלתי-חוקית. אבל אין כל יסוד להכריז בדרך


הכללה, שכל גביית המס היא בלתי-חוקית. הוא אף אינו


יכול להסתייע בדוגמה. שגובים מס באיזו רשות מקומית


שהיא שלא החליטה על כך.


היה זה סידור מוסכם בין הרשויות המקומיות, משרד-


הפנים ומשרד-האוצר, בשעת המשא-ומתן. על צורת ההשתת-


פות של הממשלה בתקציבי הרשויות המקומיות: במקום שה-


הכנסה מגביית התוספת למס הכנסה תימסר לרשויות מקו-





מיות, תקבל המדינה על עצמה אחריות לתשלום משכורת


המורים במלואה. את הסידור הזה קיבלו הכל ברצון: המו-


רים, הציבור, הרשויות המקומיות,. הכנסת.


איני יודע על סמך מה מכריז כאן חבר-הכנסת רובין


שקיימות מגרעות בהסדר זה; הוא לא פירש מה הן המגרעות.


ייתכן שצריך לבטל בכלל את החוק בדבר תוספת למס הכנסה,


משום שלמעשה אין צורך בו. הסייג הקובע שהרשויות המ-


קומיות חייבות להחליט מדי שנה בשנה על גביית התוספת,


מקשה בלי ספק, אם כי עד כה לא נגרם כל סבך מבחינה חו-


קית. זהו עניין של שיקול-דעת. אך מכאן ועד להכרזה שהמס


הוא בלתי-חוקי — רב המרחק.


אני עובר לנקודה אחרת. ועדת-הכספים קיימה דיון, בהש-


תתפותו של שר-האוצר, על הצורך בחיפוש אמצעים נוספים


למילוי צרכים שלא מצאו להם ביטוי בתקציב: קליטת העליה,


עזרה לנפגעי בצורת וביצור ישובי-הספר. אין כל יסוד לדב-


רי חבר-הכנסת רובין, שהיתה זו שיחה חפשית, מעין הבעת


רצון טוב. לא, רוב חברי ועדת-הכספים שהשתתפו בדיון זה


אינם יכולים בשום פנים להצטרף להערכה זו. חברי הוועדה


הציגו שאלות לשר-האוצר וביקשו ממנו תשובה עליהן. איני


יכול למסור ברגע זה את תוכן הבירור; אמסור רק את סי-


כומו: הממשלה נתבקשה להגיש לוועדת-הכספים במשך זמן


קצר ביותר — עשרה ימים או שבועיים — הצעות לפתרון


השאלות האמורות. שר-האוצר הסכים לכך. ועדת-הכספים מח-


כה להצעותיה של הממשלה ותקרא לישיבה בכל עת שתידרש


לכך, איני יודע לשם איזו מטרה רצה חבר-הכנסת רובין להו-


ריד מערך הדיון שהתקיים אתמול בוועדת-הכספים.


העצה לא לשלם חובות אינה מהווה פתרון לבעיות אלה.


אי-אפשר להקדיש למטרה זו חלק מן הסכום של 18,000,000


ל״י, המיועדים לתשלום חובות. חבר-הכנסת רובין שמע את-


מול בוועדת-הכספים רשימת חובות המסתכמים בסכום גדול


בהרבה מאשר 18 מיליון ל״י אלה, שיש צורך והכרח לשלמם


בהקדם ככל האפשר.


אהרן ציזלינג:


והמשקים האלה אינם חייבים ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


חבר-הכנסת ציזלינג, במקום נימוק באה צעקה, אין זה


משכנע.


ישראל בר-יהודה:


הכנסת שופטת רק על המנמקים ולא על הנימוקים.


היו״ר ב. מינץ:


אתה יכול לקבול על חברי-הכנסת, או על חלק מהם,


אבל אין אתה יבול להתריע על הכנסת כולה,


ישראל בר-יהודה:


סליחה, חברי-הכנסת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


ההצעה לא לשלם חובות לא תועיל, לא לבטחון, לא לק-


ליטת עליה ולא לנפגעי הבצורת. להיפר, זה עוד ירע את


מצב קליטת העליה ואת מצב הבטחון במדינה.


חבר-הכנסת רובין חומד לו לפעמים לצון. הוא מציע


לקרוא לתקציב מספר 3 תקציב שני, ומסביר לחברי-הכ-


נסת שהצעתו זו באה לשם בהירות. אני מניח לחברי-הכנסת


לשפוט על מידת הבהירות שבהצעה זו. אם אומרים תקציב


מספר 2 או מספר 3, כלום אין בכך יותר בהירות מאשר בשם


״תקציב שני״ ?





חבר-הכנסת בדר טען שחוק תקציב מספר 2 הוא מבצע


פנקסני. היה מקום לטעון טענות ממין זה בוועדת-הכספים


ובכנסת לפני שאישרה הכנסת את החוק. מאחר שהיא אישרה


את חוק התקציב מספר 2, הרי זה חוק ככל חוקי התקציב.


איני יודע לשם מה נזקק חבר-הכנסת בדר לביטויים כגון


״פשיטת-רגל״ וכדומה. אם הוא חושב שזה לטובת המדינה,


יבושם לו.


חלק מדברי התשובה שלי לחבר-הכנסת רובין מתייחסים


גם להסתייגויותיו של חבר-הכנסת ציזלינג. ברצוני להוסיף


כאן הערה אחת בלבד. חבר-הכנסת ציזלינג מציע: במקום השם


״חוק התקציב מספר 3״ — ״חוק אישור הוצאות שנעשו


מחוץ לחוק התקציב, ולתשלום חובות״.


חברי-הכנסת, יש להבחין בין הטענות הפורמאליות וה-


טענות העניניות. אשר לטענות הפורמאליות אהיה האחרון


שאגרע ממשקלן. אמרתי גם בוועדת-הכספים, באזני המנהל


הכללי של משרד-האוצר, שהיה טוב יותר ובריא יותר אילו


הוגש החוק הזה לפני מספר חדשים. מסיבות שונות לא נע-


שה הדבר. נכון שחוק-התקציב מספר 2 ומספר 3 הוגשו


במאוחר, אולם אין לנפח את הדברים ואין להפריז בט-


ענות ולהציע הצעות פוגעות. חבר-הכנסת ציזלינג אמר לשב-


חו של יושב-ראש ועדת-הכספים, כי הוא מקפיד מאד על כך


שלא להדביק לחוקים כותרות פוגעות ומטעות, אולם אם


הוא מונה בי מעלה זו, הרי אין הוא יכול לתבוע ממני שאתן


את הסכמתי להדביק על חוק זה כינוי ״אישור הוצאות שנעשו


מחוץ לחוקי תקציב ולתשלום חובות״. למי זה נחוץ ולמה


זה נחוץ ?


אהרן ציזלינג:


אתה אישרת זאת עכשיו.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


למי זה נחוץ, אני יודע. אולם השאלה היא — למה זה


נחוץ. הדברים שנאמרו על-ידי — ואמרתי זאת על דעת ועדת-


הכספים — וכן הדברים שהשמיע מנהל משרד-האוצר בוועדת-


הכספים מספיקים כדי לתקן את המצב הבלתי-תקין, במקרה


זה. בשביל מי נחוץ התו שחבר-הכנסת ציזלינג מציע להדביק


לחוק? הוא בא רק לספק את התיאבון להטיל דופי באלה


העומדים ליד הגה המדינה והאוצר, והכנסת איננה חייבת


לספק תיאבון זה.


אני מציע לכנסת לדחות את כל ההסתייגויות.


היו״ר ב. מינץ:


נעבור להצבעה. קודם כל נצביע על התוספת הראשונה


— הכנסה (סעיף 2).


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף (1) לא נתקבל.


סעיף (1), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיפים (2) עד (17) אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיפים (2) — (17), בנוסח הוועדה, נתקבלו.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף (18) יש הסתייגות של חבר-הכנסת רובין.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף (18) —


לא נתקבל.


סעיף (18), בנוסח הוועדה, נתקבל.





היו״ר ב. מינץ:


לסעיף (19) אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף (19), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף (20) יש הסתייגות של חבר-הכנסת רובין.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין למחוק את סעיף (20)


לא נתקבלה.


סעיף (20), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיפים (21) עד (29) אין הסתייגויות.


מאיר וילנר (מק״י):


לסדר ההצבעה. הואיל וקבוצת סעיפים זו כוללת ענינים


שונים לגמרי, אן,* מבקש להצביע לפחות את סעיף (28)


בנפרד.


היו״ר ב. מינץ:


אעשה זאת.


הצבעה


סעיפים (21)—(27), בנוסח הוועדה׳ נתקבלו.


סעיף (28), בנוסח הוועדה, נתקבל.


סעיף 29, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף. (30) יש הסתייגות של חבר-הכנסת רובין.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין למחוק את סעיף (30)


לא נתקבלה.


סעיף (30), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף (31) אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף (31), בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


אני מעמיד עכשיו למנין את התוספת הראשונה כולה,


כפי שהוצעה על-ידי הוועדה.


הצבעה


התוספת הראשונה — הכנסה (סעיף 2) —


בנוסח הוועדה, נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ :


אנחנו עוברים לתוספת השניה של חוק התקציב (מס׳ 3)


לשנת 1954/55 — הוצאה (סעיף 3). אצביע תחילה את הס-


תייגותו של חבר-הכנסת רובין, האומרת שבמקום כל סעיפי


התוספת — להוציא סעיף (3) 33 — יבואו סעיפים (1), (2),


(4), לפי הפירוט שבלוח ההסתייגויות.


חנן רובין (מפ״ם):


אני מבקש להצביע כל סעיף לחוד.


הצבעה


בעד ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין: (1) הוצאות


מיוחדות לצרכי ביצור ואמצעי חירום לישובי-ספר


(לתקופת אפריל-מאי 1955) — 4,000,000 ל״י — 8


נגד — 40


נמנע י — 1


ההצעה לא נתקבלה.





אהרן ציזלינג:


אני מבקש למנות עוד פעם, כי היתה טעות.


היו״ר ב. מינץ:


לא היתה טעות, אלא נמנעים רבים חזרו בהם.


מנחם בגין (תנועת החרות):


הם לא ידעו את תוכן הסעיף.


היו״ר ב. מינץ;


נצביע איפוא שנית.


הצבעה


בעד ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין: (1) הוצאות


מיוחדות לצרכי ביצור ואמצעי חירום לישובי ספר


(לתקופת אפריל-מאי 1955)—4,000,000 ל״י — 15


נגד 41


נמנעים 0


ההצעה לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין: (2) לתשלום


חובות, לתקציבים מיוחדים ול״הוצאה מועברת״ —


32,616,000 ל״י — לא נתקבלה


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין: (4) תמיכות


בקופות חולים — 1,500,000 ל״י — לא נתקבלה.


חנן רובין (מפ״ם) :


חברי מפא״י, מה בדבר הוועד הפועל של ההסתדרות?


הצבעה


ההצעה האלטרנאטיבית של חבר-הכנסת ח. רובין


בדבר חלוקת התוספת השניה מחדש, לא נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


כעת נצביע על הצעתו של חבר-הכנסת ציזלינג, האומרת


שבמקום התוספת שהוצעה על-ידי הוועדה תבוא תוספת אחרת


בת שני סעיפים.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת א. ציזלינג: (1) ביצורים


לצרכי בטחון בישובי-ספר (תשלום עבור הוצאות


שנעשו, לפי רשימה שתאושר על-ידי ועדת-הכספים


של הכנסת) — 5,000,000 ל״י — לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת א. ציזלינג: (2) לכיסוי


הוצאות שנעשו על-ידי הממשלה, מחוץ לחוקי


התקציב, ולתשלום חובות — (לפי פירוט שיאושר


על-ידי ועדת-הכספים של הכנסת) — 36,316,000


ל״י — לא נתקבלה


היו״ר ב מינץ:


אני מעמיד עכשיו למנין את הסתייגויותיו של חבר-הכנסת


בדר.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את הסעיפים (1)


05׳ (4) 50, (8) 2910, (9) 2911, (10) 2912, (11) 31,


(12)—(15), (18), 425, 476 — לא נתקבלה.





ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר להוסיף סעיף (19)


לא נתקבלה.


ההצעה האלטרנאטיבית של חבר-הכנסת י. בדר,


בדבר חלוקת התוספת השניה מחדש/ לא נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


אני מעמיד עכשיו להצבעה את התוספת השניה כולה,


לפי הצעת הוועדה.


הצבעה


התוספת השניה — הוצאה (סעיף 3) — בנוסח הוועדה,


ו נתקבלה.


(קריאות: בבקשה למנות את הקולות).


היו״ר ב, מינץ:


נצביע שנית.


הצבעה


בער התוספת השניה — הוצאה (סעיף 3 —


בנוסח הוועדה — 44


נגד — 15


נמנעים — 14


התוספת השניה — הוצאה (סעיף 3) — בנוסח הוועדה,


נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


אנחנו עוברים עכשיו להצבעה על חוק התקציב (מס׳ 3)


לשנת 1954/55, תשט״ו — 1955. בראשונה נצביע על ההס-


תייגויות לשם החוק.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לשם החוק


לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת א. ציזלינג לשם החוק


לא נתקבל.


שם החוק, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף 1 יש הסתייגות של חברי-הכנסת רובין וציזלינג.


הצבעה


התיקון של חברי-הכנסת ח. רובין וא. ציזלינג


לא נתקבל.


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ;


לסעיף 2 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף 3 יש הסתייגויות של חברי-הכנסת בדר, רובין


וציזלינג.


הצבעה


התיקון של חנר-הכנסת י. בדר לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לא נתקבל.





ההצעה האלטרנאטיבית של חבר-הכנסת ח. רובין


לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת א. ציזליגג לא נתקבל.


סעיף 3, בנוסח הוועדה, נתקבל.


חיים אריאב (הציונים הכלליים):


מי נמנע?


היו״ר ב. מינץ:


חברי סיעת הציונים הכלליים נמנעו מהצבעה.


כעת נצביע על סעיף 4.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לא נתקבל.


סעיף 4, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ:


לסעיף 5 יש שתי הסתייגויות — אחת של חבר-הכנסת


רובין ואחת של חבר-הכנסת ציזלינג.


הצבע ה


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין למחוק את סעיף 5


לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת א. ציזלינג — במקרה שלא


תתקבלנה הצעותיו לסעיפים הקודמים — למחוק את


סעיף 5 לא נתקבלה.


סעיף 5, בנוסח הוועדה, נתקבל.


היו״ר ב. מינץ :


לסעיף 6 יש גם כן שתי הסתייגויות — אחת של חבר-





הכנסת בדר ואחת של חבר-הכנסת רובין.


ה צ ב ע ה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר למחוק את סעיף 6


לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 6 לא נתקבל.


סעיף 6, בנוסח הוועדה/ נתקבל.


היו״ר ב. מינץ : 


נצביע עכשיו על חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55,


תשט״ו — 1955, על כל סעיפיו, התוספות והפירוטים שבו,


לק- הצעת הוועדה.


ה צ ב ע ה


בעד חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55, תשט״ו—


1955 — רוב


חיים אריאב (הציונים הכלליים):


מי נמנע ?


היו"ר ב. מינץ:


נצביע שנית.


ה צ פ ע ה


בעד חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55,


תשט״ו — 1955 — 45


נגד  — 16


נמנעים —< 13


חוק התקציב (מס׳ 3) לשנת 1954/55, תשט״ו — 1955,


נתקבל.





ה. חוק הבחירות לכנסת (תיקון), תשט״ו --1955 •)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. מינץ:


אנו עוברים לסעיף כ״ט של סדר-היום: חוק הבחירות


לכנסת (תיקון), תשט״ו—1955, קריאה שניה ושלישית. רשות


הדיבור ליושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מביא לקריאה שניה


ושלישית את חוק הבחירות לכנסת (תיקון), תשט״ו—1955,


שהובא בקריאה ראשונה אתמול כהצעה מצד חברי-הכנסת


אזניה, רובין ובר-יהודה.


הדיון בוועדה הביא, גם בעקבות דברי שר-הפנים שנאמ-


רו בקריאה הראשונה, לידי הרחבת החוק הקצר שהובא לק-


ריאה ראשונה. התברר שאם אנו מזיזים את התאריך בו מס-


תיימת תקופת הגשת הבקשות למשרד-הפנים, יש צורך להזיז


גם תאריכים נוספים הקשורים בטיפול בפניות אלו, ואחר-כך


גם בערעורים הבאים בעקבות הטיפול.


 אבל הדיון בוועדה הביא לידי אחדות-דעות בנקודה אחת:


שאסור לנו לצמצם את התקופה בה אפשר לערער על החלטות


משרד-הפנים. על כן צמצמנו מצד אחד את התקופה העומדת


לרשות משרד-הפנים לטיפול בבקשות אלו, ומצד שני את





התקופה העומדת לרשות בתי-המשפט לטפל בערעורים שהוג-


שו להם.


מטעמים של נוחות חקיקתית קשרנו את החוק הזה עם


הנוסח המשולב של חוק הבחירות, שפורסם על-ידי שר-המש-


פטים בהתאם למה שנקבע בחוק הבחירות. ועל כן, הנוסח


של החוק הזה יהיה עכשיו כלהלן:


״חוק הבחירות לכנסת, תשט״ו — 1955 (נוסח משולב),


יתוקן כך:


(1) בסעיף 22, בסעיף-קטן (א), במקום ״מהיום ה-85״,


יבוא ״מהיום ר.-75״, ובמקום ״עד היום ה-58׳י יבוא ״עד


היום ה-53״.


(2) בסעיף 23, בסעיף-קטן (א), במקום ״עד היום ה-48״,


יבוא ״עד היום ה-43״, והסעיפים 19 ו-20 לחוק הבחירות


לכנסת, תשט״ו — 1955, יתוקנו בל.תאם לכך״.


בצורה זאת הובטח שהשינוי הזה שהובא כאן ישתלב


מבחינה פורמאלית עם הנוסח המשולב שהוא-הוא הבסיס


לכל מי שמעיין בחוק, ומבחינה ענינית הובטח שהזזת התא-


ריר הזה לא תפגע בסדרי הבחירות התקינים.


נוסף לכך מצאה הוועדה לנכון, בעקבות צמצום התקופה


העומדת לרשות בתי-המשפט, לפנות לשר-המשפטים בבקשה





*) נספחות.





להקל על המערערים לפני בית-המשפט, על-ידי כך שתינתן אפ-


שרות להגיש ערעורים גם בשעות אחרי-הצהרים, מפני שבית-


המשפט אינו פתוח בדרך כלל אחרי-הצהרים. כן פנינו לשר


בבקשה שבבתי-משפט השלום תהיה אפשרות להגיש ערעו-


רים שיועברו אחר-כך לבתי-המשפט המחוזיים.


אין הסתייגויות לחוק זה, ואני מבקש להעמיד אותו


להצבעה.





היו״ר י. קליבנוב:


שמענו את דברי ההסבר לחוק. אין לחוק זה הסתייגויות


— ואני מעמיד אותו להצבעה.


הצבעה


חוק הבחירות לכנסת (תיקון), תשט״ו — 1955,


נתקבל.





ו. חוק הבחירות לעיריות (הוראות שעה), תשט״ו—1955*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. קליבנוב:


אנו עוברים לקריאה שניה ושלישית של חוק הבחירות


לעיריות (הוראות שעה), שהוחזר אתמול לוועדת החוקה, חוק


ומשפט לשם תיקון, והובא עכשיו בצורה מתוקנת. רשות-


הדיבור ליושב-ראש ועדת-החוקה, חוק ומשפט.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אני מביא את חוק הב-


חירות לעיריות (הוראות שעה), לקריאה שניה ושלישית. כז-


כור בא החוק להסדיר את סדרי הבחירות לעיריות בבחירות


אלו שהן צמודות לבחירות לכנסת. היה צורך להכניס כמה


תיקונים בחוק הקיים, ותיקונים אלה הוכנסו לחוק המובא


לפניכם. אציין את השינויים שהוכנסו בוועדת החוקה, חוק


ומשפט, לעומת הצעת החוק כפי שהובאה לכנסת לקריאה


ראשונה:


בסעיף 1 מצאה הוועדה לנכון להדגיש את זמניותו של


החוק, החל רק על בחירות אלו, ואחרי הבחירות הללו יחזור


החוק הקודם לקדמותו. על כן הוספנו בסוף סעיף 1 פסוק


האומר: ״שינויים אלה לא יחולו אלא לגבי אותן הבחירות״.


בסעיף 2, מלבד שינוי פורמאלי שאינני רוצה לעמוד


עליו, היה בהצעת החוק התאריך למסירת פנקס הבוחרים


לוועדת הבחירות ה-1 באפריל 1955. אנו קבענו את התאריך


5 באפריל 1955, כדי לתת שהות למשרד-הפנים, מיום קבלת


החוק בכנסת עד לתאריך זה, לבצע פעולה זו.


בסעיף 3 שינינו את נוסח החוק על מנת להבהירו יותר.


בהצעת החוק היה כתוב: ״ביום ו׳ באדר תשט״ו (28 בפב-


רואר 1955) ובמשך שני החדשים שקדמו לאותו יום היה


מקום מגוריו הקבוע בשטח שהיה כלול בסוף תקופה זו בת-


חום העיריה״. נתעוררו ספיקות מה פירוש ״שני חדשים שקד-


מו לאותו יום״, אם שני החדשים מסתיימים ב-29 בדצמבר,


ב-30 בדצמבר או ב-1 ביאנואר — והכוונה היתה שהתאריך


הקובע יהיה 31 בדצמבר. על כן ניסחנו את הסעיף כפי שהו-


בא: ״מיום ו׳ בטבת תשט״ו (31 בדצמבר 1954) עד יום ר


באדר תשט״ו (28 בפברואר 1955) היה מקום מגוריו הקבוע


בשטח שהיה כלול בסוף תקופה זו בתחום העיריה״.


בסעיף 5 הוכנס שינוי קטן, הבא גם כן להבהיר את


הענין, ונאמר פה שהצגת רשימות הבוחרים מקבילה להצגת


רשימות הבוחרים לכנסת. הנוסח הקודם יכול היה לעורר


ספק בנקודה זו, כאילו יש צורך להציג רשימות מקיפות יותר


ולא רק רשימות השייכות לאזור. כן בא שינוי נוסף בסעיף


5(ב), שנאמר בו שחברי ועדת הבחירות זכאים לקבל העתק


מפנקס הבוחרים. מטעמים טכניים הדבר אינו ניתן, ועל כן


תיקנו את הסעיף בצורה כזאת שלחברי הוועדה יימסרו הע-





תקי הרשימות של אלה הזכאים לבחור למועצה אף על פי


שאינם זכאים לבחור לכנסת.


ועכשיו באים התיקונים שהכנסנו בקשר עם השינויים


של חוק הבחירות לכנסת, שהובא זה עתה לקריאה שניה. וש-


לישית. סעיף 6 נוסח כלהלן: בסעיף 14 לפקודה, בסעיף-קטן


(א), במקום ״תוך 14 יום מיום פרסום ההודעה לפי סעיף


13 (ג)״, יבוא ״לא יאוחר מהיום ה-75 שלפני יום הבחירות״.


בסעיף 7 נאמר עכשיו: בסעיף 15 לפקודה, במקום סעיף-


קטן (0 יבואו סעיפים קטנים אלה: ״(0 ועדת הבחירות תו-


דיע לבעלי הדין את החלטתה עד היום ה-53 שלפני הבחירות",


במקום היום ה-58.


בסעיף 8 נאמר: בסעיף 17 לפקודה — במקום סעיף-


קטן (ב) יבוא סעיף-קטן זה: ״(ב) הערעור יוגש ער היום


ה-43 לפני יום הבחירות״, במקום היום ה-48.


כן יש לציין שבסעיף 8 ביטלנו אותה פיסקה שבה נאמר


שהערעורים יובאו לפני בית-משפט השלום. החזרנו את המ-


צב כפי שהיה, בלומר — הערעורים יתקיימו בבית-משפט


מחוזי, כדי שאפשר יהיה לאחד את הערעורים של הבחירות


לכנסת עם הערעורים לבחירות לעיריות. מאותו טעם ביטלנו


סעיף 9 שהיה בהצעת החוק, שגם בו נזכר שינוי זה שהח-


זרנו אותו לקדמותו. תיקון קטן הכנסנו בסעיף 9, שבהצעת


החוק היה סעיף 10. שם נאמר בסעיף-קטן (ד): ״לכל אזור


קלפי תהיה תחנת קלפי אחת (בתקנון הבחירות — התחנה);


התחנה תהיה סמוכה ככל האפשר לקלפי לבחירות לכנסת


אשר לאותו אזור קלפי״. אנו כתבנו: ״התחנה תהיה במקום


שנקבע כתחנת קלפי לבחירות לכנסת, או סמוך ככל האפשר


לאותו מקום״. רצינו לאפשר לוועדת הבחירות או לוועדת


הקלפי, במקרה שהדבר ייראה כרצוי, לאחד את שתי התחנות.


הוספנו עוד סעיף, המופיע עכשיו כסעיף 11. סעיף זה


קובע שחוק זה תחילתו מיום קבלתו בכנסת. הוראה זו היתה


חסרה ומצאנו בוועדה שרצוי לקבוע זאת במפורש, כדי לא


לדחות עוד את זמן הפעלת החוק, כי לפי סעיף 2 נותרו רק


ימים מעטים למשרד-הפנים למסירת פנקסי הבוחרים.


לחוק זה ישנן כמה הסתייגויות.


היו״ר י. קליבנוב:


שמענו את דברי יושב-ראש ועדת החוקה, חוק ומשפט.


כעת נשמע את דברי המסתייגים ונצביע על ההסתייגויות


לחוק. ראשון המסתייגים חבר-הכנסת רובין. אבקשו לנמק


את כל ההסתייגויות יחד.


חנן רובין (מפ״ם):


כנסת נכבדה, ברצוני קודם-כל להרגיש את חשיבותה של





•) נספחות.





הסתייגות אחת, שאינני חושב שהיא צריכה לשמש נושא


לוויכוח פוליטי בין המפלגות בכנסת.


אני מציע שוועדות הקלפי לבחירות למועצה ולבחירות


לכנסת תהיינה זהות מבחינת ההרכב האישי. תהיינה שתי


רשימות בוחרים, אבל ועדת קלפי אחת. אני מרגיש שתהיינה


אמנם שתי רשימות של בעלי זכות בחירה, תהיינה שתי קל-


פיות — אך תהיה ועדת קלפי אחת. החוק קובע תחנת קלפי


אחת. לפי זה יוצא שיש תחנת קלפי אחת, אך יש שתי ועדות


קלפי זו מול זו, או זו על-יד זו, יש שני תורים ושני סירו-


רים, ועל-ידי כך יתעכב תהליך הבחירות. יתר על כן, יהיה


צורך לגייס מספר כפול של אנשים לקלפיות. זה דבר מיותר.


להסתדרות הכללית יש קצת נסיון בשטח זה. היו בחי-


רות לוועידת ההסתדרות, למועצת הפועלים המקומית, לוו-


עידת הפועלות, לוועידה חקלאית...


שר-הדואר י. בורג:


במקום העבודה ?


חנן רובין (מפ״ם):


לא, באזורים. אבל ועדת קלפי היתה רק אחת. היו להם


כמה רשימות בוחרים. אינני יודע למה צריך להושיב כאן


עשרה אנשים במקום חמישה, למה צריך לסדר שני תורים.


אם תהיה רק תחנת קלפי אחת, הרי זה יגרום ערבוביה. צריך


לגייס עוד 1500 איש ואפילו יותר מזה לוועדות הקלפי הנו-


ספות. אינני יכול להבין מה הטעם לזה. יכול להיות טעם


מפלגתי, שההרכב המפלגתי יהיה מותאם להרכב ועדת הב-


חירות לכנסת. ייתכן כי מפלגתי תפסיד מסידור זה במקום


אחד ותזכה במקום אחר, אבל מבחינה מפלגתית בדרך כלל


אין זה משנה ולא כלום אם ההרכב ייקבע על-ידי ועדת הב-


חירות.


אני מציע שתשב ועדת קלפי אחת. אם תשב בתל-אביב


למשל, תהיה לפניה רשימה של בעלי זכות הבחירה לעיריית


תל-אביב, וכן רשימה של בעלי זכות הבחירה לכנסת. אם


ראובן יבוא להצביע, יבדקו תחילה אם יש לו זכות בחירה


לכנסת, ואם שמו יימצא ברשימה, יקבל פתק לקלפי של הב-


חירות לכנסת; אחר-כך תיבדק זכותו לבחור לעיריה, והוא


יקבל פתק לבחירות למועצת העיר-יה.


כולנו מעוניינים לעשות את תהליך הבחירות פשוט כבל


האפשר. הצעתי את הצעתי זו בוועדת החוקה, חוק ומשפט,


ותחילה נראה היה לי שהיא זוכה להבנה. אחר-כך, אינני יורע


מה קרה, אבל מצאתי אותה כהסתייגות. אינני מוצא שום


הסבר מדוע אי-אפשר לסדר את הדבר הזה.


אני מציע לקבל את הצעתי כדי לחסון בהוצאות, טרדה


ובלבול מוח בשעת הבחירות, וגם הטרדה יתרה לבוחרים.


בזה גמרתי את החלק הבלתי-מפלגתי — הייתי אומר


העל-מפלגתי — של הסתייגויותי.


הצעתי השניה שנויה במחלוקת על בסיס מפלגתי. היא


נוגעת להקניית זכות הבחירה. אני מציע שמי שהיה ביום 28


בפברואר 1955 תושב במקום הנכלל בתחום שיפוטה של


הרשות המקומית, תהיה לו זכות הצבעה. זה יותר מעשי


ויותר הגיוני. אבל בענין זה יש עמדות קבועות וצנז של


ישיבה במקום. לא ארבה דברים בענין זה ואני חוזר לנקודה


הראשונה ומבקש את חברי-הכנסת שלפני שיחליטו להצביע


נגד הצעתי, משום שהמציע משתייך למפלגה אופוזיציונית,


ישקלו שנית את הדברים, כי ההצעה היא הרבה יותר מעשית


והרבה יותר נוחה; היא נוגעת לאלה העוסקים בארגון הב-


חירות לעיריות וגם לכנסת.





היו״ר י. קליבנוב:


חבר-הכנסת בדר אינו מנמק את הסתייגויותיו. על כן


מסתיימת בזה פרשת ההסתייגויות. אבקש מאת יושב-ראש


הוועדה להשיב למסתייגים.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט) ;


חבר-הכנסת רובין אמנם הדגיש בצדק שהשאלה שהוא


עורר בסעיף 9 אינה שאלה מפלגתית או סיעתית, אלא שאלה


של סדרי הבחירות. כל ההבדל בין עמדת הוועדה לבין עמדת


חבר-הכנסת רובין הוא בזה שהוא רוצה להטיל את האיחוד


של ועדות הקלפי כחובה בחוק, ואילו הוועדה מציעה להש-


איר את השיקול הזה בידי ועדת הבחירות, שהיא תבחן אם


הדבר הזד, רצוי במקום זה או אחר.


חנן רובין (מפ״ם) :


זה לא ייתכן.


ישראל בר-יהודה:


איפה כתובים הדברים שאתה .אומר אותם?


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


זה לא כתוב. אין שום מניעה.


ישראל בר-יהודה:


אם זה לא כתוב — הרי זה איננו.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אין שום מניעה שוועדת הבחירות תקבע לוועדת הקלפי


לבחירות לעיריות אותם האנשים היושבים בוועדת הקלפי לב-


חירות לכנסת. אין כל מניעה לכך. קבענו את זה במפורש.


הנחנו את בחינת היעילות בידי הגורמים המקומיים, שצריכים


לראות אם הדבר הזה מתאים למסיבות במקום או לא. אם


למשל יש מקום מסויים שבו אין תחנת הקלפי לכנסת יכולה


להיות באותו המקום שבו נמצאת תחנת הבחירות לעיריות —


קבענו שהן, צריכות להיות סמוכות ככל האפשר. איך אפשר


במקרה כזה לאחד את ועדות הקלפי ? על כן הנחנו את האפ-


שרות הזאת במסגרת החוק, אבל לא קבענו את האיחוד כחובה.


ברור שסדרי התחנה צריכים להיות כאלה שתהיינה שתי


קלפיות — אחת בשביל הבחירות לכנסת ואחת בשביל הב-


חירות לעיריות; צריכות להיות בדיקות של כל רשימה לחוד,


כי יהיו אנשים שיופיעו ברשימה אחת ולא יופיעו ברשימה


שניה. על-כן צריך להכריע בדבר הזה על-פי המסיבות המ-


קומיות.


מה שנוגע להסתייגות השניה — אני חושב שאין צורך


להאריך את הדיבור על כך, כי הדבר סוכם בממשלה מהי הת-


קופה שהתושב צריך להיות תושב אותו מקום...


עמי אסף (מפא״י):


מי יכול להחליט ?


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ועדת הבחירות...


עמי אסף (מפא״י):


הרי יש שני דברים.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


ועדת הבחירות לעיריות תבדוק אם היא יכולה לא-


חד או איננה יכולה לאחד. אני חושב שיכול להיות תיאום


בין שתי הוועדות, כי סוף כל סוף הם שייכים לאותם החו-


גים, ואותם הגורמים מטפלים בבחירות. אני חוזר ומדגיש כי





אם ישנן שתי תחנות זו על-יד זו, אזי אי-אפשר לקיים את


הבחירות אם צריכה להיות ועדת קלפי אחת.


אשר להסתייגותו של חבר-הכנסת בדר לסעיפים 6 ו-7 —


רוצה אני להעיר את הדברים האלה: חבר-הכנסת בדר


רוצה שהערעור לא יוגש לוועדת הבחירות, כי אם למשרד-


הפנים, בהתאם להסדר של הבחירות לכנסת. אחרי בירור עם


המשרד הגיעה הוועדה לידי סיכום שהדבר אינו ניתן להיע-


שות, מפני שהמסיבות הן אחרות, והטכניקה של הטיפול


במשרד-הפנים אינה מותאמת לטיפול שצריך להיות בערעו-


רים לבחירות מקומיות.


חבר-הכנסת בדר מציע להוסיף סעיף 10א, השולל את


זכות הבחירה גם למועצות מאלה שאינם אזרחים. החוק, כפי


שנתקבל בשעתו בכנסת, כולל גם את אלה שאינם אזרחים


כבעלי זכות בחירה למוסדות המוניציפאליים, והוועדה לא


מצאה לנכון להכניס כאן שינוי.


אני מבקש איפוא, לדחות את ההסתייגויות.


היו״ר י. קליבנוב:


אנו ניגשים להצבעה על הצעת החוק.


ישראל בר-יהודה:


האפשר להציג שאלה ליושב-ראש הוועדה ?


היו״ר י. קליבנוב:


חבר-הכנסת בר-יהודה רוצה להציג שאלה ליושב-ראש


הוועדה לשם הבהרת הענין. אני מרשה לו זאת.


ישראל בר-יהודה:


אני לא הייתי באותה ישיבה של ועדת החוקה, חוק ומשפט,


אבל מתשובת יושב-ראש הוועדה אני מבין שבוועדת החוקה,


חוק ומשפט הסכימו שצריך לאפשר לאחד את ועדות הקלפי.


לכן, אולי אפשר לבקש שוועדת החוקה, חוק ומשפט תנסח


סעיף כזה, שיקבע שוועדת הבחירות, נאמר ?עיריות, רשאית


להחליט שוועדת הקלפי לכנסת היא גם ועדת הקלפי לעיריות.


אם לא יצויין באחד משני חוקי הבחירות מי רשאי להחליט,


הרי זה לא יגיע לעולם למימוש. באופן פורמאלי מבקש אני


להחזיר את סעיף 9 לוועדת החוקה, חוק ומשפט, על מנת


שתראה אם אין אפשרות להוסיף כאן עוד משהו.


משה אונא (יו״ר ועדת החוקה, חוק ומשפט):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה, אני מתנגד להחזרת


החוק לוועדה. אין כל צורך בזה, ואין כל קושי, עובדה היא


שהבהרנו את המצב גם מעל במת הכנסת ודנו על זה במפורש,


כרי שהדברים יהיו ידועים בציבור, וזה מבטיח לוועדה במידה


מספקת שהדברים יוכלו לבוא על סידורם, ואין צורך לעבור


עוד פעם על כל הפרוצדורה הזאת כדי להכניס סעיף נוסף


לחוק.


היו״ר י. קליבנוב:


אנו ניגשים להצבעה. בסעיפים 1 ו-2 אין הסתייגויות?


אני מעמידם למנין.


הצבעה


סעיפים 1 ו-2 בנוסח הוועדה נתקבלו.


היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף 3 יש שתי הסתייגויות — אחת של חבר-הכנסת


בדר ואחת של חבר-הכנסת רובין.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בזר לסעיף 3 לא נתקבל.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 3 לא נתקבל.


סעיף 3 בנוסח הוועדה, נתקבל.





היו״ר י. קליבנוב:


לסעיפים 4 ו-5 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיפים 4 ו-5 בנוסח הוועדה, נתקבלו.


היו״ר י. קליבנוב:


לפני גשתנו להצביע על הסעיפים הבאים, עלי להסב


את תשומת לב חברי-הכנסת, כי מכל מה ששמענו מסי יושב-


ראש הוועדה על החלטות הוועדה יש צורך לתקן את המסמך


המונח לפנינו כלהלן: בסעיף 6 במקום המלים ״מהיום ה- 85״


צריך להיות כתוב ״מהיום ה-75״, בסעיף 7 במקום המלים


,,עד היום ה - 58״ צריך להיות כתוב ,,עד היום ה-53״, ובסעיף


8 במקום המלים ״עד היום ה-48״ צריך להיות כתוב ״עד


היום ה-43״.


לסעיפים 6 ו-7 יש הסתייגות של חבר-הכנסת בדר.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיפים 6 ו-7


לא נתקבל.


סעיפים 6 ו-7, בנוסח הוועדה, נתקבלו.


היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף 8 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 8, בנוסח הוועדה, נתקבל.


ישראל בר-יהודה:


אני מציע ומבקש להעמיד להצבעה את הצעתי בקשר


להחזרת סעיף 9 לוועדה.


שר-הפנים י. רוקח:


זה לא ייתכן,


ישראל בר-יהודה:


אתמול העברת סעיף לוועדה.


היו״ר י. קליבנוב:


אני מבין שאתה רוצה להציע הצעה נוספת לסעיף 9,


והיא — להחזיר את הסעיף לוועדה.


ישראל בר-יהודה:


אני מקוה שנמצא בוועדה נוסחה מתאימה. אבל עכשיו אני


מציע להחזיר את הסעיף לוועדה.


היו״ר י. קליבנוב:


הדבר איננו מקובל שהסתייגות שלא נמצאה בלוח


ההסתייגויות תובא להצבעה במליאת הכנסת.


ישראל בר-יהודה:


זה קרה בכנסת לכל הפחות שלושים—ארבעים פעם.


היו״ר י, קליבנוב :


אינני בדעה אחת אתך בנוגע לזה, אבל אם לא אשמע


התנגדות מחברי הבית, אעמיד את הצעתך להצבעה.


חברי הכנסת, ישנה הצעה של חבר-הכנסת בר-יהודה


להחזיר את סעיף 9 לוועדה לעיון נוסף. אני מעמידה להצבעה.


הצבעה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בר-יהודה להחזיר את


סעיף 9 לוועדה לא נתקבלה.


התיקון של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 9 לא נתקבל.


סעיף 9, בנוסח הוועדה׳ נתקבל.





היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף 10 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 10׳ בנוסח הוועדה׳ נתקבל.


היו״ר י. קליבנוב:


חבר-הכנסת בדר מציע להוסיף אחרי סעיף 10 —


סעיף 10א, כמפורט בלוח ההסתייגויות.


הצבע ה


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר להוסיף סעיף 10א


לא נתקבלה.





היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף 11 אין הסתייגויות.


הצבעה


סעיף 11 ,בנוסח הוועדה, נתקבל


היו״ר י. קליבנוב:


אני מעמיר עכשיו למנין את החוק כולו, כפי שהוצע


על-ידי הוועדה.


הצבעה


חוק הבחירות לעיריות (הוראות שעה), תשט״ו — 1955,


נתקבל.





ז. חוק תקציבי השירותים הדתיים היהודיים (תיקון), תשט״ו—1955*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. קליבנוב:


אנו עוברים לסעיף ז׳ בסדר-היום — חוק תקציבי


השירותים הדתיים היהודיים (תיקון)׳ תשט״ו — 1955׳ קריאה


שניה ושלישית רשות הדיבור ליושב-ראש ועדת-הפנים.


נחום חת (יו״ר ועדת-הפנים): .


אדוני היושב-ראש, חברי-הכנסת. אני מביא בשם ועדת-


הפנים את חוק תקציבי השירותים הדתיים היהודיים (תיקון)׳


תשט״ו — 1955.


על הצורך להביא את החוק בצורה זו מצטערים ודאי הן


אלה שיצביעו בעדו והן אלה שיצביעו נגדו. זו הפעם השלישית


שהכנסת מאריכה מדי שנה תקפן של הוראות-שעה אלו, רק


משום שלא ניתן ביטוי חוקי קבוע לארגון המועצות הדתיות


במדינה. אין חילוקי-דעות על הצורך בקיום מועצות דתיות


ועל הצורך בחוק שיקבע אותן; אלא יש חילוקי דעות על


תוכן החוק וצורתו. על-כן מציעה ועדת הפנים, באין ברירה׳


לשנות את סעיף 3 (ה) ולקבוע בו את הנוסח הבא: (״ה)


כהונתה של מועצה דתית תיתם לא יאוחר מיום י״ט בניסן


תשט״ז (31 במארס 1956)״.


אבקש את הכנסת להצביע בעד חוק זה בקריאה שניה


ושלישית.





היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף היחיד שבחוק זה יש לחבר-הכנסת פרי הסתייגות,


האומרת: ״במקום המלים מיום י״ט בניסן תשט״ו (31 במארס


1956) יבואו המלים י״ד בניסן תשט״ו (6 באפריל 1955)״.


חנן רובין (מפ״ם):


אנו מוותרים על ההנמקה להסתייגות זו.


נחום חת (יו״ר ועדת-הפנים):


אם כן, אוותר גם אני על הסברת עמדת הוועדה.


היו״ר י. קליבנוב:


אנו ניגשים להצבעה. ראשית׳ נצביע על הסתייגותו של


חבר-הכנסת פרי לחוק זה׳ כפי שקראתיה קודם לפניכם-


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת א. פרי לא נתקבל.


היו״ר י. קליבנוב:


עכשיו מעמיד אני למנין את החוק, כפי שהוצע על-ידי


הוועדה.


הצבעה


חוק תקציבי השירותים הדתיים היהודיים (תיקון)׳


תשט״ו — 1955, נתקבל.





ח. חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (תשלומי חובה), תשט״ו—1955**)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר י. קליבנוב:


אנו עוברים לסעיף ה׳ בסדר-היום — קריאה שניה


ושלישית של החוק להארכת תקפן של תקנות-שעת׳חירום


(תשלומי-חובה), תשט״ו —1955. רשות-הדיבור ליושב-ראש


ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אדוני היושב-ראש, חברי-הכנסת. אני מציע לכנסת לאשר


את החוק׳ המכיל שני סעיפים:


1. תקפן של תקנות -שעת-חירום (תשלומי חובה),


תשי״ב — 1952, בנוסח הניתן בחוק להארכת תקפן של תקנות-





שעת-חירום (תשלומי חובה), תשי״ד —1954, מוארך בזה


עד יום י״ט בניסן תשט״ז (31 במארס 1956).


2. תחילתו של חוק זה היא מיום ח׳ בניסן תשט״ו —


(31 במארס 1955),


הכנסת עסקה כבר פעמים אחרות בנושא זה ועל כן


סבורני שהנני פטור ממתן ביאורים נוספים. רק לפני ימים


מספר הביא שר-האוצר את החוק הזה לקריאה ראשונה


בכנסת ונתן את הביאורים הדרושים, אני מציע לשמוע את


ההסתייגויות.


היו״ר י. קליבנוב:


לסעיף 1 הסתייגות לחבר-הכנסת בדר׳ אך מאחר שהוא





•) ״דברי הכנסת״, חוב׳ ט״ז, עמ׳ 899; נספחות.


••) ״דברי הכנסת״, חוב׳ י״ט, עמ' 1289 ; נספחות.





איננו באולם — רשות-הדיבור לחבר-הכנסת רובין להנמקת


הסתייגותו לאותו סעיף.


חנן רובין (מפ״ם):


ברשות היושב-ראש ארכז את כל הערותי לחוק זה.


כפי שכבר ציין יושב-ראש ועדת-הכספים, דיברנו רק


לפגי ימים מספר? על חוק זה, והיתה לי הזדמנות לציין


שהממשלה כלל לא עשתה מאמצים גדולים כדי לגבות את


המגיע על פי חוק זה. יתרה מזו: אנו הראינו על דינים-


וחשבונות של מבקר המדינה על פרטיו השוגים, וביניהם גם


חמורים, העשויים להעיד על מיעוט רצונה של הממשלה


להגשים את החוק הגשמה מלאה.


חוק תשלומי חובה הוא כמובן חוק חשוב למדי׳ הבא


לגבות לפחות חלק מן הרווחים שנצטברו על-ידי מקבלי


חמרים שונים הורות להפרשי השערים. הממשלה לא עמ-


דה כלל וכלל על ביצוע גביית תשלומי החובה לפי כל


היקף הצרכים והענינים. ואם שמענו פעם מפיו של אחד


השרים — נדמה לי שזה היה בזמנו של השר דב יוסף, סמל


הדיוק המאתימאטי — הודעות שבכלל התשלומים הנכנסים


בצורה זו יעלו באופן ניכר (דומני שהוא העריך את הסכום


ב-25 מיליון, לכיסוי הפסדי הממשלה בקשר עם הפרשי


השערים), הרי היום נזהרים קצת יותר בהודעות כאלה. שמעתי


היום בוועדת-הכספים שנכנסו 61 מיליון לירות על חשבון


הפרשי השערים — סכום נכבד. אבל לא שמעתי מה הוצא


על חשבון זה׳ ואיפה החשבון של דב יוסף על רווחים של


25 מיליון לירות מהפרשי השערים. אנחנו יודעים רק שמה


שהיה קרוי פעם ״קרן חליפין״ אינו אלא אחד החידונים של


האוצר בשביל הציבור הרחב ואחד התפקידים הנעימים בשביל


אלה העומקים בבלשות — לדעת בדיוק מה מתרחש במסגרת


קרן החליפין. לא שמענו כי בקרן החליפין לא נוצר גרעון


ניכר מאד. להיפר, אנחנו יודעים שיש גרעון. והגרעון נובע


מכך שלא גבו, כפי שצריכים היו לגבות, את התשלומים


האלה.


הסתייגויותינו באו להקל על הממשלה למלא את חובתה.


ואם הממשלה הצניעה לכת וביקשה רשות לגבות רק לעוד


שנה, אנחנו מבקשים משר-האוצר: תואיל-נא לקבל מאתנו


סמכות לשנתיים. אם הוא יקבל את ההסתייגות הזאת, לפחות


יהיה לי סיפוק שהסתייגות אחת נתקבלה, אני מציע לתת לו


יותר סמכות, והוא לא קיבל זאת בוועדה. לפחות יקבל זאת


כאן. אני מציע להאריך את החוק לשנתיים. למה לא? אין כל


טעם להאריך זאת לשנה. לא תגבו את 5 מיליון הלירות


שאתם טוענים...


שר-האוצר ל. אשכול:


אנחנו רוצים בביקורת תכופה יותר של הכנסת.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


אולי רוצים אתם לשנות שוב את השערים?


חנן רובין (מפ״ם):


אני מציע שהרשות המוסמכת׳ כלומר, אותו השלטון


המטיל את המס וגובה אותו׳ תמונה לצורך תפקיד זה על-ידי


שר-האוצר יחד עם שר-המסחר-והתעשיה. אני חושב שזה


סידור עניני ומתאים. במקום לשלוח אותנו לאילו תקנות


בריטיות משנת 1939, שמאריכים אותן גם כן מפעם לפעם,


נגיד דברים ברורים: הרשות המוסמכת מתמנה על-ידי שר-


האוצר ועל-ידי שר-המסחר-והתעשיה.





הצעה נוספת שלנו היא להרחיב את המושג ״חמרים״.


נאמר ש״חמרים״ הם מטלטלים שנוצרו על-מנת לשמש ליי-


צור או לבניה. מזה אני למד שאם מישהו הביא ארצה גרבי-


ניילון שאינם לא לייצור ולא לבניה והרוויח עליהן הפרשי


שערים ניכרים מאד, אסור להטיל על כך תשלומי חובה. על


עץ לבניה — כן; על גרבי-ניילון — לא, אינני אוהב את


הספסרות בחמרי-בנין, אבל ודאי שהיבואן של גרבי-ניילון


יכול לשלם כשם שמשלם היבואן של חמרי-בנין. לכן צריך


להרחיב את המושג ״חמרים״, על-מנת שיכלול גם דברים


המיועדים לייצור ובניה וגם דברים המיועדים לתצרוכת.


דבר אחרון אשר אני מציע הוא׳ שאם הסחורות אשר


עליהן מוטלים תשלומי חובה מועברות מאיש לאיש׳ יהיה


אף מקבל ההעברה אחראי לתשלום. זה דבר הגיוני. האם


תלך לגבות מאיש שכבר אין בידו הסחורה? הרי זה כל הב-


טחון. לפחות יהיה אחראי אותו האיש המקבל את ההעברה.


ואם הצעתי הפעם הצעות אולטראלויאליסטיות — לעזור


לממשלה, לעזור למר אשכול, לעזור לשר-המסחר-והתעשיה


לבצע חוק, הנה אתם אינכם רוצים, ואני באמת נמצא במבו-


כה. איך יכול לקרות שכאשר תומכים בממשלה ורוצים לע-


זור לה למלא את תפקידיה — בזים לתמיכה הזאת?


היו״ר י. קליבנוב:


חבר-הכנסת בדר, הופעת כעת, האם יש בדעתך להגן על


הסתייגויותיו.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


ארשה לעצמי להגיד כמה מלים.


אדוני היושב-ראש׳ חברי-הכנסת. חוק זה הוא מטבעו,


ולא באשמת מחבריו׳ חוק רע׳ כי הוא מטיל תשלום חובה,


בעצם מס, בלי שיעורים ברורים, ובלי אותן דרכים ואותה


פרוצדורה הרגילה לגבי כל חוק המטיל מסים. חוק זה, אם


אין רוצים להפכו לאיזה חוק-מס חד-פעמי או קבוע, יש לו


מקום אך ורק כתקנה לשעת-חירום. אבל שעת-חירום הוא


מושג מוגבל בזמן, זמן קצר. ואני חושב שהיה זה כבוד שר-


המסחר-והתעשיה דב יוסף, שהוציא את התקנות האלה,


ומאותו יום עברו כבר ארבע שנים, ושעת-החירום עודנה


קיימתי לכן אני חושב׳ שמוכרח לבוא קץ לכל החוק הזה.


מובן, שצריר לתת אפילו חודש נוסף לאוצר, או לשותפו


של מר אשכול, למר ברנשטיין, בביצוע תקנות אלה, שאולי


ימצאו די מרץ כדי לטפל בענין הזה במהירות. אגב, אני מבין


שמר אשכול אינו מאמין במרץ זה ; אם כן, ניתן עוד חודש


ימים, נשאיר בתוקף את הצווים שהוצאו, אבל אי-אפשר שה-


מקור הזה יישאר עוד זמן רב׳ אלא אם יש בכוונת האוצר


להוסיף ולשנות את השערים, שהובילו אותנו בשלושה שערים,


בהם הגבוה היה לירה הדולר, ודרך כל מיני שערי-ביניים עד


שער אחיד כביכול — 1.8 ל״י הדולר. אם יש כוונה להוסיף


לשער הזה עוד שער, ואם שר-האוצר יגיד לנו זאת, אז לא


אסכים לתקנות אלה.


שר-האוצר ל, אשכול:


מן הדין שתגיד עכשיו: האם יש כוונה כזאת או אין.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


אם אדוני שואל אותי כך — מחובתי להגיר שלא. אני


לא אמרתי שזה קיים ; אמרתי שאם היא קיימת, הרי אני מבין


שיש הגיון בתקנות הללו, ואם היא אינה קיימת׳ אולי גם


שר-האוצר, לאחר תשובתי הכנה, יכיר שאין צורך בתקנות


הללו.





אהרן ציזלינג:


כנסת נכבדה, תשלומי החובה גועדו למנוע בעד חל?


מהציבור לצבור רווחי מלחמה על חשבון הכלל, עקב תמו-


רות כלכליות המתבטאות בשינוי שערים. אינני עוסק עכשיו


בביקורת ובמיון השגיאות של המדיניות הכלכלית אשר הו-


בילה לתקנות הללו, כי אם בתביעת קיומן של אותן תקנות


עצמן, שהקואליציה מצאה לנכון לחוקקן.


נשתנו השערים, היה מלאי בארץ׳ המלאי הוצא למכירה׳


המחיר עלה — וההפרש צריך היה להישאר, על-פי הבטחות


הממשלה והחוקים שהציעה׳ לא בכיסי מחזיקי המלאי, סיטו-


נאים ואחרים, כי אם בקופת המדינה, על מנת להשתמש נו


לכיסוי הפרשי שערים לצרכים אחרים. לאחר מכן חלה תמורה


שניה בשערים, חל שינוי בשערי המטבע, וצריך שתהיה קרן


חליפין׳ או כפי שהיא נקראת ״קרן הפרשי שערים״, אשר


לפחות תכסה את ההפרש העולה לממשלה תשלום השער


היותר גבוה לצרכים אלה.


בתחילת בריאתו צריך היה חוק זה להביא לאוצר, לפי


הכרזת הממשלה, עודף גדול, משום שהמלאי היה בארץ, הצרכ-


נים שילמו בעדו, והעודף הזה צריך היה להיכנס לאוצר המדי-


נח לצרכים מיוחדים. והנה המסקנה, והיא — שמכל המאניפו-


לאציות הללו נצטבר דווקא גרעון גדול שיש לכסותו, ומנסים


לעשות זאת בכל מיני צורות — ועכשיו אף בחוק תקציב נו-


סף — אך טרם הצליחו לכסות את הגרעון במלואו. מתברר


שיש גרעון, ויודעים על כך, ומי משלם אותו? משלם המסים.


ובשל מה? משום שהדיווח נשאר שדוד בידי מעטים, משום


שהוא נשאר בידי מחזיקי המלאי. הממשלה, כדי להקל על


מצבה, קיבלה חזרה חלק מן הכסף דווקא מהמוסדות הלאו-


מיים, על-ידי שנתנה להם שער אחר, פחות, ובמקום שתקציב


ההתיישבות תיהנה משער ריאלי, נתנה תמורת כספים מיוע-


דים להתיישבות שער של 1.300 ל״י הדולר במקום 1.800 ל״י.


מכל דולר שהציוני תורם באמצעות המגבית או בדרכים אח-


רות׳ המגיע לצרכי התיישבות, עליה, אוניברסיטה וכיוצא


באלה, נוטל האוצר לעצמו 500 פרוטה, במשך השנה מגיע


הסכום לעשרות מיליוני לירות, מכל המוסדות יחד, וזאת על


מנת לכסות ״חור״ שנוצר, לאחר שהשאירו את הכסף בידי


מעטים מתעשרים. זוהי עובדה. אלמלא כן, צריך היה להיות


עודף — אך יש גרעון.


שר-האוצר ל. אשכול:


ומה בענין הסובסידיות?


אהרן ציזלינג:


הסובסידיות אינן ענין לכך. הן יכולות וחייבות להיכלל


במסגרת התקציב הרגיל. על כל פנים יש גרעון, אולי לא


כזה המתאים לחשבוננו, אולי זה לא עשרות מיליונים, אולם


גם לפי החשבון שהבאתם אותו לנו׳ הסכום שלא נגבה גדול


מסיכום כל הסכומים שאני דרשתי אותם השנה לצרכי ביצור


הספר, עליה ובצורת, ואפילו כפול שניים. כזה הוא המצב. 


הממשלה הרשתה התעשרות-שוד לחלק מן הישוב. ואני מבין


שלא היתה אפשרית ביקורת על כל קמעונאי, כל תגר -- אלא


שהמדובר הוא בסיטונאים, שרווחיהם הם בהיקף עצום. מדובר


במחזור שהוא מרוכז על-ידי האימפורט לארץ. אפשר אפילו


כיום לבדוק על יסוד העבר, על יסוד שנים שעברו, ולדעת


מר. היה האימפורט, מה היה המלאי, ובידי מי היה מצוי, ומי


הם אלה שהשאירו בידם עושר על חשבון העם. וכל זאת


לאחר שמם הכנסה לא קיבל את חלקו אפילו עבור הרווח


הנורמאלי, וודאי שלא שילמו מס הכנסה מהפרשי השערים,


כי רווח זה הועלם, ועתה, לאחר כל זאת, נותנים הנחות מס





הכנסה לאותם אנשים גם עבור התשלומים הגלויים שהיו חיי-


! בים בהם,


י כאופוזיציה, ביחסנו לחוק זה, הננו חדלי אונים.


י לממשלה לא היתד, סמכות לגבות הפרשי השערים, ואנו


חידשנו את הסמכות הזאת מדי פעם בפעם, אולם התוצאה


היא הפקרת האינטרס של הכלל — ואי-אפשר להשתמש בבי-


טוי רך יותר — והסגרתו בידי מתעשרים. אנו רואים אותם,


את המעטים, בהילוכם ברגל גאווה וציניות, אנו רואים את


הווילות, אנו רואים את ״רחוב הסוכר השחור״, יודעים


על הסכומים שהוברחו מהארץ, חלק מהם ידוע, כי


הוא נתפס, ואתם, הממשלה, לא תבעתם אותם


אפילו למשפט, להוציא דינם. איננו יכולים לקחת מכם


את הסמכות הזאת, משום שכדי לפעול נחוצה סמכות. אנו


בעד סמכות זו, אם כי אין לנו אמון שתתקנו דרכים ותש-


תמשו בסמכות זו,


שר-האוצר ל. אשכול:


לגמרי לא?


אהרן ציזלינג:


והראיה היא, שעשרות מיליונים מהכסף הזה הלכו לאי-


בוד לפי חשבונות שאתם עצמכם הבאתם הנה? הם לא הופנו


לכפר, לספר, להתיישבות, או למתן הרווחה להמונים.


אנו מבקשים איפוא דבר אחר, שאם לא יועיל — הרי


לא יזיק, ואולי יועיל לעתיד. אגו מציעים שלכל הפחות לא


יאוחר מאשר עם תום חודש אחד לאחר תום תקפו של חוק זה


יפרסם שר-האוצר ב״רשומות״ דין-וחשבון על ביצוע חוק זה,


שיכלול רשימת החיובים והגביות. אנו מבקשים לכל הפחות


לדעת את מידת הביצוע והיקפו, וכי שר-האוצר עצמו יודיע


לציבור עליו. אני חושב שהאוצר עצמו עושה את החיובים


והגביות לנזילים יותר מרי. זה המינימום שאנו דורשים; לא


תקנה, כי לשם תקנה דרוש שלטון אחר עם יחס אחר לאינ-


טרס של המוני העם, אולם לכל הפחות את המינימום של


ידיעת החשבון — אותו אנו מבקשים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


ארוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. בוועדה התעורר ויכוח


פרוצדוראלי בנידון זה. הממשלה הכניסה לקריאה ראשונה


חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום, וביקשה להאריך


את תקפן של התקנות לשנה אחת, עד 31 במארס 1956.


הרוב בוועדת-הכספים התנגד לכך שיכניסו הצעות תי-


קונים לגופן של התקנות. היה יסוד להתנגדותם, משום שרק


לפני זמן קצר נדונה בעיה זו - אם אפשר להכניס תיקונים


להצעות חוק ולהוסיף סעיפים חדשים שלא הוצעו על-ידי


הממשלה. הכוונה היא לחוק הבחירות שנדון בוועדת-הכנסת.


חנן רובין (מפ״ם):


אתה לא צריך לקשור זאת׳ זה לא מדוייק.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


כך נאמר לי.


הרוב בוועדת-הכספים טען שאין להכניס הצעות חדשות,


אלא במידה שיש להן קשר גומלין מבחינת תכנן לסעיפים


המוצעים על-ידי הממשלה.


על-כל-פנים, אין מקום להכניס תיקונים לגופן של התק-


נות אגב הצעה להאריך את תקפן. אפשר להאריך או לא


להאריך את תקפן.





חנן רובין (מפ״ם) :


אני מתנגד לכך שאתה קושר את שני הדברים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אולי תאפשר לי למלא חובתי כלפי הכנסת?


חנן רובין (מפ״ם):


זו אינה חובתך.


היו״ר י. קליבנוב:


היה בירור על ענין זד, בוועדה ויושב-ראש הוועדה נאמן


על כך שהוא מוסר באופן נכון מה שהיה בוועדה.


חנן רובין (מפ״ם):


שם לא סוכם שום דבר.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


אינני חושב שזה מזכותו של חבר-כנסת לפסוק הלכה


בענין זה. יושב-ראש הכנסת יבול לפסוק זאת. אני מבקש את


חבר-הכנסת רובין לתת לי אפשרות למלא חובתי.


אף-על-פי-כן החליטה ועדת הכספים לאפשר לצרף תי-


קונים לחוק כדי להימנע מהתדיינות לפני ועדת-הכנסת, דבר


שאי-אפשר היה בשום פנים לקיימו. אילו לא היינו דחוקים


בזמן, היינו פונים בענין זה לוועדת-הכנסת. אך בדלית ברירה


החליטה הוועדה לאפשר למסתייגים להכניס תיקוניהם אף


לגופן של התקנות.


בעצם הייתי יכול לפטור את עצמי מלהשיב על הסתיי-


גויות אלו, אבל כיוון שהונחו על שולחן הכנסת ונימקו, בר-


צוני להעיר שתי הערות קצרות.


חבר-הכנסת ציזלינג, שאיננו מרוצה מתוצאות הגביה; אף


הוא איננו מציע לוותר על הגביה ומציע להאריך את תוקף


החוק. אשר למספרים/ הרי יש בינינו פלוגתה בענין זה. היום


שמענו ביאורים מפי מנהל משרד-האוצר שהביא לפנינו חש-


בון של עשרות מיליוני לירות שנגבו. אינני זוכר כרגע במ-


דוייק את המספרים; החומר איננו תחת ידי, ואף הפרוטוקול


טרם פוענח. דברי חבר-הכנסת ציזלינג, שלא נגבו עשרות


מיליוני לירות, אינם אלא השערה בלבד.


אהרן ציזלינג:


דברי נשענים על הודעות שרים בכנסת.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים) :


עד כמה שאני זוכר את הבירורים בכנסת, נוקבו סכומים


הרבה יותר קטנים. שנינו במצב שווה. אין תחת ידינו מספרים


מדוייקים בדבר הסכומים שלא נגבו, וזה רק ענין להשערות.


הערה שניה להצעת חבר-הכנסת בדר. בעצם הוא עקבי


בהצעותיה אתו אין כל ויכוח. הוא כבר הציע כמה פעמים





לבטל חוק זה. אינני רואה משום מה הוא מציע ארכה של


חודש אחד. מנקודת השקפתו הוא צריך היה להציע לא להא-


ריך בכלל תקפן של תקנות אלו.


כיוון שאין לנו חילוקי-דעות, על-כל-פנים עם שני המס-


תייגים, חברי-הכנסת רובין וציזלינג, בדבר זה שיש להמשיך


בהארכת תקפן של התקנות׳ הריני מניח שהצעה זו מאחדת


את הרוב המכריע של חברי-הכנסת.


היו״ר י. קליבנוב:


נצביע עתה על ההסתייגויות לחוק להארכת תקפן של


תקנות-שעת-חירום (תשלומי חובה), תשט״ו — 1955.


הצבעה


התיקון של חבר-הכנסת י. בדר לסעיף 1 לא נתקבל.


תיקון (א) של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 1 לא


נתקבל.


תיקון (ב) של חבר-הכנסת ח. רובין לסעיף 1 לא


נתקבל.


סעיף 1, בנוסח הוועדה, נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת י. בדר להוסיף סעיף 1א


לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין להוסיף סעיף 1א


לא נתקבלה.


ההצעה של חבר-הכנסת א. ציזלינג להוסיף סעיף 1א


לא נתקבלה.


סעיף 2, בנוסח הוועדה, נתקבל.


ההצעה של חבר-הכנסת ח. רובין ברבר תוספת


לתקנות לא נתקבלה.


חוק להארכת תקפן של תקנות-שעת-חירום (תשלומי


חובה) תשט״ו — 1955, נתקבל.


היו״ר י. קליבנוב:


הנני מתכבד למסור הורעה לחברי-הכנסת. כדי לאפשר


לוועדת-הכספים לסיים את עבודתה, בעיקר בדיון ובהצבעה


בוועדה על הצעת החוק לתיקון פקודת מס הכנסה — לא נקיים


כל ישיבת כנסת מעכשיו ועד מחר בבוקר. מחר בשעה תשע


בבוקר תתקיים ישיבת מליאת הכנסת, כדי לדון ולהצביע על


הצעת החוק לתיקון פקודת מס הכנסה,


הנושא שעמד בסדר-היום לקריאה שניה ושלישית, חוק


הדיינים, לא יובא לפנינו במושב זה ויידחה למושב הכנסת


אחרי חופשת הפסח.


אני נועל את הישיבה.





הישיבה ננעלה בשעה 18.15.








