


























הישיבה השמונים-ושלוש של הכנסת השביה





יום שלישי, כ״ה אייר תשי״ב (20 מאי 1952)


ירושלים, בנין הכנסת, שעה 16.08





א. שאילתות ותשובות





היו״ר ב. מינץ:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה השמונים-ושלוש של


הכנסת השניה. נשמע תחילה שאילתות ותשובות.


1. התנהגותם של קציני צבא ומש-


טרה בכפר אל-בעני


חבר-הכנסת מ. וילנר שאל את שר-הבטחון


ביום ט׳ בשבט תשי״ב (5 בפברואר 1952):


שמואל ביזצקי, קצין בצבא ההגנה לישראל, וסגן


המושל הצבאי במגדל-כרום, מחוז עכו, וקצין משטרה


שועלי ואחרים השתתפו בנשף בכפר אל-בעני, אכלו בשר


ושתו אראק לבנוני מוברח, עד לידי שכרון. אחרים


מסרו את אקדוחיהם לאחרים מ״ידידיהם״ בכפר שהת-


חילו לירות מאקדחים אלה. הם הסיתו את הכפריים


בקללם את המפלגה הקומוניסטית הישראלית (שקיבלה


54% מכל הקולות בכפר זה בבחירות לכנסת השניה).


הפרובוקאציות הללו כמעט שהביאו למאורעות דמים


ככפר.


ברצוני לשאול את כבוד שר-הבטחון.


1. הרשאים קציני צה״ל להשתכר בכפרים ולמסור


איו נשקם לאזרחים לשם שעשוע ז


2. היחקור כבוד השר את התנהגות הקצין ביזצקי


על מנת להעמידו לדין ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


התשובה לשאלה 1 — בהחלט לא.


תשובה לשאלה 2 — הדבר נחקר ונמצא שהידיעות


שנמסרו לחבר-הכנסת הנכבד אינן נכונות.


קציני צבא לא מסרו נשקם לאנשי המקום והיריות


נורו על-ידי הכפריים מנשקם המוחזק על-ידם ברשיון,


כמקובל ב"פאנטאזיות״.


הכפריים הערבים היללו ממשלת ישראל, וייתכן


שזוהי הסיבה שחבריו של השואל מסרו לו ידיעות


מסולפות.


2. הוצאת תושבים ערבים משטח


נטוש


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר-הבטחון


ביום ט׳ בשבט תשי״ב (5 בפברואר 1952):


ב-16 בינואי 1952 השיב כבודו לשאילתה שלי בכ-


נסת בנוגע לכפר בווישאט על-יד אום-אל-פחם. בתשובה


זז הודגש שתושבי כפר זה פונו מהכפר ללא שימוש


בכוח, וכי פונו הואיל ואין הם תושבי הכפר הוותיקים


וגרו שם ללא רשיון.


אחרי פרסום תשובת כבודו קיבלתי מכתב בחתי-


מתם של ראשי המשפחות׳ תושבי כפר בווישאט, בו הם





מאשרים במלואן את העובדות שנמסרו על-ידי בשאיל-


תה הקודמת, ומכחישים שהם פונו ללא שימוש בכוח.


הם קובעים שוב, כי לא המשטרה, אלא הצבא


גירשם, וכי הכוחות שבאו לפנות את הכפר הגיעו בשעות


הבוקר המוקדמות והתחילו לירות באויר לשם הפחדה.


כוחות אלה השליכו את חפציהם ובגדיהם של הכפריים


על האדמה ונהגו בגסות בילדים ובזקנים. כאשר תושבי


הכפר סירבו לעזוב את בתיהם, הרסו כוחות הצבא את


הבתים לנגד עיניהם.


ברצוני לשאול את כבוד השר:


1) בהתחשב עם העובדה, שתושבים אלה גרים


בבווישאט עוד מזמן המאנדאט הבריטי ועומדים בתוקף


על כך, שהעובדות שהבאתי לפני כבודו בשאילתה הרא-


שונה הן נכונות, היהיד. כבודו מוכן להקים ועדת חקירה


פארלאמנטארית בענין זה ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


חקירה נוספת כבקשת השואל — אישרה תשובתי


מיום 15 בינואר 1952 ולכן תשובתי לשאלתו היא


שלילית.


3. הוועדה לדיון בשאלת ההקדשות


המוסלמיים


חבר-הכנסת ס, א. זועבי שאל את שר-הבטחון


ביום כ״ו בשבט תשיי׳ב (22 בפברואר 1952):


קרוב ליום 16 בדצמבר 1951 מינתה הממשלה ועדה


לדיון בשאלת ההקדשות המוסלמיים (ה״ווקף״) בישראל


על-מנת שתגיש את תזכירה לממשלה כדי לנקוט בצעדים


הדרושים. נודע לי, כי עד כה, לאחר שעברו חדשיים


ויותר, טרם התכנסה ועדה זו. מדוע ו


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


הוועדה כבר החלד, בעבודתה, והממשלה מצפה


שתגיש לה בלי דיחוי מיותר המלצותיה.


4. סדרי ההתייצבות בצבא


חבר-הכנסת א. פרי שאל את שר-הבטחון ביום


א׳ באדר תשי״ב (27 בפברואר 1952):


סדרי ההתייצבות בצבא, הנהוגים כיום, גוזלים כרגיל


מכל מתייצב 2 — 21/2 ימים, ובמקרים של בדיקה רפואית


מיוחדת — שהם רבים מאד, ואולי רוב מנין — ששה


ימים כולל הנסיעות.


הנני לשאול:


א) הידוע לשר נוהל זה, הגורם לאובדן אלפים


ורבבות ימי עבודה יקרים?


ב) האין השר מוכן להתקין סדר התייצבות חסכוני,


שאפשר לקיימו במשך יום אחד בלבד ז





שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


השואל הנכבד קובע בהקדמה לשאילתה עובדה שאי-


נה מדוייקת בהכללתה. לא תמיד גוזלת הבדיקה הרפו-


אית ימים אחדים.


בדרך כלל עובר המתייצב ביום אחד כל שלבי הרי-


שום ובאותו יום עושים בדיקת הדם, השתן ושיקוף


הריאות, ובאותו יום נקבע לו תור לבדיקה רפואית של


ועדת-רופאים מוסמכת, לפי החוק. אך יש מקרים לא


מעטים שהבדיקה נמשכת כמה ימים. הדבר תלוי בטענות


המתייצב ובצרכי הבריקה, שהם לפעמים מסובכים ודור-


שים כמה וכמה בדיקות של מומחים.


כשהמתייצב מתלונן על מצב בריאות לקוי, יש


צורך בבדיקות רפואיות נוספות ומיוחדות, ובתוכן —


בדיקות מומחים למחלות שונות.


יש בדיקות המצריכות מיתקני-בדיקה מיוחדים


ומומחים שונים, שאינם נמצאים לצערנו בכל מקום ; מת-


ייצב שכשרו הגופני ניתן לבדיקה שיגרתית אינו מתייצב


בלשכה יותר משתי פעמים. ורק מתייצבים שלגביהם


יש חשש כי הינם בעלי ליקויים גופניים שאינם ניתנים


לגילוי בבדיקה שיגרתית — נשלחים לבדיקות קליניות,


המצריכות מספר ימים נוסף.


בדיקות נוספות אלו נעשות לטובת המתייצב ולטו-


בת הצבאי


במסגרת התנאים הקיימים, נעשים וייעשו כל המ-


אמצים במגמה למנוע בזבוז זמנם של המתייצבים.


5. תביעה בקשר לאדמות באום-


אל-גנם


חבר-הכנסת ר. בסתוני שאל את שר-הבטחון ביום


כ״א באדר תשי״ב (18 במארס 1952):


בעצומה החתומה על-ידי 70 איש בערך מכפר רינה


במחוז נצרת שהוגשה בתאריך 17 בפברואר 1952 לנשי-


אות הכנסת, לשר-הבטחון, לשר-החקלאות, ולמושל


הצבאי בגליל, נאמר שהחתומים על העצומה הם בעלי


חלקות אדמה באום-אל-גנאם לפי תעודות ומסמכים, שהם


לא עזבו את כפרם והיו בו בעת שחרורו בשנת 1948,


וכן שבאותה שנה היו החלקות הנ״ל זרועות.


הנ״ל טוענים שהממשל הצבאי מונע בעדם מלהגיע


לאדמותיהם, וישובי הסביבה קצרו את יבול שנת 1948


והוסיפו לעבד את האדמות אשר שטחם הוא כ-2000


דונם.


ברצוני לשאול :


1) מדוע מנעו בעד בעלי החלקות הנ״ל מלהגיע


לאדמותיהם ?


2) האם כבוד השר מוכן להורות לממשל הצבאי


ולאפוטרופוס על נכסי נפקדים להתיר לאנשים הנ״ל


לעבד את אדמתם המהווה מקור פרנסתם היחידה ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


התובעים זכויות באדמה נתבקשו על-ירי מר יוסף


דגן מטעם משרד-החקלאות במכתבו מס׳ א/8/4—2308


מיום 28 בפברואר 1952, להמציא לו הוכחות לבעלותם


על הקרקע — ועד היום לא נענה. התעודות לא הוגשו.


למי שיש תעודה ומסמכים על חלקת אדמה, כפי


שכותב בעל השאילתה הנכבד, אין לו צורך להגיש עצומה





פוליטית, אלא עליו להגיש התעודות והמסמכים ויקבל


את שלו, אם ממשרד-החקלאות, או מבתי-המשפט — אם


משרד-החקלאות לא ישוכנע משום-מה על-ידי התעודות.


ברגע שהתובעים יוכיחו זכותם — יקבלו שלהם.


תביעה בלבד אינה מספיקה.


6. רשיונות-תנועה בתחומי הממשל


הצבאי


חבר-הכנסת ר.בסתוני אל את שר-הבטחון ביום


כ״ג באדר תשי״ב (20 במארס 1952):


בעתון ״אל-יום״ מיום 3 במארס 1952 נתפרסמה


ידיעה האומרת כי מ-146 פועלים מנצרת נלקחו רשיונות-


העבודה שלהם המאפשרים להם לצאת את אזור נצרת


לעבודה בסביבות עפולה, ביסאן, טבריה, צפת וגוש-


חלב. כן ידוע כי הרשיונות הנ״ל הוצאו על-ידי הממשל


הצבאי שבמקום.


ברצוני לשאול:


1) מהי סיבת הפעולה הזאת המגבירה את האבטלה


בנצרת ?


2) האם לא הביא כבודו בחשבון, כשהתחיל בפ-


עולה זו, שהדבר עלול לפגוע בפועלים מקצועיים אלה


וכן בעוזריהם מתושבי המעברות בקרבת מקומות הע-


בודה, המתלמדים על-ידם ?


3) האם מוכן כבוד השר להורות לממשל הצבאי,


להחזיר את הרשיונות לפועלים אלה וכן לאפשר בעתיד


מתן רשיונות לפועלים המועסקים מחוץ לתחומי הממשל


הצבאי בכלל ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


המושל הצבאי בגליל נתן לי ההסברה הבאה: בסוף


פברואר נעצרו כשלושים איש שעברו על תנאי רשיונות


התנועה שניתנו להם, ומטעמי בטחון הונהגה בתחילת


מארס הגבלה זמנית בתנועה בכמה שטחים. לרגל פעולה


זו הופסקה באופן זמני עבודתם של שבעים פועלים


בערך. ההגבלות הזמניות כבר בוטלו והפועלים נקלטו


בעבורה.


ניתנו הוראות לממשל הצבאי לשמור ככל האפשר


על האינטרסים האזרחיים של הפועלים והתושבים האח-


רים גם כשיש הכרח לנקוט באמצעי-בטחון מיוחדים בא-


זורים מסויימים.


7. דין המתפרעים ליד בגין הכנסת


בעת הדיון על שילומים מגרמניה


חבר-הכנסת י. הררי שאל את ראש-הממשלה


ביום כ״ד באדר (21 במארס 1952):


בליל 7 ביאנואר 1952, בהתקיים הוויכוח על בעיית


השילומים מגרמניה, היינו כולנו עדים להתפרעות סביב


בנין הכנסת, לתקיפתם ופציעתם של רבים מהמתפרעים,


ולנסיון פושע להשפיע על הכרעת הכנסת ועל מהלך דיוניה


באמצעות אבנים. על-ידי העתונות נודע אחר-כך לציבור,


שמאות אנשים נעצרו עקב התפרעות זו.


אורה לראש-הממשלה אם ישיב על שאלותי הבאות :


1) מד. מספר האנשים שנעצרו?





2) האם הועמד עד כה מישהו לדין כתוצאה מאותה


ההתקפה על הכנסת ?


3) האם יועמד מישהו בעתיד לדין ?


4) אם התשובה לשאלות 2, 3 הן שליליות, מה


הסיבה לכך ?


5) האם נקטה הממשלה באמצעים שהם — שאם


יתחדשו ההתפרעויות במדינה, ייתפסו העבריינים ויועמדו


לדין.


6) לאור העובדה שמספר המובאים לדין הוא


זעום (או אם התשובה לשאלות 2, 3, הן שליליות) כי


איש לא יועמד לדין, המסכים ראש-הממשלה עמי, שהבי-


קורת שהושמעה בכנסת נגד בתי-הדין המקילים בעונ-


שין וכאילו זו נקודת-התורפה לשמירת הסדר הציבורי,


היתה שלא במקומה, וכי יש לחפש את הליקויים ולתקנם


בזרוע המבצעת של המדינה ולא בזרוע השיפוטית.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


1. נעצרו 382 איש. נגד 188 איש הוצאו פקודות


מאסר לתקופות שונות על-ידי שופט.


2—3. התשובה היא שלילית, והמשטרה מנמקת דבר


זה, כי במהומות שנערכו באותו ערב ״מן הנמנע היה


לבצע זיהויים שיהיו מעל כל ספק שהוא״ (זהו ציטוט).


4. הוויכוח של השואל עם מבקרי בתי-הדין המקי-


לים בעונשים — אין לו בהזדמנות זו כל אחיזה, כי


במשפט שאינו מתקיים אי-אפשר להקל ואי-אפשר להח-


מיר. אך נדמה לי, כי כל חברי-הכנסת ובתוכם השואל


צריכים להיות אסירי תודה למשטרת ישראל על מעמדה


הקשה והמכובד באותו ערב ההתפרעות, כששוטרים


נתקפו ורבים מהם נפצעו, והם שמרו במסירות על כבוד


הכנסת ונבחרי העם. וחבר-הכנסת י. הררי הידוע בהגי-


נותו — ודאי לא התכוון לעקוץ בהזדמנות זו את


המשטרה.


8. פיטורי עובדים ממשרד- ה בטחון


בשל מעשים בלתי-חוקיים


חבר-הכנסת א. כהן שאל את שר-הבטחון ביום


כ״ז באדר תשי״ב (24 במארס 1952):


בציבור רווחת הדעה, שהממשלה לא השכילה עד


כה להילחם ביעילות בתופעות השחיתות האדמיניסטרא-


טיבית, שהיא תופעה בלתי-נמנעת כמעט בכל גוף ממלכתי


גדול; וכן — שהיא לא הקימה מכשירים קבועים לבי-


לושם, גילויים ולהבאתם לדין של מקרים כאלה. בחוגי


המנגנון מקובל, כנראה, שגילוי מקרה שחיתות אינו


תופעה מעוררת כבוד, ולכן נמנעים מלפרסם את הדבר


ברבים. על-כן ברצוני לשאול את כבודו:


א. כמה אנשים במשרד-הבטחון הובאו לרין על


קבלת שוחד, מעילות או שחיתות בכלל ז


ב. כמה פקידים הודחו או תפקידיהם הוחלפו בגלל


חשד (שאי-אפשר היה להוכיחו) ?


ג. האין כבוד השר סכור כמוני, שגילוי מקרה שחי-


תות והענשתו בצורה זו או אחרת הריהו מעשה שיש


בו כדי לעורר כבוד ואמון בניקיון-כפיים של המשק


הממלכתי, ולא להיפך, ולכן יש ליתו לו פומבי בכל


דרך נאותה ?





שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


החתום מטה אינו יכול להזדהות עם כל הדעות הרוו-


חות בציבור ; אבל הוא משוכנע שיש לשקוד עוד הרבה


על יעילות המנגנון, אם כי כמה שירותים במדינה אינם


נופלים בטיבם, בישרם וביעילותם מאלה שקיימים במדי-


נות ותיקות ומתוקנות.


ואשר לשאלות ;


א, תשעה עובדים פוטרו ממשרד-הבטחון והועמדו


לדין בעבור מעשים בלתי חוקיים, מכירת חפצי צבא


ללא רשות, קבלת שוחד מקבלנים, מחיילים, מקרי גניבה


ומעילה בכספים. המקרים והאנשים נמסרו למשפט.


ב. אחד-עשר אנשים פוטרו מעבודתם בגלל מעשים


לא טהורים שנמצאו אחרי בירור פנימי, כגון מסירת אינ-


פורמאציה כוזבת, ניצול סמכות בניגוד לתקנות לטובת


בנו, מעשים לא הוגנים בתשלום שכר עובדים וכדומה.


ג. מסכים לדעת השיאל.


9. סריקות בכפר בענה


חבר-הכנסת א. חביבי שאל את שר-הבטחון


ביום כ״ט באדר תשי״ב (26 במארס 1952):


הגיע אלי העתק תזכיר מיום 12 בפברואר 1952


שנשלח למשרדך על-ידי העורך-דין חנא נקרה, בשם


שלושה תושבי כפר בעגה.


התזכיר בולל עובדות על התנהגות בלתי׳אנושית


של הקצין שמואל ביזצקי, המשמש כיום סגן המושל


הצבאי באזור מעליה, כלפי תושב כפר בעגה.


בתזכיר ישנה האשמה שהקצין הנ״ל הכה ילד בן


תשע בשעה שלוש בלילה ואיים עליו באקדח, וכן יש


נגדו האשמות כבדות אחרות.


הנני לשאול את כבוד השר :


האם כבוד השר מסכים אתי שהאשמות כבדות אלו,


שהן בפי כל תושבי הכפר, מצריכות חקירה יסודית


והענשת אלו הנוהגים כלפי הכפריים בדרך בלתי-אנושית.


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


מבירור העובדות הנזכרות בשאילתה מסתבר כי:


א) לשם מניעת הסתננויות והברחות יש צורך


לערוך מדי פעם בפעם סריקות בכפרים באזור זה.


ב> בליל החיפוש בכפר בענה נתפסו שמונה


מסתננים.


ג) בביתו של בולוס חנא בולוס נתקלו כוחות


הבטחון בהתנגדות, ורק לאחר זמן המכים בעל-הבית


לעריכת החיפוש.


ד) בחקירה לא הוכחה כל האשמה כנגד הקצץ


הנזכר.


10. תיאום בין מפעל המגבית ה מ א ו -


חדת ומפעל איגרות ה מ י ל ו ו ה


לישראל


חבר-הכנסת י. בר-יהודה שאל את ראש-הממשלה


ביום א׳ בניסן תשי״ב (27 במארס 1952):


מתוך הנחה, שמצאה את ביטויה הן בדברי כל חלקי


הכנסת והן בדברי באי-כוח הממשלה, כי פעולתה של





ההסתדרות הציונית לגיוס כספים למטרת הגברת העליה


וקליטתה בארץ הנה הכרח לפיתוח מדינת-ישראל;


ועל יסוד הידיעות המרובות ככל העתונות על פגי-


עות בארגון פעולה זו באמריקה על-ידי התחרות וחוסר


תיאום מצד מנהלי אגרות-המילווה של מדינת-ישראל;


אבקשך לענות לי:


1. הניתנו הוראות לשרת-העבודה, הגברת גולדה


מאירסון, אשר נשלחה לאמריקה בקשר להעברת מפעל


אגרות המילווה, להבטיח אי-פגיעה במפעל המגבית המ-


אוחרת, המתנהלת בחרשים אלה באמריקה, ותיאום אתה ?


2. הניתנו הוראות כאלו למנהלי המפעל של אגרות*


המילווה, הפועלים בשם ממשלת-ישראל ?


3. מהי הסיבה לכך, שאחרי משא-ומתן כה ממושך


ולאחר שיגור משלחות אוטוראטיביות כה רבות של


הממשלה לארצות-הברית, טרם הושג תיאום בין שני


המפעלים, אשר אין לפקפק בחיוניותם של כל אחד


משניהם ז


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


בהקדמה לשאילתה ובשאלות עצמן נקבעו עוברות


אחדות בלתי-מדוייקת, ויש צורך להעמיד הדברים על


דיוקם — לטובת השואל ולטובת דעת הקהל.


א) המגבית המאוחדת בארצות-הברית אינה מתנ-


הלת על-ידי ההסתדרות הציונית״ אלא על-ידי קופות הצ-


דקה העירוניות ברוב הערים, ועל-ידי ארגון מיוחד בכמה


מקומות חשובים, שבהם משתתפים ציונים ולא ציונים,


נשיא המגבית הוא מר א׳. וורבורג, ומנהלה הוא


ד״ר יוסף שוורץ.


ב) כספי המגבית אינם מיועדים כולם לישראל ,•


חלקם נועד לצרכים פנימיים בארצות-הברית, חלקם —


לצרכי צדקה בתפוצות מחוץ לארצות-הברית, וחלקם —


בזמן האחרון רובם — לצרכי המפעל בישראל.


ג) שליחי הממשלה לאמריקה פעלו גם לטובת


המגבית וגם לטובת המילווה, גם במקרים שהשליחים


נועדו להפעלת המילווה.


ד) לפי מיטב ידיעתנו לא פגעה פעולת המילווה


בהכנסות המגבית/ אם כי כל יהודי בארצות-הברית חפשי


לפעול או לא לפעול לטובת המגבית או המילווה או


שניהם יחד.


ויש הרבה עסקנים שעוזרים לשני המפעלים במסי-


רות שווה, אך יש גם עסקנים שמשתתפים רק במגבית.


הממשלה ממריצה כל ידידי ישראל לפעול לטובת


התכנית המרובעת בשלמותה, הכוללת: מגבית, מילווה,


השקעות פרטיות ועזרה ממשלתית, וכן עושה גם התנו-


עה הציונית בארצות-הברית.


ה) היה מקרה שאחד מעסקני קופת הצדקה העירו-


נית, הנקראת ******* *****, התנגד בעירו


(המקרה היה באינדיאנופוליס) לפעולת המילווה שנועדה


לתאריך מסויים, ומנהלי הפעולה לא הכירו בזכות הוויטו


של עסקן נכבד זה.


ו) הממשלה תמימת-דעה, ששני המפעלים (מגבית


ומילווה) הם חיוניים, ורצונה של הממשלה אדיר שית-


קיים תיאום מלא בין שני המפעלים.


לפי מיטב ידיעותינו יש גם מצד המנהלים הארציים


של המגבית הרצון הטוב הזה, כשם שישנו כקרב מנהלי





המילווה; אבל אין זה בסמכותה של הממשלה להטיל


דעתה על כל עסקני ה-  ******* ***** ועסקני


המגבית המקומיים, ואף ראשי המגבית בארצות-הברית


אין להם סמכות כזו. משום כך היו מקרים של חוסר


תיאום, אם כי שני הצדדים רצו למנוע אותם עד כמה


שאפשר.


11. בית-הספר לעבריינים צעירים


ב ס ב י ב ת ע כ ו


חבר-הכנסת ר. בסתוני שאל את שר-הבטחון


ביום כ״ט באדר תשי״ב (26 במארס 1952):


בתשובה לשאילתתי מיום 19 בפברואר 1952 בדבר


בית-ספר לעבריינים צעירים נאמר: כי משרד-הבטחון


מחזיק עדיין לצרכיו הוא במוסד לתיקון עבריינים צעירים


ערבים בסביבת עכו.


כן נאמר בתשובה, כי משרד-הבטחון הסכים לדרי-


שת משרד-הסעד להעביר את המוסד לרשותו, אולם טרם


קבע מועד לביצוע העברה זו.


ברצוני לשאול:


1. מרוע לא קבע עדיין משרד-הבטחון את המועד


להעברת המוסד לידי משרד-הסעד ז


2. האם מוכן השר לנקוט באמצעים הדרושים לבי-


צוע מהיר של ההעברה ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


אני מצטער להודיע לשואל הנכבה שהמקום עדיין


משמש כבית-ספר צבאי ועד עכשיו לא עלה בידי משרד-


הבטחון למצוא מקום אחר ולבנות בו המיבנים והמית-


קנים הדרושים להעברת בית-הספר הזה, אבל הצבא


רואה אחיזתו במקום כזה כארעית ויעשה ככל האפשר


לפנות אותר בהזדמנות הראשונה.


12. ביקור אמריקנים בבסיס הדרכה


של צבא-ההגנה-לישראל


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר-הבטחון


ביום כ״ה בניסן תשי״ב (20 באפריל 1952):


נודע לי, כי ב-8 באפריל 1952 ביקרה משלחת אמרי-


קנית ובראשה קצין אמריקני בדרגת סרן, בבסיס


הדרכה של צה״ל ברמלה. המשלחת קיבלה הסבר מפורט


מאת הממונים על הבסיס וכן הראו להם אח כל הציוד


במקום.


אבקש מאת כבוד השר לענות לי בכנסת:


א) מי הרשה ביקור זה ומסירת אינפורמאציה זו


הנוגדים את הבטחון ואת האיסור למסור ידיעות צבאיות


לנציגי מעצמה זרה?


ב) מה חושב כבוד השר לעשות נגד האחראים לכך


ולמניעת דברים כאלה בעתיד?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


השואל שילב בשאלתו הנחות בלתי-נכונות ובלתי-


מוסמכות.


הביקורים שנודעו, לשואל הנכבד — הם ביקורים


שיגרתיים של הנספחים הצבאיים ליד צירי-חוץ, והם


מקבלים בביקוריהם הידיעות שיש למסור לכל מדינה


ידידותית, ואיו שר-הבטחון חושב לעשות כלום נגד האח-


ראים לכך, ודברים אלה לא יימנעו גם בעתיד.





13. האחריות ל ש ד ו ת - ה ת ע ו ס ד.


הצבאיים בישראל


חבר-הכנסת ש. מיקוניס שאל את שר-הבטחון


ביום ז׳ באייר תשי״ב (2 במאי 1952);


נודע לי, שהאחראי לשדה-התעופה בתל-נוף הוא אמ-


ריקגי בשם פי-נץ,, וכן שעובדי הצירות האמריקנית מבק-


רים מזמן לזמן בשדה-תעופה זה במכונית השגרירות


האמריקנית בתל-אביב.


אבקש מאת כבוד השר לענות לי בכנסת :


א) האין מסירת האחריות לשדה-התעופה בתל-נוף


לאמריקני נוגדת את כללי הבטחון האלמנטאריים ?


ב) האין הביקורים של עובדי השגרירות האמרי-


קנית בשדה-תעופה שאינו משמש את צרכי התעופה


האזרחית, נוגדים את ריבונותנו ז


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


כוונת השואל היא למהנדס אמריקני שהוזמן על-ידי


צה״ל ועבד אתנו שנתיים, ואנו מצטערים על עזיבתו.


האחריות לשדות-התעופה הצבאיים שלנו היא על


חיל האויר בצה״ל, וחיל האויר נאמן עלינו יותר מהאינ-


פורמאטור המפוקפק של השואל הנכבד.


14. ה אסמכתה החוקית למשטר


הפיקוד ב צ ב א - ה ה ג נ ה - ל י ש ר א ל


חבר-הכנסת ג. פלש שאל את שר-הבטחון


ביום י״ג באייר תשי״ב (8 במאי 1952):


אבקש מאת כבוד ראש-הממשלה ושר-הבטחון להשיב


על השאלות שלקמן:


1. האם יש לצבא ההגנה לישראל מפקד עליון


ומיהו?


2. האם התפקיד של מפקד עליון מוטל על אותה


אישיות בימי שלום כבימי מלחמה 1


3. מהי האסמכתה החוקית להגדרת התפקיד של מפ-


קד עליון וסמכויותיו של המכהן בו ?


שר-הבטחון ד. בן-גוריון:


אין התואר ״מפקד עליון״ קיים בצבא הגנה לישראל.


סולם הפיקוד בצה״ל מתחיל בטוראי ראשון ומסתיים


בראש המטה הכללי.


ראש המטה הכללי כפוף להוראות שר-הבטחון. שר-


הבטחון כפוף לממשלה. הממשלה כפופה לכנסת.


האסמכתה החוקית למשטר הפיקוד בצה״ל הוא סעיף


18 של פקודת סדרי השלטון והמשפט, תש״ח, של מועצת-


המדינה הזמנית מיום ז׳ באייר תש״ח (16 במאי 1948),


שעל פיה ניתנה ביום י״ז אייר תש״ח (26 במאי 1948)


על-ידי ראש-הממשלה הזמנית הפקודה להקים ״צבא


הגנה לישראל מורכב מחילות יבשה, מחיל ים ומחיל


אויר״.


שר-הבטחון מונה על ביצוע פקודה זו.


15. סדרי טקסים ציבוריים


חבר-הכנסת י. בן-אהרן שאל את ראש-הממשלה


ביום ז׳ באייר תשי״ב (5 במאי 1952):


בזמנו עוררתי את שאלת הטקסים הנהוגים בקבלת


שרים לרגל מקרים שקרו בנגינת ההימנון הלאומי בשעת


הופעתם של שרים במסיבה מסויימת.





הבטחת לי, שהשאלה תתברר באופן מוסמך על-ידי


הכנסת. מאז לא געשה דבר. והנה עתה אני קורא בהזמנה


שקיבלתי למצעד הצבאי ביום העצמאות בתל-אביב שה-


קהל יקום עם כניסת ממלא-מקום נשיא-המדינה, ראש-


הממשלה והרמטכ״ל. הנני מתכבד לחלוק על הוראה זו


וכן על היסוד הלקוי והנפסד שעליה התבססו מורי ההלכה.


א. אין לפי דעתי לצרף את ראש-הממשלה והרמטכ״ל


להופעת ממלא-מקום נשיא. הנוהג הוא, שנשיא-המדינה


מופיע ביחידות וראש-הממשלה, השרים ועובדי-מרינה


ראשיים מופיעים לפניו ומקבילים את פניו — יחד עם


הקהל כולו. אני מסכים שעם כניסת נשיא-המדינה או


ממלא-מקומו ינוגן ההימנון והקהל יכבד את ראש-המ-


רינה בקימה. הערעור שלי מכוון נגר צירוף ראש-הממ-


שלה והרמטכ״ל אל הופעת הנשיא —וכל המשתמע


מכאן.


ב. ביתר חומרה אני דוחה את ההוראה שעל הקהל


לקום (לפי הוראה — לכן כחובה) לפני ראש-הממשלה


והרמטכ״ל. כל אחד מן הקהל, לפי יחסו לנציג השל-


טון ואפיו, יכבדו ודאי לפי דרכו — ואולם אני מת-


קומם נגד הנוהג הנפסד שעובדי המשרד שלך התיימרו


להכתיב למוזמנים למצעד.


אני מבקש איפוא לחדול מיצירת ״נוהג ומשטר*


לשעה בהתאם למושגי הדמוקראטיה של האחראים למש-


רד-ראש-הממשלה ולהביא את השאלה בכללה בצורה


הנאותה לפני ועדה מוסמכת של הכגסת.


ראש-הממשלה ד, בן-גוריון:


אילו היה מוהר להרהר אחרי מעשי משרד הכנסת


הייתי מביע השתוממות על העברת האיגרת של חבר-


הכנסת בן-אהרן באיצטלה של שאילתה שאינה הולמת


אותה, כי לא עלה בידי לגלות כל שאילתה ״במסמרי


המעניין המונח לפניכם.


אבל כבוד משרד הכנסת מחייב, ואם כי איני


יכול להשיב תשובה על שאילתה שאינה — יש בידי


להעיר כמה הערות על ההיסטוריה, הבעת הדעה, ההס-


כמה, הערעור, הדחיה והבקשה של בעל המסמך.


נכון שעוד לפני שנחים גילה חבר-הכנסת בן-אהרן


ענין רב בסדרי הטקסים הציבוריים, אבל אין זה נכון


שהבטחתי לו כי השאלה תתברר באופן מוסמך בכנסת.


הבטחתי לייעץ לממשלה למנות ועדה שתקבע נוהג


מסויים, ולחגיגת יום העצמאות נתמנתה ועדה כזו, מור-


כבת מנציגי הצבא, המשטרה, משרדי ראש-הממשלה,


פנים, בטחון והממונה על המחוז. ועדה זו קבעה,


שלא כדעת מר בן-אהרן, שממלא-מקום הנשיא יבוא


למצעד בלוויית ראש-הממשלה והרמטכ״ל וביקשה מהקהל


לקום בבואם.


יש לציין לזכר עולם ״הסכמת״ חבר-הכנסת בן-


אהרן, שעם כניסת נשיא-המדינה יכבד הקהל אותו בקי-


מה, והחתום-מטה כבר הודיע לחבר-הכנסת בן-אהרן לפני


שנתיים (ראה ״דברי הכנסת״ מיום 23 במאי 1950, עמוד


1461) שראש-הממשלה וגם שר-הבטחון יהיו אסירי תודה


לכל אלה שימעיטו בטקסים ובמנגינות לכבודם. אני יכול


להודיע זאת עכשיו גם בשם הרמטכ״ל. שניהם - כלומר


הרמטכ״ל וראש הממשלה - רואים עצמם רק כמשרתי


המדינה, וכבודם הוא במילוי חובתם במיטב יכלתם ותו


לא.





או שמא התכוון חבר-הכנסת בן-אהרן באיגרת זו


לאלה המחנכים ילדיהם לשאת האיקונין של ראש-ממשלה


זר ולהריע בכל פעם כשמזכירים שמו ?


יצחק בן-אהרן (מפ״ם):


כשאלה נוספת אבקש לשאול: האם גם להבא תינ-


תינה הוראות בכתב - כפי שנעשה ביום העצמאות —


לפיהן יידרש הקהל באיזו מסיבה שהיא, לקבל את ראש-


הממשלה והגלויים אליו — להבדיל מגשיא-המדינה —


בקימה ז


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


אין זו שאלה נוספת, באשר לפני כן לא נשאלה כל


שאלה.


זו שאלה חדשה שיש להגישה לסי הסדר המקובל,


ותינתן עליה תשובה.


16. מחקרו של מר הובנה על מצב


הענינים בקואופראטיבים לתחבורה


חבר-הכנסת י. בר-יהודה שאל את שר-העבודה


ביום ז׳ באדר תשי״ב (4 במארס 1952):


בפרסומו של הי מ. לבאי על ״שירות האוטובוסים


בישראל״, אשר הוכנסה למגרותינו בכנסת׳ אני קורא,


כי מר א. הובנה, אשר לפי הוראותיך/ כנראה, חקר


באותו הנושא ואשר את תוצאות מחקרו פרסם משרד-


העבודה — אף לא בדק את מצב הענינים בקואופראטיב


״דן״, שהיה השני בגדלו מבין חמשת הקואופראטיבים


לתחבורת נוסעים לפני האיחוד של שלושה מהם, וכן


בשאר הקואופראטיבים.


סבורני שיהיה זה לטובת הענין אם תבהירי בתשו-


בתך לשאלתי ל


באילו קואופראטיבים לתחבורה בדק א. הובנה את


מצב הענינים כחומר לפרסומו — פרסום משרד-העבודה?


שר-העבודה ג. מאירסון:


מר הובנה, המשמש חוקר ויועץ כלכלי במשרד-


העבודה, בדק את מצב הענינים בכל חמשת הקואופראטי-


בים לתחבורה באוטובוסים, ובין יתר החומר, שמחקרו


נסמך עליו, היו הדינים-וחשבונות הפינאנסיים והסטאטיס-


טיים שנשלחו מטעם הקואופראטיבים באורח רשמי למש-


רדים ממשלתיים שונים. נוסף לכך נשען המחקר על ניתוח


חקירות שונות שנערכו באותם הקואופראטיבים מטעם


משרד-העבודה — ועדות ממשלתיות בינמשרדיות וגופים


עירוניים והסתדרותיים — חקירות המבוססות על מגע





אישי עם הנהלות הקואופראטיבים. בתוך חומר זה נכלל


גם חומר הנוגע לקואופראטיב ״דן״.


לאחר שחומר-עיון רב ורשמי עמד לרשותו של החו-


קר, לא נראה צורך מיוחד לבצע עבודת שדה שכבר


נעשתה כאמור על-ידי גופים מוסמכים שונים. החומר


המוכן הרב, הדן בבעיות הקואופראטיבים לתחבורה/ נר-


אה מספיק בהחלט כדי לשמש בטיס למחקר הנ״ל ולמס-


קנות כלליות.


17. שמירת השבח במפעלי " מ ח צ ב י


ה ג ג ב ״


חבר-הכנסת מ. אונא שאל את שר-העבודה


ביום ו׳ בניסן תשי״ב (1 באפריל 1952):


בסיור של עתונאים בשבוע שעבר התברר שעובדים


בשבת במפעלי ״מחצבי הנגב״.


הנני שואל את כבודה :


1. האם. ניתן היתר לעבודה זו ביום המנוחה כפי


הנדרש בחוק שעות העבודה והמנוחה ?


2. אם כן, על סמך מה ניתן היתר זה, מאחר שברור


שאין תהליך העבודה דורש את רציפותה ?


שר-העבודה ג. מאירסון:


הנני להשיב לשתי השאלות בשאילתה שלך מיום


1 באפריל 1952.


1. לא ניתן ל״מחצבי הנגב״ היתר להעביד את פו-


עליהם ביום המנוחה השבועי, אך קיים מגע אתם בענין


זה וידועים לנו הקשיים שבהם הם נתקלים בעבודתם


— ריחוק ממקום ישוב, קשיי תחבורה, שאלת בטחון


וכוי. לדוגמה: נסיעת פועלים ממקום העבודה הביתה


ובחזרה נמשכת יום תמים לכל כיוון.


2. כאמור׳ לא ניתן עדיין היתר ועל בן אץ מד>


להשיב על השאלה על סמך מה ניתן ההיתר/ אולם


מכיון שמשתמע מתוך השאלה כאילו היתר כזה יכול


להינתן רק בתהליכי-עבודה רצופים שאץ להפסיקם ביום


המנוחה, הנני להפנות את תשומת-לבך לאמור בסעיף


12 (א) לחוק שעות העבודה והמנוחה, כי שר-העבודה


רשאי להתיר עבודה ביום המנוחה השבועית לא רק


מסיבה זאת, כי אם בכל מקרה שהפסקת עבודה עלולה


לפגוע בהגנת המדינה, כבטחון הגוף או הרכוש, או לפ-


גוע פגיעה רבה בכלכלה, בתהליך עבודה או בסיפוק


צרכים שהם, לדעת שר-העבודה, חיוניים לציבור או לח-


לק ממגו.





ב. חוק ההגירה; חוק הדרכונים, תשי״ב—1952 *)





(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. מינץ:


אנו ממשיכים בוויכוח על חוק ההגירה וחוק הדר-


כונים. רשות-הדיבור לחבר-הכנסת כסה. הוא מוותר,


ואני נותן את רשות-הדיבור לחבר-הכנסת לביא.


שלמה לביא (מפאי׳י):


כנסת נכבדה, רצוני רק להעיר כמה הערות.


נדמה לי ששום אדם לא יחשוד בי בסימפאטיות





מיוחדות למשטר הסובייטי. אף-על-פי-כן הייתי רוצה


שנלמד מהם שני דברים : 1) לחיות ממה שיוצרים; 2) לא


להרבות בנסיעות לחוץ-לארץ, אף למנוע את הנסיעות


הללו ער כמה שאפשר. רק בשני אלד. הייתי רוצה שרוסיה


תהיה לנו לדוגמה. נזדמן לי פעם להיות כמה ימים


בפאריס והתביישתי למראה עיני. לא ראיתי בית-קפה —


בכל אופן, ברחובות שהובילוני בהם — שרוב האורחים


בהם לא היו יהודים מישראל,





•) ״דברי הכנסת״, חוברת כ״ח.





יעקב חזן (מפ"ם):


יהודים אחרים ראו אותך וחשבו כך אולי גם עליך.


שלמה לביא (מפא״י):


נכון מאד, ככה חשבתי באמת שאף אני נראה כאחד


באותו קהל, ומשום כך ברחתי, במקום לשהות שם שבו-


עיים — שהיתי שבוע אחד. התביישתי. ואמנם זה קרה


לי פעט אחת בחיי ואחשוב לי זאת לחרפה. ברחובות


פאריס בולטים יותר הישראלים מאשר האמריקנים


והאנגלים. זאת ראיתי בפאריס, אינני יודע כיצד זה באנ-


גליה, וכיצד זה באמריקה. כפי שאני שומע, כל בירות


העולם מלאות אותנו. אכן יש לעשות הגבלות לנדידה


ישראלית זאת — הגבלות חמורות יותר מכפי שמציע


החוק הזה. ואם הממשלה תעשה כן, תבוא עליה ברכה.


והערתי השניה. בהרבה מקרים, כשבאים לדון


בחוקים מסויימים, מופיעים על הבמה אופוזיציונרים —


בכל אופן אחד מהם, המטיל ארסו כלפי הממשלה וטוען


שכוונתה בחקיקת החוק להפוך את משטרנו הדמוקראטי


למשטר משטרתי ולמסור את ההוצאה לפועל של החוק


לאיזה "קנפיל", לכפתור חסר כל שיקול-דעת וכל הבנה


לאזרחי המדינה. לדעתי, אין בביקורת הזאת אלא רצון


רע לנשיכה. ולנשוך לא סתם בשיני אדם אלא בשיני


רעל של חיה ידועה.


אלעזר פרי (מפ׳ים) -.


כנסת נכבדה. בשבוע שעבר, בוויכוח על החוקים


המוצעים, יעץ לנו חבר-הכנסת בר-רב-האי, שלא לחטט


בסעיפי החוק ובסעיפי-סעיפיו, אלא שנפנה את תשומת-


לבנו לעובדה אחת עיקרית — לעובדה שבשני החוקים


מתבטלות פקודת העליה המאנדאטורית ופקודת הפאס-


פורטים המאנדאטורית. יפה עשה חבר-הכנסת בר-רב-האי


בצייני את הדבר. ואמנם. לבנו מתמלא גאוה לזכר הע-


לילות האלה אשר הביאו לעצמאותנו וגרמו לביטול


החוקים המאנדאטוריים האכזריים. אבל יחד עם זאת איננו


יכולים להשתחרר מתוגה, כאשר אנו רואים מה נעשה


במשך ארבע שנים אלה, כדי לחבל בשרשים אשר הצ-


מיחו את עצמאותנו.


אדגים את דברי על יסוד ניתוח החוק. הנה עובדה


אחת: לפי חוק הפאספורטים המאנדאטורי ניתן דרכון


לתקופה של חמש שנים. התיקון המוצע עכשיו — צמצום


זמן תוקף הדרכון לשנתיים בלבד — מגלה את הקו


של הממשלה הזאת : לא תיקון היסודות האנטי-דמוק-


ראטיים המגבילים את חופש האזרח, מתקופת המשטר


המאנדאטורי/ אלא החמרת החוקים הבריטיים. זאת ראינו


בחוק לתקיפת השוטרים, וזאת אנו רואים בחוק שהונח


על שולחן הכנסת, אשר בא לתקן את פקודת העתונות


המאנדאטורית — לא תוספת חופש, לא תוספת חירויות


דמוקראטיות, אלא החמרה של החוקים הבלתי-דמוקרא-


טיים, האוטוקראטיים, של המשטר המאנדאטורי. והוא


הדין לחוקים המוגשים לפנינו.


הנה עובדה נוספת: כבר אמר חבר-הכנסת בר-יהודה


שהוא היה קורא לחוק ההגירה בלשון פשוטה מאד —


״חוק אשרות הכניסה", במקום השם המצלצל שניתן לו.


אינני יודע, מדוע חוק הדרכונים המוצע על-ידי הממשלה


נקרא ״חוק הדרכונים״; צריך היה לקרוא לו, אמנם בל-


שון ארוכה במקצת; ״חוק למתן סמכויות בלתי-מוגב-


לות לשר-הפנים ולכל הפקידיה שלו׳׳. הרי בחוק הזה


נאמר במפורש, ששר-הפנים ופקידיו רשאים ״לפי שיקול-





דעתם" ו״לפי ראות-עיניהם״ לסרב לתת דרכון, להאריכו


או לבטל דרכון או תעבור, לקבוע בו סייגים וכוי.


חבר-הכנסת בר-רב-האי, אני מכיר לך תודה — ואני


סבור, ששאר חברי-הכנסת יכירו לך תודה —• על שהז-


כרת את עברנו המפואר, אבל השווה נא את המציאות


המגולמת בחוקים אלה למאורעות הגדולים שהעלית


אותם ו הגה זהו הקו המנחה את הממשלה בתחיקה


החדשה.


יונה כסה (מפא״י):


מי צריך לבטל דרכון, אתה או השר 7


אלעזר פרי (מפ"ם):


היסוד של כל משטר דמוקראטי אינו מתן סמכויות


לפקידים, אלא קודם-כל הבטחת זכויות בלתי-חוזרות


לאזרח — הזכות של חופש תנועה, הזכות של יציאה,


יונה כסה (מפא״י):


מדוע אינך אומר זאת לממשלה הצ׳כית ?


אלעזר פרי (מפ״ם):


הזכות של יציאה מן הארץ היא, לפי החוק המוצע,


בחזקת חסד מצד שר-הפנים, או מצד פקיד הפועל בשמו:


והרי זוהי זכות דמוקראטית, חירות שאינה יכולה להי-


שלל על-ידי שום ממשלה. האופי של המשטר נקבע על


ידי כך, כיצד הממשלה מתייחסת לחוקים.


יונה כסה (מפא״י):


מה עם אורן בצ׳כיה ?


אלעזר פרי (מפ"ם):


שיני-הארס שעליהן דיבר חבר-הכנסת לביא — רישו-


מן ניכר דווקא בהצעות אלה שהגישה לפנינו הממשלה.


יונה כסה (מפא"י):


מה עם אוח בצ׳כיה ז ענני בבקשה. מה דעתך על


הממשלה הצ׳כית ז


אלעזר פרי (מפ"ם):


חברי-הכנסת, אגו רואים את חוק הדרכונים כחוק


שכולו שלילה, ואנו נציע להחזיר את ההצעה לממשלה.


לאמיתו של דבר, "פנינים" כאלה אשר חוק הדרכו-


נים שזור בהן כולו, פזורות גם כחוק ההגירה. בהצעת


חוק זו לא נאמר, למשל, שקצין ההגירה יתן לאדם רשות


כניסה לאחר שנקבעו כמה וכמה סייגים (ואפשר שלא


נתנגד, אם ייקבעו סייגים נוספים). שם נאמר, שלאחר


שהאזרח ממלא אחרי התנאים שחוק זה קובע לו, יוכל


קצין ההגירה לתת לו רשות כניסה ורשות יציאה, ויוכל


שלא לתת לו. כתוב "רשאי לתת״ ולא "חייב לתת״. אנו


נציע שבמקום זה ייאמר במפורש "יתן".


לא אעמוד על סעיפים אחרים שדיבר עליהם חבר-


הכנסת בר-יהודה. רצוני רק לציין שני דברים נוספים.


חוק ההגירה הוא בבחינת השלמה ותוספת לחוק האז-


רחות, וסבורני שמן הראוי היה שחוק זה יעמוד על הז-


כות אשר צריכה להינתן לחלק מן התושבים שהיו אזרחי


ארץ-ישראל בשעתם ועזבו את מדינת-ישראל לפני ה29-


בנובמבר 1947. יש סטודנטים ערביים, יש סוחרים ער-


ביים אשר עזבו את הארץ ואין להאשים אותם בשום


מעשי-איבה, בשום פעולות בלתי-לויאליות כלפי מדינת


ישראל. הם נשארו תקועים בארצות-חוץ ואץ ניתנת





להם האפשרות לחזור למדינתם, לארצם, למדינת ישראל.


מן ההכרח שהחוק יבטיח את זכות כניסתם של ער-


בים מסוג זה.


החוק צריך לכלול גם סעיף בדבר מתן זכות מיקלט,


דבר המציין את החוקות הדמוקראטיות המתקדמות. זכות


זו תוענק לאזרחי מדינות זרות הנרדפים על הגנת האינ-


טרסים של המוני העובדים, על המאבק לקידמה חברתית,


על מלחמה להגנת השלום והשתתפות במלחמה לשיחרור


לאומי. כן עלינו לתת מיקלט לאנשים הנרדפים על פעי-


לות מדעית בארצות אחרות. אנו, היהודים, אשר סבלנו,


אשר חזינו מבשרנו רדיפות של משטרים אנטישמיים


ואנטי-דמוקראטיים, מן ההכרח שניתן מיקלט לנתיני


ארצות אחרות׳ אשר חייהם תלויים להם מנגד, אשר


נרדפים על פעולות למען הקידמה, למען השלום ולמען


המדע.


מיכאל חזני (הפועל המזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה.


קודמי הנכבד התחיל לדון על חוק ההגירה והדרכו-


נים, אלא שבינתיים היגר והפליג למרחקים והגיע לתקי-


פת שוטרים, פקודת העתונות, דמוקראטיה וכדומה. אנו


נשתדל לא להפליג למרחקים, על-כל-פנים לא נתקין לעצ-


מנו חוקי הגירה ״דמוקראטיים״ מאותו הסוג, המאפשר


להחזיק אדם במעצר זמן בלתי-מוגבל על שום שהויזה


שלו הסתיימה יום אחד לפני שעזב את הארץ המסויימת.


אשר לשני החוקים בכללותם, אנו מחייבים אותם


ומשבחים אותם, כי הם הנם המשך טבעי ועקבי לחוק


השבות והאזרחות והם, כפי שכבר נאמר כאן, מבערים


מחיינו את השריר האחרון מחוקי העליה המנואצים של


ממשלת המאנדאט.


שני החוקים סוגרים את המעגל, והם מהווים, ביחד


עם השנים הקודמים, מערכת חוקי-יסוד המסדירה את


זכויותיהם של האזרח, הגר והתושב בארץ הזאת. סבורני


ששר-הפנים יכול להתברר על כך שהתגלגלה לידו הזכות


לכונן ולהביא מערכת חוקים זו, ולכשתושלם המלאכה


כולה והחוק יוחזר אלינו לקריאה שניה ושלישית, ונקווה


שזה ייעשה במהרה, נוכל כולנו לברך על המוגמר.


ועכשיו הערות מספר לכמה מן הסעיפים. סעיף


11(א) מאפשר לקצין ההגירה לבטל אשרה שניתנה לפי


החוק, וכן רשאי קצין ההגירה לבטל רשיון-ישיבה. אינני


טוען נגד הסמכות הזאת, כפי שגיסו לעשות חברי-כנסת


אחרים בדיון שהתקיים בשבוע שעבר. הזכות הזאת של


קצין הגירה צריכה להינתן לו והיא מובנת/ כי המדינה


רשאית ומחוייבת לגונן על עצמה במקרה הצורך. ועד כמה


שידוע לי, קיימת הזכות הזאה או ניתנת הסמכות הזאת


לקצין ההגירה בכל הארצות. לי כשלעצמי נזדמן לסבול


מסמכות זאת ומבשרי חזיתיה בבואי לאנגליה בימי המרי,


כאשר אפי לא מצא חן בעיני קצין ההגירה והוא החזיקני


זמן רב עד אשר נתן לי לרדת. לא התרעמתי על כך, כי


אכן, בסופו של דבר שכנעתי אותו שהוא טעה, והוא


נתן לי לרדת.


המדינה יכולה, לכן, ליטול לעצמה סמכות כזאת,


לגבי המבקר או המהגר, אבל סעיף קטן גי מקנה אותה


הזכות לקצין ההגירה גם לגבי אשרת עולה ותעודת עולה


שניתנה לפי חוק השבות. כאן הענין אינו בסדר. לכאורה


אפשר לבוא ולומר, לא רק שלא תינתן הזכות לקצין


ההגירה להיות דן יחידי ביחס לקביעת מידת הכזב של





ההודעות שנמסרו על-ידי העולה, אלא גם ביחס לעצם


ביטול האשרה; גם דבר זה ייעשה על-ידי כית-משפט ולא


על-ידי פעולה אדמיניסטראטיבית של פקיד, ויהיה מוס-


מך, ויהיה אחראי ביותר. אם נראה לקצין ההגירה שה-


ידיעות הן כוזבות, הוא יכול לתבוע את האדם למשפט,


ובית-המשפט הוא אשר יוציא את פסק-הדין על ביטול


אשרת העולה, כי יכולה להיות טעות בהערכתו של הפ-


קיד והיא אינה בלתי-נמנעת.


אבל אם אפשר עור ליישב בדוחק את הסמכות


האדמיניסטראטיבית הניתנת לקצין לבטל את אשרת העו-


לה, הרי לפחות צריך שהדבר יהא טעון הוכחה משפטיהן


שקצין ההגירה או שר-הפנים יהיה חייב להוכיח לפני


בית-המשפט שאכן הידיעות שנמסרו כוזבות.


כי על מה מדובר כאן ? המדובר הוא על ביטול


אשרת-עולה שבעקבותיו ישנה גם אפשרות לסיים בגירוש


מן הארץ, כפי שאומר הסעיף הבא. היינו/ שהדבר אשר


אנו מדברים עליו יכול במסיבות מסויימות, להיות נוגע


לדיני נפשות. האיר יכולה המדינה להעביר סמכות בענין


כה חיוני לידיהם של מוציאים לפועל אדמיניסטראטיבים?


אני חוזר איפוא על הצעתי, שבית-המשפט יקבע אם


הידיעות הן כוזבות, ובלי משפט לא יוכל להיעשות דבר


כזה.


סעיף 14(ג) אומר, כי מי שבא לישראל ורוצה להי-


כנס אליה, רשאי קצין ההגירה להחזיקו זמנית במעצר


ולבדוק אם הוא רשאי להיכנס או לא. אם נמצא שאינו


רשאי לכך, — להחזיקו עד ליציאתו או הרחקתו מן הא-


רץ. ידוע לנו מהו המצב כיום בבתי-הסוהר שהם צפופים


ומרובים אוכלוסים, וודאי שלא ירצו להחזיק בהם אדם


במעצר לזמן בלתי-מוגבל. אבל החוק אינו אומר זאת,


נראה לי שהדבר צריך להיות מוגדר בחוק זה באופן


ברור.


לפי הכתוב בחוק, אפשר להחזיק את האדם במעצר


זמן בלתי-מוגבל, כמקולקלים שבהם אשר הזכרנו בתתי-


לת הדיון. איננו רוצים להיות כאלה, והחוק צריך לקבוע


במפורש את הזמן המאכסימאלי שקצין ההגירה רשאי


להחזיק ארם במעצר עד גירושו מן הארץ.


סעיף 16(ג) מאפשר להחזיק במעצר את מי שניתן


נגדו צו גירוש, אפילו אם הוא עולה לפי חוק השבות,


ושוב, ללא הגבלה בזמן. גם כאן הסעיף אומר באופן


סתמי: ״להחזיקו במקום או באופן שיקבע שר-החוץ עד


ליציאתו מישראל או עד לגירושו ממנה״. לפי סעיף זה


בכללו, מי שנמצא בישראל בלי רשות" רשאי שר-הפנים


לתת נגדו צו גירוש, ואז הוא חייב לצאת את הארץ ולא


לשוב אליה כל עוד לא בוטל צו הגירוש. האם דבר זה


נוגע גם ליהודים הזכאים לבוא ארצה לפי חוק השבות,


אשר משום-מה לא קיבלו אשרת כניסה — אם משום


שהם נמצאו בארץ שאין בה קונסוליה ישראלית ואם


מטעמים אחרים ? אם יהודי הגיע לישראל בלא רשות,


הוא יהיה לעולה "בלתי-ליגאלי״ ? האם גם נגדו צריך


לתת צו גירוש, כשאינו פסול מאותם הטעמים שחוק


השבות פוסל יהודים מלשוב לארצם ? האם רק מפני שלא


קיבל אשרת-כניסה צריך לגרשו ? כיום אמנם פתוחות


הדלתות ואפשר לקבל בכל מקום אשרות כניסה, ואם


יהודי לא קיבל אשרה, ייתכן שצריר לקנוס אותו על כך.


אבל היאר נשלול ממנו את הזכות לשבת בארץ, גם לאחר


שריצה את עוון הכניסה הבלתי-חוקית? אם אין מתכוונים


לכר, צריך לכתוב זאת במפורש. אינני חושך בשר-הפנים





שירצה לגרש מן הארץ עולים ״בלתי-לגאליים״, אבל


חוק לעולם עומד, והפוסק. השוטר או קצין ההגירה מת-


נהגים לפי הכתוב או לפי הבלתי-כתוב. לכן יש לכתוב


במפורש את כוונתנו — ואני מניח שכזו היא כוונתנו —


להוציא מן הכלל עולים לפי חוק השבות.


אשר לחוק הדרכונים. לרעתי, מי שאינו אזרח ישרא-


לי רשאי לקבל את התעבור בחסד ולא בזכות, ואני מס-


כים איפוא לנוסח ״רשאי״ לגבי זרים. אני מסכים גם


לתת סמכות בירי שר-הפנים לא לתת דרכון לאזרח ישרא-


לי מטעמים שימצא אותם לנכון. אם שר-הפנים יגיע


למסקנה כי תנועתו החפשית של אדם מסויים מחוץ


לגבולות הארץ היא מסוכנת למדינה, הרשות בידו, וה-


חובה עליו, שלא לתת לאדם כזה אפשרות לצאת מן


הארץ. תאמרו: הרי הוא יכול שלא לתת היתר יציאה ז—


הענין של היתרי יציאה הוא הוראת שעה שתחלוף, ולכן


יש לאפשר לשר-הפנים לעכב מתן דרכון במקרים מסו-


יימים. אך מאחר שעצם קבלת הדרכון לגבי אזרח ישראלי


היא זכות ולא חסד, הייתי מציע לכתוב במקום "השר


רשאי	״ - - -_" - ״כל אזרח ישראלי רשאי לקבל (או:


יקבל) דרכון, אלא-אם-כן השר סירב, והזכות בידי השר


לסרב״.


אלה הדברים שיש לי להעיר לסעיפים אלה, והם


בוודאי יבואו על תיקונם בוועדה. אני מציע איפוא להע-


ביר את החוק בכללו פה אחד לוועדה המתאימה-


יצחק בן-אהרן (מפ״ם):


תצטרך להסתפק בפחות מזה.


אמיל חביבי (מק״י):


כנסת נכבדה. שני החוקים המוצעים עתה לכנסת


קשורים קשר רב בסעיפיהם של שני חוקים אחרים :


חוק השבות וחוק האזרחות.


בגלל הסעיפים הגזעניים של חוק האזרחות שעוררו


המונים רחבים של יהודים וערבים לפעולה למען ביטו-


לם, בגלל סעיפים אלה אשר לפיהם יוכלו מבצעי החוק


לשלול את זכות האזרחות הישראלית מחלק גדול של


האזרחים הערבים הישראלים ולחשוב את הסקטור הזה


כיושב בארץ בלי רשות זמנית — בגלל סעיפים אלה באו


כמה מסעיפי חוק ההגירה המונח לפנינו כדי להעמיד


בסכנה ולערער את ישיבת-הקבע של האזרחים הערבים


בישראל, ולמען הגיש לשר-הפנים ניסוח חוקי שלפיו


יוכל להרחיק כמה מהם מן הארץ אם ובעת שיראה זאת


לנכון.


לפי חוק האזרחות הישראלית, אין רכישת תעודת-


הזיהוי שברשות האזרח הערבי דיה כשלעצמה לאמור


שהוא מילא אחרי כל התנאים שלפיהם זכאי הוא לרכוש


את האזרחות הישראלית. מכאן שרבים מבין האזרחים


הערבים בעלי תעודות-זיהוי ישראליות ייחשבו בעיני


החוק ללא-ישראלים. וכל מי שאינו אזרח ישראלי, יוחלט


על ישיבתו בישראל בהתאם לסעיפי חוק ההגירה המוצע


עתה לפנינו. לפי חוק זה הוא יצטרך לקבל אשרה או


רשות למגורים בארץ.


בשום חוק קודם טרם הוכרז באופן ברור כי תעודת-


הזיהוי הישראלית נחשבת לרשיון למגורים בישראל.


מכאן שאם ירצה שר-הפנים יוכל, לפי סעיפי חוק האז-


רחות וחוק ההגירה, לחשוב את האזרחים הערבים שבר-


שותם תעודות-זיהוי ישראליות ואשר טרם רכשו את





האזרחות הישראלית, כיושבים בארץ ללא רשות, ויהיה


זכאי להרחיקם מן הארץ.


גם אם תיחשב תעודת-הזיהוי לרשיון מגורים בארץ,


הרי שסעיף 11 בחוק ההגירה מרשה לקצין ההגירה לבטל


רשות מגורים בלי לנמק את הביטול.


על כן, חברי-כנסת נכבדים, ברור לנו שלא נוכל


לקבוע את עמדתנו לגבי סעיפי חוק ההגירה בלי לקשור


אותם בחוק האזרחות הנותן לשר-הפנים את ״הזכות״


לחשוב את בני הארץ, היושבים בה, ואשר אין להם לא


מולדת אחרת ולא אזרחות אחרת, כזרים ובנכרים בארצם.


בדברם על חוק האזרחות שמענו כאן מפי דוברי


הממשלה ותומכיה, כשניסו לנמק את הסעיפים הגזעניים


של חוק האזרחות, כי הם זקוקים לחוק שכזה בגלל מצבה


המיוחד של מדינת-ישראל. ואילו בחוק ההגירה אין אנו


רואים כל התחשבות בתנאיה המיוחדים של המדינה. האם


הביאו בחשבון את מצבו החברתי המיוחד של המיעוט


הערבי בארץ, כשקיים פירוד בין חלקי המשפחות, בין


בעל ואשתו, בין אב ובנו ? האם הביאו בחשבון את


האזרחים הערבים היושבים בישראל עם משפחותיהם,


בניהם ונשיהם זה כמה שנים, כשהם עצמם נחשבים ליו-


שבים בארץ ללא ״רשות״ ?


סעיף 16 של חוק ההגירה מרשה לשר-הפנים לתת


הוראות להרחיק כל ארם מסוג זה מן הארץ. בל ייאמר


כי שר-הפנים לא ישתמש בזכות הזאת באופן בלתי הומא-


ניטארי. השאלה איננה שר זה או אחר. חוק לעולם עומד.


עוד לפני חקיקת חוק ההגירה קרו מקרים מעציבים רבים


מסוג זה. אזרחים פשוטים נלקחו ממשפחותיהם וגורשו


אל מעבר לגבול משום שלא יכלו להוכיח כי ישיבתם


בארץ היא חוקית. היום החריפה השאלה עוד יותר :


השלטונות האחראיים בארצות-ערב השכנות מסרבים


להרשות לאזרחים הערבים המגורשים מישראל, שישבו


בישראל כמה שנים, ושמשפחותיהם יושבות עדיין ביש-


ראל, להישאר שם באותן הארצות; הם אוסרים אותם


לפרק זמן מסויים, ולאחר מכן משלחים אותם לגבולות


ישראל. לא פעם גירשו השלטונות בישראל אזרחים ערבים


כאלה ללבנון, ושלטונות הלבנון שילחו אותם לישראל,


ואחר-כך שוב חזרו השלטונות בישראל וגירשום ללבנון,


וחוזר חלילה.


לא חוק האזרחות ולא חוק ההגירה מוצאים פתרון


לאנשים אלה החפים מפשע. כלום אפשר לשכוח את


ענינו של האזרח הישראלי עודה אלאשהב ? הנה כי כן,


שר-הפנים מנע בעד אשתו ההרה ובתו הקטנה של זה


לשבת אתו בישראל. ולאחר שדעת-הקהל והעתונות היש-


ראלית לרבות עתון ״הדור״ גינו את היחס הבלתי-אנושי


הזה, ניאות שר-הפנים לאחרונה להרשות לאשה ולבתה


לשבת בישראל באופן זמני. ברור כי בכל שעה יכול


שר-הפנים לבטל את הרשות שנתן ולהרחיק את המש-


פחה הזאת ממפרנסה.


לא נוכל לקבוע את עמדתנו לגבי הסעיפים היבשים


בחוק הכתובים שחור על-גבי לבן, בלי להעמידן מול המ-


ציאות של חיי יום-יום, מציאות שכולה טראגדיות של


משפחות חפות מפשע, משפחות הרוצות בכל מאורן לח-


יות בארצן, ביציבות, בשלום ובאחווה. לאור העמדת


דברים אלה מול אלה מצטיירת לפנינו התמונה העגומה


התובעת מאתנו לדרוש את תיקון הסעיפים האלה בחוק.


כנסת נכבדה. כל מי שמעיין בסעיפי שני החוקים





המונחים לפניני/ בחוק ההגירה ובחוק הדרכונים, יוכל


על נקלה לחוש במה שקוראים בשם ״שיטת החיים האמרי-


קנית״. אכן, סעיף 17 של חוק ההגירה מרשה לשר-הפ-


נים להוציא תקנה, שלפיה ימנע מ״סוגים מסויימים של


אנשים״ את האפשרות לקבל אשרה או רשות למגורים.


לשם-מה הערפול הזה בניסוח ? מדוע לא פורש בנוסח


החוק מי הם ״סוגי האנשים״ האלה ? האין ניסוח זה


מזכיר לנו חוק אמריקני חדש, האוסר על שוחרי השלום


וההבנה בין ארצות-הברית וברית-המועצות להיכנס לאמ-


ריקה? האם לא יוכל שר-הפנים, בהתאם לנוסח זה.


להוציא תקנה שלפיה יאסור מתן אשרת-כניסה לכל אלה


הרוצים בכך מבין שוחרי השלום ותנועת הפועלים? האם


לא יוכל להוציא תקנה שלפיה יאסור מתן אשרת-בניסה


לאלה הרוצים בכך מן ״העולם הסגור״, לפי ביטויו של


ראש-הממשלה ? מדיניותה של הממשלה מוכיחה בעליל,


כי זוהי הכוונה למעשה. זכור לנו הדבר שמספר כלכלנים


ותעשיינים ישראליים נמנעו מלהשתתף בוועידה הכל-


כלית העולמית במוסקבה מחשש פן תאסור עליהם הממ-


שלה האמריקנית להיכנס לאמריקה בהסתמך על חוק


כגון זה. חוקים כאלה שחוקקו ב״עולם הפתוח״, מטרתם


למנוע כל הבנה בין העמים — ההבנה הזאת שהיא אחד


האמצעים החשובים לסיכול התכניות המלחמתיות ולבי-


סוס השלום.


חוק הדרכונים מאידך, מקפל בתוכו סעיף — הוא


סעיף 6 המקנה לשר-הפנים את הזכות לסרב לתת דרכון


לכל אזרח שהוא, או לקחתו ממנו. גם סעיף זה הוא מן


היבוא של ״שיטת החיים האמריקנית״. מעשרות הוגי-


דעות ואנשי-מדע באמריקה נלקחו הדרכונים כדי לאסור


עליהם כל קשר עם החוץ וכל תעמולה למען השלום. לפי


חוק זה אסרו על פאול רובסון, הזמר הכושי הנודע ואחד


ממנהיגי תנועת השלום באמריקה ובעולם, להשתתף בוו-


עידת השלום. חוק זה גם הוא מחוקי ״העולם הפתוח״


שלפיהם עולם זה נועל את כל שעריו. אנו דורשים לבטל


את הסעיף הזה המכוון ביסודו נגד קיום הבנה הדדית בין


העמים וביקורי החליפין והיכרות הדדית, נגד השתת-


פותם של נציגי ישראל בוועידות העולמיות המתקיימות


תחת דגל השלום ואחוות העמים.


אנו דורשים שבחוק ההגירה יהיה סעיף מפורש


הנותן לנרדפים על מאבקם למען השלום ונגד הפאשיזם,


עי מאבקם למען השחרור הלאומי, ולאנשי המדע והסם-


רות מבין שוחרי השלום והנרדפים, את זכות המקלט


בישראל.


אנו קוראים לכנסת להתנגד לכל מגמה שמטרתה


להפריע את קשר האחווה בין אזרחי ישראל וכוחות הש-


לום האדירים בעולם, להתנגד לנסיונות הריאקציוניים,


שמטרתם לנתק אותנו מן העולם הגדול ומידידינו כדי


שקל יהיה להגישנו כנתח שמן וכמנה יפה למחרחרי המל-


חמה. אנו בעד שלום ואחווה בין העמים, ולכן אנו בעד


הידוק הקשרים וההיכרות בין עמים,


יוחנן בדר (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, חברי-הכנסת. מועטים הם החוקים


שהתייחסנו אליהם בחיוב גמור, ואחד מאלה, ואולי


הבולט ביותר, זהו חוק השבות. אמנם יש בו הגבלות


שבמצב מסויים עלולות להיות מסוכנות מאה הסעיף


הראשון האומר שכל יהודי זכאי לעלות ארצה, הוא


בוודאי סעיף הראוי להיות חרות על לוחות נחושת





ושיש, זהו הישג גדול לכולנו. ואחרי הישג זר.


באים עתה אנשים קטנים הרוצים להקטינו ול-


עשותו לאפס וללא כלום. מלבד זאת עושים דבר זה כאילו


אגב אורח על-ידי סעיפים אדמיניסטראטיביים גרידא בחוק


ההגירה, ויכול אדם לפעול בהסתמכו עליהם. מה ענין


חוק ההגירה אצל חוק השבות ? הרי חוק ההגירה הוא


מטבעו חוק לגרים, חוק לזרים; וביחס לעולה, הרי בת-


קופת המאנדאט, בספר הלבן של צ׳רצ׳יל, היה כתוב של-


כל יהודי יש הזכות לעלות ארצה. על היהודים לדעת שהם


באים ארצה לא בחסד, אלא בזכות; ואם צ׳רצ׳יל אמר כך,


הרי בבית הזה ודאי אין איש שביודעין יאמר אחרת.


אבל מה כאן הדבר ? כידוע לכם, קיימת בעיה מסוב-


כת מאד ביחס לחוק האזרחות והיא הבעיר. של עולה, אשר


מאיזו סיבה אינו רוצה להיות לאזרח. הסיעה שלנו, וכן


חברים חשובים אחרים בבית — כי דבר זד. איננו מפלגתי


ואיננו סיעתי — יש להם גישה שלילית למדי לאזרחות


הכפולה. מעולם לא סברתי, שאם מסיבות כל-שהן אין


העולה רוצה להיות אזרח, יהיה בתוקף עובדה זו גם לגר


ויחדל מלהיות עולה, יפסיד את זכות העולה וכן את הזכות


להשתקע בארץ לעולם, יעמוד ליד פקיד ההגירה ככל זר


וגר. מה המצב בחוק הזה ? אני מבקש מחברי-הכנסת


שיבדקו זאת, כי הדבר נסתר ונרקם ביד אמן ובכוונה


זידונית. נראה שכתוב בחוק, ש״עולה שאינו אזרח דינו


כדין מי שהורשה לשבת בישראל ישיבת קבע״. הבר. ונראה


מה פירוש הדבר: דינו של אדם ״שהורשה לשבת ביש-


ראל״; הלה אינו זכאי עוד לשבת בישראל, הוא רק הור-


שה לשבת בארץ ישיבת קבע. וקצין ההגירה יכול לבטל


את רש-ון הישיבה. באיזה תנאים ? לפי שיקול-דעתו של


הקצין. הסעיפים האלה יצרו מצב כזה : בא יהודי, למשל,


מארצות-הברית — ויש עכשיו הוראה של השגרירות


האמריקנית שכל מי שאינו מוותר על האזרחות הישראלית,


מפסיד את האזרחות של ארצות-הברית — והוא יהודי


טוב, אבל זה עתה בא לכאן, ואיננו יודע מד. אתו. על בן


הוא מכריז שאיננו מקבל את האזרחות הישראלית. באותה


שעה הוא חדל להיות עולה ודינו כדין אדם שהורשה לש-


בת ישיבת קבע בארץ, וקצין ההגירה יכול לפי שיקול-


דעתו לגרש אותו מן הארץ. שר-הפנים ודאי יאמר שסכנה


זו קיימת להלכה בלבד, ולעולם לא יימצא במדינת-ישראל


שר אשר ירשה דבר כזה. רבותי, לא על זד. מדובה אלא


לפי דעתו, אדוני השר, אין לנו צורך בחוק השבות ואפשר


לומר ש״לעולם לא יימצא שר שיאסור על יהודי לעלות


ארצה ולא יתן לו רשיון לבוא ארצה, או לא יתן לו אש-


רה — לעולם לא יגרש יהודי מן הארץ״.


רבותי, אני פונה אליכם בענץ יסודי, בענין שהוא


תחוקתי יותר מחוקת-היסוד עצמה. אני מבקש שתראו את


הדבר באספקלריה זו. זוהי הצעה שמחליפה את זכותו של


העולה ברשות הנתונה לממשלה, שעתה היא ממשלה


ציונית. אולם לא רק זאת, לאותו קצין יש סמכויות מוז-


רות יותר בנוגע לעולה, מי רשאי לתת אשרת עולה או


תעודת עולה? לפי החוק — השר. מי רשאי לבטל אשרת


עולה? לפי הצעה זו — קצין הגירה. על סמך מהז יש בה-


צעת החוק כל מיני סיבות לכך, אך הן נגמרות באותו


נוסח — ״לפי שיקול-דעתו של הפקיד". דבר זה חמור


מאדן איזו זכות יסודית היא, כשפקיד יכול לגרש עולה,


לאחר שהשר נתן לו תעודה ? הענין פשוט, צריך להוציא


מגדר חוק ההגירה את כל העולים, עולה אינו גר.


עוד דברי אומר הפעם גם משהו על הדרכונים. בחוק





חסינות חברי-הכנסת נאמר, שחבר-הכנסת רשאי לקבל


דרכון-שירות. בזה יש שני דינים; הדין האחד הוא שזה


יהיה דרכון-שירות דווקא, והדין השני, היסודי יותר, הוא


שחבר-כנסת רשאי לקבל דרכון. דעתי היא שבנוגע לדין


היסודי, אסור שיהיה הבדל בין חבר-כנסת ובין אזרח בל-


שהו. אם חבר-כנסת רשאי לקבל דרכון, פירוש הדבר


שכל אזרח רשאי לקבל דרכון.


שלמה לביא (מפא״י):


פירוש הדבר שגם לחבר-כנסת לא צריך לתת.


יוחנן בדר (תנועת החרות):


איני מדבר על דרכון-שירות, אני מדבר על דרכון.


אני טוען שכל אזרח במדינה זכאי לקבל דרכון, זוהי


זכותו. אפשר כמובן לציין בחוק שלאזרחים שפשעו, או


לאזרחים מסוכנים, או מאיזו סיבה אחרת, לא יינתן דר-


כון, אולם בדרך כלל עלינו להכריז שכל אזרח זכאי לק-


בל דרכון.


מה כתוב בחוק ? כתוב בו ששר-הפנים רשאי לתת


דרכון. יש בהצעה זו מסמך אחר שקוראים לו ״תעבור״.


אני מבין ששר-הפנים רשאי לתת ״תעבור״ לאדם שאינו


אזרח, ואין רשות לגר לדרוש ״תעבור״; הוא מקבל אותו


לא על יסוד זכותו, אלא כאילו בחסד המדינה. האם אפשר


לקבוע כלל זה גם לגבי האזרח ? לפני כמה ימים דיבר


כאן חבר-הכנסת הררי ודרש שכל אחד יוכל לקבל היתר-


יציאה, נשמעו אז נימוקים שבשים לב למצב, דבר זה לא


ייתכן. אולם כאן אין מדברים על היתר-יציאה, כאן מרב-


רים על דרכון. שהוא בעצמו איננו עדיין היתר-יציאה.


כלום אפשר להשוות אזרח לאיש זר ? זוהי שיטה פסולה


מאד, ולא הייתי רוצה להשתמש שוב במלה הנכונה כדי


לציינה. לרעתי דרוש בענין זה תיקון יסודי בחוק


הדרכונים.


קיים נוהג יפה במדינת ישראל. נוהג זה נוצר בוודאי


באותם הימים כאשר רק שר אחד בממשלה, הד״ר ברנש-


טיין, דרש משא-ומתן עם גרמניה. בזמן ההוא הוכנס נוהג


לכתוב בדרכון: ״לדרכון זה אין תוקף לגבי גרמניה״.


אני מבין: שילומים, ביהם, קסטנר, אדנאור, תקוות שאין


בהן דבר של ממש, אולם אני דורש שהנוהג הזה ייכנס


לתוך החוק, שיהיה כתוב בחוק: דרכון ישראלי אין לו


תוקף בגרמניה. ייתכן שיהודי יסע לגרמניה, אך לא בר-


שות המדינה, לא בעזרתה. בזמן הדיון על השילומים אמרו


כאן שרים: אנו נדבר אתם כמנצחים עם מנוצחים, לא


נתידד אתם, הם פושעים. אם כן, רבותי, הנוהג הקיים


צריך להיכנס לחוק הדרכונים. עד היום כל שיטת הדרכו-


נים היתה רק נוהגן עתה היא מקבלת מסגרת של חוק.


קבלו הצעה זו, כי אף אם תעברו על ענין זה בשתיקה,


תהיה לו משמעות לאור המצב.


צריך גם להכניס לחוק ההגירה דין הקובע ששום


גרמני לא יורשה לעולם להיכנס למדינת-ישראל. לא


תדרוך כף-רגלו של בן העם הפושע על אדמת הארץ הק-


דושה. אני מבין שיש יוצאים מן הכלל, יש גרמנים שנל-


חמו בהיטלר, יש גרמנים שהצילו יהודים — בבקשה, תנו


לשר, תנו למי שתרצו, את הסמכות לעשות יוצאים מן


הכלל, אך את הרין הזה, את הכלל הזה, את האיסור הזה


צריך להכניס לחוק. אגו מתקרבים לשלב של אשליות,


אבל יבוא גם שלב של חיסול האשליות. אז יהיה ברור


לכל אחד למה הביאה השאיפה הזאת לשילומים, אולם


לכך אין כל קשר לבעיה הזאת. הרי איש לא אמר כאן





ששילומים זו פשרה. אולי יש מישהו החושב כך בלבו,


אך איש בבית הזה לא העז להודות בכך שהמשא-והמתן


הוא הדרך לפשרה, דרך לפיוס, דרך לסליחה. ואם בך


הדבר, צריך הדבר הזה לקבל ביטוי בחוק. שר-הפנים


יהיה רשאי בוודאי לתת אשרות כניסה לכל אדם.


אני מודה ליושב-ראש על שהרשה לי להאריך בדי-


בור. אני תקווה שכל חברי-הכנסת יקבלו את הצעותי לסי


ערכן ולפי משמעותן, ישמרו על העקרונות של חוק


השבות בכללותם, לא ירשו לחסלם אפילו במקצתם, לא


יתנו לגרמנים את הזכות להיכנס ארצה, ולא יעזרו לאזרחי


המדינה להיכנס לגרמניה.


אליהו הכרמלי (מפא״י):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חוק השבות תש״י


שנתקבל בכנסת בשנת 1950, נזכר בחוק האזרחות


בפעם השניה, בחוק הסטאטוס של ההסתדרות הציונית


בפעם השלישית, ובחוקים המובאים לפני הכנסת כיום,


חוקי ההגירה והדרכונים, בפעם הרביעית והחמישית,


וזה מובן, כדי להגדילו ולהאדירו כראוי לו.


בפרק הראשון בסעיף-קטן (א) שבחוק ההגירה כתוב


לאמור: הכניסה לישראל למי שאיננו אזרח ישראלי


תהיה על-פי אשרת עולה לפי חוק השבות, תש״י. בקשר


עם זה נזכר אני עכשיו, שעוד בכנסת הראשונה פניתי


בשאילתה לשר-הפנים — לצערי לא קיבלתי עד היום


אפילו תשובה פורמאלית מטעם השר, וגם לא נעניתי


על ידו כשהזכרתי לו זאת שנית בעל-פה — ובגלל זה


אני נאלץ בהזדמנות זו, מכיון שחוק השבות נזכר


פעמיים בשני החוקים המובאים לפנינו כיום כאמור


לעיל, לחזור על הדבר, ולא בצורת שאילתה הפעם, אלא


בהערה ענינית לגופו של החוק.


והדבר שהיה כך היה. בפגישותי עם חברי, עולים


מארצות צפון אפריקה, סופר לי, שהם נתקלים בקשיים


מיוחדים ברצותם להעלות אל הארץ את בני משפחו-


תיהם שנשארו בארצות המוצא. ואם כי ידוע היטב


לכולנו, מה היה עלול להיות מצבם של היהודים במדי-


נות רבות בארצות ערב, לולא התגברנו על אויבינו


ולולא קמה מדינתנו וחוסלו גלויות אשר כמעט בכולן


ישבו היהודים עוד לפני בוא הערבים אליהן. כידוע,


הגלויות שחוסלו בזו אחר זו בחוסר-כל ומתוך רדיפה


ובתנאים קשים, ועם כל ההערכה של כולנו למאמציי העם


והמדינה במבצע המפעל הכביר והשגיא הזה, עלינו


לציין שקרה בכל גולה מתחסלת וככל גולה בדרך


לחיסול — אם זה לפי סלקציה או בלעדיה, את השאלה


הזאת איני מעמיד עכשיו — קרה לא פעם כאמור לעיל


שלא כל המשפחה עלתה, וחלקים ממנה נשארו פה


ושם. אתן דוגמה להמחשה : עלו שני אחים מאחת


הגלויות והשתתפו במלחמת השחרור, ואחרי שהמלחמה


עברה עליהם בשלום הם השתקעו בארץ. בגולה נשארו


אם ואב זקנים. הבנים שנקלטו בעבודה ביקשו להעלות


את הוריהם ולא עלה בידם. בעצמי באתי לעזרה ונכשלתי.


על מקרים דומים, המגיעים לאלפים, שמעתי באסיפת


ארגון עולי צפון אפריקה בתרעומת רבה, שכמעט בכל


המקרים, לפי המסופר באסיפה, ברשות המבקשים להע-


לות את הקרובים לפי חוק השבות דיור טוב בערים, כי


הם היו מראשוני העולים. המבקשים גם הצהירו שהם


מוכנים לקבל על עצמם את כל הטיפול בבני משפחו-


תיהם, וגם להעלותם על חשבונם. ואינני יודע גם אני





כמותם, משום מה הם נתקלים בקשיים מיוחדים, אף-על-


פי שהם הגישו את כל הבקשות כחוק וממשרדי-העליה


בארץ נשלחו גם המלצות. והשאלה — חידה לא נפתרה


עד היום. במטותא מכם, עזרו נא לפענח אותה׳ וגם


לפתרה, ויהי כדי לתקן את מצב הרוח הקשה שנגרם


על-ידי זה לעולים ולקרובים, ביחוד כשמדובר על משפ-


חות שמוצאן מארצות-המזרח שבהן קשרי משפחה פטרי-


ארכאליים עדיין בכל תקפם. מצב עגום זה מקשה מאד


על הקליטה הרוחנית והכלכלית כאחד.


כיום כשמונח לפנינו חוק ההגירה וכשבסעיף


הראשון שבו נאמר: מהגרים אל הארץ לפי אשרת-עולה


בהתאם לחוק השבות תש״י — אנא, שר-העליה עם


פקידיו וקציניו, טפלו בדחיפות בבקשות שנמצאות בתי-


קיכם, ותקנו נא במהרה עוול שנעשה לרבים — בטוחני


שלא במתכוון — כי הוא מדכא את הרבים שאגי קשור


אליהם בקשרי מוצא וגם בגלל זה שהייתי אצלם בתור


שליח מטעם תנועת התחיה, כדי לספר להם על המתהווה


בארץ, וגם כדי לעודד את עלייתם לארץ — בזמנו גם


דרך קפריסין. סבורני שלא חרגתי ממסגרת החוק בהפ-


נותי את תשומת-הלב של הממשלה והכנסת אל השאלה


הנכבדה הזאת, כי לא בחוקים יבשים אנו עוסקים כי


אם בחוקי חיים.


ועכשיו אל עצם החוקים הנדונים : בהתחלת הוויכוח


הציע חבר-הכנסת בר-יהודה לקרוא לחוק ההגירה בשם


פשוט מאד: ״חוק אשרות כניסה״ ותו לא. אני מכיר


טובה לחבר-הכנסת בר-יהודה שלא הציע משהו עוד


יותר נפלא כדיי להקל על המהגרים, והוא, הלא יכול


להציע — שכל אדם הרוצה להיכנס אל הארץ יתחב


מטבע מסויים במין אוטומט, אשר יועמד בנמל, בשדה-


התעופה או בשער אחר המיועד לכניסה לארץ ויקבל


ללא בדיקה כלשהי אשרה אשר תיפלט מהאוטומאט...


חבר-הכנסת בר-יהודה בודאי יודע יפה, שממשלת ישראל


איננה בעלת הפאטנט לשם הזה ״חוק ההגירה״ ושהוא


קיים ונהוג בעולם כולו. פעם שרר הלך-רוח נועז


בעולם, נתקלתי בו לפני ארבעים שנה בערך. אז הרהר


כל בן-אדם מתקדם, שמא הגיע הזמן שבו יבוטלו


חוקי הגירה ודרכונים, וכל אזרחי המדינות יתנועעו


בעולם כחפצם וברצונם בלא מנעולים ושערים. לצערנו,


כל החלומות האלה נגוזו בימינו, כי מי פתי ויאמין


שחופש מוחלט ישרור כיום באנושות מסוכסכת ומפולגת


זו. ואם זה כקן הנמנע עכשיו בעולם רב הנסיון, ובמדי-


נות מתוכננות מדורות, מה הוא דורש ממנו ומהמדינה


הקטנה והצעירה הזאת, אשר מעמסה כה כבדה מוטלת


עליה — קליטת עם גולה במשך אלפי שנים — ומה


הוא תובע מהארץ הנאבקת עם שוממותה, כדי להתגבר


על שממון האדמה והאדם ? דוקא מארץ זו תובע חבר-


הכנסת פרי, שהיא תפתח את שעריה לפניי כל מי


אשר ארצו פלטה אותו, ביניהם סטודנטים ערבים


ועוד... הבטוח חבר-הכנסת פרי בכשרותם בעבר ובגי-


שתם אל מדינת-ישראל ואל עצם קיומה עכשיו ? והלא


לחבר-הכנסת פרי ישנה ארץ קידמה ושלום, אשר היא


כל יכולה, שכל דאגתה ומאווייה כידוע, רק לשלום


העולם ולרווחתו, והוא הלא הנו בעל השפעה מכרעת


בארץ מבורכת זו, ינסה נא איפוא חבר-הכנסת פרי


להשפיע על אותה מדינה שהיא תפתח את שעריה


לפני... סבורני שנהיה מוכנים תמורת כל איש קידמה


ושלום כזה שיעבור את גבולה, לקבל ככתוב בשם





מיקוניס ובעתונות של מיקוניס את כל ״עריקי


המהפכה״ היהודים כלשונו. אדרבא תנו להם לעבור את


הגבול, ויאפשרו לאנשי הקידמה והשלום לשכון בארץ-


השלום וערי׳קי המהפכה יעלו לציוץ ויסבלו בה עם שאר


אחיהם.


ברשותכם, רבותי חברי-הכנסת, אפרד לרגע קט מאנ-


שי הקידמה ואחזור אל החוק ואל הכתוב בו ואל השר


המציע אותו, ואפנה אליו בשאלה בנוגע לאחד הסעיפים,


המייפה את כוחו של קצין ההגירה לבטל את האשרה


בשעת בואו של בעל האשרה אל שערי הארץ. למי דרוש


הסעיף הזה בצורה הסתמית והכוללת ? אמחיש את השא-


לה בדוגמה. חכיתי פעם בארץ אחת כדי לקבל אשרת-


כניסה לארץ מסויימת, כחמישים יום. חכיתי באי-סבלנות,


אבל הייתי בטוח שעם קבלת האשרה ייתם סבלי, ובהגיעי


אל הנמל של אותה הארץ כדי להתוודע אל אחי המתגור-


רים בה אולי זה אלפים שגה, לא אתקל עוד בשום קשיים,


כי הבדיקה הנדרשת נעשתה בשלמותה לפני מתן האשרה


המקנה זכות כניסה בלתי-מעורערת. אדרבא, יסבירו לי


חברי הנכבדים מציעי החוק ומתכנניו, האם לא היו מת-


מרמרים כמוני אילו פתאום על החוף היו אומרים לאיש


מהם : כניסתך לארץ זו אסורה ! וזה אף-על-פי שברשותו


אשרה כחוק.


שר-הפנים מ. שפירא:


בשביל בדיקה אינם מספיקים 50 יום.


אליהו הכרמלי (מפא״י):


קבלו עוד 50, אבל אחרי הבדיקה תם הכל. אני חוזר


שוב אל ענין הבקשות לאשרות-עליה שהזכרתי בפתח


דברי — מפני שהשר הוא המשסעני הפעם — שהוגשו


לפי חוק השבות תש״י, וביחוד כשהבקשות אינן באות


על סיפוקן זה יותר משגה וחצי. העניו דורש פתרון דחוף.


אולם, הואיל ומקרה כזה, כאמור לעיל, של איסור


כניסה למרות האשרה יהיה מקרה נדיר, וכל העולים וה-


מהגרים אשר יגיעו אל הארץ לפי אשרות ממשלתיות


ואחרי בדיקה מעולה שנעשתה על-ידי קציני העליה במש-


רדי-החוץ, אשר ביצועו של החוק הזה יהיה בתחום סמ-


כותם מעתה, לא תימנע כניסה אל הארץ מהרבים; ומ-


כיוון שאלה יהיו מקרים בודדים — ואולי אחד מני


אלף — לשם מה רבותי, אישי הממשלה, תתנו פתחון-


פה בהצעותיכם, לכל החברים הנכבדים המחפשים מומים


בחוקים, ובכל החוקים, ושמחים המה כשהם נתקלים


בפסיק יתר או בנקודה מיותרת כדי להיתלות בהם בחיבה


וביקר לשם השמצת מדינת-ישראל. במטותא מכם רבותי,


ובכל האחריות, שמא תדאגו להציע לנו חוקים יותר מת-


ייקים אשר בהם יוסבר שאלה יהיו מקרים יוצאים מן


הכלל, כי בטוחני, וזה למעלה מכל ספק, שרבים, רבים


ממקבלי האשרות יתקבלו בישראל בכל הכבוד הראוי


להם וכי ממשלת ישראל תהיה באמת במצב-רוח קשה


אם תיאלץ במקרים מסויימים לבטל אשרה שניתנה, מפני


שיכול לקרות שאחרי כל הבדיקות עלולה להתקבל ידיעה


יותר מאוחרת, המשנה את הכל ומאלצת לאסור את הכ-


ניסה. למה נקלקל איפוא חוקים כה יפים בתכנם ובמ-


הותם, וגם בערכם האנושי, בגלל מקרים מועטים יוצאים


מן הכלל. נגדירם ונבדילם גם בתקנות ולא ניתן למשמיצים


להרבות תעלולים בישראל. ואליהם, אל המשמיצים לתי-


אבון, אומר ואשאל : האם קראתם, רבותי, את סעיף 17,


האומר שתבואנה בצירוף אל החוק תקנות ? ותקנות כידוע





לא תהיינה חזרה על הסעיף הקובע את זכויותיו של קצין


ההגירה, כי הן, התקנות, מטבע ברייתן, מסיגות, מגדירות


ומסמנות סוגים. ולמה איפוא נעודד את המשמיצים במו


ידינו על-ידי חוסר בהירות ?


ולחבר-הכנסת אמיל חביבי אני חייב להסביר : שמך


אמנם חביבי, אבל תודה שדבריך אינם חביבים. כ- הלא


אתה יודע היטב שאף-על-פי שהנך בארץ מספר שנים


פחות ממני, והפעם לא באשמתך, מפאת גילך הצעיר (גם


חבר-הכנסת רוקח מצטרף בתנועת ראש אל הערתי זו),


אני רוצה לקוות שאתה תסכים שכל הסערה הזאת שאתה


וחבריך הקומוניסטים היהודים מחוללים מסביב לחוק


האזרחות, ביחוד כשאתם מכנים את סעיפיו בשם ״חוקים


גזעניים במדינת-ישראל", הנה סערת זדון. איעצך, חבר-


הכנסת חביבי, לקרוא את חוק האזרחות בערבית ולא


להאמין לדברי ההסבר והפירוש של חבריך היהודים. זאת


אני אומר לך חביבי בכל האחריות. קרא נא את החוק


בערבית וביחידות ויובן לך יותר ואולי גם יוקל לך. את


הקומוניסטים היהודים חבריך אנו מכירים עוד לפני שנו-


לדת, הם לא מעט הרעו לנו בכל הארצות וגם בארצנו,


הם גם סכסכו לא פעם בינינו, כשהתחלנו לשוב אל


ארצנו. בטוחני שאם תקרא את החוק שנית תמצא בו,


שכל הערבים הנמצאים כחוק במדינת-ישראל הם אזרחי


ישראל כיהודים. נסיתי להסביר זאת לחבר-הכנסת וילנר


ולצערי לא הצלחתי לשכנעו.


חנן רובין (מפ״ם):


אולי אתה לא הבינות מה שקראת?


אליהו הכרמלי (מפא״י):


אני משער שאתה אינך מבין מדוע חברנו אוח הנו


עצור במקום מסויים, ואינך תופס שזה קרה לא רק בגלל


יום אחד שהויזה שלו לא היתה בסדר.


חנן רובין (מפ"ם):


מה זה שייך לחוק הזה ? דבר על החוק.


אליהו הכרמלי (מפא״י):


שסעתני ואילצת אותי להגדיר את הבנתך הרבה.


ועתה אשוב אל החוק ואל חבר-הכנסת חביבי. האם לא


כתוב בחוק האזרחות שאחרי תקופה מסויימת של ישיבה


בארץ, תקופה מאד קצרה, ניתנת הזכות לערבים להת-


אזרח ? ישבתי בארץ הזאת עוד לפני בוא האנגלים אליה.


הורי עלו אליה עוד כשהמצרים משלו בה, ואם כי נולדתי


בארץ, הוכרחתי להתאזרח כשנתקבל חוק הפאספורטים


על-ידי ממשלת המאנדאט. עד אז היה ברשותי דרכון


ספרדי שהורישוני אבותי. רבים מאחינו הערבים/ אם רק


הדבר עלה בידם, הסטופפו גם הם בצל מדינות זרות


ובצל הקפיטולאציות אשר שמרו עליינו ועליהם מתעלולי


המשטר. היה סמוך ובטוח, חבר-הכנסת חביבי, שהממ-


שלה הזאת לא תשלול זכות אזרח מכל אזרח בישראל


הנמצא בה בזכות. יש לקיים בראש ובראשונה את החובה


הראשונה להימצא בארץ בזכות, להיות נאמן למדינה ול-


חוקיה ואחר להגיש בקשה להתאזרחות. בטוחני שרבים,


מאד רבים, אשר ישמרו על החוק יקבלו אזרחות לישרא-


לית מרצונם הטוב, כי לא יימצאו בישראל אזרחיים נגד


רצונם. ובסיום דברי אשא לך עוד שאלה, חבר-הכנסת


חביבי: האם יכול אתה לערוב בעד כל ערבי שירצה להי-


כנס אל הארץ ? בטוחני, שגם לפי דעתך יימצאו ערבים


רבים שייפסלו על ידיך, אילו היה הדבר בסמכותך; למ-


של, המופתי הירושלמי לשעבר. האם תסכים שתינתן לו





אשרת-כניסה לישראל. ואולי תסכים, כי אולי בינתיים


אתה וחבריך תקבלו הוראות אחרות ... ואם באמת וב-


תמים דואג הנך לערביי ישראל ואתה שואף להתערותם


בארץ ולהתאזרחותם בה, יעץ להם להגיש את בקשותיהם


כחוק במקום להסית אותם, ואני, אחא, אהיה מאושר יחד


עם כל אחי המתגוררים עדיין בארצות האישלם, אילו


במדינות אלה היו אחי היהודים חיים באותם התנאים הכל-


כליים, החברתיים והרוחניים כפי שחיים הערביט במדי-


נת-ישראל, לא פחות ולא יותר.


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


בעיראק שללו זכות אזרחות מיהודים שהם תושבי


ארץ זו מדורי דורות. ילך ויטיף מוסר שם.


אליהו הכרמלי (מפא״י):


ובענין הדרכונים אעיר הערה אחת בלבד. אינני רואה


את התקלה הגדולה שתיגרם למדינה, אם תחולתו של


הדרכון תהיה חמש שנים ולא שנתיים. האומנם כה מת-


געגעים השר ופקידיו לאזרחי ישראל נושאי הדרכונים,


והם רוצים לראותם לפחות פעם בשנתיים ? גם בתקופת


המאנדאט היו דרכונים מסויימים שהיו מאריכים אותם


פעם בחמש שנים.


ולבסוף, חברי-הכנסת הנכבדים, ברשותכם אסיים


בדברי הערכה כמעט-היסטוריים, אשר אנו כיהודים יש


לנו יחס מיוחד אליהם. חושבני שזאת היא לנו הפעם


הראשונה בדברי ימי עם-עולם שיימצאו בידי יהודים דר-


כונים ישראליים, כי עד כמה שידוע לי גם דוד המלך,


שאנו מתכוננים לחוג בשנה הבאה את מלאת שלושת


אלפים שנה לעלותו על כסא המלוכה, לא זיכה את נתי-


ניו בדרכונים, אם לא יתברר אחרת באם יימצא אחד הדר-


כונים על-ידי הארכיאולוגים באחת המערות. נפסיק איפוא


— ויהא בגלל זה — את ההשמצה הבלתי-מרוסנת ואת


אכילת האחד את בשר רעהו לתיאבון, ונסתפק בהערותינו


אל סעיפי החוקים בלי לקבוע עמדה עויינת מראש.


נחום חת (הציונים הכלליים):


מאחר שכבר יש לנו חוק האזרחות וחוק השבות,


הרי שני החוקים האלה שאנו דנים בהם, חייבים להיות


בעיקר חוקים טכניים, כי זהו תפקידם העיקרי. ואם יש


ונתעורר בכנסת ויכוח סוער כל-כך, אשמים בכך מנסחי


החוק עצמם, שהכניסו לחוקים טכניים אלו דברים שאין


להם מקום בהם״


בחוק ההגירה ניתנו ללא כל צורך סמכויות רחבות


לפקיד הנקרא ״קצין ההגירה״. בחוק הדרכונים, שהוא


חוק טכני בלבד, ניתנו כל הסמכויות לשר-הפנים —


פרט לסעיף מסויים המזכיר גם את המנהל הכללי, ואחזור


עוד לסעיף זה — הרשאי לתת ולקחת דרכון, ואולם בחוק


ההגירה׳ שנושאו רחב הרבה יותר משל חוק הדרכונים,


ניתנו הסמכויות לא לשר-החוץ אלא לקצין ההגירה ואילו


לשר-החוץ נשמרה רק הזכות לגרש מן הארץ ולהתקין


תקנות. אינני רואה כל צורך שבמקרה זה — שלא כבשאר


החוקים המקובלים אצלנו — יינתנו סמכויות יסודיות


לפקיד. אני מבין שהיה כאן גורם טכני והוא שמאחר


שאשרת ההגירה תינתן על-פי רוב בחוץ-לארץ, הרי סמ-


כויות קציני ההגירה יינתנו בוודאי לפקידים שונים של


משרד-החוץ בחוץ-לארץ. אולם כל חוק קובע את השר


המקבל את הסמכויות לביצועו של אותו חוק, וכן קובע


שהשר רשאי להעביר את כל סמכויותיו או מקצתן לפקי-


דים. גם לגבי חוק הדן בענין חשוב כל-כך כמתן רשות





להגר לארץ, יש לתת את הסמכויות לשר ולאפשר לו


למסור חלק מסמכויותיו לאחי הפקידים — בענינים מסו-


יימים לקצין ההגירה. בחוקי המאנדאט — גם בחוק הפאס-


פורטים וגם בחוק ההגירה — ניתנו הסמכויות לנציב


העליון שהיה רשאי למסרן לפקיד שנקרא ״מנהל ההגירה״,


ואילו סמכויות טכניות בלבד של שיטור נמסרו לקציני


ההגירה, אילו היה נוסח החוק רגיל, חלק גדול מן הווי-


כוחים בוודאי לא היה מתעורר.


אינני יכול להבין משום מה ניתנה בחוק ההגירה


סמכות הביצוע לשר-החוץ ולא לשר-הפנים. שני החוקים,


חוק ההגירה וחוק הדרכונים, קשורים בחוק האזרחות


וברשות הכניסה לארץ. הפעולה הטכנית היחידה של מתן


האשרות להגירה לחוץ-לארץ, איננה מחייבת למסור את


ביצועו של חוק זה לשר-החוץ. פקידים מסויימים של


משרד-החוץ יכולים להיות כפופים בשטח זה לשר-הפנים,


כדרך שהם כפופים לשר-האוצר ביחס להוראות מסויימות


הנוגעות למטבע-חוץ.


שר-הפנים מ. שפירא:


זוהי טעות. חוק ההגירה נמסר לביצועו של שר-


הפנים, והודענו על התיקון מעל במת הכנסת.


נחום חת (הציונים הכלליים):


לא שמעתי, אם הדבר תוקן — אני שמח על כך.


כבר דובר על ההגבלה המשונה של חידוש הדרכון לאחר


שנתיים, ועל ביטול הדרכון לאחר שש שנים, אנו יודעים


היטב שעל-פי רוב אלה הנהנים מדרכון לנסיעה אינם


מנצלים זכות זו לעתים קרובות כל-כך ומה הצורך בבי-


טולו אחרי שש שנים ? זהו בוודאי רק בזבוז רכוש המ-


דינה, כי לאחר שש שנים ברוב המקרים יהיה הדר-


כון עוד ריק. בחוק המאנדאטורי היתה בתחילה הגבלה


של עשר שנים ואח״כ בוטלה גם היא. אני כשלעצמי


אינני רואה סיבה שתצדיק את ביטול הדרכון בכלל, מאחר


שנקבע שיש לחדש אותו לאחר תקופה מסויימת. אשר


לענין זה, המדובר הוא על נתינים ישראליים שיש להם


זכויות של אזרחי ישראל — מדוע הם צריכים להופיע


כל שנתיים כדי לחדש את הדרכון ? זוהי הוראה משטר-


תית מיותרת לגמרי כלפי אזרחים ישראליים.


בחוקים אלה מוצאים — ולפעמים ללא כל צורך —


הוראות שלפיהן רשאי פקיד לאשר או לבטל ״לפי שיקול-


דעתו״. לעומת זאת בסעיף 6 (ג) של חוק הדרכונים כתוב


שהפקיד יכול לקבוע ״כטוב בעיניו״ ; לדעתי הביטוי הוא


בלתי-מתאים לגבי חוק כל-שהוא. הפקיד אינו עושה כטוב


בעיניו, אלא לפי החוק ולפעמים — גם לפי שיקול-דעתו.


בחוק הדרכונים הוצע שסמכויותיו של המנהל הכללי


במשרד-הפנים יהיו בסמכויותיו של השר. בחוק מסויים


יש הגדרה של שר, אבל איני יודע אם יש באחד החוקים


הגדרה של מנהל כללי במשרד השר, יותר מאשר לגבי


כל פקיד אחר. סבורני שהסמכויות בחוק צריכות להיות


נתונות לשר, והוא יכול להעבירן למי שימצא לנכון. מתן


סמכויות בחוק עצמו לאחד הפקידים הוא דבר מיותר,


ולפעמים גם מזיק. דבר בלתי-נכון הוא לתת סמכות


מקבילה לשר ולפקיד. לשר יש אחריות כלפי הכנסת, וגם


כחבר הממשלה. אבל פקיד, אפילו פקיד גבוה, הוא פקיד


ואי-אפשר להגותו בסמכות, לפעמים רחבה למדי, שווה


לסמכות השר.


יש הכרח להכניס תיקונים עקרוניים בניסוח החוקים


האלה. איני יודע למי מתכוונים להעביר את החוק לניסוח





סופי. מאחר שחוק ההגירה אינו שייך עוד לשר-החוץ,


אין בוודאי הצעה להעבירו לוועדה החוץ והבטחון. הייתי


מציע, בכל אופן, לשתף בניסוח הסופי של החוקים אלה


את ועדת החוקה, חוק ומשפט. אולי כדאי למסור אותם


לוועדה משותפת של ועדת-הפנים וועדת-החוקה, חוק


ומשפט, כפי שנהגנו לגבי חוק האזרחות. ועדה משותפת


כזו תמצא את הדרך לתת לחוקים אלו ניסוח מוצלח


יותר מכפי שהוגש לפני הכנסת.


שר-הפנים מ. שפירא:


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. חבר-הכנסת פרי


פתח את נאומו בנימה מאד לירית. לבו, הוא אומר, מת-


מלא תוגה למראה החבלה בחוקים הנאורים של ממשלת


המנדאט במשך ארבע השנים האחרונות. השווית את החו-


קים שלנו לחוקי המאנדאט ואתה מתגעגע כנראה לאותם


החוקים הנפלאים לעומת החוקים הריאקציוניים של ממ-


שלת ישראל. איני יכול לנחמך בתוגה המקננת בלבך,


כי להיפך — אני מלא שמחה וגאוה על אותם החוקים


״החבלניים״ אשר נתקבלו תוך ארבע שנות קיום הכנסת,


מחוק השבות והאורחות עד לחוק ההגירה והדרכונים,


אני רואה בחוקי-יסוד אלה פנינים ...


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


האם גם חוק הדרכונים הוא חוק-יסוד ?


שר-הפנים מ. שפירא:


אני רואה בחוקים אלה פנינים בכתרה של מדינת-


ישראל, כי בחוקים הללו מתגלמת הרוח הדמוקראטית


הישראלית, ולא דמוקראטיה מזוייפת רבת-מלל.


אהרן ציזלינג (מפ״ם):


אבל את הפנינים מכניסים בבוץ.


שר-הפנים מ. שפירא:


כשמדברים על דמוקראטיה׳ איני מבין מרוע האסוצי-


אציה עם בוץ ?


אהרן ציזלינג (מפ״ם):


כי אתה מערבב חוקים אלד. עם חוק השבות.


שר-הפנים מ. שפירא:


חבר-הכנסת בר-יהוד- האשים אותי כאן בריאקציוניות.


ישראל בר-יהודה (מפ"ם):


לא אותך אלא אתכם.


שר-הפנים מ. שפירא:


אמרת שאני מגלם את רוח הממשלה הזאת. אם אני


ההתגלמות, פירוש הדבר שאני הוא הריאקציונר והמקפח


את זכויות האזרחים. כנאומך מצאת לנכון להדגיש שאתם


דיקלמתם על מדינה דמוקראטית, ואוי, — לאיזו דמוק-


ראטיה הגענו במדינת-ישראל. ובכן, אני מכיר מדינות


דמוקראטיות שהקונסטיטוציה שלהן היא נהדרת, בבחינת


מזמור-שיר לחופש האדם. ולמעשה, האזרח שם כבול,


אסור באזיקים, והוא רחוק מלהרגיש את עצמו חפשי


ומאושר. כנראה שדמוקראטיה אמיתית אינה תלויה


במדרש — בקונסטיטוציה, אלא העיקר הוא המעשה, כיצד


מגשימים את הרעיונות היפים שהקונסטיטוציר. מכריזה


עליהם. ייתכן שאפשר למצוא לעתים פגמים בחוק זה או


אחר, אבל מה הם הפגמים הללו לעומת חיי המעשה,


לעומת הגשמת החוקים הללו יום-יום, שיש בהם לדעתי





שמירה מעולה על הדמוקראטיה היהודית בקפדנות וביושר.


יכולתי להביא דוגמאות רבות, עד במה אנו חורגים


מן החוק למען לא לפגוע חלילה במצפון שלנו. אנו מפר-


שים תמיד את החוקים בבחינת ״וחי בהם", ואין אנו


שומרים על האות המתה. חבר-הכנסת חביבי מצא כאן


לנכון להזכיר מקרה מסויים שהוא דרש אותו כמובן לגנאי,


ואני רוצה לדרוש אותו לזכותה של מדינת-ישראל : אחד


מחבריו, תושב חברון, נתגלגל למדינת-ישראל. מכל מקום,


לא ראינו אותו בתוך לוחמי צבא-ההגנה-לישראל . • .


לפי החוק הוא צריך היה לשוב למקום מגוריו, לחברון.


אבל נתנו לו זכות להישאר כאן. במקום לבקש רשות


להעביר את משפחתו, הוא לא הלך בדרך זו - - 


אמיל חביבי (מק״י):


הוא עשה זאת שלוש פעמים.


שר-הפנים מ. שפירא:


לא. אלא דרך ההסתננות באה האשת לארץ.


אמיל חביבי (מק״י) :


יש סיבות.


אליהו-משה גנחובסקי (הפועל המזרחי):


חיבת הארץ...


שר-הפנים מ. שפירא:


ברור שיש סיבות, כי ארץ-ישראל מושכת במקצת


את האנשים הנמצאים מעבר לגבולות הארץ.


לפי החוק, היינו צריכים להחזיר את האשה למקומה.


עוד לפני שקיבלנו את המכתבים מהנשים הדמוקראטיות


ומחוגים אחרים, נתנו הוראה שלא להחזיר אותה דרך


הגבול באופן זמני, כי אין אנו רוצים לעודד בצורה כזאת


את ההסתננות. אם יש בזה אקט הומניטארי ובניגוד לחוק


השארנו אותה בארץ-ישראל, משום-מה מזכירים דבר כזה


לגנאי ? אינני יודע. אבל האם מקרים כאלה קורים במדינות


אחרות ? האם זה כל-כך קל להיכנס לאיזו ארץ בניגוד


לחוקים ולהישאר שם ? אני יודע שאפשר להישאר. בעד


איזה פסול קטן בויזה מתענה אזרח ישראלי, ולא מועילות


התביעות לשחרורו מצד משרד-החוץ, ולא מועילה גם


השתיקה של חבריו. וזוהי דמוקראטיה למופת. וכאן האשה


שנשארה ברצונה ובניגוד לחוקי המרינה, זר. לפי דברי


חבר-הכנסת בר-יהודה משטר משטרתי, אנטי-רמוקראטי


וריאקציוני. יכול להיות שיש במדינות אחרות חוקים


ליבראליים מאד, אבל אנחנו רואים שכאן אפשר בכל-זאת


להיכנס ולהתהלך במדינת-ישראל בלי שייפגע האדם,


לא כבודו ולא זכותו, ובמדינות אחרות אם מישהו פוגע


או נדמה היה שפגע בחוק, הרי הוא כבר משולל כל הזכו-


יות האלמנטאריות של האדם החפשי. כנראה שיש לנו


מושגים שונים על הדמוקראטיה ועל חופש האזרח. אני


מודה ומתוודה שאינני מתבייש בדמוקראטיה הישראלית


שלנו, כלל וכלל לא. להיפך, הלוואי ונשתרש יותר ויותר


באותה הרוח הטובה שבה החוקים שלנו ניתנים. אני רואה


שחבר-הכנסת בר-יהודה מחייך, הוא כנראה מתגעגע למש-


טר קצת אחר ולחוקים אחרים.


אהרן ציזלינג (מפ״ם):


איזה סגנון באנאלי ונלעג.


שר-הפנים מ. שפירא:


למה אתה מתרגש כל-כך ?





אהרן ציזלינג (מפ״ם):


אינני מתרגש, אבל הרגש מתנגד לזה.


שר-הפנים מ. שפירא:


אם אתה מדבר על רגש הייתי מייעץ לך שלא תשב


במקום זה שבו אתה יושב, אלא תשב כסתם יהודי לשמוע


את דברי חבריך, איך הם מדברים על חוקים, איך הם מדב-


רים על חברי הממשלה, תבדוק אז את הרגש שלך. כיום


נדמה לי שהרגש שלך פועל רק בכיוון אחה כלל לא


השתחררת מאותו רגש המקובל אצלכם.


אחד הפסולים שצויינו כאן הוא, שבמקום חמש שנים


הדרכון הוא לשנתיים. אינני רואה את האסון אם זה


יהיה לשנתיים או לשלוש שנים, אך הביאו לכאן ראיה


מאנגליה ששם ניתן דרכון לחמש שנים, כך זה היה בימי


ממשלת המאנדאט, ואני שומע שבצרפת ובאמריקה ניתנים


דרכונים לשנתיים. הרי קיימת אפשרות להאריך את הדר-


כון שלנו עד לשש שנים. אני מניח שיש נימוקים אדמי-


ניסטראטיביים המחייבים שהדרכון לא יהיה לזמן ארוך


כל-כך. איזה פסול מצא בדבר זה חבר-הכנסת בר-יהודה ?


ישראל בר-יהודה (מפ"ם):


אמרתי שאני מוכן למסור לך את כל הפרטים האלה


לתקנות, אבל את הדברים החשובים תביא הנה.


שר-הפנים מ. שפירא:


אם מביאים דוגמה מאנגליה, למה לא יסכים חבר-


הכנסת בר-יהודה לדיסקרציה של שר-הפנים במדינת-


ישראל, לאותה מידה של דיסקרציה שיש לשר-הפנים


באנגליה. גם שם לא כל אחה גם כשהוא מקבל אשרה,


יכול להיכנס למדינה.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


אם הוא אזרח ?


שר-הפנים מ. שפירא:


לא מדובר כרגע על אזרחים. כאן נאמר שבמקרה


שאדם קיבל אשרה לעלות לארץ, אך קיבל זאת על-יסוד


הודעות כוזבות, ונמצא שהוא מרגל והגיע לארץ ואין לו


שום דרכון, אם לא נחזיר אותו באותה אניה, חייבים


להכניסו לארץ, חייבים להכניסו לבית-הסוהר, האם ר.מ-


דינה מחוייבת לעשות זאת ? או שישוב באותה אניה בה


הגיע ? מדובר רק על מקרים בודדים יוצאים מן הכלל,


ומקרים כאלה קורים לצערנו בחיים. למה לא נוכל להש-


תמש באותן הזכויות שכל מדיני. ומדינה משתמשת בהן ?


גם אנו, כמו כל האחרים, איננו ששים להכביד על חיי


אזרחים, ונעשה כל מה שאפשר כדי להקל עליהם, אבל


אין זאת אומרת שאין עלינו להבטיח בחוק שהאינטרסים


של המדינה לא ייפגעו. יש בתוכנו כאלה שרואים


מראש בממשלה גורם מזיק ומציק לאזרחים, וכלפיהם,


חושב אני, לא יועיל שום תיקון בחוק מלבד סילוק


הממשלה הזאת. אבל כל אלד. שאינם חדורים הכרה זאת,


רואים בממשלה את הכוח הממונה לשמור על חוקי המדינה


ובטחונה, ואנו משתדלים ומתאמצים כמיטב יכולתנו למלא


את חובתנו מתוך נאמנות לתפקיד ומתוך שמירה על


זכויות האזרח.


חבר-הכנסת חביבי טוען כנגדנו בענין הגירושים


מן המדינות הערביות, למה הוא בא בטענות אלינו ? מה


אנו יכולים לעשות ? צריכים לבוא בטענות כלפי אותן


המדינות המגישות את האנשים. ואם הוא רואה בחוק





הזה סכנה למסתננים, זה גם נכון במידה מסויימת, כי


אם לא כן, החוק הלא יעודד את ההסתכנות לארץ. ואכן,


כל זמן שאנו צריכים לברר אט הוא מסתנן או לא מסתנן


נותנים לו אפשרות ליהנות ממזון ומעבודה, אך אין זאת


אומרת שזה מחייב אותנו להגיד שהוא כבר צריך להישאר


בארץ, כי על-ידי התנהגות כזאת אנו עלולים להרוס את


החוק.


אשר לדברי חבר-הכנסת בדר, עלי לומר לו כי לא


היתה כל כוונה של המחוקק להעמיד יהודים שלא התאז-


רחו או שלא קיבלו אזרחות אוטומאטית במצב שאפשר


יהיר. לבטל את האשרה שלהם. לא זאת הכוונה, ובוודאי


יתוקן הדבר בוועדה.


כן יתוקן המונח ״קצין הגירה״ בענין ביטול האשרה,


ורק השר יוכל לתת את ההוראה הזאת.


אני סבור שלאחר התיקונים הללו יש לראות בשני


החוקים האלה חוקים חשובים מאד, ראשונים במעלה,


ואני מציע לכנסת להעביר אותם לוועדה המתאימה.





יהודה, גורי) —


היו״ר ב. מינץ:


ישנה הצעד. להעביר את החוקים לוועדה משותפת


של ועדת-הפנים וועדת-החוקה ישנה הצעה שניה להחזיר


את חוק הדרכונים לממשלה.


דוד בר-רב-האי (יו״ר ועדת-הכנסת):


בכל מקרה של ספק צריכה להחליט ועדת-הכנסת.


הצבעה


ההצעה להעביר את חוק ההגירה, תשי״ב —


1952 לוועדה, נתקבלה.


ההצעה להעביר את הצעת חוק הדרכונים,


תשי״ב — 1952, לוועדה נתקבלה.


היו״ר ב. מינץ:


ועדת-הכנסת תחליט לאיזו ועדה או ועדות עוברים


שני החוקים האלה.





ג, חוק ערבויות מטעם המדינה (תיקון), תשי״ב—1952*)


(קריאה שניה וקריאה שלישית)





היו״ר ב. מינץ:


אנו עוברים לסעיף הבא בסדר-היום: חוק ערבויות


מטעם המדינה (תיקון) — תשי״ב — 1952. רשות-הדיבור


ליושב-ראש ועדת-הכספים.


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הצעת החוק נדונה רק אמש בישיבת הכנסת וה-


דברים ודאי זכורים לחברי-הכנסת. לכן אין צורך להוסיף


ביאורים. אומר רק שלאחר ההערות שהושמעו הסכימה


ועדת-הכספים להכניס תיקון בהצעת החוק. במקום ההצעה


לאשר את החוק לזמן בלתי-מוגבל, הסכימה ועדת-הכספים,





לאחר שמעה את ההערות, להתקין את החוק רק לשנת-


הכספים 1952/53, וההצעה מוגשת לכנסת בלי כל הס-


תייגויות.


אני מציע לכנסת לאשר את החוק בנוסח המתוקן.


היו״ר ב. מינץ:


נצביע.


הצבעה


חוק ערבויות מטעם המדינה (תיקון), תשי״ב—


1952, בנוסח הוועדה, נתקבל





ד. חוק מבקר המדינה (תיקון), תשי״ב— 1952 •)


(קריאה ראשונה)





היו״ר ב. מינץ:


אנו עוברים לסעיף הבא של סדר-היום : חוק מבקר-


המדינה (תיקון), תשי״ב—1952, רשות-הדיבור ליושב-


ראש ועדת-הכספים.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


האם הנוסח הזה נתקבל בוועדת-הכספים ומוצע לנו


עתה בשמה, או שהוא הוכן על-ידי הממשלה?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


כנסת נכבדה. הנוסח הוכן בוועדת-הכספים ומוגש


על-ידי ועדת-הכספים ולא בשם הממשלה.


התיקונים המוצעים על-ידי ועדת-הכספים בחוק מב-


קר-המדינה מתייחסים לכמה סעיפים בחוק : 1) התיקון


הראשון מדבר על תקופת המינוי של מבקר-המדינה.


2) התיקון השני מתייחם להגדרה מפורטת יותר של


הגופים המבוקרים על-ידי מבקר-המדינה. 3) התיקו


השלישי מתייחם למועדי הגשת הדינים-והחשבונות על-ידי





הגופים המבוקרים. 4) התיקון הרביעי מתייחס לסדרי


המינוי של ועדות-חקירה. 5) התיקון החמישי והאחרון


מכוון להטלת ענשים על פרסום חומר הנוגע לפעולותיו


של מבקר-המדינה בלי נטילת רשות מאת המבקר או מאח


ועדת-הכספים.


אשר לתיקון הראשון — הוועדה מציעה כי במקום


המלים: ״במשך תקופת כהונתה של הכנסת בד. נתמנה


ועד תום ארבעה חדשים מכינוס הכנסת החדשה״, יבואו


המלים ״חמש שנים מיום מינויו״. הוועדה סבורה שיש


פגם מסויים בנוסח הקודם, שתקופת כהונתו של מבקר-


המדינה כפופה לתקופת כהונתה של הכנסת. התיקון


המוצע איננו חורג בהרבה מתקופת הזמן שבנוסח הקו-


דם וקובע תקופה של חמש שנים. אבל מוטב לקבוע פרק


זמן שאיננו כפוף לשום תאריך אחר. על-כן מציעה הווע-


דה לכנסת לקבל תיקון זה.


התיקון השני מתייחס, כאשר אמרתי, להגדרה מפו-


רטת יותר של הגופים המבוקרים. סעיף 7 של החוק





•) ראה נספחות.





מונה את הגופים אשר ״פעולותיהם הכספיות/ המשקיות


וחשבונותיהם יועמדו לביקרתו של המבקר : א) כל משרד


ממשלתי; ב) כל מפעל או מוסד של המדינה: ג) כל ארם


או גוף המחזיק, שלא לפי חוזה, ברכוש המדינה או המ-


נהל אותו או המפקח עליו מטעם המדינה; ד> רשות


מקומית, מפעל, מוסד, קרן או גוף אחר הנתמכים על-ידי


הממשלה בדרך הקצבה, ערבות וכיוצא באלה, או שהממ-


שלה משתתפת בהנהלתם. אולם הוועדה, לטי הצעת שר-


תאוצה רשאית להורות כי גוף כזה לא יהיה נתון לבי-


קורת המבקר״. ועדת-הכספים מציעה בנוסח המתוקן הג-


דרה יותר מפורטת. זה מתייחס לרשות מקומית וכל


מפעל/ מוסד או קרן אשר הממשלה משתתפת בהנהלתם.


הוועדה מציעה לייחד לגופים אלה סעיפי-משנה מיוחדים.


מאליו מסתבר שעל-ידי כך יבואו סעיפי-משנה נוספים.


התיקון השלישי, שהוא אחד התיקונים העיקריים


בחוק, מתייחס למועדי הגשת הדינים-והחשבונות, הנוסח


הקודם קובע מועדים כאלה : ״גוף מבוקר חייב להמציא


במועד שיקבע המבקר, אולם לא יאוחר משלושה חד-


שים לאחר תום שנת-הכספים שלו, דין-וחשבון על הכ-


נסותיו והוצאותיו באותה שנה ומאזן זכויותיו והתחיי-


בויותיו למועד תום השנה, בלוויית כל מסמך שידרוש


המבקר לאימות הדין-וחשבון והמאזן״. הוועדה מצאה


לנכון לאור הנסיון להאריך את התקופה משלושה חד-


שים לארבעה חדשים — זהו התיקון האחד. התיקון השני


מכוון לגבי הסעיף האומר : ״משרד-האוצר חייב להמציא


במועד שיקבע המבקר, אולם לא יאוחר מששה חדשים


לאחר תום שנת-הכספים של המדינה, דין-וחשבון כולל


על ההכנסות וההוצאות של המדינה באותה שנת-כספים,


בלוויית כל מסמך שידרוש המבקר לאימות הדין-וחשבון״.


הארכנו את המועד, ושוב מאותו הטעם שהזכרתיו, כי


אין התקנה הקיימת עומדת במבחן המציאות ואין כל


אפשרות שהאוצר יגיש את הדין-וחשבון שלו כעבור


שלושה חדשים. לכן מצאה הוועדה לנכון להוסיף עוד


שלושה חדשים.


התיקון השלישי מתייחס למועד שעל המבקר להגיש


את הדין-וחשבון שלו לשר-האוצר ולוועדת-הכספים. ועדת-


הכספים מציעה להאריך את המועד (במקום ששה חד-


שים — תשעה חדשים).


התיקון הרביעי מתייחם לסידרי המינוי של ועדת-


חקירה. הנוסח הקודם אומר : ״המבקר רשאי להציע


לוועדה/ כי תמונה ועדת חקירה מיוחדת, אס הדבר נראה


לו דרוש מפאת ליקויים חמורים שנתגלו בגוף המבוקר,


ועל הוועדה להביא את ההצעה לפני הכנסת״. הנוסח


המתוקן אומה כי במקום המלים ״ועל הוועדה להביא


את ההצעה לפני הכנסת״, יבואו המלים ״והוועדה רש-


אית להקים ועדת-חקירה מיוחדת או להביא את הצעת


המבקר לפני הכנסת״. מכאן — אפשרות אלטרנאטיבית :


הנוסח הקודם קובע שהוועדה צריכה להביא את ההצעה


לפני הכנסת; בא התיקון ואומה שהוועדה רשאית להקים


ועדץ-חקירה או להביא את ההצעה לפני הכנסת — הכל


לפי הענין.


התיקון האחרון עוסק בענשים במקרה שמתפרסם


חומר מפעולותיו של מבקר המדינה ללא נטילת רשות


מוועדת-הכספים או מאת המבקר. ההצעה אומרת : ״מי


שפרסם חומר שהוא דין-וחשבון או חוות-דעת או חלק


מדין-וחשבון או מחוות-דעת המיועד למבקר או שנשלח


מן המבקר לוועדה, או כל דבר הנסבר כחומר כזה, ולא





נטל על-כך רשות מאת הוועדה או מאת המבקר, דינו —


מאסר עד שנה אחת או קנס עד 600 לירות או שני הענ-


שים כאחד״.


כדאי להוסיף כי בשלב יותר מאוחר חזרה ועדת-


הכספים לרון בענין זה. אמנם ההצעה הנוספת אינה כלו-


לה עדיין בחוק שהונח על שולחן הכנסת/ אך יש בדעתה


של ועדת-הכספים להכניס בקריאה השניה תיקון נוסף.


( ק ר י א ה: או לגרוע).


הכל לפי ההצעות שתישמענה בעת הקריאה הרא-


שונה ולפי השיקולים שיהיו בוועדת-הכספים.


יש צורך לא רק להתגונן בדרך של ענשים מפני


פרסום ללא נטילת רשות/ אלא צריך גם להתקין סדרי


פרסום כאלה אשר, מצר אחד, לא יגרו את היצר של


פרסום מוקדם בטרם בא המועד, ומצד שני, יקלעו לאותה


מטרה שאליה התכוונה שהדינים-וחשבונות של מבקר


המדינה יובאו לידיעת חברי-הכנסת ולידיעת הציבור ככל


האפשר במועד יותר מוקדם.


הצעותיה של ועדת-הכספים מכוונות להחשת מועד


הדיונים בוועדת-הכספים. לאחר שוועדת-הכספים תקבל


את הדין-וחשבון מאת מבקר המדינה, ולאחר שתקבל


גם את הערותיו של שר-האוצה היא תהיה מוגבלת לגבי


מועד הדיונים בוועדת-הכספים ותהיה חייבת להגיש לכ-


נסת את הדינים-וחשבונות במועד מסויים. עלי גם להו-


סיף כי מבקר המדינה ימתין להערותיו של שר-האוצר


בתקופת זמן מוגבלת, ואם הערות אלו לא תובאנה בת-


חום אותו זמן, יגיש מבקר המדינה את הדין-וחשבון


בלי להמתין יותר להערותיו של שר-האוצר.


אלטרנאטיבה שניה : לאחר שמבקר המדינה יקבל


את הערותיו של שר-האוצה יגיש לחברי-הכנסת את


הדין-וחשבון. ברגע שהדין-וחשבון של מבקר המדינה


מונח על שולחן חברי-הכנסת, הוא הופך להיות נחלת


הציבור ואפשר לפרסם את תכנו. בו בזמן תיגש ועדת-


הכספים לדיון בדין-וחשבון וכתום זמן מסויים — במועד


מוגבל שייקבע בחוק — היא תהיה חייבת להביא מסקנו-


תיה והצעותיה לפני הכנסת.


אלו הן האלטרנאטיבות השונות שהוצעו בוועדת-


הכספים וטרם הוחלט בהן סופית. אני מביא זאת לידיעת


חברי-הכנסת אשר ירצו לחוות את דעתם ביחס לתיקונים


המוצעים והמודפסים בהצעת החוק וגם בנוגע לתוספות


שהבאתי.


היו״ר ב. מינץ:


נתחיל בדיון. לכל נואם הוקצבו עשר דקות. רשות-


הדיבור לחבר-הכנסת גנחובסקי, ואחריו — לחבר-הכנסת


פורדה


אליהו-משה גנחובסקי (הפועל המזרחי):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. כאשר אנו דנים


שנית על חוק מבקר המדינה, הריני רואה חובה נעימה


לעצמי להביא ברכה לאותה אישיות המגלמת את מבקר


המדינה, לד״ר מוזס. אני חושב שכולנו נסכים לכך, שהוא


הספיק במשך עבודתו לרכוש את האמון המלא של כל


החוגים. יש להביע הערכה כללית גם למנהל וגם למשרד,


ואני חושב שבענין זה אין קואליציה ואין אופוזיציה.


קיבלתי בזמן האחרון את הדק-וחשבון של מבקר


המדינה — הספר הראשון של המבקר. כאשר ראיתי בו


טבלה מיוחדת על כל אותם התיקונים שתיקנו במשרדי-





הממשלה לאחר הערותיו של מבקר המדינה, נזכרתי


במה שנאמר בגמרא : ״ייתמו חטאים ולא חוטאים", וח-


טאים רבים שהעירו עליהם, תמו באמת,


עדה מימון (מפא״י):


זוהי הלכה של אשה.


אליהו-משה גנחובסקי (הפועל המזרחי):


הלוואי והנשים תעסוקנה באמת בתורה, כפי שעסקו


אמותינו ב״צאנה וראינה״ ולמדו פרשת השבוע, והיינו


שמחים לשמוע דברי תורה מפיהן.


כשאני מדבר על עצם המשרד של מבקר המדינה, עלי


להגיד — וכבר אמרתי זאת פעם בוויכוח הראשון —


שכל עצם משרד מבקר המדינה׳ או המבקר בפועל, אינו


דבר חדש אצלנו, ביהדות. יש על זה גופי הלכות. די אם


אזכיר, למשל, את המשנה של שקלים, אותו האוצר הרא-


שון שהיה לעם ישראל. על תרומות הלשכה, האוסף של


השקלים, יש דינים שונים, כיצד צריך להתנדב, דינים של


ביקורת, אין התורם נכנס לא בפרגוד, לא במנעל ולא בסנ-


דל שמא יעשיר ויאמרו : מתרומת הלשכה העשיר, שאדם


צריך לצאת ידי הבריות כשם שהוא צריך לצאת ידי המ-


קום, שנאמר : ״והייתם נקיים מה׳ ומישראל״, ואומר :


״ומצא חן ושכל טוב בעיני אלהים ואדם״. זה צריך להיות


הקו של מבקר-המדינה, קו של כל פעולות המנגנון של


המדינה: ״והייתם נקיים מה׳ ומישראל״. אינני רוצה לה-


ביא את כל הדינים הקשורים במסכת זאת, שאינה בתלמוד


בבלי אלא בירושלמי. אזכיר רק מה שתיקנו אז, שקופה


של צדקה היתה נגבית בשניים ומתחלקת בשלושה, משום


שחלוקת כסף יש בה משום דין ומשפט, וממילא כל פקיד,


כל גבאי, נחשב כשופט׳ ומכיון שלמשפט היו צריכים


שלושה דיינים — אמרו: נחלק בשלושה. והגיע הזמן


שנחדיר את הרעיון בין פקידי הממשלה, שכל פקיד במ-


דינה הוא דיין, הוא שופט, גם ביחסיו לאזרח וגם ביחסיו


למדינה.


אני מרשה לעצמי להעיר כמה הערות בקשר למשרד


הזה. יש לפי דעתי לתקן הרבה והרבה בשני סעיפים שאינם


מתבלטים בחוק — שאלת ייעול המנגנון. אני חושב שאין


זאת שאלה כספית בלבד. כשם שאנו מדקדקים בנקיון-


כפיים בכל מה שנעשה במדינה, כמו שיש איסור על


גניבת כסף, צריך להיות איסור — ואולי עוד יותר חמור


— על גניבת זמן, שמחתי לראות את הדין-וחשבון של


מבקר המדינה על יעילות המנגנון עם דיאגרמות חשובות.


אני רק מצטער שלדבר הזה אין המשך, אין ידיעות,


ואשמח מאד אם יושב-ראש ועדת-הכספים יעיר לי בענין


זה. אני חושב שגם בענין זה השתפר הרבה, אבל לי


יש הרושם שיש עוד הרבה והרבה לשפר, ולמבקר המ-


דינה יש עוד לעשות הרבה בקשר לייעול המנגנון.


ועוד דבר קצר בענין גזילת הזמן מהאזרחים. דווקא


אנו, שאנו מברכים ברכות על הזמן ויש דינים מיוחדים


על כל רגע — דווקא אנו מבזבזים כאן זמן. עודני זוכר


מילדותי יהודים גדולי-תורה, שהיה להם פנקס בכיס והיו


רושמים בו מה שהיו עושים במשך חצי שעה. להם היה


חשבון של זמן, אבל במדינת-ישראל החשבון הזה איננו


— אין פנקס של חשבון הזמן. זה נוגע ליחס שבין הפקיד


והאזרח, זה נוגע ליחסים שבין האזרח והמדינה, זה נוגע


לכל מה שקשור בשירותים הציבוריים, והייתי רוצה לבקש


מאת משרד מבקר המדינה שיטפל בזה. אינני יודע אם זה


נכלל בחוק — אולי זה למעלה מן החוק,





עכשיו כמה הערות לחוק עצמו. בסעיף 7 (0 נאמר:


״כל מפעל, מוסד, קרן או גוף אחר הנתמכים על-ירי


הממשלה בדרך הקצבה, ערבות וכיוצא באלה״ ; אני


תמה: אם ישנה ערבות יש צורך בביקורת, למה לא


תחייב גם הלוואה ביקורת ? והרי יש ללמוד קל-וחומר


— אם מוסד הנתמך על-ידי ערבות מותר לבקרו, מוסד


המקבל הלוואה לא כל שכן. קודם לכן היה כתוב : הוועדה


רשאית להורות כי גוף זה לא יהיה נתון לביקורת המב-


קר. זה היה בבחינת ״קום עשה״; עכשיו זה בבחינת


״לא תעשה״, אם הוועדה תקבל רשות ותחליט על-כך —


אז תהיה הביקורת.


אבל ברצוני להתעכב ביחוד על ענין הפרסום, כאן


עלי לומר שאני חולק על מה שכתוב. אינני חושב שחוק


מיוחד על מניעת הפרסום יביא הרבה ברכה. ומשום כך


אני מקבל את הצעתו של יושב-ראש הוועדה. לפי דעתי


יש ערך רב לעבודתו החשובה של מבקר המדינה ועוז-


ריו, אם ספרו יהיה ברשות הרבים, ולא יהיה במשך זמן


רב נחלת יחידים. ראשית, יש לנו כלל ש״מים גנובים


ימתקו״ ,י שנית, הרי סוף-סוף חייבים להביא פעם את


הדין-וחשבון של מבקר-המדינה לכנסת, ולמה יש להח-


זיק ולגרום להכשלה — אינני רוצה להגיד להכשיל —


בין אם זה עתונאים, בין אם אלה פקידי ממשלה, בין


אם אלה חברי ועדת-הכספים. אני באמת מסכים להצעת


יושב-ראש הוועדה, שמבקר המדינה יביא את ספר הבי-


קורת שלו ישר לכנסת באותו תאריך שיקבלו אותו חברי


ועדת-הכספים. זה יתן לנו דברים רבים. זה יחיש בהרבה


את הדיונים. זה יתן לנו מניעת לעז על דבר הסמוי


מן העין.


משום כך אני מציע לקבל את הצעת יושב-ראש


הוועדה, שבאותה שעה שמקבלים את הביקורת של מבקר


המדינה מוסרים אותה לכל חברי-הכנסת — ללא הבדל.


ישעיהו פורדר (המפלגה הפרוגרסיבית):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה. ההשלמה לחוק


מבקר המדינה המונחת לפנינו קובעת שינויים פורמאליים


אחדים. שינויים אלה מיוסדים על הנסיון שרכשנו לנו


בינתיים. בהצעת החוק יש התאמת התקופה שבה חייבת


הממשלה לענות על הדין-והחשבון של המבקר. ההשלמה


כוללת גם הגדרה חדשה של המוסדות המבוקרים. היא


מטילה על ועדת-הכספים לקבוע מצדה מי הם המוסדות


המבוקרים. כל זה הוא ברובו הגבלה מצד אחד


והרחבה מצד אחר. הגבלה׳ מכיוון שלא רצוי שמבקר


המדינה יערוך ביקורת באופן אוטומאטי. והרחבה, כי אנו


מעונינים בבדיקות יסודיות. לכן חשוב שוועדת-הכספים,


כלומר הכנסת, תוכל לקבוע את המוסדות שרצונה לקבל


עליהם דין-וחשבון.


לפיכך נוצר עקרון אחד. כל הרוצה לקבל את


תמיכתה הכספית של הממשלה, עליו לקבל גם את הש-


גחתה של הממשלה או של המבקר. על כל פנים, יהיה


מחוייב לגלות את המבנה הפנימי של מפעלו, כדי שה-


ממשלה תוכל לקבוע אם ראוי הוא לאשראי או להקצבה


ואם לאו.


אולם שינוי חשוב יותר מופיע בסעיף א׳ של ההש-


למה לחוק, ובשינוי הזה אנו תומכים בכל תוקף. אין


רצוני לגעת כרגע בסעיף הדינים-והחשבונות, אף כי אודה


שהנם חשובים מאד. בסעיף א׳ מדובר על חיזוק עמדתו


של מבקר המדינה. הוצע למנותו לזמן של חמש שנים





ולא למנותו ארבעה חדשים לאחר כינוס הכנסת, כפי


שנקבע בנוסח הקודם של החוק.


על מבקר המדינה למלא אחר התפקידים החשובים,


היינו ביקורת של המנגנון הממשלתי או של המפעלים


הכלכליים המרובים שנתמכים על-ידי הממשלה. האדם


שעליו הוטל תפקיד כזה צריך להיות בלתי-תלוי. עליו לפ-


עול באותה אי-תלות כמו שופט ואסור לו להתחשב בקונ-


סטלאציה פוליטית כל-שהיא. הוא יכול למלא תפקידו זה


רק אם יוכל להשמיע את האמת באותה מידה כלפי ראש-


הממשלה כמו כלפי הפקיד הנמוך ביותר.


השאלה העומדת לפנינו היא, אם חפצים אנו בביקו-


רת בלתי-תלויה, ואז עלינו להבטיח למבקר המדינה עמדה


שאינה ניתנת לערעור. המבקר אינו יכול להיות תלוי ברוב


של הכנסת. מתפקידו לבקר גם את השרים וגם את המש-


רדים, בלי שים לב לכך שאותם השרים הם נציגיו של


הרוב הבוחר גם את מבקר המדינה. עלינו למנוע ממנו


אפילו את ההרגשה הקלה ביותר שעליו להתחשב בדעת


הרוב. אם אחד המשרדים לא פעל די צרכו, הרי על


המבקר לבקרו קשות ואסור לו להתחשב בכך שהשר


הממונה על המשרד יכול להיות לו הקול המכריע בבחי-


רתו של המבקר בפעם הקרובה.


נימוק נוסף — לדעתי הפרזנו בהערכתנו בדבר יצי-


בות הכנסת. אני מאחל לכנסת השניה חיים ארוכים/ אולם


מי יודע אם לא יריבו ביניהם השותפים הישנים —


החדשים בעוד זמן קצר. אני מניח שהקואליציה בין מפא״י


והדתיים היא נישואים מיוסדים יותר על שיקולים ראצ-


יונלים מאשר על אהבה, ומאחר שאינני משוכנע בהת-


מדת התבונה במדינתנו, אנו עלולים לעמוד שוב בפני


כנסת חדשה — שלישית, ובמקרה כזה צריך יהיה לב-


חור שוב במבקר מדינה חדש.


אני תומך גם באיסור השולל את פרסום הרין-וה-


חשבון של המבקר ללא הסכמת ועדת-הכספים. האוירה


הסנסאציונית מסביב לדין-וחשבון עלולה רק לגרוע


מערכו. על כן אנו — בזה אני מסכים עם חבר-הכנסת


גורי — צריכים להגביל באופן מינימאלי את הזמן מהג-


שת הדין-והחשבון של המבקר ועד לפרסומו, מאחר שה-


ציבור רשאי לרעת את תכנו. אני בעד ביקורת בלתי-


תלויה, בעד הבעת האמת על כל אחד ואחד ובעד פרסום


רחב. לעומת זאת, הריני מתנגד ליצירת חומר אשר


חוגים מסויימים מעונינים בו כדי לנצלו למטרות תעמולה.





חוגים בעלי רעיונות קונסטרוקטיביים אסור להם שיבססו


את תעמולתם על דברים נכונים למחצה בדרך כלל,


המנוסחים ניסוח סנסאציוני.


גם אני רואה חובה לעצמי להביע את תודתנו למ-


בקר המדינה על הדינים-והחשבונות שלו, ואני תקווה


שאין אני מדבר בנידון זה בשם סיעתי בלבד, אלא בשם


הבית כולו. אין כוונתי לומר שהדין-והחשבון הראשון


היה המסמך המשוכלל ביותר שאפשר לציירו, אולם


אני טוען בתוקף שהגישה היתה נכונה. ודאי אין מקום


לטענה שהדין-והחשבון הראשון היה ביקורתי מדי. הטוע-


נים זאת אינם מתחשבים בעובדה שתפקידו של המבקר


הוא למתוח ביקורת ולא לחלוק שבחים. הרי אין מגנים


רופא על שטיפל בחולה, כי מובן מאליו שאין רופא


מטפל בבריאים. אני מציע לפני הממשלה שלא לדרוש


דברי שבח מאת מבקר המדינה. לדעתי, אמנם כדאי לשפר


את מנגנון הממשלה המטפל בהסברה, אולם שאלה חשו-


בה זו אינה נוגעת לנושא שלפנינו.


לבסוף אני בא לדרוש לאפשר ויכוח על הרין-וה-


חשבון של מבקר המדינה, על כל פנים על הדין-והחשבון


משנת 1949/50. כבר קיבלנו את הדין-והחשבון השני,


אך עדיין לא היתה הזדמנות לערוך ויכוח במליאת


הכנסת על הדין-והחשבון הראשון. עדיין לא נערך בכ-


נסת שום ויכוח על שום דין-וחשבון של מבקר המדינה.


בוועדת-הכספים קיבלנו את הרין-והחשבון השני. סבו-


רני שהגיע הזמן להשיב בוויכוח על הדין-והחשבון הרא-


שון במליאה, ואני מניח שאתם מסכימים לכך.


מבקר המדינה יצר את הבסיס לביקורת קונסטרוק-


טיבית על-ידי הדינים-והחשבונות שלו. יש חוגים רגישים


לגבי ביקורת ואחרים הנוטים להגזמות בביקורת. תפ-


קיד הכנסת הוא לדאוג לשיפורו של מנגנון הממשלה


על-ידי ביקורת ענינית. אין אני מגזים באמרי שזוהי אחת


הבעיות החשובות ביותר העומדות לפנינו, וגם מטעם


זה אני דורש להחיש את הוויכוח על הדין-והחשבון


הראשון.


היו״ר ב. מינץ:


המשך הוויכוח על חוק זה יתקיים בישיבה הבאה.


אם הזמן יאפשר לנו זאת, נתחיל גם בדיון על חוק בתי-


הדין הרבניים.


הישיבה נפסקה בשעה 19.00





הישיבה נתחדשה בשעה 20.10.





ה. שאילתות ותשובות





היו״ר י. סרלין:


אני מתכבד לפתוח את ישיבת הכנסת. לפני שנעבור


להמשך הוויכוח על הצעת התיקון לחוק מבקר המדינה,


נשמע שאילתות ותשובות.


1. בתי-בנסת בישובים החדשים


חבר-הכנסת מ. חזני שאל את שר הדתות


ביום י׳ בשבט תשי״ב (6 בפברואר 1952):


1. הואל נא להודיעני, כיצד מבטיח משרד-הדתות


שבישובי העולים החדשים יוקמו בנינים מיוחדים לבתי-


כנסת!





2. כמה בתי-כנסת הוקמו בשנת התקציב האחרונה


בישובים החדשים ז


3. האם הסכום העומר לרשות כל מושב חדש, למ-


טרה זו, מספיק גם לבנין וגם לציודו ?


4. אם הסכום המוקצב מיועד רק לבנין — כיצד


אתם עוזרים לישוב הצעיר לצייד את בית-התפילה שלו ?


שר-הדתות מ. שפירא:


1) מידת הצורך לבתי-הכנסת בכל ישוב ומעברה


קובע משרד-הדתות בהתאם למסטר האוכלוסיה והרכבה


עם הגופים המבצעים את הקמת המבנים כגון: מחלקת


קליטה והמחלקה הטכנית של הסוכנות היהודית, אגף





השיכון במשרד-העבודה, חברות-הבניה הציבורית ״עמידר״,


״נוה-עובד״, ״משכנות״, וחברות אחרות המקבלות מש-


כנתאות ממשלתיות להקמת בניני ציבור. המבנים הם


מסוג מבני מגורים ומתכסים מתקציב הפיתוח הכללי.


בדרך כלל נקבע הדבר בקנה מידה של בית-כנסת אחר


ל-200 משפחות. אולם בתי-הכנסת קטנים בשטחם ואין


הם יכולים להכיל את כל המתפללים. קושי מיוחד גורם


הגיוון העדתי, ואין העדות מסכימות לוותר על נוסח


התפילה שלהן ודורשות מקום-תפילה מיוחד לעצמן.


2) בשנת התקציב 1951/52 הוקמו 1282 בתי-


כנסת לפי הפירוט דלהלן:


א. בבתים נטושים תוקנו והותאמו למטרה זו 294


בתי-כנסת ;


ב. בישובי עולים ובכפרי עבודה, בתי-כנסת זמניים


וקבועים בצריפים, פחונים ובדירות ובמבנים שתוכננו


והוקמו במיוחד לכך — 232 בתי-כנסת.


ג. בשיכוני עולים, 112 בדירות חדשות שסודרו לבתי-


כנסת, 42 במבנים שהוקמו לכך, 27 בצריפים, 29 בתהליך


הבניה. בם״ה — 210 בתי כנסת.


ד. במעברות, באהלים גדולים בזמן הראשון 138׳


בבתים נטושים 30, בבדונים ובפחונים קטנים 49, בפחו-


נים כפולים ובצריפי עץ גדולים 329 — סה״כ 546.


בתי-הכנסת הנ״ל הם רובם במבנים ארעיים. טרם


הצלחנו להקים מספר בתי-כנסת קבועים ומתאימים. אנחנו


מקווים שתינתן אפשרות לפעולה זו מתוך תקציב הפיתוח.


3) אין המושבים החדשים מקבלים תקציב אינדיבידו-


אלי לבנין בתי-כנסת. עבודה זו מבוצעת על-ידי חברות


המבצעות בניית המושב בכללו. יצויין שחברות-בניה שו-


נות טרם נענו להקים בתי-כנסת בתקציב שהעמידה הממ-


שלה לרשותן כדי להקים מוסדות בשיכונים שונים.


4) אשר לציוד בתי-הכנסת מקציב משרד-הדתות


מתקציבו הרגיל הקצבות כספיות לוועדים הדתיים. נוסף


לזאת הכין משרד-הדתות 250 ארונות-קודש, 424 ספסלים


ועשרות שולחנות לקריאת התורה שהעבירם לבתי-הכנסת


הנ״ל. כרגע מכין שוב משרד-הדתות מתקציבו ריהוט


לצייד את בתי-הכנסת בריהוט המינימאלי ביותר.


יצויין שציוד זה אינו מספק בהחלט את הדרישות


הצודקות. הקשים הכספיים מחד, ומאידך המחסור החמור


בחומר הדרוש לא איפשרו את אספקת הציוד במידה המי-


נימאלית ביותר.


2. התערבות המשטרה בפעולות


ה ע ת ו נ ו ת


חבר-הכנסת א. פרי שאל את שר-המשטרה


ביום י״ג באייר תשי״ב (8 במאי 1952):


כתב ,,על המשמר״, ירמיהו שמואלי, נאסר ב-5 במאי


1952 על-ידי משטרת חיפה והואשם על הימנעותו לגלות


למשטרה את המקור, שממנו שאב ידיעה, שנתפרסמה


בעתון הנ״ל ביום 20 באוגוסט 1951, בדבר חילוקי-דעות


שהיו קיימים בין שר-התחבורה לבין מנהל הרכבות בענ-


ינים שונים. הוא שוחרר רק לאחר שהתחייב לערבות


כספית. כן נעצרו מטעמים דומים שני עתונאים אחרים :


מ. כהן, כתב ״הבקר״ בחיפה, ור. בן-צבי, כתב ״מעריב״.


מאחר שמעשה זה יש בו משום התנקשות חמורה


בחופש העתונות, ששירותה הציבורי לא יובטח אלא על





יסוד אמון האזרח, כי העתונאי לא יגלה את מקורות הי-


דיעות שקיבל ממנו; מאחר שפקידים ממשלתיים מוסמ-


כים חזרו והודיעו עד כה, שהעתונאים נהנים מהזכות לש-


מור על סודיות האינפורמאציה שלהם, מאחר שמוסדות


הממשלה נהגו עד בה לכבד זכות זו —


הריני לשאול :


1) היתן שר-המשטרה הוראה להפסיק מיד את החקירה


נגד העתונאים הנל ?


2) היוכל להבטיח, כי בעתיד לא יישנה עוד מקרה


כזה של התערבות בפעולותיה של העתונות 7


שר-המשטרה ב. ש. שיטרית:


העתונאים הוזמנו לחקירה, נאשמו ושוחררו בערבות


עצמית והמונח ״מאסר״ או ״מעצר״ אינו הולם את הענין.


1) מיד כשהובא הדבר לידיעתי, ביררתי את הענין


ונתתי הוראות להפסיק מיד את החקירה ולהחזיר את הער-


בויות לנותניהן.


2) אין ביכולתי להבטיח, כרצונו של השואל׳ כי


מעצר או מאסר תלויים במעשה, בהתאם לחוק ולדיני


העונשין.


ד. בית- ק ברות לעדה המוסלמית


בחיפה


חבר-הכנסת ר. בסתוני שאל את שר-הדתות


ביום לי בשבט תשי״ב (26 בפברואר 1952):


ידוע לכבודו, כי העדה המוסלמית בחיפה נשארה


ללא בית-קברות, מאחר שעיריית חיפה אסרה על בני


העדה לקבור בבית-הקברות הישן שבתוך העיר.


כן ידוע לכבודו, שעיריית חיפה יחד עם משרד הדתות


מטפלים זה יותר משנתיים בסידור בית-קברות לעדה מחוץ


לעיר, אך הענין טרם סודר — עובדה הגורמת קשיים


מרובים בקבורת המתים המוסלמים.


ברצוני לשאול איפוא את כבודו:


מה מוכן כבוד השר לעשות כדי שייקבע סוף-סוף


מקום מתאים לקבורת בני העדה המוסלמית בחיפה ז


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


בתשובה לשאילתה מס' 178 הריני להסביר:


המקום לקבורת בני העדה המוסלמית בחיפה נקבע.


הפרוצדורה של העברת הקרקעות מיד ליד מסובכת,


מאחר שהן אינן בידי בעל אחד וחלים עליהן חוקים שונים*


זו היא הסיבה היחידה של ההשהיה בסידור בית הקברות.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


מה לעשות בינתיים ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


התשובה ניתנה בחודש מארם, ובינתיים סודר הדבר.


4. הרכב המועצות הדתיות


חבר-הכנסת י. ישעיהו שאל את שר-הדתות


והפנים ביום כ״א באדר תשי״ב (18 במארס 1952):


בזמן האחרון מינה כבודו מועצות דתיות במקומות


ישוב ותיקים וגדולים כגון תל-אביב, חיפה, נתניה, טבריה


וצפת, וכפי שנודע עומדת להתמנות מועצה דתית גם


בירושלים.





עד כמה שידוע לי, ביחוד מן הפרסומים בעתון


״הצופה׳/ הורכבו המועצות הנ״ל מבין חברי מפלגות


המזרחי, הפועל-המזרחי, אגודת-ישראל ופועלי אגודת יש-


ראל, ועל פי רוב בלי להימלך תחילה בדעת הרשות המ-


קומית הנוגעת בדבר.


רצוני לשאול את כבור השר :


א) לפי איזה חוק נתמנו המועצות הדתיות הנ״ל ?


ב) האם אין השר רואה חובה לעצמו להתייעץ ברשו-


יות המקומיות וגופים ציבוריים אחרים בדבר הרכב המו-


עצות הדתיות ?


ג) האין כבוד השר מוכן להודות, שמלבד חברי מפ-


לגות המזרחי והפועל המזרחי, אגודת-ישראל ופועלי


אגודת-ישראל, יש עוד רבבות יהודים, מאורגנים במפל-


גות אחרות ובלתי-מאורגנים, שיש להם ענין חיוני במו-


עצות הדתיות, הרכבן והפעולות הנעשות על-ידן, ושמן


הדין לתת להם הזדמנות הוגנת להשפיע על הרכבן ול-


השתתף בהן ?


סגן שר-הדתות ז. ורהפטיג:


לשאלה מספר א : המועצות הדתיות הנ״ל מורכ-


בות בהתאם לחוק תקציבי השירותים הדתיים היהודיים


תש״ט — 1949.


לשאלה מספר ב : משרדנו עומד בקשר עם הרבנים


הראשיים, הרשויות המקומיות, והחוגים הציבוריים המ-


עוניינים ומתייעץ אתם בדבר הרכב המועצות הדתיות.


1. בתל-אביב נבחרה המועצה הדתית בשנת תש״ג


על-ידי ועד הקהילה בהתאם לתקנות כנסת ישראל, במשך


השנים נעדרו כמה מחבריה ונתמנו על-ידי שר-הדתות


שבעה חברים נוספים שהוצעו על-ידי הרבנות הראשית





לתל-אביב על יסוד סעיף 4 מהחוק הנ״ל. על המינויים הו-


דענו לעיריית תל-אביב במכתבנו מיום י׳ אייר תש״י.


2. בחיפה נבחרה מועצה דתית בשנת תש״ג כנ״ל,


במשך השנים נעדרו כמה מחבריה. אנו עומדים במשא-


ומתן עם העיריה ועם גורמי הציבור במקום בנוגע להר-


חבתה.


3. בנתניה נבחרה המועצה הדתית בשנת תש״ח, כנ״ל,


במשך השנים נעדרו כמה מחבריה, חלק מהם עזב את


העיר וחלק מהם חדל לפעול. בתמוז תשי״א נתמנו ארבעה


חברים חדשים על יסוד סעיף 4 מהחוק הנ״ל, וכעת מור-


כבת המועצה הדתית זמנית משבעה חברים. אנו עומדים


במשא-ומתן עם העיריה וגורמי הציבור במקום, לשם


השלמתה.


4. בטבריה מורכבת המועצה הדתית מאחד-עשר


חבר, בהתאם לחוק הנ״ל, לפי הצעות הרבנים במקום וב-


הסכם עם העיריה וגורמי הציבור.


5. בצפת הורכבה המועצה הדתית משמונה חברים,


בשנת תש״י, בהסכמת העיריה, ובשנת תשי״א הורחבה


לאחד-עשר חבר, כמספר חברי מועצות העיריה, לפי הצעת


הרבנות.


לשאלה מספר ג: משרדנו בא בדברים, תמיד, עם כל


החוגים המתעניינים בשירות הדתי. במועצות הדתיות


שהוקמו משתתפים, חוץ מנציגי המפלגות הדוגלות בשם


הדת, גם נציגים של חוגים ציבוריים המוכנים לשתף


פעולה עם עסקני הציבור בשירות זה, בכללם גם חברי


הסתדרות העובדים הכללית, הציונים הכלליים/ חירות,


ועדות שונות, במידה שהם פועלים ומתעניינים בסידור


השירות הדתי.





ו. חוק מבקר המדינה (תיקון), תשי״ב—1952





(המשך הדיון)





היו"ר י. סרלין:


אנחנו ממשיכים בוויכוח על חוק מבקר המדינה.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


כנסת נכבדה. אנו נתמוך ברובם של התיקונים, אם


כי חלק מהם נראה בעינינו קשה למדי, והם דוחים במי-


דה ניכרת מאד את זמן הגשת הדינים-וחשבונות, כלומר,


את עצם האפשרות של בדיקת הדברים בזמנם באופן


יסודי, ועוד יותר — את זמן הגשת הדין-וחשבון של


ועדת-הכספים למליאה. אך, כנראה סידור הענינים במש-


רד-האוצר לקוי לעת-עתה במידה כזאת, שאי-אפשר


יהיה להחיש עוד את הדבר, וכנראה נצטרך, לפי שעה,


להשלים עם כך. יש גם כמה תיקונים קטנים נוספים,


שנעמוד עליהם בוועדה. אני רוצה לעמוד הפעם רק על


שני תיקונים, האחד הוא אולי פרט, אך השני הוא בעיני


רציני ביותר, והוא חסר דוקא בהצעת התיקונים.


אותו סעיף, שיהיה עכשיו סעיף 7 (ו), שונה בהשוואה


למה שהיה בחוק היסודי. בחוק היסודי היה כתוב, שכל


מפעל, מוסד, קרן, או גוף אחה הנתמכים על-ידי הממ-


שלה בדרך הקצבה וכוי, יש לבקר אותם, אך ועדת-הכספים


יכולה להחליט גם על ויתור על ביקורת גוף כזה. הפעם


הסעיף מנוסח אחרת, להיפר: כדי לבקר גופים כאלה,


צריכה להיות החלטה מפורשת של ועדת-הכספים.


אם נקבל את התיקון המוצע, יחסר כאן משהו, שיב-





טיח שלידיעת ועדת-הכספים יגיעו במועד הידיעות המדויי-


קות על כל מוסד כזה, שבנוגע לביקורת עליו היא רשאית


להחליט. כן לא נאמר, מה יהיה הסדר בווערת-הכספים,


שידיעות אלה יבואו אליה באופן שוטף לבדיקה ולהח-


לטה, אם עצם הביקורת יכולה להיעשות רק אחרי החלטה


מפורשת, הרי רוב הענינים לא יהיו מסודרים, הואיל ולא


יגיעו בזמן ולא ידונו בהם בזמן, וביקורת לא תהיה גם


במקרה שהיא דרושה. זה עלול להיות כך, אפילו לא


מתוך רצון רע או כוונת זדון. זה עלול להיות אף כש-


יהיה רצון טוב, אלא שהסידור יהיה אולי רע או שלא


יהיה סידור כלל.


הדבר הזה חסר, ואם לא תהיה תוספת כזאת, ייתכן


שהסדר הקודם טוב יותר, גם אם הוא מסורבל מאד.


אך בתוספת כזאת, יהיה הסדר החדש טוב יותר.


אבל, אני רוצה לעמוד בעיקר על סעיף אחד, החסר.


סעיף 11(ד) של החוק, אשר באים לתקנו חלקית, אומר


שהוועדה — כלומר ועדת-הכספים, אחרי שתקבל את


הדין-וחשבון ממבקר המדינה — תביא את הדין-וחשבון


יחד עם החלטותיה ועם הערותיו של שר-האוצר לפני


הכנסת. ועדת-הכספים אינה מציעה לנו שום תיקון בתו-


ספת לסעיף הזה, לכן יש לי חשש רציני מאד, שנגרם


עוול קשה מאד למבקר המדינה, לביקורת במדינה ול-


ענינים חשובים מאד בתוכה, על-ידי-כך שתוצאות עבו-





דתו של המבקר עד היום הזה, זה ארבע שניט אחרי קום


המדינה, לא באו לידיעת הכנסת, כי עם לידיעת אחת


מוועדותיה בלבה ולכן לא באו לדיון בכנסת ולא סוכם


מה יש לעשות כדי לתקן אותן המגרעות שמבקר המדינה


נתקל בהן והציע לתקנן. אינני רואה שהוצעה כאן איזו


דרך שהיא לתיקון המצב. הכל נשאר כפי שהיה. כתוב


ש״הוועדה תביא״, אבל מתי תביא ז אם הדבר יישאר כפי


שהוא עד עכשיו, הרי זה אומר שלא יהיה שום מדר


בנקודה זו גם להבא, וזה אומר שהכל יהיה תלוי... ואינני


יודע אפילו במה יהיה זה תלוי. העובדה היא עובדה :


עד היום הזה, בשנה החמישית לקיומה של המדינה, לא


הגיע אף פעם אחת דין-וחשבון של הוועדה לדיון במליאת


הכנסת, ולא ברור איך ומתי יגיע הדין-וחשבון לדיון


להבא. זה אומר גם, שלא ברור אם להבא יגיע הדין-


וחשבון לדיון במליאה.


חברי-הכנסת, זהו אחד הדברים הרציניים ביוותר,


שצריך היה לתקנם. אני מניח — ואץ לי כל יסוד לפקפק


בכך — שמבקר המדינה עושה פעולה חשובה עד למאה


ושתוצאות פעולה זו מורגשות בתיקונים הנעשים


במשרדים שונים כתוצאה מהערותיו׳ ועוד לפני שדבר


זה מגיע לניסוח הדין-וחשבון המוגש לוועדת-הכספים.


אני מניח שיש עובדות כאלה. אבל אני מניח גם — בך,


על כל פנים, שמעתי — שלא תמיד מקבלים מוסדות


הממשלה את ההוראות ואת התביעות, לא תמיד מקבלים


הם אותם במהירות הדרושה ולא תמיד מוציאים הם


לפועל את מה שהם מקבלים להלכה. כרגע צריך אני


לדבר על כל זאת מתוך שמועות בלבד — ואין זה דבר


נוח, ואין זה דבר טוב, כשחבר-כנסת צריך לדבר על דב-


רים כאלה על יסוד שמועות בלבד. הרבה יותר חשוב לד-


עת, אם נכונות שמועות אלה. ואנו איננו יכולים להציע


לכנסת לתקן שום דבר בעקבות הדין-וחשבון של מבקר


המדינה כי אין מגיעים לכלל דיון. אם לא יובא תיקון


בנקודה זו, הרי כל שאר התיקונים שהוצעו הם קטנות


שאין להן שום ערך ושום חשיבות לעומת התיקון היסודי


הזה.


אני מניח שהחוק יועבר לוועדת החוקה, חוק ומשפט׳


אשר הכינה את החוק המקורי של מבקר המדינה. על כל


פנים, בסוף הדיון יוחלט לאיזו ועדה יועבר החוק. אני


רוצה לקוות, שהוועדה תעסוק בעיקר בתיקון החסר הזה.


בנימין אבניאל (תנועת החרות) :


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. תפקידו של מבקר-


המדינה שונה במידה רבה מתפקידו של נשיא המדינה.


זה איננו תפקיד פוליטי, אלא תפקיד טכני-ציבורי ומוסרי.


ואם כי יש לציין בחיוב את התיקון, שמשך כהונתו של


מבקר המדינה לא יהיה קשור וצמוד אל מועד שירותה


של הכנסת, אלא נקבע זמן מסוייט לכנסת החדשה כדי


לבחור מבקר-מדינה חדש, נדמה לי שביחס לתפקיד זה


צריכים היינו לנהוג אחרת, כי תפקיד זה הנו מצד


אחד אפוליטי ואין הוא חייב להיות צמוד לכנסת, מצד


שני הנו הרבה יותר מסובך, דוקרני ועשוי להביא את


מבקר המדינה לחיכוכים עם השלטון, ומצד שלישי


הוא תלוי הרבה יותר באנשי השלטון בבחירתו.


על-כן, כדי שאיש כזה יוכל למלא את תפקידו ביעילות


וללא היסוס — לא אגיד, חלילה, בלי מורא — היה


רצוי מאד לתת לו מעמד ממושך עד כמה שאפשר. ואם


לא לתת למבקר המדינה מעמד כלשופט בית-הדין העל-


יון, מעמר תמידי שאינו צמוד לכנסת הנבחרה שהנה גוף


פוליטי, אינני רואה מדוע לא ניתן לאיש, שתפקידו צריך





להיות ״השגחה וביקורת״ — וביקורת לא דווקא טכנית


כפי שעוד אעמוד על כך בהמשך דברי — מעמד לכל


ימי חייו או לכל הפחות לתקופה כזאת שלא ירגיש שהוא


תלוי בגופים הפוליטיים הבוחרים בו, והרי זה מקרוב


ראינו דוגמה של מבקר אחר בגוף חשוב מאה אשר


ההין לומר את אשר אמר וראינו מה עלה לו בסופו,


ואיני יודע אם מצב כזה אינו עלול להטיל מורך בלבו


של אדם ויהיה אף החזק והבלתי-תלוי ביותר... ואם


כבר מביאים לפני הכנסת תיקון להארכת תוקף כהונתו


לחמש שנים, מדוע לא נקבע זאת לכל הפחות לתקופה


של עשר שנים, אם אין נכונות לתת לו מעמד כלשופט


בית-הדין העליון. הרי תקופה כזאת הנה תקופת שירות


של יותר מכנסת אחת וזה מבטיח את בעל התפקיד הרם


הזד, מפני זעזועים ואי-יציבות ומעודד אותו לבל יירא


ולא יהסס להגיד הדברים הדוקרים והקשים ביותר, אם


יימצאו כאלה. אני מציע על-כן לתת לבעל כהונה חשובה


וחיונית זו מעמד כמו לשופט בית-הדץ העליון כדי שידע


שהוא הנו מובטח ובלתי-תלוי, ויחפש לבער ולהוקיע


כל נגע ,י ואם דעתי זו לא תסתבר על דעת האחרים,


ניתן לו לכל הפחות זמן הרבה יותר ארוך מן המוצע


בהצעת-חוק זו.


בסעיף השני מדובר על קיצור המועדים. ברצוני


להזכיר לחברי-הכנסת הנכבדים, שאפילו במועדים הקבו-


עים בחוק כיום קיימות ארכות של שלושה חדשים, ששה


חדשים, ובתוספת של חודש אחד הרי שבעה חדשים,


ולא תמיד מקיימים הגופים המבוקרים את חובת המו-


עדים. הנה למשל, הוגש בדצמבר 1951 דין-וחשבון


המבקר לאוצר לתקופה המסתיימת בחודש אפריל — כך


נמסר לי מאיש מוסמך מוועדת-הכספים — ושמונה חד-


שים לאחר מכן לא היתה עדיין בידי המבקר אפילו


תשובה להערותיו מאת שר-האוצר. האם יש להאריך


עוד את המועד ? והרי אין זו שאלה של עוד כמה חד-


שים, אלא מהותה של פעולה כזאת חשיבותה במידה רבה


מאד בדחיפותה׳ כשהדבר עודנו טרי, וכשאין נותנים


לענינים להירדם. הילכו אני סבור שאין להאריך עוד את


המועדים. נלחץ יותר על המשרדים שיעבדו ביעילות


הנכונה, שהרי גם החוק הקיים שקל והביא בחשבון את


האפשרויות הטכניות של המשרדים להגיש הערותיהם


ולדון בדברים.


ענין רציני יותר הוא סעיף (ב) שדלגתי עליו, המביא


שינוי נוסח מהותי ביותר. בסעיף 7 כפי שהוא מנוסח


בחוק הקודם נאמר, שבין הגופים שפעולותיהם הכספיות


וחשבונותיהם יועמדו לביקרתו של המבקר נכללים רשות


מקומית, מפעל, מוסד, קרן או גוף אחר הנתמכים על-


ידי הממשלה בדרך הקצבה׳ או ערבות וכיוצא באלה, או


שהממשלה משתתפת בהנהלתם ו אולם הוועדה, לפי הצעת


שר-האוצר, רשאית להורות כי גוף כזה לא יהיה נתון


לביקורת המבקר. והנוסח המוצע כתיקון אומר : הבי-


קורת לא תופעל אלא כשהוועדה הורתה על כך. אני


חושב שכל חברי-הכנסת רואים את ההבדל העצום שבין


הנוסח הקודם ובין הנוסח הנוכחי. הרי גם לפי החוק


הקיים רשאי מישהו להורות שמוסד מסויים לא יעמוד


לביקורת, אלא שכרגע הדבר הוא הפוך, הביקורת לא


תופעל אלא כשהוועדה תורה על כך, ויש בכך הבדל


עצום ; אם הוועדה או מישהו צריך להורות שגוף מסויים


לא יהיה נתון לביקורת, לא יהינו לעשות זאת, אם בגוף


כזה משהו לא יהיה בסדר ב100%- והדבר ימשוך את


תשומת-לב הציבור. ואילו עכשיו הדבר הפוך, הוועדה





צריכה להורות שיבדקו מוסד מסויים, ואם מישהו


לא יהא מעונין בדבר ולא תותן ההוראה, הרי זה לא


ימשוך כל תשומת-לב שהיא. ברצוני להביא דוגמה קטנה


אחת : לפני שלוש שנים הקימונו מוסד ששמו ״עמידר״


בקול תרועה ורעש עצום, כפי שאומרים אצלנו: בתופים


ובמחולות, מוסד שהציגו אותו בפני הציבור הישראלי


כמציל המולדת מבחינת שיכון לעולים, והשקענו בו 5


מיליון לירות הון יסודי ואשראי בסכום עצום מאוד. ואני


שואל י. מה נעשה למוסד הזה ובמוסד הזה ? הרי זה


גוף ציבורי, מי מטפל בו כרגע, מה עושה מוסד זה ?


למה הוא קיים ומוסיף לפעול בשעה שכל השיכונים


והמבנים של דירות עמי נעשים על-ידי משרד-העבודה


וגופים אחרים. מדוע לא קיבלה ועדת-הכספים אף-פעם


דין-וחשבון ממוסד עצום זה ? והנה לפי החוק הקיים


אי-אפשר לשחרר את ״עמידר״ מביקרתו והתענינותו של


מבקר-המדינה אלא לפי הוראה מיוחדת, והייתי רוצה


שהוראה מיוחדת כזו תינתן על-ידי מישהו בשעה זאת.


אולם לפי הצעת-החוק המובאת לפנינו אין כל צורך בכך,


הדבר ייעלם בין האצבעות, איש לא ירגיש בזה, והרי


במוסד הושקעו מיליונים והוא מוסיף לפעול ולשלם


שכר פקידים ומנהלים. ואני כחבר-הכנסת רוצה לדעת


איך מוציאים את הכספים, איך בונים ומה בונים, ומה


ומי שולט ברכוש העצום שהשקענו במוסד הזה.


אני עובר עתה לסעיף 10 (ד), האומר כי המבקר


רשאי להציע לוועדה שתמונה ועדת-חקירה מיוחדת, אם


הדבר נראה לו דרוש מפאת ליקויים חמורים שנתגלו


בגוף המבוקר, ועל הוועדה להביא את ההצעה לפני הכנ-


סת. הצעת החוק המובאת לפנינו מציעה במקום המלים


״ועל הוועדה להביא את ההצעה לפני הכנסת״, לכתוב :


״והוועדה רשאית להקים ועדת-חקירה מיוחדת או להביא


את הצעת המבקר לפני הכנסת״. ושימו לב : אין כאן


המדובר במקרה רגיל, נוסח החוק אומר: ״אם הדבר


נראה למבקר לדרוש מפאת ליקויים חמורים שנתגלו


בגוף המבוקר״, ״ליקויים חמורים״, מדוע ענין כזה לא


יובא באמת לפני הכנסת כולה ? מדוע למסור סמכות


לוועדה למנות במישרין ועדת-חקירה ? גם אנו רוצים


לדעת מהו הענין שנראה דרוש למבקר מפאת ליקויים


חמורים שנתגלו בגוף המבוקר. ידעו כל חברי-הכנסת


את הענין ויחליטו הם אחר-כך על ועדת-חקירה פארלאמנ-


טארית או ועדה אחרת, אל נמסור סמכות זו לוועדה


מצומצמת בתוך ארבעה כתלים סגורים.


והערה חמישית. בהתאם לסעיף 8 שבחוק הקיים,


מסור למבקר התפקיד הנכבד לבדוק אם המשרדים הת-


נהלו בחסכון וביעילות. וסעיף זה נשאר בלי שינוי. בדרך


אגב, אינני רואה כל סיבה מדוע לא יוסיפו אחרי המלים


״אם התנהלו בחסכון וביעילות״ את המלים ״ובהתאם למי-


דות הטובות הנדרשות מאת עובד ציבורי״. לא לחברי


הבית אני צריך לספר על הרננים שמרננים פה ושם על


ליקויים ואף שחיתות של חלק, או נאמר אפילו: חלק קטן,


אבל גם חלק קטן של המנגנון יכול לקלקל, מדוע למסור את


הדבר הזה לבדיקה ולביקורת של מנגנון אחר ? מדוע


לא נמסור דבר זה לאישיות גבוהה ובלתי-תלויה ? מדוע


לא נטיל עליו גם את התפקיד לחקור ולבדוק בכל המק-


רים ששם מרננים שמשהו אינו בסדר מבחינת המוסר


הציבורי. אני מתכוון לסעיף 8, פיסקה 8, שבחוק הקיים,


ושבענין זה לא חל כל שינוי גם בהצעה החדשה. ובמקום


לבדוק אם הגופים המבוקרים (בהתאם לסעיפים (א),





(ב) ו(ג)) נהגו רק חסכון ויעילות, יבדקו אם נהגו גם


בהתאם למידות הטובות הנדרשות מאת עובדי הציבור.


הגיע הזמן שכולנו נכה על חטא ויהיה לנו העוז והאומץ


להתחיל באופן ממשי בניקוי האווירה הציבורית מבחינה


זו. אולם גם בשאלת חסכון והיעילות יש עוד רבות לע-


שות. ייתכן שהוגשו הצעות רבות מאת מבקר המדינה


ויכול להיות שמישהו ראה דיאגרמות מאירות עינים


מבחינת השכלולים. אך אני לא ראיתי אותן ולא באשמתי,


אלא באשמת אותו הליקוי שהזכירו חבר-הכנסת בר-


יהודה, שלא הגישו לנו את החומר הזה. ואם אפילו מישהו


ראה בדיאגרמות דברים כאלה, הרי בחיים ובמציאות


כולנו מרגישים שהדברים אינם מרנינים כל כך את הלב.


ויש עוד הרבה לעשות בכאן. מדוע, אם כן, לא נלחץ


בנקודה זו ז


הפיסקה האחרונה מטילה מאסר על כל מי שיפרסם


את הדין-וחשבון של מבקר המדינה, או חלקים מהדין-


וחשבון, טרם שיובא לפני הכנסת. נדמה לי, כי היו מיטי-


בים לעשות אילו לא היו מביאים זאת לפנינו. אחת מן


השתים: או שהדין-וחשבון של מבקר המדינה יוגש


במועד הנכון ויומצא לפרסום כיאה ובדרוש לכל


העתונים, ואז אץ לחשוב שאיזה עתון יחטוף את הידי-


עות ? או שלא ייעשה כן, ואז יש סכנה שהזריז יחטוף


והדבר יימסר לידיעת הציבור. אבל לדעתי אין בזה כל


רע. אלא זה בבחינת שירות מועיל המעורר את הציבור


בדברים הנוגעים לו. ובמקום להטיל עונש מאסר על


עתון כזה, מוטב לתקן את הסידורים הטכניים ולהביא


לכך שהמבקר יוכל להגיש ולפרסם את הדין-וחשבון


במועדו, ולא יצטרכו אז לאחוז באמצעים של הטלת מא-


סר על מגלה הליקויים ומביאם לידיעת הציבור, כי אלה


הם דברים הנוגעים לציבור, והבאתם לידיעתו רק תסייע


לניקוי האווירה.


יעקב קליבנוב (הציונים הכלליים):


כבוד היושב-ראש, כנסת נכבדה. אם כי אצטרך


לחזור על כמה דברים שנאמרו כבר על-ידי קודמי, הרי


אעשה זאת משום שהנושא הוא כה חשוב, שמותר


לבוא ולחזור השכם והערב לפני הכנסת על כל הפרטים


הנוגעים אליו. התפקיד של מבקר המדינה אחראי ונכבד


עד מאד, אולם א? לשכוח שעוד יותר נכבד ואחראי הוא


תפקידה של הכנסת עצמה בבקורת הדרכים והאפנים בהם


מבצעת הממשלה את התקציבים שאושרו על-ידי הכנסת.


אני נוטל לי את הרשות להתעכב על זה, מפני שרק לפני


שלושה שבועות היה לי הכבוד להשתתף כנציג הסניף המ-


קומי של האיגוד הבין-פארלאמנטארי בישיבת המועצה של


האיגוד הזה שהתקיימה בניצה, ואשר אחד הנושאים העיק-


ריים שעליו דנו שם היה — הפיקוח הפארלאמנטארי על


ביצוע התקציבים, כלומר, לא על אישורו של התקציב כש-


הוא מובא לפני הפארלאמנט על-ידי הממשלה, כי אם על גו-


רלו של התקציב לאחר שאושר כבר ובשעה שהוא הולך


ומבוצע על-ידי הממשלה. הנושא הזד. הוא נושא כאוב


מאד בכל הפארלאמנטים בעולם, בעיקר בתקופה האחרו-


נה, כשהממשלות שואפות לרכז יותר ויותר כוחות בירן


ומקפחות במידה רבה את סמכויות החקיקה והפיקוח של


בתי-הנבחרים. זוהי תופעה כללית ברוב ארצות העולם,


המדאיגה מאד את חסידי הדמוקראטיה האמיתית/ וגם עלינו


לתת את דעתנו עליה.


בתקופתנו אנו, כשהמדינה מרבה להטיל תפקידים על


עצמה במידה שלא שיערוה אבותינו, אין הפארלאמנט





רשאי לצמצם ולהגביל את עצמו, כפי שהיה עושה


זאת לפני חמישים או שבעים שנה, בדיון מוקרם בלבד


על התקציב ובקבלת החלטות כמה רשאית הממשלה לג-


בות ולקבל וכמה רשאית היא להוציא למטרות המפורטות


בתקציב, אלא עליו להקדיש תשומת-לב יתירה לתפקידו


השני, והוא: הפיקוח, היינו — לבדוק ולבקר כיצד מו-


ציאה הממשלה לפועל את החלטות הפארלאמנט בענץ


התקציב. בשטח זה קיימות שתי שיטות נבדלות בעולם:


השיטה הצרפתית והשיטה האנגלית. אנו קיבלנו את השי-


טה האנגלית: אצלנו לא קיים ״קור-דה-קונט״, מוסד קו-


לגיאלי, כמו בצרפת, אלא קיים מבקר המדינה שהוא מעין


״קונטרולר אנד אודיטור ג׳נרל״ כמו בבריטניה הגדולה.


מבקר המדינה אצלנו אינו מתמנה על-ידי הממשלה, אלא


על-ידי נשיא-המדינה לפי המלצת הכנסת. מבחינה זאת


אנו עומדים על רמה גבוהה׳ וגם זה שחוק מבקר המ-


דינה נתקבל אצלנו כמעט מיד עם הקמת הכנסת, מהווה


הישג גדול. בענין זה שמעתי מחמאות רבות מצירים של


ארצות שונות בכינוס של ניצה, לאחר שהסברתי להם


מה הוא המצב אצלנו. אולם עם זה נשאלתי על-ידם: אחרי


שמבקר המדינה שלכם מכין את הדין-וחשבון שלו ומגישו


לוועדת-הכספים של הכנסת, האם מגיע הדין-וחשבון הזה


לדיון במליאת הכנסת, בפני דעת הציבור׳ ומתי הוא


מגיע לדיון פומבי כזה ? מוכרח הייתי להודות, לבושתי,


כי טרם התקיים דיון פומבי כזה בכל שלוש השנים שה-


כנסת שלנו קיימת, אמנם ישנן מדינות שהן עוד גרועות


מאתנו בענין זה. בארץ הקלאסית של הדמוקראטיה, בצר-


פת, טרם הביאו לפארלאמנט את הדין-וחשבון על ביצוע


תקציבים מסויימים שאושרו על-ידי הפארלאמנט בשנת


1939, היינו לפני כ-13 שנה	 - - 


ישראל בר-יהודה (מפ"ם):


קלאסית — מאיזו בחינה?


יעקב קליבנוב (הציונים הכלליים):


לפחות מבחינת הוותק, אבל על זד. יכולות להיות


דעות שונות.


כפי שכבר אמרתי׳ במשך שלוש השנים שהכנסת


קיימת עדיין לא הגענו לכך, שהכנסת תדון על הדין-וחש-


בון של מבקר-המדינה. איפה מונחת התקלה, איני יודע


בבטחה. אולי מונחת התקלה בעיקר בזה, שלא קבענו


בחוק מבקר המדינה מתי צריך הדין-וחשבון שלו להגיע


למליאת הכנסת ומתי צריכה הכנסת לדון עליו. נדמה לי


שהאשמה היא בעיקר בנו, בחברי-הכנסת. הנה הדין-וחש-


בון הראשון של מבקר המדינה חולק לחברי-הכנסת, כמ-


דומני, לפני שנה ויותר׳ ועדיין לא הספיקה נשיאות הכנסת


או ועדת-הכנסת, לקבוע זמן לדון עליו בפומבי במליאת


הכנסת. אל יגידו לי כי מספיק הדבר שהדין-וחשבון הזה


הגיע כבר לוועדת-הכספים. כפי ששמעתי, גם הוועדה לא


דנה עליו עדיין, אבל אפילו אם דנה או מתכוננת לדון,


אין זה מספיק׳ מפני שכל הדבר הזה יש לו טעם אך ורק


אם הוא מגיע לדיון פומבי, אם הציבור כולו יוכל לרעת


מהו המצב, איך פעלה הממשלה בביצוע התקציב, מה היו


הצדדים הטובים בפעולתה ומה היו הפגמים והחסרונות


שצריך לתקנם. דמוקראטיה אמיתית אינה צריכה לפחד


מפני גילוי חסרונות, כי אם צריכה לשאוף לתקנם. הכנסת


אינה רשאית לוותר על זכותה היסודית לבדוק בעצמה את


הדברים האלה. אמנם, בכל פארלאמנט ישנן ועדות, אך


תפקידן הוא לעזור ולהכין חוקים והחלטות למליאה כולה.





הזכות היסודית של הכנסת כולה ושל כל חבר-הכנסת היא


לדעת מה שנעשה במדינה, לדון על כך ולהבהיר זאת בפני


דעת-הקהל. על הזכות הזאת אסור לפארלאמנט לוותר,


הוא אינו רשאי למסור את זכויות המליאה לוועדה, אפילו


לוועדה שנבחרה על-ידו הוא. המצב הנוכחי דורש תיקון.


יש לקבוע אפנים וזמנים, באיזו דרך ומתי צריך להגיע


הדין-וחשבון של מבקר המדינה למליאת הכנסת.


הערה אחת בנוגע לוועדה שלה מוגש הדין-וחשבון


הזה. אינני יודע, אולי תהיה זאת דעת יחיד, ואולי תהיה


זאת דעת רבים בכנסת הזאת, אך נדמה לי שאם שאלנו כבר


מהפארלאמנט הבריטי את המוסד הנקרא ״מבקר המדינה׳׳,


אולי כדאי ורצוי יהיה לשאול מהם גם את המוסד האחר


הקשור אליו, וזאת היא הוועדה הפארלאמנטארית המיו-


חדת הנקראת בשם ״פאבליק אקאונטס קומיטי״. זוהי וע-


דה מיוחדת וקבועה, הנבחרת בכל מושב ומושב של הפאר-


לאמנט, והיא היא בעצם הבודקת ומבקרת את החשבונות


ואת יתר הפעולות הכספיות של הממשלה ושל המוסדות


והמפעלים הכרוכים בה. היא עושה זאת, כמובן, בעזרת


ה״אודיטור ג׳נראל", אבל האחריות העיקרית חלה עליה


עצמה. ישנו עוד צד אפייני לוועדה הזאת: בראש הוועדה


עומד תמיד חבר המפלגה שהיא באופוזיציה, כדי להבטיח


שמפלגת הרוב בפארלאמנט׳ מפלגת הממשלה׳ לא תשת-


מש בוועדה זו כדי לכסות על הדברים שאולי לא רצוי לה


שיהיו גלויים וידועים לציבור. בכנסת שלנו ועדת-הכספים


עסוקה יותר מדי. עד כמה שאני יודע, הדיונים שנתקיימו


עד עכשיו בוועדת-הכספיט בענין מבקר המדינה היו מו-


עטים ומקוצצים עד מאד, לא נעשית בה עבודה קבועה


ומתמדת בשטח זה, אף כי קיימת ועדת-משנה לענין מבקר


המדינה. אולי כדאי שנחשוב — אם לא עכשיו, הרי בזמן


הקרוב — על כך, שכדאי אולי ליצור גט אצלנו ועדה


מיוחדת דוגמת הוועדה בפארלאמנט הבריטי.


אליהו-משה גנחובסקי (הפועל המזרחי):


לוועדת-הכספים חסרים שלושה ימים בשבוע.


יעקב קליבנוב (הציונים הכלליים):


לא אעמוד על כמה וכמה הצעות שנשמעו פה ושאינן


מתקבלות על הדעת. לפי דעתי יש לתקן תיקונים בחוק


הקיים, וזאת צריך להשאיר לטיפול הוועדה.


הייתי מצטרף לבקשה שהוצעה פה, שהדיון על


השינויים בחוק הזה יועבר לוועדת החוקה ולא לווע-


דת הכספים, מתוך העקרון שעליו התבססתי בדברי אלה.


חנן רובין (מפ״ם):


כנסת נכבדה. ברצוני להעיר הערה על אופן הגשת


הצעת חוק זה. כאשר מציעים חוק שיש בו פרטים טכ-


ניים רבים, ציטוט סעיפים מסעיפים שונים, הצעות


להחליף מלים ולהכניס מלים, הרי מן הדין הוא, שאלה


אשר ניסחו את הצעת החוק הזה היו גורמים לעצמם


את הטרחה הנוספת והיו מוסיפים גם דברי הסבר, כדי


להקל על קוראי ההצעה הזאת את הקריאה ואת ההבנה.


לא צריך לחייב חבר-כנסת שאינו חבר בוועדה המתאימה,


שישב על הכרכים של ספר החוקים, על-מנת להבהיר


לעצמו באופן מדוייק למה הכוונה.


כשמדברים על הצעת החוק המונחת עכשיו לפנינו,


נדמה לי שכדאי לנו להזכיר את ההיסטוריה שהולידה


את ההצעה הזאת. נדמה לי, שהיזמה לתיקון חוק מבקר


המדינה התעוררה לאחר שאחד העתו1ים בארץ, לפני זמן





ממושך למדי, פרסם קטעים מהדין-וחשבון של מבקר


המדינה. והנה, לפתע פתאום באה התעוררות גדולה, לא


כל-כך כדי לתקן את הפגמים שעליהם עמד המבקר ואשר


הגיעו לפרסום בעתון — אלא כדי למנוע פרסום בלתי-


רצוי. והנה, מאז חושבים על התיקון של החוק. נראה


לי, שזוהי גישה הנותנת את אותותיה גם בהצעה המו-


נחת לפנינו עכשיו.


אם החוק של מבקר המדינה טעון תיקון ושיפור,


כי אז השיפורים צריכים להיות לאו דוקא באותה הרוח


של התיקון שלפנינו. אמנם יש צורך בתיקון, אך הבעיות


העיקריות המצריכות תשובה מספקת יותר, הן לדעתי


הבאות :


א) הבטחת החשת הבקורה :


ב) הבטחת החשת הדיון בוועדת-הכספים ;


ג) הבטחת החשת הבאת הדין-וחשבון לפני הכנסת


והדיון בו:


כל אלה איום מוצעים בחוק. במידה שמוזכרים כאן


תאריכים ומועדים, הרי המגמה ההפוכה בולטת : להאריך


את התקופה, כלומר : להקל על האטת הקצב, להקל על


כך שהדין-וחשבון לא יגיע לכנסת.


דבר שני: אם יש צורך לתקן משהו, כי אז יש


צורך לתקן ולהבטיח שהמשרדים יתנהגו על-פי ההמלצות


של מבקר המרינה. אני זכיתי לראות רק את הדין-וחשבון


מספר 1, וחברי-הכנסת הראשונה שקיבלו את הדין-


וחשבון הזה זוכרים בוודאי את חליפת המכתבים הנרגזת


במקצת של אחד השרים הנכבדים עם מבקר המדינה


בעקבות הדין-וחשבון. זאת היתה ״אוברטורה״ לגמרי


לא רצויה לפעילות מבקר המדינה. אני מחפש בהצעת


החוק מגמה כלשהי שהבטיח, נניח, יותר יעילות בשמירה


ובכיבוד של המלצות מבקר-המדינה לגבי סדרי המש-


רדים. קראנו בדין-וחשבון הראשון דברים חמורים למדי,


כך למשל, שבמשרדים ממשלתיים מסויימים התעכבו


סכומים של רבבות לירות במשך הקופה ממושכת. אני


נותן דוגמה אחת בלבד מני רבות. למה, איפוא, אם כבר


מתקנים את החוק, לא להסיק את המסקנות הנדרשות


מהפגמים שנתגלו ומההמלצות של המבקר.


דבר שלישי שצריך להבטיח בהצעת החוק : יש לה-


ביא את הדברים לידיעת הציבור. כולנו עדים לכך —


כל אחד בחוגו — מה רבה הדאגה בציבור מסביב להופ-


עות השליליות בקרב מנגנון המדינה, אם כי אני יודע


שלא פעם יש בזה הפרזות רבות, ואני רואה לי חובה


להגיד זאת מעל הבמה הזאת, אולם יחד עם זה אני גם


יודע שהדאגה הזאת שישנה בציבור, לפעמים אינה מחו-


סרת יסוד — לגמרי לא. אתן דוגמה אחת : ענין חלוקת


מגרשים על-ידי האפוטרופוס לנכסי נפקדים. הדבר הזה


לא קיבל גם בזמנו את ההגבה הציבורית המתאימה. להי-


פר, ראינו שנעשה הכל כדי לטשטש במקצת הופעה חמו-


רה זאת. אנו יודעים גם את ענין אדירי. אני זוכר עוד


את ההגבה הראשונה שהיתה בעתונות הממשלתית שאין


לביקורת על מר אדירי כל יסוד ושאין כל פגם בכך שמר


אדירי קנה בית מפואר.


הציבור אולי אינו מודאג כל-כך מהעובדה שישנן


הופעות שליליות במנגנון. אני מעיז להגיד שבשום ארגון


בשום מדינה, אין למנוע מניעה מוחלטת הופעות של שחי-


תות וחוסר-יושר. אבל מה אפשר להבטיח ? שלא הטוש-


טש שום הופעה מסוג זה, אלא שהציבור ידע : קרה


מקרה, העבריין הובא לפני בית-המשפט, ואם בית-המש-





פט מצא אותו אשם — הוא קיבל את העונש שהשופט


חשב לנכון. אנו מודאגים מהעובדה, שמכל החומר מתוך


הדין-וחשבון הראשון, שמן הראוי היה, לדעתי, כי פרק-


ליט המדינה יטפל בו, לא הועבר — לפי מיטב ידיעתי


— שום ענין לטיפול זה.


יש לחזור ולהדגיש: אם יש למבקר המדינה תפקיד


לפי חוק זה, הרי אין זד. תפקיד משרדי בלבד; תפקידו


הוא להוכיח לציבור הרחב שישנו מוסד במדינה, בלתי-


תלוי בממשלה, בלתי תלוי במפלגות, הפועל על-פי הבנתו


הוא בלבד, וזהו המוסד השומר על הטוהר בעבודות


המשרדים הממשלתיים, והוא-הוא הדואג לכך שהדברים


יגיעו לידיעת הציבור.


אולם מה אנו מוצאים בהצעת החוק הזאת ? ישנו


סעיף אחד הבא למנוע פרסום חומר והבאתו לידיעת


הציבור. מגמד. זו אינה חדשה. זוהי בעצם הדוגמה


השלישית בתקופה הקצרה האחרונה של נסיון לצמצם


את חופש העתונות לפרסם דברים בלתי-רצויים לממשלה


על המתרחש במשרדיה. הדבר הראשון היה מאסר העתו-


נאים בחיפה ואיום עליהם בהאשמה פלילית משום שלא


רצו לגלות את מקורות האינפורמאציה שלהם ; מקרה


שני הוא תיקון פקודת העתונות, כפי שעדיין מונח לפני


חברי-הכנסת; ודבר שלישי, וגם הוא באותה מגמה ושוב


סעיף גמיש מאד : מר. שנאמר בסעיף 13 (א) של ההצעה


הנידונה. נניח שאני עורך עתון, ואני מקבל ידיעות מסו-


יימות על פגמים מסויימים במשרד מסויים. אני, בתור


עתונאי, אינני יודע שגם מבקר המדינה מצא את הפגמים


האלה ואני מפרסם את החומר שבידי. לפי סעיף 13 (א)


הרי יגיע לי מאסר עד שנה אחת או קנס עד 600 ל"י. ובכן,


הקו הוא הגבלת העתונות, ומרבים בזמן האחרון להקשות


על העתונאים לפרסם דברים הנוגעים לשחיתות, לאי-


טוהר, ילאי-סדרים במשרדי הממשלה. זוהי גישה רעה


מאד המעוררת בי חשדות, שהכוונה היא להסתיר הרבה


דברים שלא רוצים לפרסמם.


אני מציע לממשלה דוקא לפרסם, לא לטשטש, ולהגיד


כגלוי מה פגום, כי דוקא על-ידי כך היא מסירה מעצמה


את האפשרות להאשימה אשמה ציבורית.


הואיל ואני בטוח שכולנו מאוחדים בדעה כי נגע


השחיתות הוא אחת ההופעות החמורות ביותר המתרח-


שות כיום במדינתנו וחותרות תחת אמון הציבור לגבי


מוסדותיו — ולא רק הממשלתיים — חושבני, שכולנו


חייבים לתרום את תרומתנו, כדי לנסות לטהר את האווירה


מסביב לנושא זה.


מה שאתם מציעים — אני רוצה להניח שלא התכ-


וונתם לכך — עשוי יחד עם תיקון פקודת העתונות, יחד


עם מאסר העתונאים, לטשטש את הדברים ולא להשיג


את האפקט הרצוי, אלא ההיפך.


אני מסכם וקובע — יש אמנם צורך לתקן במידת-מה


את חוק מבקר המדינה, אולם הנקודות העיקריות שיש


להבטיח בתוך החוק המתוקן הן: החשת הביקורת, החשת


הבאת הדברים לפני הכנסת, הבטחה שהמשרדים ינהגו


על-פי המלצות מבקר-המדינה והבאת הדברים לידיעת


הציבור במקום הגבלת חופש העתונות.


שמעתי לראשונה מחבר-הכנסת קליבנוב את הרעיון


על ועדה מיוחדת. לא התעמקתי בענין זה, אך הוא נראה


לי בהחלט ראוי לבחינה מבחינה חיובית ויש בזה אולי


כדי לתרום תרומה להחשת הדברים.





ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


כגסת נכבדה. כשהקשבתי לדברים שהשמיעו חברי-


כנסת על הצעות התיקונים בחוק, חשבתי: ולואי וכל


הדיונים על הצעות חוקים או על נושאים אחרים היו


זוכים לדיון עניני כזה ולאווירה כד, טובה בשעת הדיון.


ברצוני להוסיף שקיבלתי את כל ההערות, גם את ההע-


רות שאני חולק עליהן, ואני עוד אעמוד על חלק מהן


בסיפוק רב, כי אני רואה בהן מגמה לקיים את הביקורת


בדרך הטובה והיעילה ביותר בחלקה המוטל על מבקר-


המדינה, ובחלקה המוטל על ועדת-הכספים ועל הכנסת כולה.


אף-על-פי-כן אני רואה חובה לעצמי להעיר אילו


הערות, וכן לתקן כמה דברים שנפלה בהם אי-הבנה בדיון.


שתי הערות לדברי חבר-הכנסת רובין, אשר בחלקם נאמ-


רו לדעתי או מתוך טעות או מתוך מגמה שונה מזו


שציינתי לגבי אווירת הדיון. לא נכון שוועדת-הכספים


התעוררה להציע תיקונים בחוק רק לאחר שאחד העתונים


פרסם בלי נטילת רשות מה שפירסם מחלק הדין-וחשבון


של מבקר המרינה. פרסום זה נעשה לאחר שמבקר המ-


דינה הגיש את הדין-וחשבון שלו לשנת-הכספים 1950/51,


ואילו יזמת ועדת-הכספים לתיקון החוק באה עוד בתקופת


כהונתה של הכנסת הראשונה. החוק ביסודותיו נערך על-


ידי ועדת-הכספים של הכנסת הראשונה, וועדת-הכספים


בהרכבה הנוכחי רק הוסיפה עליו ושינתה בו כמה דברים.


אני רואה צורך לתקן עובדה זו, כי גירסתו של חבר-


הכנסת רובין עלולה להביא את הכנסת למסקנות בלתי-


נכונות.


הערה שניה לגבי מגמת הטשטוש. אני חולק על כך


שישנה מגמה כזאת. חבר-הכנסת רובין הזכיר את אחד


השיכונים. ענין זה שימש נושא לדין-וחשבון שהוגש


על-ידי מבקר המדינה והתקיים בו דיון גם בוועדת-הכס-


פים. שר-האוצר הסיק מכך מסקנות וביטל את החוזה.


התעוררו עוד כמה שאלות מבחינה משפטית אשר עדיין


מטפלים בהן — משמתעוררות שאלות משפטיות אין הד-


ברים ניתנים בנקל כל-כך לפתרון — אבל לא היתה כל


מגמה של טשטוש. נכון שהיתה השהיה בדיון, ואני עוד


אעמוד על כך, אבל אץ כל הוכחה שהיתה איזו מגמה


של טשטוש, אם מצד מוסדות הממשלה ואם מצד ועדת-


הכספים. בוועדת-הכספים גם לא ייתכן טשטוש. אם חבר-


הכנסת רובין יכול להפנות חשד כזה כלפי חלק מוועדת-


הכספים העומד מאחרי השלטון, הרי ועדת-הכספים מש-


קפת את כל חלקי הכנסת, ואני בטוח שחבר-הכנסת רובין


אינו חושד בחבריו שהם נותנים את ידם לכל מגמה של


טשטוש.


ברצוני להוציא כל מחשבה מלבו של חבר-הכנסת


רובין או חברי-כנסת אחרים, שצפויה סכנה של טשטוש


עובדות ומסקנות המובאות על-ידי מבקר המדינה בדיך


וחשבון שהוא מגיש לוועדת-הכספים.


כן נפלה אי-הבנה בחלק מדבריו של חבר-הכנסת


אבניאל. בסעיף האומר : ״אולם הוועדה, לפי הצעת שר-


האוצר, רשאית להורות כי גוף כזה לא יהיה נתון לבי-


קורת המבקר״, צריך היה חבר-הכנסת אבניאל לשים לב


לכך שהנוסח המתוקן מבדיל בין רשויות מקומיות וגופים


שהממשלה משתתפת בהנהלתם, ובין גופים אחרים, שלג-


ביהם נאמר, שהם נתמכים על-ידי הממשלה בדרך הקצבה,


ערבות וכיוצא באלה, הנוסח המתוקן קובע, שרשויות


מקומיות וכן מוסדות שהממשלה משתתפת בהנהלתם,


יהיו מכל מקום מבוקרים על-ידי מבקר המדינה, ואין





הדבר טעון יזמה מצד ועדת-הכספים. הסייג חל רק על


מוסדות נתמכים בצורות שונות. הכוונה היא שוועדת-


הכספים תכין רשימה של מוסדות שיהיו נתונים לביקרתו


של מבקר המדינה.


בנימין אבניאל (תנועת החרות):


חברת ״עמידר״ נמצאת ברשימה ?


ישראל גורי (יו״ר ועדת-הכספים):


הביקורת ב״עמידר״ נעשתה על-פי פנייתה של ועדת-


הכספים. מכל מקום, הנוסח המתוקן אינו מונע ביקורת


של מוסדות מסוג זה, וזה מוכח מתוך השוואת שתי הנוס-


חאות הקיימות והמתוקנות.


אעבור להערות העיקריות, בנוגע למועדי הגשת


הדין-וחשבון והחשת הדיונים בוועדת-הכספים ובכנסת.


אשר למועדי הגשת הדין-וחשבון. אנו צריכים לערוך


את החוקים שלנו בצורה שאפשר יהיה לקיימם הלכה למע-


שה. איננו צריכים להתעקש ולקבוע דווקא מועדים שאינם


עומדים במבחן המציאות. הנסיון הראה שהמועדים הללו


של הגשת הדין-וחשבון, דווקא כתום שלושה חדשים לאחר


שנת-הכספים הקודמת, וכן הסעיף המחייב את מבקר המ-


דינה להגיש את הדין-וחשבון שלו כתום ששה חדשים,


אינם עומדים במבחן המציאות, ואי-אפשר לקיימם הלכה


למעשה. ועדת-הכספים הגיעה למסקנה זו לא מתוך רצון


למנוע מהכנסת ומעצמה את החשת הדיונים, אלא מתוך


שנוכחה לדעת שאי-אפשר לקיים את החוק למעשה.


הנני רואה צורך להדגיש שוב את הדברים שאמרתי


בפתיחת דברי. אם שר-האוצר לא יגיש את הערותיו בת-


חום המועד שייקבע — חודש ימים, או יותר, אם יוסכם


על כך — הרי מבקר המדינה יהיה חפשי להגיש את


הדץ-וחשבון בלי להמתין להוראותיו של שר-האוצר,


מכאן, שהמגמה היא לקצר ככל האפשר את תקופת הזמן


ולמנוע השהיה.


הוא הדין בנוגע לוועדת-הכספים עצמה. נציע שיוטל


על ועדת-הכספים,, לאחר שתקבל את הדין-וחשבון, להגיש


את מסקנותיה והצעותיה תוך זמן מוגבל. זוהי תשובתי


להערות הביקורת—שהושמעו כמעט מפי כל החברים שהש-


תתפו בדיון — בנוגע להשהיית המועדים והדיונים, ואני


סבור שיש בזה כדי להניח את הדעת.


אני חוזר ומדגיש, שהוועדה שתטפל בחוק תצטרך


לשים לב לכל ההערות שהושמעו ולקבל אותן הצעות


שיש בהן כדי לקדם את הביקורת ולסייע למבקר המדינה


וגם לוועדת-הכספים ולכנסת למלא את תפקידם. חבר


הכנסת קליבנוב דיבר על מינוי ועדה פארלאמנטארית


מיוחדת לביקורת. אמנם במינוי מבקר המדינה נהגנו לסי


התקדים הנהוג באנגליה, אך לא ירשנו את כל המסורת


וכל הנסיון שהצטברו במשך מאות בשנים במשטרה של


אנגליה, ואינני יודע אם כל הדברים וכל סדרי הדיונים


המקובלים שם טובים גם בשבילנו. לכן אינני בטוח אם


צריך להקים אינסטיטוציה מיוחדת שהיא תהיה המבקרת,


ומבקר המדינה יעמוד רק לעזרתה במילוי תפקידיה.


דומני שאץ לנו יסוד להתחרט על כך שהטלנו את התפ-


קיד הזה דווקא על מבקר המדינה, וחושבני שתפקיד זה


יכול להתמלא על הצד הטוב ביותר על-ידי מבקר המ-


דינה, ולא על ידי אינסטיטוציה פארלאמנטארית.


חבר-הכנסת רובין הסתער בעיקר על הסעיף האחרון


בהצעת החוק, הקובע ענשים על פרסום דברים ללא נטי-


לת רשות מאת מבקר המדינה או מווערת-הכספים. לא כל


פרסום מסייע לביקורת טובה ויעילה; גם לא כל פרסום





מכוון לשרת אה הביקורת על הצד הטוב ביותר. נוכחנו


לדעת שפרסום זה מביא על-פי רוב לתוצאה הפוכה, והד-


בר הגרוע ביותר הוא — כשמפרסמים צימוקים מתוך דיך


וחשבון מסויים, מבלי למסור לידיעת הציבור את הדין-וחש-


בון כולו, כדי שהציבור יוכל לראות גם את האורות וגם את


הצללים שבתוכו. לכן מוכרחים להילחם נגד תופעה כזאת,


ואין דרך אחרת להילחם בכך אלא בדרך של הטלת ענ-


שים. אולם אמרתי בתחילת דברי, שהמגמה היא לשרת


את הביקורת בדרך הטובה ביותר, ולא נשיג את המטרה


הזאה בדרך של הטלת ענשים. לכך מכוונת ההצעה, שמ-


בקר המדינה מוסר את הדין-וחשבון לשר-האוצר. הוא ממ-


תין להערותיו במשך חודש ימים—או תקופה אחרת, באם


יוחלט לשנות את הוראת החוק בנידון זה. לאחר שימסור


שר-האוצר את הערותיו, יונח הדין-וחשבון על שולחן


הכנסת והוא יהיה נחלת הציבור.


אמרתי גם כי מבקר המדינה יהיה חפשי למסור את


הדין-וחשבון לחברי הכנסת, אם שר-האוצר לא ימסור את


הערותיו תוך זמן מוגבל. על-ידי כך אנו מקצרים את הטי-


פול ומונעים השהיה. אין זה פוטר את ועדת-הכספים


מלקיים את דיוניה ולהגיש הצעותיה ומסקנותיה, לאחר שה-


דין-וחשבון יונח על שולחן הכנסת. אולם, תוטל הגבלה גם


על ועדת-הכספים לפיה היא תהיה חייבת להגיש הערו-


תיה ומסקנותיה תוך זמן מסויים. מותר לי להעיר שכל


ההצעות — הן התיקונים שהוכנסו בחוק והן אלה שהו-


ספתי בפתיחת דברי — מכוונות למנוע להבא את הפיגו-


רים שהיו עד כה.


ביחס לפיגור בדיון הכנסת על הדינים-וחשבונות


שהוגשו על-ידי מבקר המדינה, שעליהם דובר, ברצוני


להעיר שמבקר המדינה נבחר בספטמבר 1949. לאחר


שנכנס לתפקידו יכול היה להפעיל את משרדו במלוא


היקפו רק בראשית 1950. חברי-הכנסת שנשאלו כיצד


לא נתקיים אף דיון אחד לאחר קיום המדינה זה ארבע


שנים, תנוח דעתם — המדובר רק על שנתיים וארבעה


חדשים בלבד. אולם גם מצב זה יש בו כדי להדאיג וצריך


למצוא דרך לתיקון.


הדין-וחשבון הראשון של מבקר המדינה לשנת-הכספים


1949/50 הוגש בספטמבר 1950 באופן חלקי, ובראשית


או באמצע שנת 1951 הוגש חלקו השני. רק אז יכלה


ועדת-הכספים לגשת לעבודתה ולהכין את הצעותיה ומס-


קנותיה לכנסת. היא היתה מוכנה להגיש דין-וחשבון


בטרם התפזרה הכנסת הראשונה, אך הכנסת לא יכלה


לדון בו, משום שהכנסת הראשונה נתפזרה במאי או ביוני


1951. משנבחרה ועדת-הכספים בכנסת השניה, היא עמדה


לפני אלטרנאטיבה להגיש את דין-וחשבון מספר 1 לבי-


קרתה של הכנסת, או להמתין לקבלת דץ-וחשבון מספר


2 כדי להגיש את שניהם יחד. ועדת-הכספים שקלה והגיעה


לידי מסקנה׳ כי מוטב להגיש את שניהם יחד. אני מוכן


להודות שהיה זה משגה מצדה. אולם מאחר שהחליטה


חייבת היתה להמתין לדין-וחשבון מבקר המדינה לשנת-


הכספים 1950/51 שנתקבל בסוף שנת 1951, מאחר שחודש


אחד לאחר הגשתו צריך היה להמתין לקבלת הע-


רותיו של שר-האוצר, נשארו לוועדת-הכספים רק חד-


שיים — עד לפגרת הכנסת באפריל — כדי לטפל בענין זה.


אני מצטער לומר שבגלל עומס עבודה (הדיון על


התקציב׳ חוק מס ההכנסה וכוי), לא יכלה ועדת-הכספים





להחיש את הדיונים בדין-וחשבון מספר 2 לשנת 1950/51.


בינתיים התפזרה הכנסת ל-5 שבועות פגרת פסח. עתה


ייעשה מאמץ מצד ועדת-הכספים, כדי שתוכל להגיש בסוף


חודש מאי—או לכל המאוחר בראשית חודש יוני—את


הערותיה ומסקנותיה לדין-וחשבון לשנת-הכספים 1950/51.


בעתיד ייעשו כל המאמצים מצד ועדת-הכספים, כדי לא


לפגר יותר — ביחוד לאחר שיוכנסו בחוק תיקונים מיו-


חדים שיחייבו את הוועדה לקיים את הדיונים הללו


במועדם.


מותר לי לחשוב שכל חברי-הכנסת יסכימו אתי/ כי


התיקונים בחוק מבקר המדינה ערוכים במגמה לחסל את


הפיגורים ולתקן את הליקויים שהיו בחוק עצמו ובאופן


הטיפול בדין-וחשבון של מבקר המדינה. ההצעות הנוספות


אינן באות במקום העונש, ואין להתגונן מפני פרסומים


ללא נטילת רשות אלא על-ירי הטלת עונש. לדוגמות שה-


ביא חבר-הכנסת רובין אין כל שייכות לענין זה. אני


מוכן להצטרף לשתים מהערותיו הביקורתיות בנוגע למה


שקרה בחיפה ובנוגע לחוק העתונות המונח על שולחן


הכנסת — ואין אני בא ללמד זכות על חוק זה — אולם


אין לערבב פרשה בפרשה; אין זה נוגע כלל וכלל לתיקון


המוצע בחוק מבקר המדינה, ואין לראות בו כל מגמה


לשלול את חופש הביקורת.


הערה נוספת. רק בימים האחרונים קיבלנו ממבקר


המדינה חוברת המסכמת מה היה גורל הליקויים שצויינו


בדינים-וחשבונות שלו. זוהי חוברת מאלפת מאה המציינת


אילו ליקויים באו על תיקונם בשלמותם, אילו ליקויים —


למחצה, ואילו ליקויים לא באו כלל על תיקונם. מכל


מקום, החוברת באה ללמד שחלק גדול מהביקורת שנ-


עשתה על-ידי מבקר המדינה קלעה למטרה וחלק מהלי-


קויים שצויינו באו על תיקונם במלואם או בחלקם. ברור


שוועדת-הכספים תבדוק את הסיבות שבגללן לא תוקנו


אילו ליקויים, ותדרוש מהאוצר ביאורים על כך.


אני מציע להעביר את החוק לדיון בוועדה. אינני


חושב שהכנסת תיטיב לעשות אם תמסור חוק זה לטיפול


אכסקלוסיבי של ועדת החוקה, חוק ומשפט. ייתכן שיש


צורך בטיפול משותף של ועדת-הכספים וועדת החוקה,


חוק ומשפט, אך על-כל-פנים אין למנוע מוועדת-הכספים


את הטיפול בחוק זה שהוכן והוצע על-ידה.


היו״ר י. סרלין:


סיימנו את הויכוח על חוק מבקר המדינה. ישנן 3


הצעות: א) להעביר את הצעת החוק לוועדת החוקה,


חוק ומשפט; ב) להעבירה לוועדת-הכספים ; ג) להעבירה


לוועדה משותפת של ועדת החוקה, חוק ומשפט וועדת*


הכספים.


ישראל בר-יהודה (מפ״ם):


אני מציע למסור לוועדת-הכנסת לקבוע לאיזו ועדה


יש להעביר את הצעת החוק.


היו״ר י. סרלין:


מכיון שאין התנגדות, תקבע ועדת-הכנסת לאיזו


ועדה עוברת הצעת החוק.


הישיבה התחדש מחר ב-12.00 בדיון על חוק בתי-


דין רבניים. הישיבה סגורה.





הישיבה ננעלה ב-21,40,








