























הישיבה השבע-עשרה של הכנסת הראשונה


כ״ז אדר תש״ט (28 מארס 1949)


תל-אביב, בנין הכנסת, שעה 16.10


א. ועדות-הכנסת (סיום הדיון)





היו״ר י. שפרינצק:


אני מתכבד לפתוח את הישיבה השבע-עשרה של


הכנסת הראשונה, נמשיך לדון בסעיפים הנוגעים בהרכב


הועדות.


בטרם נעבור לסדר-היום אבקש את חברי הכנסת


שנרשמו לדיון בסעיף ״חוק החיילים המשוחררים״ —


להירשם מחדש, כי הרשימות הקודמות אינן בידי.


אנו עומדים בסעיף 5 מהחלטות הוועדה המתמדת


לאירגון מערכת הוועדות תכנית-הוועדה לעניני פנים.


בסעיף זה ישנן הסתייגויות שונות. התיקון הראשון


אומר : ״להוציא את עניני העליה ולהעבירם לוועדה מיו-


חדת שתיקרא ועדה לעניני העליה וקליטתה״. רשות הדי-


בור לחבר הכנסת רובין. אזכיר מחדש שבדיון זה מדברים


לא יותר מחמשה רגעים. •.


ח. רובין (מפ״ם):


רבותי, כאשר באים הנה כדי לנמק הצעות מטעם


מפ״ם, יש לפעמים הרגשה קשה. ההרגשה היא קשה, כי


אפילו אם ההצעה המוצעת היא ההגיונית ביותר וכלל לא


קשורה במחלוקת הפוליטית, הרי אי-אפשר להניע את


הבית לקבלה, במקרה שהמפלגות הממשלתיות החליטו


משום-מה לדחותה.


והנה בשאלה הנידונה אנו עומדים בפני אחת הדוג-


מות הבולטות, שאין להבין כלל למה הרוב בוועדה


המתמדת לא קיבל את ההצעה המוצעת, מה אומרת הצע-


תנו ? היא אומרת, להוציא את עניני העליה מוועדת-


הפנים, להוסיף לכותרת ״העליה״ את המלה : ״וקליטתה״,


ולהקים לענינים אלה ועדה מיוחדת. אינני יכול לקבל את


הטענה המשונה, שהושמעה בוועדה המתמדת ואשר לפיה


אין לחברי הכנסת כל תפקיד מעשי בוועדה מיוחדת


לעליה וקליטתה, בוודאי עומדת מאחורי עמדת הרוב


ההכרה, שבעניני קליטת העליה הוטלו התפקידים העיק-


ריים על הסוכנות היהודית, ההסתדרות הציונית ומוסרו-


תיהן. אין אנו באים כלל לפגוע בסמכותה של התנועה


הציונית העולמית. אבל ברור לכל בר-בי-רב שלא ייתכן,


שבתקופה הזאת, לא יעסקו המדינה והמוסד העליון שלה,


הכנסת הראשונה, בשאלות הקליטה, יתירה מזו. המציאות


לא תרשה למדינה לא לעסוק בשאלות הקליטה ! מה


שמתרחש עכשיו בעכו, בלוד, ברמלה, ביהודיה, ביפו


ובעוד שורה ארוכה של ישובים נטושים, מכת חוסר-


העבודה של אלפי עולים, חוסר הסידורים האלמנטאריים


ברובם של ריכוזי העולים — כל אלה מחייבים התערבות


דחופה ביותר לא רק של הסוכנות היהודית בלבד —


העוסקת ממילא בענינים אלה — אלא גט של המדינה.





ואמנם ידוע, כי המדינה, על חלק של מוסדותיה, התחילה


להיכנס לעובי הקורה של שאלות הקליטה, אם כי יודגש,


שפעולה זו באה באיחור רב, לא במהירות הדרושה ולא


בהיקף הדרוש, ברור, איפוא, שהממשלה אינה יבולה


להסתלק מעצם הטיפול בענינים אלה. מי שיודע על


המתרחש במקומות המופיעים בכותרת : ״ישובים נטו-


שים״, בהם נמצאים עולים, לא פעם יש לו הרגשה


שישובים אלה הם אמנם ״נטושים״ הן מבחינת קליטת


העליה והן מבחינת הדאגה האנושית הפשוטה לעולה


החדש. חוסר טיפול מספיק, הזנחה, עזובה, אבטלה —


זאת היא מנת חלקם המשותפת של כל חלקי העולים,


של יהודים מפולין או מצפון אפריקה, יהודים ממרוקו


ומתימן, מהונגריה ומרומניה. מה שקורה כאן כרגע, זה


לדעתי אחד מהכתמים האפורים, אם לא להגיר השחורים


בענין קבלת העליה לארץ.


לאור המצב הנוכחי הקשה בקליטת העליה אין אני


יכול להבין, כיצד אפשר לשים אח עניני העליה וקליטתה


הצידה, כיצד אפשר להכניס סעיף זה ביחד עם עוד ענינים


רבים לתוך ועדת-הפנים ? ומי יאמין כי ועדת-הפנים תט-


פל כראוי בשאלות העליה יחד עם טיפולה בעניני בתי-


הסוהר, העתונות, ויחד עם עוד ענינים רבים, כגון בנין


ערים והשלטון המקומי. כל הרשימה המגוונת הזאת כלולה


בוועדת-הפנים. כל קיום המדינה — עצם מהותה בקליטת


העליה וקיבוץ-גלו ות, ולזה אין להקים ועדה מיוחדת ?


רבותי, הרוב הממשלתי קיבל, כנראה, כבר את החלטתו,


ולכן ״תסבירו״ בוודאי גם כאן את עמדתכם בהרמת ידים.


אולם אני מעיז להגיד: הפעם ״הסברה״ זו אינה מספקת.


הצעתנו היא להקים ועדה מיוחדת לעליה וקליטתה.


ה. קוק (תנועת החרות):


ראש-הממשלה הביע עיקרון על הרכב הוועדות,


והתנגד לכך שהעיקרון של קביעת ועדת-כנסת ליד כל


משרד, כפי שהוצע ע״י הוועדה המתמדת, יתקבל. לא


הסכמתי ואינני מסכים לעיקרון שהציע ראש-הממשלה.


אבל הייתי מציע לכבוד ראש-הממשלה להישאר נאמן


לעיקרון שלו.


והנה במקום להיות נאמן לאותה שיטה, שהגן עליה


בפאתוס רב ובהחלטיות הרגילה שלו, הובאה לפנינו הצ-


עה לכלול ענין כה גדול — שאלת העליה ושאלת קליטת


העליה — בתוך ועדה לעניני-פנים, אך ורק מסיבה אחת ;


מכיוון שהיה נוח לו, לראש-הממשלה, להקים את ממשל-


תו בצורה כזאת, שאדם אחד יהיה גם שר-העליה וגם


שר-הפנים.


מה הקשר בין עניני-פנים ובין ענין קיבוץ-הגלויות ?





(והלוא הענין הוא קיבוץ-הגלויות, לפי דבריו של ראש-


הממשלה) לא רק שאין צד שווה, אלא יש ניגוד ברברים.


ומשום כך הבענו בוויכוח על הסמכויות חשש, שיש כאן


טנדנציה של ריכוז כוח.


הממשלה אינה מעוניינת בעזרתה של הכנסת בעבו-


דתה ועד כמה שאפשר להוציא מתחום עבודת הכנסת


אפשרויות של התעניינות, של עזרה לממשלה במילוי


תפקידה — נעשה הדבר הזה. לכן, ענין הקליטה לא רק


שאינו נכלל בוועדה מיוחדת, אלא שהוא בכלל אינו בסמ-


כותה של הכנסת. המלה ״קליטה״ אינה נזכרת בכלל


בשום מקום.


רצוני לעמוד על עוד נקודה אחת בענין זה, שאני


רואה בה דבר חמור מאד. אנו נמצאים בתקופת-מעבר


בחיים הלאומיים שלנו, ולא כעת הזמן לקבוע תחומים


מהי הסוכנות היהודית, האם יש בכלל צורך בסוכנות


יהודית, למה לא די בהסתדרות הציונית, האם נחוץ לוותר


על סמכויותיה של הממשלה ושל הכנסת בעניני עליה


והאם נחוץ לקיים ישיבות משותפות של הממשלה הסו-


ברנית של הרפובליקה הזאת עם גוף של הסוכנות היהו-


דית שווה בשווה. אני מקווה, שתהיה הזדמנות לגעת בכל


בעיות-היסוד האלו. אבל לוותר ולהכריח את הכנסת על-


ידי רוב מכאני (ואתם, רבותי מסיעות הממשלה, הרשיתם


להפוך את עצמכם לרוב מכאני) (פ. ל ו ב י א נ י ק ר ;


כל רוב הוא מכאני!) לוותר בשם הכנסת על בעיית


הבעיות, על עיקר היסודות של קיום הארץ הזאת :


החזרת אחינו מן הגולה, רהאביליטאציה, יצירת תנאים


שיאפשרו את בואם ואת קליטתם, ולמסור כל זאת לגוף,


שאני כשלעצמי, כפי שאמרתי, אולי מפקפק בעצם זכוה


קיומו כיום, לגוף הנמצא מחוץ לסמכויות הכנסת —


הדבר הזה הוא באמת פגיעה.


אני מסכים לדבריו של חבר הכנסת רובין, כי נעשה


יותר ויותר קשה לעלות על הבמה הזאת ולדבר, מכיוון


שגוברת יותר ויותר ההרגשה של ״הבל הבלים, אמר


קוהלת, הכל הבל״. למה לדבר, אם שום דבר לא ישת-


נה ? 1 ובכל זאת אני רוצה לקוות, שחברי הכנסת מסיעות


הקואליציה יתנו חשבון לעצמם ואולי ישתמשו בכנסת


כבבמה לליבון דברים ולקבלת החלטות ולאו דווקא כבמה


לחתימה אוטומאטית על החלטות המתקבלות במשרדי-


הקריה ועל שולחן הממשלה.


לכן הסתייגנו, ואנו מגישים בפני הכנסת הצעה, כי


תוקם ועדה מיוחדת של הכנסת, שמתפקידה יהיה לפקח


ולהגביר את זרם העליה ולא לעצרו, כפי שכבר


מציעים בכל מיני מקומות ובכל מיני עתונים מטעם כל


מיני מפלגות. ועדה זו תצטרך להכפיל אפילו את הקצב


הנוכחי של העליה, להגדילו פי-שלושה. לא נורא הדבר.


לא ניחנק בארץ הזאת. הוועדה הזאת — לה צריכה


להיות גם הסמכות לדון עם השרים הנוגעים בדבר בש-


אלות הקליטה.


היו״ר י. שפרינצק:


התיקון השני אומר : להוסיף • בפירוט הענינים


על-יד המלה ״עליה״ את המלה ״וקליטתה״. רשות הדיבור


לחבר הכנסת וילנר.


מ. וילנר (מק״י):


חברים, כנסת נכבדה ! הבעיה של הקליטה דומה


לוויכוח שהיה בסעיף אחר, של הוועדה לכלכלה —


בענין ההתיישבות. ההתיישבות והקליטה של העליה —





אין להן מקום באף ועדה. אני מסרתי את ההסתייגות


הזאת לא מפני שאינני בעד ועדה מיוחדת, כפי שהוצע


על-ידי חבר הכנסת רובין. אני תומך בהקמת ועדה מיוח-


דת לעליה וקליטתה. אולם, מתוך הנסיון של ההצבעות


בשבוע שעבר, ידוע כי ההצעה הזאת תיפול. לכן הנני


בא להציע הצעה אלטרנאטיבית.


במקרה שיוחלט ברוב קולות לא להקים ועדה מיוחדת


לעליה וקליטתה, אני מציע שבעיית קליטת העליה לפחות


תהיה לה כתובת בתוך הכנסת, בתוך המדינה, בתוך


מוסדות המדינה. אני יודע שאין לבעיית הקליטה כתובת


בכנסת. כל הוויכוח הוא על זה, שחלק מחברי הכנסת,


ובתוכו גם הסיעה שלנו, מתנגד לכך שאיזה חלק שהוא


מהבעיות החשובות, המדיניות או הכלכליות, של מדינת-


ישראל, יימצא מחוץ לסמכות הכנסת.


הוויכוח אינו על תוספת מלה, הוויכוח הוא על כך


שהכנסת תהיה המפקחת על כל חלקי החיים והכל-


כלה בלי יוצא מן הכלל. אני חושב, שזה יהיה יותר


יעיל גם למען ההסדר של בעיית קליטת העולים.


בהוצאתם את הבעיה הזאת מסמכות הכנסת היו כאלה


שנימקו את הדבר כך: קליטת עליה אי-אפשר לרכז


בוועדה מסויימת. מדוע? מכיון שזה נוגע לכל מיני


בעיות, כגון שיכון, עבודה, תרבות וכדומה. אבל


התשובה הזאת איננה מתקבלת על הדעת. מדוע ? כי


אם ללכת בדרך זו נוכל לחלק לחלקים כל משרד


וכל בעיה.


הנה למשל במשרד-הפנים, בוועדה לעניני-פנים,


יש ענין של משטרה. משטרה — זו גם בעיה פינאנסית.


אפשר להגיד שענין המשטרה קשור גט עם בעיית


התקציב של המדינה. ובכן אט התשובה היא שענין


הקליטה אינו נוגע למשרד מסויים או לוועדה זאת או


אחרת׳ הרי התשובה אינה מתקבלת על הדעת.


אני חושב שהסיבה האמיתית היא׳ שחלק, או רוב


חברי הכנסת, חושבים לנכון להוציא מסמכות מדינת-


ישראל ומוסדותיה את בעית ההתיישבות והקליטה.


לדעתי זה נגד האינטרסים של התיאום והתיכנון


הכלכלי האחיד של המדינה. ולכן אני מציע להקים


ועדה מיוחדת לעליה ולהתיישבות, או במקרה שהה-


צעה הזאת תפול, לפחות לשלב בתוך ועדת-הפנים,


הכוללת גם את בעיית העליה, את הבעייה של הקליטה.


היו״ר י. שפרינצק:


התיקון השלישי אומר: ״ליצור ועדה מיוחדת


לעניני מיעוטים״. רשות-הדיבור לחבר הכנסת ארם.


מ. ארם (מפ"ם):


הבלוק הממשלתי המיוחד שהוקם ביזמתו של


ראש-הממשלה משמש תחליף מתאים, כנראה, לחזית


פועלים מאוחדת, ומציע דרך מקורית גם לפתרון אחת


הבעיות הכאובות במדינה על בעיית המיעוטים או,


נגיד בשפה פחות צורמת, העדות הלאומיות.


הפתרון הוא פשוט בתכלית הפשטות: להתעלם


מקיומה של בעיה זו בכלל. אין בעיה — אין צורך,


כמובן, לחפש דרך לפתרונה ואין צורך לכנסת לטפל


בה.


הבלוק מכריז על פתרון ״מקורי״ זה לא בדיבור


דווקא׳ אלא בעצם יחסו וגישתו, השוללים מלכתחילה


כל דיון וטיפול בכנסת בענין העדות הלאומיות,





תחילה סולקה בעיה זו משולחנה של הממשלה


על-ידי החלטה לפרק את משרד-המיעוטים. עכשיו


מוחקים אותה גם מחשבון פעולותיה של הכנסת. שום


ועדה, שום כתובת. מה הטעם לכך ? שמא הכל בסדר


בענין המיעוט הערבי? שמא כבר נתגשמה למעשה


הכרזת ראש הממשלה על שוויון מלא ומוחלט של כל


האזרחים במדינה ללא כל הפליה?


לצערנו יודעים אנו כולנו, יחד עם ראש-הממשלה,


שעוד רחוקה הדרך למימוש השוויון הזה. גדר התיל


ביפו עדיין קיימת ומוסיפה לעורר אסוציאציות נוגות


על גטו , האזרח הערבי עדיין אינו נהנה מחופש תנועה


בארץ: לא הערבי בחיפה, לא איש נצרת ומג׳דל וכל


אותם המקומות הקרויים שטחים מוחזקים! אף לא


החקלאי הערבי, שאין לו גישה חפשית, בהרבה מקו-


מות, לשטחי הקרקע שלו. עוד רבות ומרובות, לצערנו,


הפגיעות ברכוש הערבי, שיש לו בעלים החיים במדינת-


ישראל. והמדובר על פגיעות לאו-דווקא מצד יחידים,


שיצאו מגדרם ונתפסו למעשי תעלולים. גם מוסדות


ממשלתיים נכבדים, כגון האפוטרופוס על הרכוש


הנטוש, מעורבים בכך. רק לפני כמה ימים קיבלתי


חבילה — מתנה מיפו — קופסה ובה מנעולים שבורים.


״המיבצע״ הזה נעשה ע״י משרד האפוטרופוס על


הרכוש, שנמלך 8 חדשים לאחר הכיבוש לבדוק, שמא


נמצא ברשותם של אזרחים ערבים דבר-מה מהרכוש


הנטוש. בלי ליטול רשות לא מהממשל הצבאי, לא


מהמשטרה, לא ממשרד-הבטחון, פרצו פקידי משרד


האפוטרופוס לבתים ולמחסנים, בדקו, בלשו ולקחו.


כלום מרשה לעצמו האפוטרופוס לנהוג כך גם כלפי


יהודים? כלום בדק לאן נעלם חלק הגון מהרכוש


הנטוש ?


הישוב הערבי השתתף בבחירות ויש לו גם


נציגים בכנסת, אך עדיין לא עמדה לו זכותו להיפטר


מגזירות עוצר-בית, החל משעות הערב, כלומר --


ניטלה ממנו הזכות להתהלך חפשי גם בתחום ישובו,


לבלות את הזמן כרצונו וליהנות מפעולה תרבותית,


לאחר יום עבודה. עניני עבודה ברחוב הערבי אף הם


יגעים מאד: מנצרת ומעכו מגיעות זעקות אבטלה


קשה. חבר הכנסת אבא חושי יכול לספר על כך


דברים מאלפים. פקידות ערבית בשירות —נער יספרם,


ביניהם ותיקים לויאליים, שלא נמצא בהם פסול גם


לאחר בדיקה. המעגל המשקי הערבי נתערער ביסודו


ומחייב טיפול מאומץ, כדי להקימו מחדש, על יסודות


חדשים ולשלבו במעגל הכללי של משק המדינה. כלום


מספיקה לשם כך הבטחה גרידא, שאכן לא תהא הפליה


והמדינה תשקוד על מידת השוויון.


הנה זה שנים אנו מתחבטים בבעיה של מיזוג הע-


דות בתחומי הישוב היהודי, ועדיין לא סיימנו פרשה הים-


טורית זאת, ואנו נסערים כפעם בפעם ע״י הדים נרגשים


על ק פוחים ועוולות לגבי עדות-המזרח. כלום יעלה על


הדעת, שבלי טיפול מיוחד, בלי גישה מיוחדת, בלי מכ-


שירים מיוחדים מותאמים לדבר — תיפתר בעיית העדות


הלאומיות מאליה ?


ודאי אפשר ברוב פורמאלי לכוף על הכנסת כולה


גם עיוות-דין, גם קשיחות והתעלמות במכוון מבעיות חמו-


רות. אפשר, אך האם זה גם מותר — מבחינה מדינית,


מבחינה מוסרית ומבחינה אנושית פשוטה ? אין הכנסת


רשאית להתעלם מבעיית המיעוטים, כי היא לא תבטל


אותה ע״י כך, היא רק תסבך אותה ותגביר את חומרתה.





הכנסת חייבת להקים מכשיר — ועדה מיוחדת — לטי-


פול ולדיון בעניני המיעוטים. תשמש ועדה זו כתובת,


עידוד ועדות לרצון טוב ולמאמצים כנים מצד כל הסיעות


לזרז ולבצע את השוויון בחיים.


הצעה זו אנו מב אים לכנסת.


ת. טובי (מק״י):


אני מצטער על כך, שהוועדה המתמדת לא קיבלה


את הצעת חברי מאיר וילנר בענין הקמת ועדה מיוחדת


לעניני המיעוט הערבי בישראל. הוא הציע הקמת ועדה


זו, כדי להבטיח את זכויות המיעוט הערבי ושוויון-


זכויות לאומי ואזרחי לאזרחים הערביים.


המתנגדים להצעה זו הסתייעו בטעמים שונים ומנו-


גדים. אחד אמר שעניני התושבים הערבים הם ענינים


רגילים, ויש לטפל בהם על יסור זה שהערבים הם אז-


רחים ככל האזרחים, וע״י המשרדים המתאימים, אחרים


אמרו, שאין ענינים מיוחדים למיעוט הערבי בתור מיעוט


לאומי. ויש מי שהרחיק לכת עוד יותר ואמר, שאין


בכלל מיעוט לאומי ערבי ויש רק עדות : נוצרים, מוסל-


מים ודרוזים.


נראה, שעל יסוד הארגומנטים האלה בוטל משרד-


המיעוטים בממשלה החדשה.


אולם כל התנאים, בהם חיים התושבים הערבים, מכ-


חישים את הטענות הללו. ישנו חלק מאזרחי ישראל


הנמצא במצב מיוחד, שמבדיל אותו מהרוב המכריע של


תושבי הארץ.


מאת התושבים הערביים נשללת זכות התנועה החם-


שית בארץ. הם חיים בערים במצב הדומה לגטו. הפוע-


לים הערביים מופלים, ותשעים אחוז מהם מחוסרי עבו-


דה המה. רבים מהפלחים הערביים נשללת מהם הזכות


לעבד אדמתם. תושבי הכפרים הערביים נעקרים מכפריהם


בגליל. את האזרח הערבי אוסרים בלי פקודה רשמית.


כן גם נערכים חיפושים בבתי הערבים בכל שעה שרו-


צים, בין ביום ובין בלילה, בלי פקודה רשמית. מאות


תושבים ערביים שוחרי שלום מושלכים מעבר לגבולות,


ונאלצים לפנות לעבדאללה או ללבנון. ביום שישי זה


ערך הצבא חיפוש כללי בכפר ראמה ואסר 28 איש, מהם


איש זקן ובניו בגיל מ-11 עד 15 שנה, ולכולם תעודות רש-


מיות. הם הושלכו כולם לעבר החזית העיראקית.


כל זה נעשה במיעוט הערבי, ואנו עוד שומעים טע-


נות, שאין ענינים מיוחדים למיעוט הערבי. אם כל אלה


אינם ענינים מיוחדים לחלק מסויים מתושבי הארץ, מה


הם איפוא הענינים המיוחדים ?


האם יש סימן המבליט את המצב המיוחד, בו נתו-


נים התושבים הערביים בארץ, יותר מהאות ,,ב״ העומדת


לפני מספר פנקס-הזיהוי של כל ערבי ? אין ספק כי מי


שהחליט על אות ההפליה הזאת, החליט כך על יסוד


המדינ ות של הממשלה כלפי המיעוט הערבי — מדיניות


כלפי אזרחים ממדרגה שניה.


אלה האומרים, שאין מיעוט ערבי בישראל, שיש לו


ענינים לאומיים מיוחדים משלו, מתכוונים לא רק להשאיר


את המצב הקשה בו נתונים התושבים הערביים, אלא


גם לחסל את המ עוט הערבי כולו.


החליפו את עניני המיעוט הערבי בעניני ״העדות״.


יש מי שטוען, שתפקיד הממשלה הוא ליישב את הסיכ-


סוכים הקיימים בין העדות, או במלים אחרות ~ להסית


עדה אחת בחברתה ולנצל את הקנאות הדתית לטובת


הריאקציה.





אנו רואים בכל הדברים האלה סימני מדיניות מסו-


כנת, המאיימת על עצם קיומו של המיעוט הערבי. לזה


אנו מתנגדים התנגדות חזקה ביותר.


לכן מתנגדים אנו לקרוא לעניני המיעוט הערבי בשם


״עניני עדות״. אנו דורשים הקמת ועדה מיוחדת לעניני


המיעוט הערבי, שתפעל למען הבטחת הזכויות האזרחיות


והלאומיות של המיעוט הזה. את המצב הקשה, בו חיים


התושבים הערביים, ושלילת זכויותיהם, אי-אפשר לשנות


ע״י כך, שנחשוב אותם להלכה לבעלי זכויות שוות עם


כל התושבים, ונתייחס לעניניהם כלעניני עדות.


על הממשלה לחסל את ההגבלות על חופש התנועה,


ולתת לפועל הערבי זכות לחפש עבודה באופן חפשי ,


עליה לעזור לפתרון בעיית חוסר העבודה, שהתפשט בין


הפועלים הערביים, — התפשטות שבאה, לפי דעתנו,


במכוון י תתן הממשלה לפלחים את אדמתם ; תבטיח את


האזרחים ערביים נגד סכנת השלכתם אל מעבר לגבול


ללא סיבה. על הממשלה להבטיח את המיעוט הערבי נגד


סכנת חיסול. עליה לעשות זאת על-ידי מדיניות מעשית,


ולא על-ידי הצהרות ״מטשטשות״ : — אזי נהיה הראשו-


נים שנתנגד להקמת ועדות מיוחדות לחלק מסויים של


התושבים. רק אז נוכל להגיד, שהתושבים הערביים בארץ


אינם נתונים במצב מיוחד


על כן מציע אני הקמת ועדה מיוחדת למיעוט הערבי,


שתפעל כדי לשים קץ למדיניות ההפליה הלאומית, וכדי


ליצור את התנאים שיבטיחו את זכויות התושבים הער-


ביים כאזרחים שווי-זכויות.


(תרגום מערבית)


היו״ר י. שפרינצק:


בשם רוב הוועדה — חבר הכנסת גרבובסקי.


מ. גרבובסקי (מפא״י):


אני רוצה להעיר שתי הערות כלליות לוויכוח הנדון.


לחברים מהאופוזיציה אני רוצה להגיד, שהעובדה שהצענו


תשע ועדות במקום חמש-עשרה איננה הלכה למשה מסיני.


הנחנו שוועדת-הכנסת תוכל, לאור הנסיון, להעביר תפקיד-


ים, להוסיף ועדות, לקבוע ועדות מיוחדות, ואין מיעוט


הוועדות מוכיח את צמצום הענינים או צמצום סמכויות


חברי הכנסת, כשם שריבוים אינו מוכיח את ההפך מזה.


לנו היה נראה ונראה גם כיום, שבמידה שתהיינה פחות


ועדות תהיה  יותר תועלת לענינים עצמם.


הערה שניה : זאת כבר ישיבה שניה, שבה מלמדים


אותנו לקח — בישיבה האחרונה בעניני התישבות, והפעם


בעניני עליה. מי שמציע ועדה מיוחדת לעניני התישבות,


אינו מוכיח בזה, שהוא נאמן יותר לעניני ההתישבות


מאשר אלה, שאינם מציעים ועדה מיוחדת. הוא הרין ב-


עניני העליה וקליטתה : לא כל מי שמציע ועדה מיוחדת


נאמן יותר לקליטת העליה מאשר אלה, שמציעים שהעליה


תהיה אחד הסעיפים של ועדת-הפנים.


ולעצם ההצעה להקים ועדה מיוחדת לעליה. יסכים


אתי החבר רובין, שהמלה ״קליטה״ בלבד איננה אומרת


ולא כלום. קליטה פירושה : עבודה, התישבות, קואופרא-


ציה, סעד, עזרה רפואית, שיכון, שיקום. עובדה היא, שב-


זמן הקמת הממשלה הזמנית, כשדנו בוועד הפועל הציוני


על חלוקת הסמכויות — וחבריו של רובין הם חברי ההס-


תדרות הציונית — הרוב המכריע בוועד הפועל הציוני


דרש, שלסוכנות היהודית יימסר ענין קליטת העליה וגם


עיקר התקציב לקליטה, ולהגביל את הממשלה בשטח זה





רק בהבאת העולים. אני הייתי שייך דווקא לאלה, שדרשו


תיאום בשאלה זו וועדה משותפת לממשלה ולסוכנות, אך


הרוב קבע את החלוקה הזאת. אם אנחנו מפרשים את


המושג ״קליטת העליה׳/ עלינו להגיד: עבודה, סעד, רפו-


אה, שיכון, שיקום. לכל הענינים האלה ישנן ועדות מיו- -


חדות, ולא נחוצה לכך ועדה מיוחדת. כשוועדת-העבודה


תתכנס ותדון על מצב העבודה ועל חוסר-העבודה, היא


תדון גם על מצב העבודה בלוד, בג׳בליה, ביפו, ברמלה


ובעקיר, היא תדון איך להעסיק עולים חדשים , זה יהיה


עיקר תפקידה. כשוועדת-השיכון תתכנס, היא תדון בעיקר


בשיכון עולים, ולא תדון בכך ועדה אחרת שתיקרא ועדת-


העליה. כשתתכנס ועדת-הסעד או ועדת-הרפואה או ועדה


כלשהי לשירותים ציבוריים, עיקר תפקידה יהיה עניני


העליה בשטח הנוגע לוועדה. כדי למנוע פעולה של שתי


ועדות לענין אחד, מצאנו לנחוץ לא לערבב את ועדת-


העליה, שבמקרה זה היא מוגבלת בסמכותה ובתקציבה,


כי למשרד-העליה אין תקציב לקליטה, יש לו תקציב רק


להבאת עולים. מצאנו, שיותר מועיל יהיה אם הענינים


האלה יתבררו בוועדות פארלאמנטאריות של הענינים,


שלהם נועדו, כלומר : בוועדת-העבודה, בוועדת-השיכון,


בוועדת-השיקום וכו'. זה נוגע לעולים ולא לבעיה כיצר


להביא עולים. דווקא בנקודה זו לא צדק חבר הכנסת הלל


קוק, כי לוועדת-הפנים, שבה יהיו כלולים עניני העליה


תהיה סמכות מלאה לדון אם להכפיל את מספר העולים


או לא, כיצד להביאם, באיזה צורה להביאם — ודאגתו


זאת היא בכל אופן מיותרת. ועדה כזאת היתה קיימת גם


בזמן מועצת-המדינה הזמנית, וראינו, שהיא לא גרעה


ממספר העולים שהבאנו, אם כי המלה ״קליטה״ חסרה


בטרמינולוגיה שלה.


אין לי התנגדות פרינציפיונית למלה ״קליטה״. הש-


אלה היא, מהו התוכן המעשי של המלה הזאת. אין אנו


רואים בתוספת המלה הזאת תוספת כלשהי לעזרת העו-


לים, אם אין מאחריה תכנית ותקציב לוועדה מיוחדת כזו.


לכן אנו חושבים, שבגבולות משרד-הפנים והענינים השיי-


כים למשרד-הפנים די יהיה, אם עניני העליה יהיו כלולים


בוועדת-הפנים.


אשר לענין המיעוטים : ענין זה היד. מלווה מעל


הבמה הזאת גם בתלונות וגם בקטרוג. על התלונות אין


מתפקידי לענות. איעץ לחבר ארם וגם לחבר הכנסת


תופיק טובי: אם יש להם תלונות ועובדות של פגיעה


בעדה הערבית, יפנו את התלונות האלה לראש-הממשלה


ויקבלו תשובה, במידה שהתלונות האלה מבוססות. בכל


אופן עד עכשיו היה נהוג, שאפשר להביא שאילתה על


פגיעה מסויימת ולקבל עליה תשובה ברורה ועובדתית


מהשר הנוגע בדבר , זה אינו שייך לדיון על הוועדה


לעניני מיעוטים. אבל הענין הזה היה מלווה גם בקטרוג


על ההתנהגות ועל מדיניות הממשלה כלפי המיעוט


הערבי. לפי מיטב הכרתי, שום עם בעולם לא היה נוהג


ליבראליות כזו ביחס לעם שני בתקופת המלחמה שבי-


ניהם, והתקופה הזאת טרם נסתיימה לחלוטין. אנו מתם-


ללים, שתבוא השעה שישכון שלום בטח, אך עד אז


הענינים הם חמורים ומסובכים למדי.


אשר לוועדה עצמה. פה השתמשו בטרמין ״מיעוט",


כאילו טרמין. זה מגן על זכויות המיעוט : אם תהיה


כתובה המלה ״מיעוט" יתן הדבר אפשרות לממשלה


לקיים מדיניות הוגנת ויעמיד את התושבים הער-


בים בדרגה שווה עם האזרחים היהודים. אני רוצה להכ-


חיש את כל התיאוריה הזאת. המונח ״זכויות המיעוטים״


נולד באירופה לאחר מלחמת-העולם הראשונה, בזמן





שלמיעוט היהודי ולמיעוטים אחרים ניתנו זכויות של


מיעוט. אולם המלה ״מיעוט״ לא הגנה עליהם — למחרת


היום רמסו את כל הזכויות האלה ברגלים. ״מיעוט״ זהו


טרמין לנחותי-דרגה, שאינם נהנים מכל הזכויות, שנתונים


מראש לדיכוי ושצריך למפרע להתיחס אליהם אחרת.


אינני רואה במלה ״מיעוט״ איזו תרופה שהיא להגנת העדה


הערבית. הכרזנו והממשלה הכריזה, שהתושבים הערביים


שווים בכל, בכל הזכויות לאזרחי ישראל ! (ת ו פ י ק


טובי: על הניר, חבר גרבובסקי, רק על הניר 1). אם


אנחנו מציעים את המלה ״עדות״, אין זה כדי לחסל את


המיעוט הערבי. אני מוחה נגד הביטוי הזה ! (מ. ו י ל -


נ ר : יש למחות נגד החיסול !) הוא ביטוי לא הוגן


(מ. ו י ל נ ר : החיסול אינו הוגן!) הוא ביטוי לא הוגן


כלפי מדינת ישראל וכלפי התנהגותה של ממשלת ישראל


לגבי המיעוט הערבי, כאילו מי שמציע להכניס את המלה


״עדות״ ולא את המלה ״מיעוטים״, מתכוון לחיסול העדה


או המיעוט הערבי בישראל. אנחנו רואים במלה ״עדות״,


שנכללה בהגדרת הסמכויות של ועדת-הפנים, אפשרות


מלאה למצות כל ענין שיהיה נוגע לעדות הערביות


בארץ-ישראל.


כשם שאנחנו מתנגדים ל״חסל״ את מישהו, כך


אנחנו מתנגדים לכסות על העובדה, שיש כמה וכמה עדות


וכמה וכמה ניואנסים עדתיים גם בתוך העדה הערבית.


אין בכוונתנו לפגוע באיזה ניואנס ולא באיזה גוון שהוא,


אם יש דבר כזה גם בתוך העדה הערבית. אנחנו נגיע


לענין זה, כשנגיע לשאלת בתי-ספר לילדים הערביים, או


לשאלת העבודה לערבים, או לשאלת זכויות הלשון הער-


בית. הוועדה, שתטפל בענינים אלה בכללם, תוכל לטפל


גם בענינים אלה של המיעוט הערבי: בעניני בתי-ספר


לילדים הערביים, או התרבות הערבית, או צרכים ערביים


אחרים. היא תטפל בענינים אלה בדיוק כמו שתטפל


בצרכי כל אזרחי ישראל. אנחנו מכניסים את המלה


״עדות״ רק בכדי לתת אפשרות גם לחברים היהודים וגם


לחברים הערביים — במידה שיש איזה ניואנס לענינים


אלה, איזו תביעה מיוחדת לענינים אלה — לציין את


הדברים האלה, וזוהי מסמכות ועדת-הפנים. הדבר נוגע


גם בענינים המוניציפאליים הערביים בכפרים הערביים,


בכל הקשור לשטחים מיוחדים או לענינים מיוחדים של


עדות אלה. לכן אני ממליץ על הטרמין ״עדות״. בתוך


ועדת-הפנים, שלפי טבעה תתן אפשרות מלאה על יסוד


שוויון-זכויות גמור, לפי הורעה בחוקת הכנסת ~ במידה


שיש הודעה כזאת — יוכלו החברים הערביים להביא את


תעצומותיהם או תלונותיהם או עניניהם במידה שיהיו


נוגעים בעדה הערבית.


א. ג׳רג׳ורה (הדשימה הדמוקראטלת של נצרת):


כבוד היו״ר הנכבד, כבוד חברי הנכבדים ! נחה


דעתנו מהצהרת הממשלה משום שהבטיחה נקודה חשובה


ביותר, שעליה בנוי השלטון הדמוקראטי בישראל. נקודה


זו היא השוויון המוחלט בזכויות ובחובות לכל תושבי


ישראל בלי כל הפליה בגזע, דת או מין. הרגשנו, כי בל


התושבים מוזמנים לשולחן אחד, שעליו יסעד כל אדם


לשובע.


נחה דעתנו משיטת הממשלה, שהשמיטה כל זכר


ל״מיעוטים״ והרחיקה ביטוי מתועב זה מנוסח תבניתה


הנוכחית. אנו רושמים דבר זה כניצחון לתכנית. אמנם


אין מספרנו בין תושבי ישראל גדול. ואנו אמנם חלק


זעיר בגוף האומה הישראלית, שהפכה באופן רשמי ועוב-


דתי לאומה אחת, שלה הוויה אחת ומאוחדת, בין בזכויות





ובין בחובות. וההוכחה הטובה ביותר לכך היא ביטול


אותו משרד בלתי-רצוי, שנקרא בעבר בשם משרד


המיעוטים.


אין עוד מיעוט או מיעוטים מהיום והלאה, בעיקר


לאחר שהתכנית הנזכרת לעיל הבטיחה חופש דת, לשון,


תרבות וחינוך וכל חופש חברתי אחר. ואם דרשנו כעבר


ונדרוש כיום וכן בעתיד להסיר מעל הערבים את הכבלים,


שהוטלו עליהם כתוצאה מהפעולות הצבאיות, ואט אנו


דורשים לעיין בבקשותיהם ולהצילם מהשואה שנפלה


עליהם, ולטפל בבעיותיהם החברתיות ולפרנסם, אין אנו


מבקשים זאת בשבילם כמיעוטים בלתי-רצויים, אלא


להפך, באנשים שנפקדו באופן חוקי כאזרחי מדינת ישר-


אל, והוכנסו כחברים בגוף האומה הישראלית. אין אנחנו


פוסקים מלבקש להיענות לבקשות הערבים.


אדוני הנכבדים, כבר הגשתי לפני הוועדה המתמדת


ביום השני, ב-7 לח״ז, כמה מעצומותיהם הדחופות של


הערבים, והריני חוזר עליהן לפניכם בקיצור, ומבקש


מהממשלה להחליט, בשיתוף פעולה עם חברי הצירים


הנכבדים, על ביצוע הפעולות האלה : ואלה הם הנושאים,


שבהם יש לטפל:


א) לאפשר לערבים שבתחומי מדינת ישראל לחזור


לאדמותיהם לאחר הרחקתם עקב הפעולות הצבאיות ,


כמו כן להושיט להם עזרה ותמיכה למען אפשר להם


לחדש את עבודותיהם החקלאיות. באופן זה יגדל היבוא


ותצטמצם האבטלה.


ב) להתיר לבעלי הפרדסים שבתחומי ישראל לחזור


לפרדסיהם ולטפל בהם כבעבר, שכן הוזנחו פרדסים אלה


במידה רבה ונשקפת להם סכנת כליה, אם לא יהיה מי


שיטפל בהם בחדשים הקרובים.


ג) לאפשר לכל מי שנפקד וקיבל פנקס-זיהוי להת-


נועע באופן חפשי בין העיר והכפר ולנהל את עניני


המסחר שלו ללא כל הגבלה. יש לפתוח את הדרכים


ולאפשר תחבורה בין-ישובית, כפי שהיה בעבר. יש לתת


רשיונות-מעבר מיוחדים גם לאלה, שאנים מצויירים


בפנקסי-זיהוי.


ד) להחזיר את הנכסים המוחרמים לבעליהם, ובעיקר


מכוניות-נוסעים ומכוניות-משא, מוטורים להשקאת פרד-


סים, מכונות-חצץ, מכונות-טחינה וכר ו או לשלם פיצויים


תמורתם.


ה) להמציא עבודה למובטלים ולהפעיל מחדש את


בתי-החרושת, בתי-העסק, החברות, כגון חברת הזיקוק


ומפעלים אחרים.


ו) לרכז את המשפחות המפוזרות הנמצאות בישראל,


ולשחרר את שארית השבויים האזרחיים.


הריני מגיש את תודתי העמוקה לחברי-הכנסת הנכ-


בדים המתיחסים באהדה לאזרחים הערבים ותומכים


בבקשותיהם.


נוסף לכך הריני מציע, שעניני האזרחים הערבים


למיניהם ישתייכו למשרד-הפנים ולוועדה לעניני-פנים


כשאר הענינים, הנוגעים בכל תושבי המדינה.


היו״ר י. שפרינצק:


נעבור להצבעה.


הצבעה


בעד התיקון להוציא את עניני העליה מתחום


הוועדה לעניני-פנים ולהעבירם לוועדה מיוחדת, שתי-


קרא ועדה לעניני העליה וקליטתה — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל.





בעד התיקון להוסיף ״וקליטתה״ אחרי המלה


״עליה״ — 33


נגד — 41


נמנעו — 10


התיקון לא נתקבל.


בעד ההצעה ליצור ועדה מיוחדת לעניני


מיעוטים — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל.


בעד ההצעה להכניס את תפקידי ועדת-המיעוטים


לתחום הוועדה לעניני פנים — מיעוט


נגד — רוב


ההצעה לא נתקבלה.


בעד ההצעה של רוב הוועדה המתמדת על סעיף 6


(ועדה לעניני פנים) — רוב


נגד — מיעוט


ההצעה נתקבלה.


א. ציזלנג (מפ״ם):


השאלה הטראדיציונית : איזו ועדה תעסוק בענינים


אלה ?


היו״ר י. שפרינצק:


היו״ר יכול רק לענות, שהענין היד. נתון בוויכוח,


וניתנו הסברות לעצם המושגים מיעוטים בוועדות. ולכן הי-


תה השאלה מיותרת. היא יכולה להופיע רק בצורה של


הצעה אחרת.


לפני שנעבור לסעיף הבא, אתן את רשות הדיבור


לשר-הדתות.


שר-הדתות הרב י. ל. פישמן:


חברי הכנסת הנכבדים !


אל תחשדוני, שאני מדבר בשם האופוזיציה, אבל אני


גם מבקש מכם שלא לחשוד בי, שאני מדבר בשם


הממשלה. אני מדבר בשמי הפרטי ובשם הדת.


חילקו בינינו את הצעת הוועדה המתמדת וראיתי


דבר מוזר מאד. יש בה סעיף אחד האומר : ״בעיית עניני


הדתות עודנה נתונה לבירור״. על זה יש הסתייגויות :


מצד אחד — הסתייגות מצד מפא״י, שעניני הדת צריכים


להיות בוועדת-הפנים ,< הסתייגות של מר גרינברג שהד-


בר הזה צריך לוועדה מיוחדת. אח״כ באה יושבת-ראש


הוועדה המתמדת ומסרה, שמוחקים את כל הדבר הזה.


זאת אינני מבין כלל.


לפנינו שלוש הצעות. רבותי, אני רוצה לומר לכם,


עד כמה יש בזה יחס של זלזול כלפי שאלת הדתות.


אל תתייחסו כל כך בקלות-ראש לענין הזה. השאלה


הזאת אינה שאלה מצומצמת. ישנן שאלות מרובות,


שצריכות הסברות, שצריכות בירורים, ויש צורך להקים


ועדה מיוחדת, שתטפל בכל השאלות הללו. השאלה של


עניני הדת אינה רק שאלה של תקציב, ישנה שאלה של


שירות רבני, ישנה שאלה של אישות, של דיני תחבורה


וכן הלאה. כמעט בכל משרד יש שאלה הנוגעת לדת.


אין לזלזל בדבר יסודי כזה. סוף כל סוף, רבותי


מימין ומשמאל, אלמלא הדת העברית לא הייתם אתם


יושבים פה. אלמלא הדת העברית לא היתה מדינת יש-


ראל ולא היתה הכנסת הזאת. עתה יש לנו, ברוך השם,


מדינה, והשאלה הזאת, שאלת הדת, עומדת בפנינו , זו





אינה שאלה של מיעוטים, אלא שאלה של ציבור גדול


ורחב, וגם של שאר הדתות.


אני חושב, ואני מציע לפניכם, ואני פונה אליכם


בכל לשון של בקשה ודרישה, למסור את הדבר לוועדה


מיוחדת. אני בטוח, שיש צורך בזה. יש צורך בזה לתו-


עלת המדינה. יש לברר כמה דברים בנוגע לכך. ישנן


בעיות שונות של הדת לא רק במדינת ישראל אלא גם


בגולה, גם במדינות אחרות, וגם ביחס לדתות אחרות.


אם ההצעה ליצור ועדה מיוחדת לעניני הדתות תפול,


אני רק אצטער על זה ולא אתבייש. יתביישו רק אלה,


שגרמו לכך. אני חושב, שמתוך כובד ורצינות גמורה


כלפי אבות-אבותיכם אתם חייבים לדעת, ששאלת הדת


מן הדין שתימסר לוועדה מיוחדת, שתדון בפרטים ופרטי


פרטים של הבעיות הקשורות בדת. אני מבקש לבחור


ועדה מיוחדת לעניני הדת.


בבה אידלסון (יו״ר הוועדה המתמדת):


אני מצטערת צער רב על ששר-הדתות קיבל את


העברת הסעיף הזה לדיון נוסף, כמחיקת הענין. עובדה


היא, שלפני כשבוע ימים, עוד לפני התחלת הריון בשא-


לת הוועדות, הציע בוועדה המתמדת בא-כוח סיעת-


הדתיים, לבחור בוועדה מיוחדת לעניני הדתות,


ואילו בא-כוח סיעת מפ״ם הציע לכלול את השאלה


בתהום סמכותה של ועדת-הפנים. שני נציגי הסיעות


הללו הסתייגו אח״כ בוועדה המתמדת, וביקשו להסיר


את השאלה מעל הפרק. כך יצא ששאלת עניני הדתות


תועבר לוועדת הכנסת, וזו תחליט אם שאלה זו תיכלל


באחת הוועדות הקיימות, או שתיווצר ועדר. נוספת.


אין להסיק מכאן מסקנות שהיה יחס של זלזול, או


שהיתה אי-התחשבות מיוחדת. כאן שאלד. שטרם נקבעה


לגביה עמדה ברורה. בשם הוועדה המתמדת אני מבקשת


לקבל את העובדה הזאת ולעבור לסדר היום.


ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


כנסת נכבדה, לרגל הריון שהיה כאן בשאלת המי-


עוטים, אני רוצה להודיע לכנסת ששר-הבטחון קבע


לפני כשבוע ימים ועדה המורכבת מראש הממשל הצבאי


האלוף אבנר, המושל הצבאי של באר-שבע מיכאל נגבי


ועובד משרד החוץ ש. פלדמן, אשר יטפלו בשאלות


הבאות : א) אם לבטל לגמרי את הממשל הצבאי, ובאילו


שטחים. ב) באילו מקומות, כפרים, ערים ומחוזות יש


לבטל מיד כל הגבלות בחופש התנועה של אזרחי המ-


דינה ותושביה. ג) אם וכיצד להחזיר את הפליטים


הנמצאים בנצרת או בנקודות אחרות בתוך מדינת ישראל


למגוריהם הקודמים, ולאילו מקומות, אם את כולם או


מקצתם. ד) מה לעשות לפליטים אשר אין להחזירם


מטעמים שונים למגוריהם הקודמים. ד.) אמצעי שיכון לפ-


ליטים אשר יחזרו למגוריהם הקודמים. 0 באילו מקומות


יש לקיים עוד את הממשל הצבאי. ז) מהו מצב העבודה,


החינוך והבריאות בקרב הישובים הערביים, אשר היו


תחת השלטון הצבאי עד עכשיו, ומה לעשות לתיקונם.


הוועדה נתבעה להחיש את בירוריה. ולהגיש בהקדם


את מסקנותיה לשר הבטחון, וממנו יועברו המסקנות


לממשלה, לדיון ולהחלטה.


היו״ר י. שפרינצק:


אנחנו עוברים לדון בסעיף 7 של הצעת הוועדה


המתמדת : ועדת חוקה, חוק ומשפט. ישגו תיקון האומר





לחלק את הענינים לשתי ועדות —? לחוקת המדינה לחוד


ולכל יתר הענינים לחוד.


י. פראי (מפ״ם):


המוסד שאנו יושבים בו, קראנו לו כנסת ראשונה.


וכך הלכנו לבחירות לאסיפה המכוננת, והיה אפילו


ויכוח על-כך, מה תפקידו של הגוף הזה. לפי השם


שנקרא עליו ולפי המשמעות הגלומה בו, מתפקידה של


האסיפה המכוננת היה לכונן את היסודות החוקתיים של


מדינת ישראל. היו שאמרו כי זהו תפקידה היחיד של


האסיפה המכוננת, של הכנסת. והיה מי שסבר שעם


מילוי תפקידה המוגדר מסתיימת כהונתה של הכנסת.


מכל-מקום, גם לגבי אלה שראו תפקידים נוספים לכנסת


הראשונה, היה ברור, שהדבר העיקרי שאנו נעסוק בו—


יהיה קביעת חוקה למדינת ישראל.


אפילו במועצת המדינה הזמנית, — שלא היה מתם-


קידה ומסמכותה אלא לעסוק בהכנת החוקה בלבד, בלי


שיהייה לה הכוח להחליט עליה ולהפילה על המדינה, —


היתה ועדה מיוחדת לחוקה וועדה מיוחדת לחוקים. נבצר


מאתנו להבין מדוע דוקא כאן, שעה שעלינו לעסוק בראש


וראשונה בענין זה, משמשים בערבוביה שני דברים :


חוקים רגילים וחוקת המדינה. כיצד תוכל ועדה משו-


תפת, המטופלת בכל-כך הרבה ענינים, להתמסר לענין


כה נכבד, כמו קביעת חוקה לדורות ? לא יהיה בזה משום


גילוי סוד, אם אספר כי בטיוטה הראשונה של הצעת


הממשלה חסרו אפילו המלים ״חוקת המדינה״. אם היתה


כאן שיכחה סתם, תתקן הכנסת, תתקן הממשלה ויתקן


הרוב בכנסת את ההצעה הזאת ; אך נראה, שלא היתה זו


שיכחה מקרית. רווחו שמועות בכנסת הזאת, שישנן מם-


לגות, שמטעם זה או אחר, בגלל קואליציה זו או אחרת,


הן רוצות להשכיח מאתנו את התפקיד המרכזי הזה העו-


מד לפנינו. אם לא זאת הסיבה, אין אנחנו מבינים מדוע


לא תיבחר ועדה מיוחדת שתעבד את היסודות, שעליהם


תושתת חוקתה של מדינת ישראל.


אנו מציעים, איפוא, להפריד בין שתי הוועדות :


הוועדה לחוקה והוועדה לחוק ומשפט.


ש. כץ (תנועת החיות) :


שמחתי לשמוע שסיעת מפ״ם תומכת בהצעתנו


בענין החוקה. אבל אינני יבול להימנע מלהזכיר שבמו-


שב הירושלמי של האסיפה המכוננת, כאשר סיעת החרות


הציעה לכלול בסעיף הראשון של חוקת המעבר את ההג-


דרה שהתפקיד היסודי של האסיפה המכוננת הוא להכין


חוקת יסור, הצביע הנואם שקדמני וחברי מפלגתו יחד


עם הרוב והפילו את הצעתנו. במושב ההוא התקבל חוק


מעבר שהוא זמני ואשר שינה את שם הבית מאסיפה


מכוננת לכנסת ראשונה. התפתחות הענינים מאז, ועמדת


הממשלה הוכיחה לנו, שש נוי השם לא היה מקרי. הכוונה


היא, כנראה, להצניע ולטשטש את התפקיד הראשי ואת


החובה העיקרית של הבית הזה, — מתן חוקה למדינת


ישראל ולעם. לשם כך נבחרנו לאסיפה המכוננת. אמנם,


עלינו למלא גם תפקידים פארלאמנטאריים שוטפים, אבל


החובה היסודית של מתן חוקה לעם שקולה כנגד


כל שאר התפקידים. כבכל מדינה חדשה, שקמה תוך מל-


חמת שיחרור, ברור היה, שהדבר הראשי והראשון שנג-


שימו ברצינות ובמהירות המאקסימאלית יהא — הכנסת


החוקה. הנה לפגי הכרזת המדינה ובה כתוב לאמור : ״אנו


קובעים שהחל מרגע סיום המאנדאט, הלילה, אור ליום





שבת ו׳ אייר תש״ח ועד להקמת השלטונות של המרינה


בהתאם לחוקה שתיקבע על ידי האסיפה המכוננת הנב-


חרת, תפעל מועצת העם וכ'׳״.


למרות ההתחייבות הזאת, ולמרות חובתנו הברורה


והיסודית, אנו עדים להתכחשות שמצאה את בטוייה בה-


צעה הראשונה של הממשלה, לא לטפל כלל בחוקה. עוד


לפני כמה ימים היתה הצעה להקים כמה ועדות, אך


לא ועדה לחוקה. בין תפקירי הוועדות לא נכלל אף תפ-


קיד אחד שאפשר לכנותו ״הכנת חוקה״. אמנם, הממשלה


נסוגה מעמדה זו, נראה, שההתכחשות היתה גלוייה מדי,


בעיקר לאור ההתענינות המרובה בכל רחבי העולם בקשר


לקביעת החוקה הראשונה בישראל. ואנו הועמדנו בפני


ההצעה לכלול את התפקיד של הכנת החוקה בתוך תפ-


קידי הוועדה לחוק ומשפט. הוה אומר, לדחוק את התפקיד


של הכנת החוקה לקרן זווית, ורק מזמן לזמן להוציאה


לאור, כדי שחברי הוועדה יסתכלו בד. ויתגאו בה.


בקשר לוועדה אחרת אמר כאן חבר הכנסת גרבובסקי,


שאין ההצעה המוצעת לגבי מיבנה הוועדות הלכה מסיני.


אם יש מקרה שאפשר לומר זאת ולהציע לרוב בוועדה


המתמדת, ולרוב בבית, לחזור בו מהצעה — הרי זהו


המקרה. כדי למלא את תפקיד זה, שהוא התפקיד היסודי


של הבית אנו מציעים להקים ועדה מיוחדת לחוקה. זאת


ועוד ; כדי לסמל את משמעותה וחשיבותה המיוחדת של


ועדה זו, אנו מציעים שזו תיקרא : ״הוועדה הראשונה


של הבית״.


מ. וילנר (מק״י):


עוד בירושלים, במושב הראשון של הכנסת, שאלנו


מי ומתי יקבעו את תקופת כהונתה של הכנסת. השם


״כנסת״ השכיח כנראה את שמו הראשון של הבית הזה


ועל סמך זה הלכנו לבחירות. השם הראשון היה : אסיפה


מכוננת. אני מוצא לנכון להזכיר את הדבר, כי לפעמים


מתקבל הרושם כי עם שינוי השם שונה גם התוכן. מתפ-


קידה הראשון של הכנסת הראשונה הוא לקבוע את הקונ-


סטיטוציה של המדינה. אמנם יכולים להגיר : מה לנו ול-


שאלת הקונסטיטוציה, בין כך יש לנו ממשלה נבונה שתנ-


הל את כל הענינים לפי השכל הישר. יש בדבר משום


חשבון מסויים. שכן אם לא תהיה קונסטיטוציה, אנחנו


נעשה את אשר יעלה על רוחנו. זוהי שיטה מסויימת, אבל


במדינה מסודרת, במרינה אשר בה חיים לפי סדר-חיים


דמוקראטי, (אצלנו, לדאבוני, לועגים למלה זו) נוהגים לק-


בוע קונסטיטוציה — חוקת יסוד של מדינה.


כדאי, שכל חברי הכנסת ידעו כי בהצעת הממשלה


שהוגשה לוועדה המתמדת, לא זו בלבד שלא היתה הצעה


להקים ועדת חוקה מיוחדת למדינה, אלא אפילו בין שאר


המלים לא היתה המלה חוקה קיימת בכלל. רק אחרי לחץ


גדול, אחרי ויכוחים ארוכים ניאותו נציגי הקואליציה


הממשלתית להוסיף בין השאר גם את המלה חוקה. אבל


אין כאן כל שינוי יסודי וכל רצון לגשת בעתיד הקרוב


להכין את החוקה של המדינה.


ישנם כנראה כאלה, שהתבטאו בוועדה, שהחוקה לרע-


תם, ״איננה בשלה״ עדיין. לדעתם, צריך, שסררי-המדינה


ייעשו קודם על-ידי הממשלה ולא לפי החוקה. לא הממ-


שלה רשאית לקבוע חוקה, אלא זו צריכה להיקבע באורח


חוקי על-ידי הכנסת.


אבל הדבר הזה קשור בבעיה שניה. אין אנו יודעים


עדיין כמה שנים תכהן הכנסת הזאת. אנו יודעים.שבמ-


דינות אחרות, אם על-ידי שינוי יסודי במשטר, כגון זה





שחל כמה פעמים בצרפת, או במקרים של התהוות מדינות


חדשות, — תפקידו הראשון של המוסד הנבחר הראשון


היה לחוקק את החוקה. הוסר הרצון לקבוע את החוקה


קשור בחוסר הרצון לקבוע את תקופת כהונתו של הבית


הזה. אני מציע להקים ועדה מיוחדת לחוקת היסוד של


המדינה אשר יחד עם הכנסת תקבע גם את תקופת כהו-


גתו של הבית הזה .לדעתי, תקופת כהונתו של הבית הזה


צריכה להיות שנה אחת בלבד, מפני שמטרת הבית הזה


היא קביעת החוקה וניהול זמני בלבד של עניני המדינה.


י. הררי (המפלגה הפרוגרסיבית):


בראשית דברי רצוני להוציא ספק מן הלב, והוא,


שהוועדה המוצעת ע״י הוועדה המתמדת לא תהיה


ולא תפעל בתחומיה של ועדת-החקיקה במועצת המ-


דינה, שלא תהיה ועדה משפטית, שבה יעברו כל


החוקים בלי יוצא מן הכלל המובאים לכנסת. שיטת


עבודתנו תהיה׳ שכל חוק המוצע והמובא לכנסת, יעבור


את הוועדה המתאימה, ורק את הוועדה המתאימה


בלבד, ולא יועבר גם לוועדת-חוק.


שלושת המסתייגים הסבירו כאן את חשיבותה של


החוקה למדינה. אך לא הסבירו, מפני מה חייבים אנו


לפצל את הוועדה המוצעת לשתי ועדות נפרדות. אני


כופר בכלל בדעה זאת, שבשעה שרוצים להעריך


משהו, לכבד משהו, צריך ליצור בשבילו ועדה


מיוחדת. אין הייחוד של ועדה קובע דווקא את חשיבותו


או יעילותו של הענין. דברים חשובים עד מאד יכולים


להיות כרוכים בוועדה אחת. ואם אנו יוצאים מתוך


מגמה של יעילות בעבודת הבית, הרי לשם יעילות


זו נחוץ צמצום מספר הוועדות, מכיוון שריבוי מספר


הוועדות ופיצול הענינים יגרום לכך, שחברים רבים


יצטרכו מן ההכרח לשבת בוועדות רבות, וייווצר מצב


שאי-אפשר יהיה לכנס ועדות באותו זמן בכלל, בגלל


היות כמה וכמה חברים עסוקים בוועדות שונות, —


לכן היתה המגמה, לצמצם את הוועדות.


ואם אנו יוצאים מתוך הנחה זאת, שאני חושב


אותה לנכונה וצודקת, הרי אי-אפשר היה לחבר ולאחד


דברים דומים ומשתווים יותר מאשר עניני חוקה, חוק


ומשפט. יש לשער שרוב החברים של ועדת החוקה


יהיו קרובים לעניני חוק ומשפט, וקרוב לוודאי, שרוב


חברי ועדת--החוקה יהיו גם חברים בוועדת חוק ומשפט,


אילו פיצלנו אותה, ואץ צורך איפוא שאותם החברים,


או רוב אותם החברים עצמם יישבו בוועדה בעלת שני


שמות. יתר על כן, לאחר שהוצאנו את מרבית העבודה


מוועדת חוק ומשפט, מכיוון שהיא לא תהיה ועדת


חקיקה, הרי אין הצדקה לדעתי, ליצור ועדה מיוחדת


לחוק ומשפט, כי עבודתה לא תהיה מרובה, היא תצ-


מרך לעסוק רק באותם החוקים המיוחדים של משרד


המשפטים, חוקים שאינם נכללים בשום ועדה אחרת,


גם לא תמיד אפשר להבחין עד כמה חוק הוא חוק-


יסוד, או חוק בלתי יסודי, אם אותו ענין רצוי לכרוך


אותו בחוקה, או להוציאו מן החוקה. שתי ועדות היו


רק מכניסות לדעתי בלבול במלאכת החקיקה היסודית.


ולאחרונה, אין ספק שהבית לא יקופח ע״י צירוף


שגי הענינים האלה, שהם כמעט אחד, לוועדה אחת,


וחברי המסתייגים לא מצאו לנחוץ להזכיר שרוב הווע-


דה מציע דווקא לוועדת החוקה מספר משתתפים של


23 במקום 15 החברים המוצעים ליתר הוועדות. וזה


נעשה כדי לאפשר השתתפות לסיעות הקטנות, וכדי





לאפשר שיתוף יותר גדול ויותר רציני באותה הוועדה,


שעליה מוטל לדון בעניני החוקה והחוקים היסודיים


של המדינה.


היו״ר י. שפרינצק:


נצביע.


הצבעה


בעד התיקון לחלק את הענינים לשתי


ועדות — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל.


בעד ההצעה של רוב הוועדה המתמדת על סעיף 7


(ועדת חוקה, חוק ומשפט) — רוב


נגד — מיעוט


סעיף 7 נתקבל.


היו״ר י. שפרינצק:


אנחנו עוברים לסעיף 8 (ועדת השירותים הציבו-


ריים.) לסעיף זה ישנו תיקון — לצרף את הביטוח


הסוציאלי לתחום הוועדה. רשות הדיבור בענין זה


לחברת הכנסת שושנה פרסיץ.


שושנה פרסיץ (הציונים הכלליים):


לעגו הארסי של מר לוביאניקר על הקואליציה


האופוזיציונית לא יעביר על דעתה אף סיעה אחת מן


האופוזיציה, ולא יכריח אותה לוותר על אף נקודה אחת


היקרה והחשובה לה / הוא לא יביא את סיעות האופו-


זיציה או אחת מהן לוותר על איזו נקודה שהיא מאותן


הנקודות במבנה חיי המדינה או במבנה משרדי הממ--


שלה, הנראות לנו כחשובות! הוא גם לא יביא אף


אחת מן הסיעות לידי קבלת איזה דבר שהוא, המרחיק


את האדם מן השכל.


לפי ההצעה שהובאה אלינו מטעם הממשלה ומטעם


סיעות הממשלה, להקים את הוועדות לא צמודות למש-


רדים, כי אם לפי חלוקה ענינית, ואף ראש-הממשלה


הכריז והדגיש במושב הראשון, שהצעת הממשלה וסי-


עותיה עומדת על כושר עבודתן של הוועדות, ולכן


הציעו להקים את הוועדות ולמסור להן תפקידים עניניים


קרובים באופן הגיוני לשיפוטה של אותה ועדה, לכן


קשה להבין ולהסכים להוצאת הביטוח הסוציאלי מווע-


דת השירותים הסוציאליים. סוף כל סוף משרד השירו-


תים הסוציאליים בנוי רק על הסעד ונפגעי המלחמה,


עניני הבריאות נמצאים במשרד אחר, עניני הביטוח


הסוציאלי מועברים למשרד שלישי. אם זה נראה לממ-


שלה כיעיל — יבושם ויערב לה, הכבוד והתפארת בעד


מעשה זה — לה ולסיעות הקואליציה. אלא שהוועדות


לענינים אלה, הצריכות לטפל באופן יעיל ולאפשר


לאנשים המעוניינים בבעיות אלה לטפל בהם — אינן


יכולות להיבנות על פי צורה מקרית זאת, ומוכרחות


להקיף באופן הגיוני את הענינים הקשורים זה בזה.


ביטוח סוציאלי, הכולל: ביטוח נגד תחלואה, ביטוח


נגד זקנה, נכות, אלמנות ויתמות — מקומו בוועדה


הדנה בעניני סעד, בריאות ונפגעי מלחמה. יתר על


כן: יש משהו מדהים ביותר גם בחלוקה מקרית זאת,


הרומזת על אופן הטיפול בענינים אלה, וזהו צמידות


הענין הזה דווקא לוועדת העבודה. כי סוף כל סוף


ביטוח נגד תחלואה, נגד זקנה או נכות, היא לא רק





נחלת העובדים והפועלים , הרי הרוכל העני והסוחר


הזעיר ובעל המלאכה הדל, רשאים גם הם ליהנות מה-


שירותים הסוציאליים האלה. ואם הכוונה היא לבנות


את הדברים האלה בשביל כל הנזקקים, הרי אין כל


הגיון להצמיד את ענין הביטוח הסוציאלי באופן מלא-


כותי לוועדת העבודה.


על כן מציעה סיעתנו׳ לצרף את הביטוח הסוציאלי


לוועדת השירותים הסוציאליים.


אסתר רזיאל-נאור (תנועת החרות):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה!


כשבאים לדבר על השירותים הסוציאליים ורוצים


למסור דין-וחשבון, מה הם השירותים הסוציאליים ומהו


תפקידם, הרי ברור׳ שבתקופה זו שאנו חיים בה, כש-


זרם העולים הולך וגובר ועוד יגבר, כשבאים אלינו


אנשים אחרי כל המוראות והמאורעות שעברו עליהם—


יש ערך רב לשירותים הסוציאליים: בריאות, סעד,


ונפגעי המלחמה, וממילא עלינו להוסיף גם את הביטוח


הסוציאלי. אין אנו רוצים באומה, שיש בה חלכאים ונד-


כאים מדוכדכים. אם אנו רוצים בחברה, שתהיה צודקת


לא רק על גבי הנייר ובמליצות; אם אנו רוצים, שאיש


ההמון, האזרח החי חיים אפורים, יהיה בטוח שבאמת


לא יושלך לעת זקנה בידי-אדם׳ הרי יש צורך להבטיח


את הדברים האלה על-ידי השירותים. וכך ממילא יש


צורך להעביר את הסעיף של ביטוח סוציאלי לסעיף


השירותים. תמוה ומפליא הדבר, שמקומו של השירות


החשוב והנכבד הזה משובץ דווקא בוועדה לעניני עבו-


דה, ויתכן, שהפירוש שנרמז עליו כאן — קולע. אך


אין לי כל רצון להיכנס לכך, אני רוצה לדבר רק


לגופו של ענין: שיש להעביר את שירות הביטוח


הסוציאלי למקומו הטבעי בוועדת השירותים הסוציא-


ליים.


מ. בן-עמי (הספרדים):


אם יש ועדה או ענין׳ שלגביו היו צריכות האו-


פוזיציה והקואליציה להיות שותפים לדעה׳ הרי הן


הוועדה לשירותים ציבוריים וועדת העבודה, לפי הצו-


רה שניתנה להן ע״י הוועדה המתמדת. אלא מאי ?


לכאורה יש לשאול, הלא הביטוח הסוציאלי קיים. לגבי


דעת המיעוט הוא קיים בוועדה לשירותים ציבוריים,


ולגבי דעת הרוב — בוועדת העבודה. ובאמת אני


מודה לגב׳ פרסיץ, שגילתה את האמת לאמיתה. זה


ענינה של האופוזיציה. היא לא תניח שום דבר, אפילו


הקטן ביותר, שאין בו ממש ושום ערך לגופו, שלא


תכריז שהנה אנו קיימים ומוכרחים להשמיע את קולנו.


רבותי! השאלה היא שאלה של טעם: באיזו ועדה


צריכים להיות באמת כלולים, לפי טיבם ומהותם, ענ-


יני הביטוח הסוציאלי — בשירותים הכלליים או בעניני


העבודה? השיקול הוא, כאמור, שיקול-דעת של טעם,


ובשאלות של טעם קשה להתווכח, (צחוק באולם).


אם נבדוק את הדברים שנכללו בוועדת השירותים


הציבוריים, נמצא בריאות וסעד וטיפול בנפגעי המל-


חמה. פירוש הדבר, שלושה שירותים, הקיימים במידה


מסויימת ושיש לטפל בהם כמובן ולתת להם צורה


מודרנית יותר ואנושית יותר. אך הדבר קיים ובמידה


מסויימת קיים בצורה סטאטית, ואפיים של הדברים


האלה הוא אופי של עזרה סוציאלית גרידא.


הסעד הוא בסופו של דבר עזרה לאזרחים מחומרי





אמצעים, מחוסרי יכולת בכל מיני שטחים. והוא הרין


ביחס לנפגעי מלחמה, שנפגעו מסיבה מסויימת ויש י


לבוא לעזרתם. וכן גם בריאות — אף כאן באה העזרה


לאזרחים מחוסרי אמצעים פחות או יותר. בנקודה זו


גם פיקוח על מוסדות, שבהם מאושפזים בעלי אמצעים


מרובים ובעלי יכולת, אך בעיקרו של דבר זה מכוון


לעזרה הניתנת מטעם המדינה בשטח הבריאות.


שלושת השירותים הללו אינם ביסודם שירותים


של עזרה סוציאלית. אך הבה נבדוק, מהו תחום שי--


פוטה של הוועדה לעניני העבודה ? עניני עבודה, עבו-


דות ציבוריות, שיכון, שיקום, שיכון חיילים, ביטוח


סוציאלי. אם אני מתחיל בשיקום, שיכון, שיכון חיי-


לים, רואה אני ענינים, שלא היו קיימים בכלל עד היום,


בטיפולו של איזה מוסד במדינה, במובנה הרחב של


המלה. פירושו של דבר, שוועדת העבודה תצטרך לתת


את דעתה על דברים שיעמדו ברומו של עולמנו ושיהיו


מבחינת ענפי עבודה, שבמובנה הרחב של המלה הזאת


לא היו קיימים עד עכשיו. ומה הוא ההגיון, להכליל


את הביטוח הסוציאלי שלא היה קיים במדינה, בוועדת


השירותים הציבוריים ? תחילה ייווצר חוק בתיק ואחר


כך תצטרך הוועדה לטפל בדבר, ותצטרך ללמוד את


הענינים. ובכן, למה צריך להכליל את כל זה דווקא


בשלושה שירותים הקיימים מקדמת דנא?


וגם אל נשכח שבכל הענין צריך להיות משהו של


מומחיות. אני רואה דווקא, שהמומחים לסעד עשויים


להיות נותני צדקה, לעסוק בנפגעי המלחמה ובריאות,


לפי התפיסה הקדומה הקיימת בתרבותנו העתיקה, של


עושי צדקה. אין להכליל דווקא מוסד, שהוא מודרני


בהחלט, של טיפול באנשים שונים, שיהיה להם מגע עם


כל אזרחי המדינה בלי יוצא מן הכלל—הן אלה שיש


להם צורר מיוחד והן אלה שאין להם צורך , אני מניח-


שהביטוח הסוציאלי יהיה גם חובה.


משום כך אני רואה לנכון לצרף את הביטוח


הסוציאלי אל עניני העבודה, שכן לפי טבעו קרוב הוא


בהרבה לוועדת העבודה מאשר לוועדה של שירותים


ציבוריים. משום כך אין כאן שאלה של רצון לקפח


את הענף הזה של ביטוח סוציאלי. השאלה בדבר המ-


קום המתאים לו — הנה יותר שאלה של טעם. אני


מניח איפוא, שהרוב יעדיף בוודאי למצוא את מקומו


הראוי לו בוועדת העבודה.


היו״ר י. שפרינצק .•


נצביע.


הצבעה


בעד התיקון לצרף את הביטוח הסוציאלי לתחום


ועדת השירותים הציבוריים — מיעוט


נגר — רוב


התיקון לא נתקבל


בעד ההצעה של רוב הוועדה המתמדת לכלול את


הביטוח הסוציאלי בתחום ועדת העבודה — רוב


נגד _ מיעוט


ההצעה נתקבלה


היו״ר י. שפרינצק:


נעבור לסעיף 9 (ועדת העבודה).


ישנו תיקון, האומר למסור את כל הענינים הנוגעים


לשיקום חיילים לוועדה מיוחדת. רשות הדיבור לחבר


הכנסת מ, ארם.





מ. ארם (מפ״ם):


הרוב הממשלתי מציע לכלול במסגרת ועדת העבודה


את ענין שיקום החיילים (כולל חיילים, משפחות חיילים


ונכי מלחמה).


אנו מציעים, להקים ועדה מיוחדת לשיקום חיילים,


לטיפול במשפחת החייל ובנכי המלחמה.


מדוע אנו מתנגדים להכללה זו ? מפני שראוי הוא


הענין, שיטפלו בו בקביעות, במהירות, בל- השהיות


ודחיות בגלל ענינים אחרים, הכלולים בסמכותה של ועדת


העבודה.


הרוב הממשלתי צימצם את מספר הוועדות והגביל את


סמכותן, אך תמורת זאת העניק לכל ועדה ״איזור שיפוט״


רחב מאד. ברור, שעל ידי כך ניטלו מן הוועדות במידה


רבה יעילותן וכושר פעולתן. הן פשוט לא יול.לו להס-


פיק ולטפל בכל הענינים המסורים לרשותן; יתכן שמב-


חינת הרוב אין בזה משום חסרון כלל וכלל : להיפר,


הוועדות יפגרו במלאכתן השוטפת ויחסכו למשרד הממ-


שלתי הטרדה מטעם הכנסת.


אם זוהי הכוונה — ונראה שבאמת זוהי — הרי


הרוב הממשלתי חוטא חטא כבה על כל פנים לגבי החיי-


לים, משפחות החיילים ונכי המלחמה. הטיפול בעניניהם


חייב להיות טיפול מהיר ומתמיד. גם בדיון על


עניני החייל יש לשמור על כלל העדיפות : להקדים בירו-


רים, להיענות בלי דחיות לקובלנות, לסלק קיפוחים ולתקן


פגמים במהירות. עדיפות זו תהיה מובטחת לחייל, אם


תיקבע ועדה פארלאמנטארית מיוחדת המטפלת בעניניו.


אך עדיפות זו היא פיקטיבית אם כורכים את בעיית החייל


ביחד עם כל מערכת הבעיות הסבוכה של עבודה, שיכון,


שיקום ועבודות ציבוריות, שבהן עמוסה ועדת העבודה.


כבר היה לנו נסיון מאלף בשטח זה. הנה אותה חוקת


החייל, שהובאה לפנינו לדיון בכנסת, היתה מוכנה עוד


באוקטובר ע״י משרד העבודה והבינוי. לכאורה אפשר


היה כבר מזמן לנהוג על פ ה ולחסוך לחייל רוגז ומצוקה.


מתוך שיקולים מתונים נידחה הדיון למשך חדשים, אם כי


לא היה שום יסוד אובייקטיבי לכך. על אחת כמה וכמה


תגדל סכנת הדחיות, אם יוכלו למצוא צידוק להן בעומס


המוטל על ועדת העבודה. לכן פשוט קשה להבין, מה


דוחף את הרוב למנוע הקמת ועדה מיוחדת לענין כה


רגיש, דחוף וחיוני, כענין החייל המשוחרר, משפחתו ונכי


המלחמה ? במה תיפגם חס וחלילה הארכיטקטוניקה של


ועדות הכנסת, אם ישלימו אותה בוועדה מיוחדת זו ?


אם אפשרית עדיין הקשבה הדדית בכנסת, הריני סבור,


שבענין זה מותר לקיים אותה בלי היסום ובלי עיקשות.


בשם סיעתנו אני מביא את ההצעה : לקיים ועדה מיוחדת


לעניני השיקום של החיילים, טיפול במשפחת החייל ובנכי


המלחמה.


א. בן-אליעזר (תנועת החרות):


כנסת נכבדה ! זהו בעצם הסעיף האחרון, שבו באים


מסתייגים ומנסים להשפיע, גם על הרוב לשנות ולתקן.


אמנם כל הנימקים שניתנו כאן ביחס לוועדות הקודמות לא


נתקבלו, ובהצבעה רגילה אושר הדבר כנהוג.


אני למשל, יורע ברגע זה, מה יהיו הנימוקים הסות-


רים את נימוקי-אני, כשיבוא בא-הכוח הממשלתי להסביר,


מדוע אין צורך בוועדה מיוחדת, שתדון בשאלת השיקום.


אחד הנימוקים יהיה בוודאי, שאם מישהו מדבר לטובת


החיילים, עדיין אין זאת אומרת, שהוא דואג לחיילים.


בדיוק שכשם שמישהו המדבר לטובת ההתיישבות/





עדיין אין הוא דואג באמת להתיישבות. וכך בכל ועדה


וועדה שהכנסת הזאת דנה בה.


יכולתי כמובן לומר בשאלה זו, שכל אלה המדב-


רים מעל הבמה הזאת גדולות ורמות על מדינת ישראל,


לא רצו במשך שנים רבות לשמוע על המושג הזה,


ואלה המדברים על צבא ישראל, ראו בו במשך שנים


רבות מיליטאריזם ופאשיזם. לכן, ענין ועדה מיוחדת


לשיקום החיילים — הוא ענין מיוחד במינו, ענין עדין


וקרוב מאד ללב כל הנוכחים כאן, ויש לדון בו מנקודת


מבט זו.


בישיבה האחרונה של הכנסת הביא ראש-הממשלה,


כשר-הבטחון, הצעת חוק לשיקום החיילים. זאת


אומרת, שהממשלה כולה וכן גם ראש-הממשלה, ראו


את ענין הצעת חוק לשיקום החיילים כמשהו מיוחד


במינו, ער כדי כך, שראש-הממשלה איננו מעביר את


הענין הזה לשר-העבודה, אלא משאיר אותו למשרדו-


הוא, כשר-הבטחון. אך כנגד זה מעבירים אותו לוועדה,


שהשר הקשור בה, אין לו כל קשר לשיקום החיילים.


(פ. ל ו ב י נ י ק ר : הוועדות אינן קשורות בשרים !)


בעולם, כולו ובכל העמים הוקמו מוסדות מיוחדים


וועדות מיוחדות, הדנות ומטפלות בשאלת שיקום החיי-


לים. איך מתאר לעצמו חבר הכנסת את עבודת הוועדה


הזאת ? זוהי ועדה, שתצטרך לטפל בשאלות שיקום


ושיכון של מאות אלפי פועלים ואזרחים ותיקים בארץ,


שעדיין לא הצליחו לפתור את שאלת שיקומם ושי-


כונן. איך אתם יכולים לתאר לעצמכם, שאל ועדה זו


תצורף שאלה, שהיא היום הכאובה ביותר ? שאלת


שיקום החייל איננה שאלה של החזרתו לעבודה


הקודמת שלפני התגייסותו. זה כמובן היה קל. רוש-


מים את הכתובת ושולחים אותו חזרה למקום עבודתו.


בראש וראשונה ישנם עשרות אלפי חיילים שמעולם


לא עבדו, שהלכו מספסלי בתי הספר לצבא, שאין להם


מקצוע ולא נסיון מעשי במלחמת הקיום. איך תתארו


לעצמכם ועדה זו, שתצטרך בעצם לטפל טיפול אינ-


דיבידואלי כמעט בכל חייל, שתצטרך לקחת בחשבון


את התנאים המיוחדים של כל חלקי הצבא, בין אם


הם עולים חדשים ובין אם תלמ דים לשעבר ובין אם


פועלים לשעבר ?


אנו חושבים, שגם מסיבה אחרת יש צורך בוועדה


מיוחדת לשיקום החיילים : כדי לאפשר לנציגי החיילים


להופיע בפני הוועדה הזאת ולתנות לפניה את מצבם


ולהביע את דעתם ולהתוות תכניות כפי שהם רואים


אותן. מעטים הם האנשים בכנסת הזאת, הנמצאים


היום בצבא ישראל. דומני שאיש לא יאמר, שהוא יודע


בדיוק מהו מצב רוחם, מהו מהלך מחשבותיהם של


אותם האנשים,- על כל פגים, אפשרות כזאת של הופעת


נציגי החיילים בפני ועדה מיוחדת, שהכנסת קובעת


אותה — אפשרות כזאת צריך להבטיח לחיילים.


אין צורך לעמוד לפני העובדה של הפגנות נכים


ויתומים ומשפחות, שבעליהם נפלו. יש הכרח לקיים


ועדה מיוחדת, שיהיה לה קשר ישיר עם הצבא, עם


החייל המשתחרר, החוזר לחיים האזרחיים, ושתתן לו


את ההדרכה ואת העזרה ותחזירהו לחיים האזרחיים,


שעליהם חלם ולמענם נלחם זמן רב כל כך.


לכן מציעים לכל הפחות ועדה כזאת ופונים אל


הרוב הקיים, לבחור בוועדה כזאת. ואם אתם עומדים


על קוצו של יוד ומטריחים את עצמכם להצביע כנגד


. תוספת מלה ״וקליטתה״ למשל, הרי אנו פונים אליכם





לאפשר לפחות ועדה זאת למען החיילים העומדים היום


בחזית ושיחזרו מחר לחיי אזרח !


מ. וילנר (מק״י):


בהכנסי לכנסת, לפני שבוע, ראיתי קבוצה של


כמה עשרות נכים, שנפגעו במלחמת השחרור. הנכים


האלה התכנסו ליד הכנסת, ביקשו פתרון דחוף לסב-


לותיהם, אך לא היה ברור להם אל מי עליהם לפנות?


לא היה ברור להם, מהי הכתובת. הם ידעו רק כתובת


כללית : הכנסת של מדינת ישראל, הנמצאת בתל-אביב.


ועבר זמן מסויים עד שביררו — אינני יודע בדיוק באיזו


צורה — מי הוא האיש ומה המוסד, שצריך לצאת


אליהם ולענות להם. הפגנה זאת היא לא הפגנת סרק,


לא הפגנה מסיבות צדדיות. מי שהסתכל באנשים


האלה, שנתנו את כל מה שיכלו למלחמה, היה ברור


לו, שאין זאת הפגנה סתמית למטרות צדדיות, אלא


סבל גדול של חיילים, שנפצעו במלחמה.


אך לא זה המקום היחידי, ולא זה המקרה היחידי.


ישנן עוד כתבות רבות מאד, רבות מדי, שלא תמיד


תמצא בהן את ידיך ורגליך, וחוסר פתרונן המהיר של


הבעיות האלו נובע גם מתוך כך, שאין עדיין כתובת


ברורה ומיוחדת, שתטפל בעניני שחרור החייל וקליטתו


בעבודה, בשיכון, בחיים האזרחיים ובעניני החייל הנכה,


ובעניני המשפחות של חללי המלחמה.


ומוזר מאד, שבוועדה המתמדת משתמשים תמיד


בלי יוצא מן הכלל ברוב, כדי למנוע אפילו תוספת


ועדה אחת חיונית. אני שואל : האם זה לא מובן מאליו,


שעצם הקמת ועדה מיוחדת לעניני החיילים תשמש


מקור של עידוד לחיילים ולחיילים-משוחררים ? למה


להתנגד לכך ? אומרים באופן פורמאליסטי, שאם יהיו


עור ועדות, יטרחו חברי הכנסת הנכבדים יותר מדי,


ותהיה להם יותר-מדי עבודה. אני חושב, שתשובה זו


איננה מתאימה לבעיה הזאת, כמו שהיא מתאימה


לבעיות אחרות. אפילו מבחינת העבודה הדבר איננו


נכון, כי מהו ההבדל אם נותנים לבעיית החיילים פינה


באחת הוועדות ? הלא בין כך צריך לדון עליה. אלא


מה ? בתוך ועדה אחרת ממילא לא תוכל בע ה זו


לקבל את דחיפות-פתרונה הנחוצה. בעיית החיילים,


החיילים המשוחררים, משפחות החיילים ונכי המלחמה


היא בעיה דחופה ביותר.


ולפני שמצביעים, אנחנו פונים אליכם שנית, אל-


נא תראו תורה מסיני בהחלטת הוועדה המתמדת. אפשר


לשנות, לכל הפחות בוועדה הזאת.


י. קוסוי (מפא״י):


כנסת נכבדה, במהלך הדיון על הרכב הוועדות ותי-


חום עניניהם הפכה האופוזיציה את ההסתייגויות העניניות


כביכול לנאומים פוליטיים תוקפניים נגד הממשלה ונגר


הרוב בכנסת זו. משוט כך ארשה לעצמי, לפני שאשיב


בשם הרוב של הוועדה המתמדת לטענתו של חבר הכנסת


רובין. הוא טען : מדוע הרוב מתעקש ואיננו מקשיב לה-


צעות המיעוט. עלי לומר, שהדיון כאן בדרך כלל לא


היה עניני. כל 45 ההסתייגויות, יותר משהיו השגות


על הצעות הרוב, היו נאומי התקפה נגד הממשלה ונגד


תכניתה, תוך החשדתה בכוונות שונות ומשונות ל-ידי סי-


רוס וסילוף ההצעות העניניות של הרוב בוועדה המתמדת.


אם הופכים כל הסתייגות להתקפה רבתי, המתכוונת


להכשיל את הממשלה ואת הרוב, כפי שזה נעשה כאן





במשך כל הוויכוח הארוך והממושך, אם ריבוי ההסתיי-


גויות אינו בא אלא כאמצעי להטיל דופי — מהי הזכות


המוסרית מצד המיעות לתבוע הקשבה ? אנחנו הסברנו


והסברנו ולא הקשיבו.


הסברנו לא פעם, מדוע הצענו סדר כזה ותוכן כזה של


הוועדות. הוכחנו, שאם נקשיב לאופוזיציה ונרצה ועדות,


נגיע לירי כך, שכל חבר כנסת יצטרך להיות חבר ב-5


או ב-6 ועדות (ה. ר ו ב י ן: אתה יודע שאף אחד לא


הציע זאת) — וכיצד נבטיח את הטיפול העניני המסור של


חבר״ הכנסת בענינים האלה, שלגביהם דורשים ועדות


מיוחדות ? הוספנו עוד נימוקים להסברת עמדתנו זו. מה


בצע כי אחזור עליהם, כשאין מקשיבים ? עכשיו לענין


הנדון:


הבה ונסביר לעצמנו, מה פירושה של דאגה לחיילים


המשוחררים. הרוב המכריע של החיילים המשוחררים הם


אנשי עבודה ועמל, פועלים שקיומם על העבודה, ושיקומם


פירושו: עבודה, בית, התישבות. אשר להתישבות יוד-


עים אנו, שתכניות ההתישבות כוללות תכניות מיוחדות


בשביל החיילים המשוחררים שירצו להתישב. ומחוץ להת-


ישבות אפשרי שיקום החיילים בתחום החזרת החיילים


לעבודה. וכאן תרשו לי לקרוא לפני הבית את הפרק על


שיקום החיילים שבתכנית הממשלה, שאושר ע״י הכנסת.


בתכנית כתוב : ״החוק יבטיח זכות החייל המשוחרר לח׳


זור למקום עבודתו הקודם — אם לפני התגייסותו לצבא


עבד במקום קבוע. למשוחרר תהיה זכות עדיפות בקבלת


עבודה או משרה : מי שנכנס לצבא בלי מקצוע, תינתן


לו האפשרות ללמוד מקצוע. המשוחרר יקבל אשראי לשי-


כון ולהתבססות כלכלית. תינתן עזרה להקלה בהמשכת


הלימודים לכל מי שהפסיק לימודיו בהיכנסו לצבא. תי-


נתן זכות קד מה לנכי מלחמה לסידורם בעבודה ובכל


שאר ענפי הפרנסה. המדינה תדאג לקיום המשפחות,


שמפרנסיהם נפלו במלחמה או איבדו בה כושר עבודתם״.


לפי הצעת הרוב בוועדה המתמדת תכלול ועדת הע-


בודה את עניני העבודה, עבודות ציבוריות, שיכון, שיקום,


שיקום חיילים, בכלל זה, משפחות חיילים ונכי-מלחמה,


וגם ביטוח סוציאלי. מכאן ברור איפוא, שמשרד-העבודה


וועדת-העבודה, בהתאם לסמכויותיהם, יטפלו בכל הענ-


ינים הנוגעים לשיקום החיילים (צ י ז ל י נ ג: למד, שר-


הבטחון מטפל בזה ?). שר הבטחון מטפל בזה מבחינה


החוקתית, אולם הביצוע לא יהיה בידי שר-הבטחון, כי


אם בידי משרד-העבודה. ובמידה שענין שיקום החיילים


יהיה נוגע למשרדים אחרים, חזקה על משרד-העבודה שי-


קיים שותפות תכנון עם המשרדים האלה בכל מה שנוגע


להחשת שיקומם של החיילים המשוחררים. מה טעם אי-


פוא לטענה, שאם לא נקיים ועדה מיוחדת לשיקום החיי-


לים לא תהיה דאגה מספיקה לשיקומם ? ועדה מיוחדת


רק תקבע תכנית, אולם תכנית אינה מבטיחה ביצוע. על


הב צוע ישקוד משרד העבודה. מפני זה אנו מציעים,


שענין שיקום החיילים יהיה בתחום ועדת-העבודה. התכ-


סיס הזה, שבו נקטה האופוזיציה והנאומים התקליטיים


ששמענו בשלוש ישיבות, כדי להגן על הדעה, שכל


המרבה ועדות מרבה דאגה לענינים—הפך שיגרה וכוונתו


שקופה מאד. וגם התביעה לוועדה מיוחדת לשיקום החיילים


מקורה באותו תכסיס המתכוון להוכיח לחיילים, שהאופו-


זיציה דואגת לשיקום החיילים יותר מהממשלה. הנאומים


הנלהבים ששמענו על יתר-נאמנות לעניני החיילים המ-


שוחררים אינם נוגעים לגופו של הענין ואין לנו ספק,


שהממשלה תראה את דבר שיקום החיילים כאחד מתפקי-





דיה המרכזיים בתקופה הקרובה וועדת העבודה בודאי


תושיט לה את עזרתה המלאה. משום כך אבו מציעים


לכנסת לקבל את הצעת הוועדה המתמדת.


היו״ר י. שפרינצק:


נעבור להצבעה.


הצבעה


בעד התיקון למסור את כל הענינים הנוגעים


לשיקום החיילים לוועדה מיוחדת — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל


בעד הצעה של רוב הוועדה המתמדת על סעיף 9


(ועדת-עבודה) — רוב


נגד — מיעוט


סעיף 9 נתקבל.


היו״ר י. שפרינצק:


הוועדה המתמדת לא אישרה קביעת ועדה מיוחדת


לעניני מנגנון. על כך באה הסתייגות, האומרת לבחור


בוועדה לעניני מנגנון המדינה.


ה. רובין (מפי׳ם);


רבותי, בשם סיעת מפ״ם אני מציע להקים וערה מיו-


חדת לשאלות מנגנון המדינה. לפי הצעתנו צריכה הוועדה


הזאת לכלול בראש וראשונה את הטיפול בכל החוקים


הקשורים בשאלות פקידי הממשלה, תפקידיהם וזכויותיהם.


בכל מדינה מאורגנת, בכל מדינה ש ש בה מנגנון


קבוע, מקובל שתחיקת המדינה תעסוק גם בשאלות הפקי-


דות. היא קובעת את הזכויות והחובות הכלליות של


העובדים. מתפקיד ועדת המנגנון לעסוק בהכנת התחיקה


בשטח זה, אולם עליה לעסוק גם בשאלות נוספות.


רק לפני ימים מספר שמענו מפי ראש-הממשלה בתוך


תכנית ארבע השנים של ממשלתו פרק מיוחד על שאלת


הבחינות לפקידים שיש להנהיגן. רעיון זה, שהובלט כל-


כך בתכנית ראש-הממשלה, נדחק לגמרי הצידה, כשבא


דבר זה למימוש בוועדה פארלאמנטארית. בגדר תפקידיה


של הוועדה המוצעת נכנסת עוד שורה של ענינים אחרים :


שאלות הקשורות בקבלת עובדים, שמ רה על הטוהר


בקבלת העובדים, שמירה על יושר וסדר בהעלאה בדר-


גות, ועוד. בקיצור, הוועדה הזאת צריכה לעסוק בעניני


מנגנון בכל השטח הרחב הקשור במושג הזה.


כדי למנוע כל אי-הבנה אציין, שאין הצעתנו באה,


כמובן, לצמצם את תפקידי האיגוד המקצועי בהגנה על


הענינים המקצועיים של עובדי המד-נה. תפקידים חשובים


צפויים לאיגוד המקצועי בשטח זה. שביתת עובדי הרואה


שהתקיימה לפני ימים מספר בגלל הקיפוחים הקשים בדי-


רוג העובדים, משמשת הוכחה חותכת לכך, שיש ויש


מקום לפעולת האיגוד המקצועי בשאלות עובדי המדינה.


יתרה מזו: מצב הדברים מצריך טיפול נמרץ ונאמן.


אין אנו באים בהצעתנו לפגוע בתפקיד לשכות-


העבודה הכלליות בשליחת עובדים על פי תור אישי צודק


לעבודה במשרדי הממשלה. לצערנו אנו נאלצים לקבוע,


שבקבלת העובדים על-ידי מוסדות הממשלה יש — בניגוד


להלכה — אי-צדק ואי-סדרים.


אני שואל את עצמי, לאיזו ועדה פארלאמנטארית


רוצות המפלגות הממשלתיות להעביר את שאלת המנגנון?


חברי קוסוי הפחיד אותנו בטענה, שאנו זוממים להקים





25-26 ועדות; אולם לו היה מדפדף בחומר שלפניו, היה


מוצא את המספר המדויק, והוא .15


לכל יתר הענינים מצא הרוב הממשלתי, — אמנם


אחרי היסוסים רבים — את הכתובת של הוועדה הפאר-


לאמנטארית המתאימה. הוא מצא לו כתובת אפילו לעניני


חוץ ובטחון, אולם לגבי שאלות המנגנון עדיין לא הגיע


לשלב זה. מעובדה זו הריני מסיק מסקנה אחת ; הרוב


הממשלתי אינו רוצה שמישהו יתערב בשאלות אלו. לעו-


מת זאת דעתנו הברורה והשקולה היא, שעניני המנגנון


תובעים את עירותה, תשומת-לבה והתמדתה של הכנסת.


מובן, שאין זה מקרה, שהממשלה לא מצאה לענין


המנגנון כתובת של ועדה פארלאמנטארית מתאימה. הממ-


שלה אינה רוצה, שמישהו יבדוק וידע את המתרחש בשטח


זה. לעומת זאת אנו מכריזים בבהירות : הדברים בשטח


זה טעונים בדיקה מעולה. הצעתנו איפוא להקים ועדת


מנגנון, והייתי מציע לממשלה להסיר את התנגדותה לה-


קמת הוועדה הזאת על מנת שנוכל להסיר את חששותינו


וחשדותינו המבוססים על קו פעולתה בשטח זה.


ח. לנדאו (תנועת החרות):


כנסת נכבדה! מדינה צעירה אנחנו, בלי דפוסי מנג-


נון קיימים, בלי דפוסים של בעלי נסיון ומסורת, שעמדו


במבחן הביצוע התקין. בעמדנו היום בפני הנחת יסו-


דות לחיי-מדינה תקינים — חייבים אנו לשאול את


עצמנו, איך ייבנה המנגנון הממשלתי, אותו המנגנון


שהוא חלק ממבנה-היסוד להבטחת חיי-מדינה תקינים.


סבורני׳ שלא יחשוד בי אף אחד מחברי הכנסת, שאני


מתכוון לקביעת המפתח המהולל שלפיו יחולקו המש-


רות הממשלתיות. לדעתנו, הכרחי הוא, שבעמדנו תוך


התהליך של הקמת המנגנון הממשלתי, נקבע איך לח-


קים אותו, כדי להבטיח לכל אזרח במדינה שירות טוב,


יעיל והוגן, כדי שלא לנפח את מנגנון הממשלה שלא


לצורך. ניפוח המנגנון מתנקם גם מבחינת עצם הגשת


השירות הטוב, ומאידך הוא מכביד על תקציב המדינה,


בעוד שבלאוו-הכי לא קל לנו לעמוד במעמסת התקופה


בד, אנו עומדים. תקן של מנגנון המדינה צריך איפוא


שיהא בנוי ביסודו על חישוב אחד ויחידי—יעילות מצד


אחד וצמצום המנגנון מצד שני. וזהו התפקיד הראשי של


הוועדה המוצעת פה, שהיא תהא קובעת את התקן


של המנגנון הממשלתי. ידוע לכל חברי הבית, שהמנ-


גנון הקיים הורכב באורח מקרי בתקופת תוהו-ובוהו


בלי תקן ובלי בדיקת הקוואליפאקציות. והקריטריון


היה שונה לגמרי מן הדרוש וסותר את הדרוש. עובדה


היא, שמנגנון הממשלה הורכב לפי מפתח מפלגתי ועל


בסיס של פרוטקציוניזם מפלגתי. לא צרכי התפקידים


הם שקבעו, לא כשרו וישרו של המועמד שימשו בסיס


להתקנת מנגנון ממשלתי יעיל. לא אנשים נבחנו ונת-


קבלו — אלא כרטיסים מפלגתיים הם שקבעו. ולא רק


במנגנון הרגיל הדבר מדובר. אבי יודע לבשתי עוב-


דות׳ שגט המנגנון הדיפלומאטי, אותו המנגנון המשמש


נציגות למדינתנו, גם בו מונו אנשים לתפקידים חשו-


בים, שאינם עשויים להביא כבוד למדינה. אילו התחל-


תי לטפל בפרטים סבורני, שהייתי יכול להעלות לפניכם


.רשימה שלמה, אך לא אטפל בכך. וגם אינני בא לחדש


בזה דבר. במועצת המדינה הזמנית היתה ועדה לבדי-


קת המנגנון, שבראשה עמד ד״ר גראנובסקי והוא הביא


לפני מועצת-המדינה הזמנית גם מסקנות. במסקנותיו


נאמר במפורש, שהמנגנון מנופח׳ המנגנון אינו יעיל,





המנגנון מכביד על התקציב הממשלתי ובסיס קיומו


הוא הפתק המפלגתי. מסופקני אם הממשלה שעתה


למסקנות ההן ובטוחני, שאילו עשתה משהו כדי לתקן


את המעוות, היינו יודעים על כך, אלא שלא נעשה


דבר. ויש לי חשש המבוסס על עובדות, שהמנגנון


שלנו רחוק מתוך עצם דרך בניינו מלשרת במידה שווה


את כל אזרחי המדינה. אופן קבלת הפקידות משמש


רקע לצמיחת פרי-באושים מסויים. יש פרוטקציוניזם


לא רק בהרכבת המנגנון, אלא גם ביחסו של המנגנון


לאזרחים, שכנראה מחולקים בפניו לקטיגוריות שונות


של השקפות.


ולקוי הוא המנגנון לא רק בפרוטקציוניזם, אלא גם


בביורוקראטיה. ועליה התריע ד״ר גרנובסקי בדו ״ח


שלו. קצב העבודה הוא איטי מאד׳ אין תחומים מוג-


דרים למחלקות ממשלתיות ולפקידים ממשלתיים. משום


כך יקרה, שאזרח מתרוצץ ממשרד למשרד, ולפעמים


גם בעשרה משרדים, ומתקשה למצוא את הכתובת


המתאימה, שבה ימצא את מבוקשו.


ולא זו בלבד. כל התופעות הללו מולידות תופעה


לא-בריאה ולא-רצויה, תופעה של חוסר אניון בלב האז-


רח למנגנון המדינה שלנו. שומה עלינו לדאוג לכך,


שאימון זה יוחזר לכל אזרח במדינה. לפיכך יש לשנות


את המצב הקיים — ומחובתנו לשנותו. יש לבטל את


ההפליה הקיימת... (ה יו ״ר מבקש את הנואם


להפסיק) חושבני שאני היחידי, אדוני היו״ר,


המופסק בדבריו !


מן ההכרח שייקבע תקן ושיקום בנין פונקציונאלי


של המנגנון הממשלתי. ולא זו בלבד׳ אלא הכרח הוא,


שגם הפקידות תהא מוכשרה לתפקידה.


והנה עומדים אנו בפני הבעיה של הרחבת המנ-


גנון הממשלתי, ואני שואל: על פי איזה קריטריון


יורחב המנגנון הממשלתי? הנה קראנו בימים אלה,


שיש ריב בין שתי מפלגות על המשרה של נציג דיפ-


לומאטי במוסקבה. (היו״ר מבקש את הנואם


להפסיק). (קריאות: מה זה שייך לכאן?!) יש


לי הצעה קונקרטית... (היו״ר מפסיק את


הנואם) אני מוחה בתוקף, אדוני היו״ר, על ההת-


נהגות הזאת. אני חושב שחבר הבית רשאי להביע


את דעתו בלי הפרעה! (רעש באולם).


י. גורי (בשם הוועדה המתמדת).


כנסת נכבדה! אין ספק בדבר, שבעיית המנגנון


צריכה לעמוד במרכז דאגותיה של הממשלה ושל הכ-


נסת. לעובדי המדינה שמור תפקיד חשוב מאד בעיצוב


דמותה של המדינה, גם במדינה הבנויה ועומדת על


תילה, על אחת כמה וכמה במדינת-ישראל׳ שתהיה


עמוסה במשך השנים הקרובות בעיות רבות של קליטת


מאות אלפי עולים.


בהסתדרות העובדים מקובל לומר בהבלטה, שהפ-


קיד העומד על-יד האשנב של קופת-חולים ממלא תפקיד


לא פחות חשוב בעיצוב דמותה החברתית של הסתדרות


העובדים, מאלה הממלאים את התפקידים האחראים ביו-


תר, ואין בזה כל הגזמה. כן לא נגזים אם ;אמר, שכל


תאי המנגנון של הממשלה, משלביו הנמוכים ביותר


ועד הגבוהים ביותר, נושאים באחריות גדולה לגורלה


של המדינה. אם המנגנון לא יהיה ראוי לשמו, אם לא


יתאים לתפקידו הן מבחינת רמתו החברתית והן מבחי-





נת כשרו המקצועי — סופו שידון את המדינה לשבט.


אך לכל אלה אין כל שייכות לוויכוח שהתנהל כאן


ובוועדה המתמדת עצמה.


על מה מדובר כאן ? הרוב בוועדה המתמדת סבור׳


שלוועדת המנגנון אין תפקיד קבוע כמו שיש לשאר


הוועדות שהחלטנו לאשרן. אני אמנה תפקידים אחדים


השייכים לבעיית המנגנון: דרגת המשכורת, חוקת


העבודה, עניני בחינות, אופן קבלת עובדים — כל אלה


הם תפקידים השייכים או לוועדות, או למשרדים ממי


שלתיים מיוחדים או לוועדות ״אד--הוק״ פארלאמנט-


אריות, אם יהיה צורך להקימן. כל התפקידים המנויים


אינם אלא ארעיים, פרט לענין הבחינות. קובעים חוקת


עבודה — ובזה מסתיים תפקיד הוועדה, והוא הדין


בקביעת דרגת משכורת. חלוקת העובדים לדרגותיהם


הוא תפקיר אדמיניסטראטיבי מובהק, ואין לראותו


בגדר תפקיד פארלאמנטארי. והוא הדין לגבי מידת


הכשרתם של הפקידים ושיעור השכלתם המקצועית.


אני מניח שוועדה פארלאמנטארית יכולה לקבוע


תקנות בענין זה, ובזה סיימה את תפקידה. אט


נקים ועדה קבועה׳ היא תפרוץ ותגלוש מעבר לתחו-


מים שתחמו לה והיא עלולה להתערב בתפקידי הביצוע.


כן אין לוועדה כל תפקיד בשמירה על תור העבו-


דה. יש הסדר מסויים בקבלת עובדים, ואם הסדר זה


אינו מניח את הדעת, אפשר לתקן אותו. ישנה האגודה


המקצועית! ישנה לשכת העבודה, ואם עולות תלונות


בסדרי התור, הרי זה מסור לטיפולם של מוסדות מסו-


יימים, אך ועדה פארלאמנטארית אין לה ענין בזה.


אם ישנן תלונות על פרוטקציה במשרדים ממשלתיים


מסויימים, הרי חברי הכנסת שיש להם ידיעות על


מקרים של פרוטקציה יכולים להכניס שאילתות.


ורצוני לומר עוד דבר. כל הבא ומחשיד את


אותם חברי הוועדה המתמדת, שהתנגדו להקמת ועדת


מנגנון כזאת׳ שרוצים הם להפוך את המנגנון לכלי


שרת למטרות מפלגתיות, עושה להם עוול גדול. המנ-


גנון איננו צריך לשרת שום אינטרסים אנוכיים של


שום מפלגה שהיא. כל ממשלה שתנצל את המנגנון


למטרות שאינן מזדהות עם האינטרס של המדינה,


תהיה מועלת בשליחותה.


חברי הכנסת, שהגנו על הקמת ועדה מיוחדת למנ-


גנון, לא הביאו לא הנה וגם לא בוועדה המתמדת שום


עובדות המחזקות את החשדות הללו. ואם יהיו הוכחות


בידם, נתווכח על כל עובדה בפני עצמה׳ אך אין מקום


להחשדה סיטונית.


ולאחרונה רצוני לומד, שבוועדת השבעה׳ שזכתה


לפופולאריות רבה בוויכוח הקודם, הייתי בין אלה שהת-


נגדו להקמת ועדה מיוחדת לעניני המנגנון, ולא יהיה


תמוה, שהנני מתנגד בשם הרוב בוועדה המתמדת לה-


קמתה של ועדה זאת ומציע לכנסת, לדחות את ההצעה


הזאת.


היו״ר י. שפרינצק:


נצביע.


הצבעה


בעד ההצעה להקים ועדה מיוחדת לעניני מנגנון


— מיעוט


נגד — רוב


ההצעה לא נתקבלה.





היו״ר י. שפרינצק:


נחדש את הישיבה בשמונה ורבע. יהיה עלינו


לסכם את הדיון על הרכב הוועדות. אחרי זה יבואו


תשובות על שאילתות, הצעה לסדר היום ודיון בחוק


החיילים המשוחררים.


הישיבה נפסקה ב-19.15.


היו״ר י. שפרינצק:


אני מחדש את הישיבה. עלינו לסיים את הוויכוח


על הסעיף ״הרכב הוועדות״. רשות הדיבור ליו״ר


הוועדה המתמדת.


בבה אידלסון (יו״ר הוועדה המתמדת):


אקרא לפניכם את הצעות הוועדה המתמדת על


הרכב הוועדות:


א. הרכב הוועדות יסודר על יסוד יחסי הכוחות של


הסיעות בכנסת. הוחלט כה שבע ועדות יהיו בנות


15 חברים כל אחת, שתים — (הוועדה לעניני


החוקה, חוק ומשפט וועדת-הכנסת) יהיו בנות 23


חברים כל אחת.


ב. לסיעות בנות ציר אחד תהיה זכות דעה מייעצת


באחת משתי הוועדות הגדולות.


ג. אם שתי סיעות יסכימו בינן על חילופין של נצי-


גים שלהן בין שתי הוועדות — צריכה הסכמה כזו


להיות מובאת לפני ועדת-הכנסת לאישור ;עד


הקמת ועדת-הכנסת — לפני הוועדה המתמדת).


בפרק ״הסתייגויות״ יש למחוק את סעיף 1, ואת


הסעיפים 2 ו-4 לסמן בספרות 1 ו--2 , וכן יש למחוק את


סעיף 3.


לפי זה יכלול סרק זה שני סעיפים, כדלהלן:


הסתייגויות:


1. כל ציר רשאי להשתתף ב-2 ועדות. כל סיעה


שאינה מיוצגת בכל הוועדות רשאית לבחור באילו


ועדות היא תשתתף ,


2. להחליף את חברי סיעת הקומוניסטים ילהכניסם


לוועדות-חוץ ובטחון, עבודה, פנים וכספים במקום


הוועדות לחוקה, לכנסת, לכלכלה ופנים — וילנר


(מק״י).


בטבלה מיוחדת ניתן הרכב הוועדות לפי הסיעות:


ועדת חוק ומשפט — מפא״י 8, מפ״ם 4;


החזית הדתית המאוחדת 3 ,• תנועת החרות 3, הציו-


נים הכלליים 1 ,י המפלגה הפרוגרסיבית 1 ,< הספרדים


1! מק״י 1 ,הרשימה הדמוקראטית של נצרת


1. ועדת-הכנסת — מפא״י 8 מפי׳ם 4 החזית


הדתית המאוחדת 3 ,• תנועת החרות 3, הציונים הכל-


ליים 1, המפלגה הפרוגרסיבית 1, הספרדים 1, מק"י


1  הרשימה הדמוקראטית של נצרת 1. ועדת חוץ


ובטחו ן—מפא״י 7 , מפי׳ם 2, החזית הדתית המאו-


חדת 2, תנועת החרות 2, הציונים הכלליים 1; המפלגה


הפרוגרסיבית 1. ועדת שירותים ציבוריים—


מפא״י 6 , מפ״ם 2, החזית הדתית המאוחדת 2,


תנועת החרות ,2 הציונים הכלליים 1 ,• הרשימה הד-


מוקראטית של נצרת 1, הקומוניסטים העברים 1.


ועדת-עבודה — מפא״י 6, מפ״ם 3, החזית הד-


תית המאוחדת 2 , תנועת החרות 1, הציונים הכלליים


1 < הספרדים 1, התימנים 1. ועדת חינוך


ותרבות — מפא״י 6, מפ״ם 2, החזית הדתית





המאוחדת 2 , תנועת החרות 2 , הציונים הכלליים 1,


הספרדים 1 , ויצ״ו 1. ועד ת -כלכל ה — מפא״י


6, מפ״ם 2; החזית הדתית המאוחדת 2,- תנועת


החרות 2 ,י הציונים הכלליים 1, המפלגה הפרוגרסיבית


1! מק״י 1. ועדת-כספים — מפא״י 5, מפ״ם


3; החזית הדתית המאוחדת 2! תנועת החרות 2,


הציונים הכלליים 1, המפלגה הפרוגרסיבית 1 ? הס-


פרדים 1. ועדת-פנים — מפא״י 6, מפ״ם 2,


החזית הדתית המאוחדת 2 , תנועת החרות 1 , הציו-


נים הכלליים 1, המפלגה הפרוגרסיבית 1, מק״י 1,                                      לוחמים 1.


בס״ה יהיו שתי ועדות בנות 23 חבר ושבע וע-


דות בנות 15 חבר. בוועדות האלה ישתתפו 15 חבר


לפי החלוקה: מפא״י — 58 מפ״ם — 24, החזית


הדתית המאוחדת — 20, תנועת החרות - 18 > הציו-


נים הכלליים — 9 1 המפלגה הפרוגרסיבית — 6 ,


הספרדים — 5 מק״י — 4, הרשימה הדמוקראטית


של נצרת — 3, ויצ״ו — 1, לוחמים — 1, התי-


מנים — 1, הקומיניסטים העברים — 1.


כמי שאמרתי, תהיה אפשרות לסיעות המונות ציר


אחד בכנסת להשתתף בזכות דעה מייעצת באחת משתי


הוועדות הגדולות.


מ. וילנר (מק״י):


חברי הכנסת הנכבדים ! אין זה מקרה, שהסיעה


היחידה בכנסת שיש לה הסתייגות בשאלת הרכב הוועדות


היא סיעת המפלגה הקומוניסטית. כנראה שלגבי סיעה זו


קיימת בענין הרכב הוועדות מדיניות מיוחדת במינה. לפני


שאדבר על כל השיטה הנהוגה לגבי הרכבת הוועדות,


שיטה שאני מערער עליה בכל תוקף, ברצוני לציין כיצר


חילקו את הוועדות.


קודם כל, לא עמדו על ההבדל שלסיעה אחת ישנם


שבעה או שמונה נציגים בוועדה ולסיעה אחרת אין אף


נציג אחד. אך האבסורד שבהצעת הרכב הוועדות הוא


בכך, שאפילו לפי המפתחות שנקבעו, נתנו לקומוניסטים,


מתוך פוליטיקה מסויימת, דוקא את הוועדות שלא רצו


בהן, ולא הכניסו אותנו לאותן הוועדות שרצינו בהן ושיחד


עם זה היתה לנו הזכות להיות בהן גם לפי המפתח


שהרוב קבע אותו. הוועדות אשר המפלגה הקומוניסטית


מעונינת בהן ביותר נשללו ממנה. למשל, אי-הכנסת


קומוניסט לוועדת החוץ והבטחון מעוררת כמה


וכמה שאלות. לפי ההגיון ברור, שלסיעה הקומוניסטית


— שהיתה היחידה שהתנגדה למילווה השיעבוד האמרי-


קאי כאשר החוק הובא לכנסת, — (אם רוצים שהוועדות


ישקפו נאמנה את כל הדעות בשאלות הנדונות), יהיה


נציג בוועדת החוץ והבטחון, ולא הסכימו לכך. אין זה


מקרה, חברים ! הדבר קשור, בלי ספק, במדיניות החוץ


של הממשלה, וכן קשור הוא בשיטה של מניעת ביקורת


ממשית ויעילה מצד הכנסת ושל השתקת דעות שישנן


בתוך הבית הנכבד הזה.


אני סובר שהוצאת נציג סיעת המפלגה הקומוניסטית


מוועדת החוץ והבטחון היא הסתגלות למדיניות בלתי


מפוארת, שנוהגים בה כיום בכמה ארצות במערב אירופה.


אני מציע לשגות את ההצעה בענין זה (גם אם יתקבל


המפתח שקבעתם) על-ידי כך שיועבר נציג הקומוניסטים


מאחת הוועדות לוועדת החוץ והבטחון, (קריאה:


חלילה !) חלילה, יגיד זאת מישהו אחר. אני יודע שישנם


פה תומכים בטרומן ולא בעצמאות ישראל.





חברים, הרי דוגמה שניה, ועדת העבודה. המפלגה


הקומוניסטית הודיעה, כי אחת הוועדות שבהן היא מעוג-


ינת ביותר היא ועדת העבודה, ועדה העוסקת בעניני פוע-


לים. לכאורה, היה מובן מאליו שמפלגתנו צריכה, חייבת


וזכאית להיות מיוצגת בוועדה של הכנסת העוסקת בעניני


עבודה. אבל גם כאן משום-מה מצאו לנכון להוציא, באופן


שרירותי ובלתי-מתקבל על הדעת, מפלגת פועלים מן


הוועדה לעניני פועלים.


בקשר לוועדות, אין אנו מבקשים ״תוספות״ ואיננו


מבקשים כלל חסדים אף מאחד, אבל לגבי ארבע ועדות,


שבהן ניתן לפי המפתח של הרוב ייצוג למפלגה הקומו-


ניסטית, צריך שיהיה הגיון לקבוע, באילו ועדות לתת


ייצוג לקומוניסטים.


ועדת-הפינאנסים — הוועדה השלישית שביקשנו להש-


תתף בה, אף היא לא ניתנה לנו. כידוע, הוועדה הפינאנ-


סית קשורה גם בעניני מילוות חוץ, בתקציב בעניני מיסים,


כלומר, אם המיסים יהיו מסי-עקיפין ויילקחו מהמוני העם


או אם המיסים יוטלו על בעלי היכולת וצוברי-הרווחים


בעתות מלחמה. גם בוועדה זו לא צירפו את אותה הסיעה


שהצביעה נגר המילווה האמריקאי המשעבד את עצמאו-


תנו והלוחמת באופן עקבי נגד הטלת מיסים על המוני העם


ונגד שיחדור הבורגנות והמנצלים ממיסים בבדים. לעומת


זאת מסרו לנו ועדות שלא ביקשנו כלל להשתתף בהן.


אני סבור שכל חבר הכנסת שידון בבעיה מבחינת


היעילות וההגיון בעת הרכבת הוועדות הללו, לא


יוכל לשלול את הצעותינו בדבר מתן ייצוג למפלגה


הקומוניסטית בוועדות-החוץ, הבטחון, העבודה והפיננסים,


נוסף על הוועדה שניתנה לנו, היא ועדת הפנים.


אנחנו מוכנים לוותר על יתר הוועדות שבהן ניתן לנו


ייצוג.


אשר להסתייגות הראשונה איני רוצה להתעכב על


הדבר, מכיון, שכמו שאומרים : ״ס׳איז א פארפאלענע


מעשה" נסיון אבוד הוא. אני לא הסכמתי ולא אסכים


לחשבונות, שעל פיהם הורכבו הוועדות והמאפשרים לסי-


עות הממשלה לקיים רוב מכריע בכל הוועדות החשובות


ביותר, בלי שיינתן ייצוג נכון ומתאים לסיעות שאינן


בממשלה,


י. גורי (בשם הוועדה המתמדת):


כנסת נכבדה, חבר הכנסת וילנר מערבב תחומים


בשאלה זו. הוועדה המתמדת לא הרכיבה את הוועדות


מתוך שיקולים פוליטיים, אלא על-פי משקל כוחה של כל


סיעה וסיעה בכנסת. כל שיטה והגיונה — אם שיטת הנצי-


גות היחסית היא טובה או רעה, הרי זה נושא לויכוח מיו-


חד. אבל אם הולכים בדרך זו — אי-אפשר ללכת בבת אחת


בשני כיוונים — הרי המפתח הזה מסתדר כמעט באופן


אוטומאטי. רוב הסיעות בוועדה המתמדת לא הסכים ללכת


בדרך אחרת, אלא לפי חלוקה מדוייקת ופרופורציונאלית.


על-פי חלוקה זו קיבלה כל סיעה מקומות בכל הוועדות


יחד, כמספר חבריה כפול 1,26. זוהי המסקנה ההגיונית


משיטה יחסית של נציגות זו.


היה לחץ גדול על ועדות מסויימות : הסיעות הגדו-


לות לא רצו לוותר על השתתפותן בוועדות שהחשיבון


מאד, בהתאם למשקל-כוחן האמיתי בכנסת, והיינו מוכר-


חים לקבל את התביעה הזאת.


הדבר השלישי, התשבץ הזה שחולק בין כל חברי


הכנסת — מורכב ומסובך מאד ודומה לערמת אגוזים,





שאם נוציא מתוכה אגוז אחד, תתפזר כל הערמה —


נקח לדוגמה את שתי הוועדות : הראשונה — חוקה,


חוק ומשפט, והשניה — ועדת הכנסת. כל אחת משתי


הוו דות היא בת 23 חברים, והוחלט בפירוש בוועדה


המתמדת שכל הסיעות, חוץ מסיעות בנות ציר אחד,


משתתפות בוועדות אלה, ולשם כך הגדילו את מספר


חבריהן עד ל-23. סיעות בנות ציר אחד קיבלו זכות


דעה מייעצת בכל אחת מן הוועדות הללו. זה הביא


אותנו לידי כך שהיינו מוכרחים להגיע ל-23 חברים,


כדי להרחיב את מסגרת ההסדר הזה. סיעת מפא״י


היתר. מוכרחה לוותר על חבר אחד בכל אחת משתי


ועדות אלה ולהסתפק בשמונה צירים במקום תשעה.


בוועדת-הכספים, למשל, היה לחץ גדול מאד מצד הסי-


עות ובסופו של דבר ויתרה מפא״י על מקום אחד


בוועדה חשובה זו שהיא גם אחת הוועדות הגדולות


ביותר, והסתפקה בחמישה חברים במקום שישה, כפי


שהגיע לה על-פי המפתח. יכולתי להביא כמה ובמה


דוגמאות שהביאונו כמעט באופן אוטומאטי ליד הרכב


זה. סיעת הספרדים מונה ארבעה חברים ולעומתה


סיעת המפלגה הקומונסיטית מונה רק שלושה חברים,


ולכן קיבלו הספרדים מקום בוועדת העבודה. גם בענין


זה היה לחץ גדול ולא יכולנו לתת בוועדה זו ייצוג


לסיעת הקומוניסטים במקום לתתו לספרדים. אם סיעה


בת ארבעה חברים תובעת לעצמה את המקום הזה, הרי


היינו מוכרחים ליענות לתביעתה. בטוחני, שאם כל אחד


מאתנו יקבל את עקרונותיה של הוועדה המתמדת —


שלא היו בנויים על יסוד שיקולים פוליטיים — ואם


יקח בחשבון את ההחלטה על הרכב של מאה חמישים


ואחד חבר המתחלקים בין תשע ועדות ששתים מהן


בנות 23 חברים ו-7 בנות 15, הרי יגיע למסקנה


שתופעה זו הכרחית. אין כאן כל מגמות שלכתחילה.


החשבון לא היה בנוי על שיקולים כאלה.


חושבני שהכנסת יכולה לקבל את ההצעה הזו


במצפון שקט.


היו״ר י. שפרינצק:


שמעתם את התיקונים שהציע חבר הכנסת וילנר.


ההצעה הראשונה היא, שכל ציר רשאי להשתתף בשתי


ועדות. השניה היא שבל סיעה, שאינה מיוצגת בכל


הוועדות, רשאית לבחור באילו ועדות היא תשתתף.


הצבעה


בעד שתי ההצעות של מ. וילנר ~ מיעוט


נגד - רוב


ההצעות לא נתקבלו,


ח. רובין (מפ״ם):


מה בדבר התיקון השלישי ? ברצוני להצביעו בעדו,


בבה אידלסון (יו״ר הוועדה המתמדת):


את ההסתייגות השלישית הכניס חבר הכנסת הררי


והסתלק ממנה. היא כבר איננה קיימת,


ח. רובין (מפ״ם):


אנחנו הצטרפנו לתיקון הזה וברצוננו להצביע בעדו.


היו״ר י. שפרינצק:


מדוע לא הודעתם על כך ?





י. אידלסון (מפ״ם):


במקרה שמישהו הציע תיקון שאנו מזדהים עמו —


אין אנו צריכים להודיע עליו. אך אנווגו רוצים להצביע


בעדו.


בבה אידלסון (יו״ר הוועדה המתמדת):


לא חשוב לגמרי מי היה בדעה זו או אחרת, אלא


הודעה על הצטרפות לדעה מובאת בחשבון. מר ח.


תבין לא הודיע על הצטרפותו ולא הביא לי שום תי-


קלן. החומר הזה נמסר לעיון לפני 5—6 שעות. גם


בוועדה לא הודיעו על הצטרפות ומשום כך לא הוכנסה


הודעה זו. חברי הוועדה המתמדת יכולים להעיד, כי


עד כה לא קרה, שהודעת חבר על הסתייגות לא תיכלל


בגוף הענין.


י. אידלסון (מפ״ם):


אני מצטער להודיע כי בדרך כלל אין שומרים


כאן על התקנון שלנו, עד כדי כך שאחרי חשובת בא-


כוח הוועדה המתמדת קם ציר — והשאלה מי הציר —


ונותנים לו לדבר, אם כי לא רשם שום הסתייגות בוועדה


ולא העיר על כך, לפי המקובל בתקנון. אין צורך לתת


לארבעה אנשים לדבר על תיקון אחד. בדרך כלל היה מקו-


בל, כי במקרה שישנו תיקון אין צורך שידברו עליו שלושה


או ארבעה אנשים. והנה עכשיו מודיעים לנו, שמי


שהיה הראשון בעד התיקון — ויתר, אבל אין הסתלקות


זו מחייבת אותנו לוותר על הצבעתנו. איננו מבקשים


את רשות הדיבור לגוף הענין שבעדו הצבענו בוועדה.


אולם, הסתייגותו של מי שהוא — יש להצביע עליה.


הנכם חייבים לאפשר לנו להצביע בעד התיקון הזה.


בבה אידלסון (יו״ר הוועדה המתמדת) :


כאן מדברים על זכות להסתייגות זו או אחרת, לפני


הפרוטוקול, ואני מעידה, וכן מעיד הפרוטוקול על דברי,


שמפלגת הפועלים המאוחדת לא הסתייגה בשאלה זו.


שום מפלגה, וביחוד מפ״ם, שהיו לה הרבה מאד הסתיי-


גויות, לא התרעמה על זה שבוועדה המתמדת נתנו לכל


סיעה סיעה, בלי כל נימוקים, להתייצב — אם רצתה —


בפני הוועדה ולהשמ<ע את כל הסתייגויותיה. בין שהיו


נימוקים נוספים ובין שלא היו, כל מי שרצה קיבל את


רשות הדיבור. בשאלה זו היתה הסתייגות אחת לחבר





הכנסת הררי. מחוץ לחבר הררי לא היה איש שהודיע


שגם הוא תרבע לעצמו את ההסתייגות הזאת. אין לבו


תקנון האומר שאי-אפשר להבט-ח הסתייגויות, ואינני


יודעת מה היו אומרים נציגי ועדה זו או אחרת, אילו


היו שוללים ממנה את הזכות להסתייג בישיבות הכנסת.


זכות זו ניתנה לכל אלה שהבטיחו לעצמם מבעוד מועד,


אני מוצאת לנחוץ להעיר שניתנה רשות הדיבור לחבר


הכנסת ג׳רג׳ורה.


היו״ר י. שפרינצק:


זה אינו גוגע כעת לענין. החלטנו כבר שתקום


ועדת-הכנסת, ואני מקווה שתקום גם ועדת-תקנון, אשר


תחדש לנו את הנוהג ואת הסדר וכן את כל תרי״ג


המצוות הנהוגות בפארלאמנטים,


אני מניח שהשאלה איננה כל-כך חמורה. אני מניח


שיש רשות לסיעה לומר : ״אמנם לא הודענו על דבר


הסתייגותנו, אך משום שהמסתייג חזר בו מן ההסתיי-


גות, דורשים אנו להצביע עליה״. כך הוא ואין הדבר


נורא כל-כך. אין זה תקדים, ואף לא נוהג. היו לנו


חמישים ושנים נאומים ועשרות הצבעות. עוד נדון


בוועדת-התקנון על השיטה. אם סיעה רוצה שיצביעו את


התיקון השלישי — אפשר לעשות זאת בלי נאומים.


הצבעה


בעד התיקון לתת לסיעות הקטנות זכות השתתפות,


בדעה מיעצת בלבד, בוועדות שבהן איגן


מיוצגות — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל.


בעד התיקון של מר וילנר : ״להחליף את חברי


סיעת הקומוניסטים, ולהכניסם לוועדות חוץ ובטחון,


עבודה, פנים וכספים במקום ועדות החוקה, הכנסת,


הכלכלה ופנים״ — מיעוט


נגד — רוב


התיקון לא נתקבל.


היו״ר י. שפרינצק:


עתה נצביע את הצעת הרוב של הוועדה המתמדת.


הצבעה


ההצעה נתקבלה





ב, שאילתות ותשובות





1. חבר הכנסת ד. צ. פנקס, שואל את


ראש-הממשלה: 


לפי הכרזת ראש-הממשלה, תספק הממשלה את


השירותים הדתיים הציבוריים. מה בדעת ראש-הממשלה


לעשות, כדי לקיים את ההבטחה הזאת לגבי השירותים


הדתיים בתל-אביב ?


עם החלטת אסיפת-הנבחרים במושבה האחרון להת-


פרק, חדלו הקהילות להתקיים ומ-1 לאפריל לא יגבו


עור מסי כנסת-ישראל, ששימשו לכיסוי חלק ניכר מתק-


ציב השירותים הדתיים ע״י המועצות הדתיות.


לפי החוק, אין לעיריות רשות להקציב סכומים


לקיום שירותים דתיים.


שאלה זו, שאני שואל לגבי תל-אביב, ייתכן שהיא





קיימת גם לגבי מקומות אחרים, כגון: ירושלים, חיפה


וכר.


בהתקרב הראשון לאפריל ש.ז. דוחקת השעה ותו-


בעת סידור מידי של הענין.


תשובת ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


התקציב של שירותי הדת יחד עם כל שאר סעיפי


התקציב לחדשים הקרובים נדון עכשיו בממשלה, וב-


קרוב יוגש לכנסת.


2. חבר הכנסת, ת, טובי, שואל את ראש-


הממשלה:


א. בליל 17 מארס 1949, בשעה שתים אחר חצות





הלילה, באו פתאום אנשי המשטרה הצבאית בראשות קור-


פוראל ממרכז משטרת ודי-ניסנס בחיפה אל ביתו של


חג׳ פואד חוסיין הגר ברחוב דיר-אל-כרמל, וערכו חיפוש


מדוקדק בבית, וכאשר לא מצאו דבר המתנגד לחוק דר-


שו מהחג׳ פואד, שיסגיר להם ארבעה רובים שהאשימוהו


בהחזקתם. וכאשר הכחיש החזקת כל נשק שהוא, הכו או-


תו ואת ילדי אחיו הקטנים שאחד מהם בן עשר והשני


בן שתים-עשרה שנה, בדרשם מהם שיודיעו על מקום מח-


בוא הנשק. אחרי-כן העבירו את החג׳ פואד בן ששים


וחמש ואשתו בת החמשים למקום בלתי ידוע.


בבוקר יום השישי הלך אחי החג׳ אל מרכז המש-


טרה בעיר לשאול על אחיו. הקצין שמאי הודיע לו, כי


אינו יודע על מקום הימצאו (אעפ״י שידע כי המשטרה


השתתפה בפעולת החיפוש), והוסיף ואמר כי זה מענינם


של שלטונות הצבא.


אחר-כך נתברר, ששלטונות הצבא הובילו את החג׳


פואד ואשתו, הבאים בימים, יחד עם תשעה אנשים אח-


רים — ביניהם פועלים ערביים שבאו לחיפה ממספר


כפרים בסביבה בחפשם אחר עבודה, ואבן-חנה סוידאן,


סוחר ידוע בחיפה — הובילו את כולם לגבול הלבנון


ואילצום לחצות את הגבול אחרי שהחיילים הישראליים


ירו עליהם.


אבקשך לערוך חקירה מהירה במקרה זה, כי כדוג-


מתו קורים כל שבוע בערך, וכי יאחזו באמצעים הדרו-


שים להענשת האחראים במקרים כמו אלה, שהם בניגוד


לכל סדר וחוק והקשורים בזכויות האזרח בישראל. אבקש


תשובה על שאילתא זו במושב הכנסת הבא.


בקשר למקרה זד. ברצוני לדעת למה זה ממשיכים


שלטונות הצבא להטיל על תושבי חיפה הערבים — חובת


נשיאת כרטיסי-זיהוי מיוחדים להם המגבילים את מקום


תנועתם בעיר, בשעה שהתושבים היהודיים נהנים מחופש


תנועה מוחלט. כמו״כ ארצה שתודיעני איך זה מרשים


לשלטונות הצבא ביצוע חיפושים פתאומיים בבתי-התוש-


בים הערביים בחיפה ללא פקודה רשמית. וכן, איך זה


מרשים מעצר אחד התושבים הערבים ללא פקודת מעצר


רשמית וללא הבהרת סיבת המעצר ומבלי שירע איש


אחרי-כך על גורלו ? ואלה הם מקרים הקורים יום-יום


באזורים ערביים שונים.


האין כל זה מתנגד לחוקי-השוויון, לזכויות כל


האזרחים, והאין זה מתנגד לכל ההבטחות, שנתנה ממ-


שלתך לאספה המכוננת בעת הודעת מדיניותה על שוו ון


כל האזרחים בפני החוק ?





ב. מהי הסיבה שהביאה את הממשלה להמשכת


מעצר מאות עצורים ברגע זה במחנות שבויי-מלחמה,


בידעה כי הם אזרחים שלווים שאינם עושים כל מעשה-


איבה נגד ישראל, ובידעה כי בין העצורים נמצאים קומו*


ניסטים שפעלו נגד צבאות קאוקג׳י ועבר-הירדן, וצבא


ישראל שיחררום בעת פלישתו לאבו-עג׳ילה ?


תשובת ראש-הממשלה ד. בן-גוריון:


א. בעניין חג׳ פואד חוסיין תיערך חקירה.


באשר לחלק השני של השאילתא, אני מתכבד להו-


דיע שמיניתי ועדה מיוחדת, לבדוק אם אפשר לבטל את


הממשל הצבאי ואת ההגבלות הקיימות בכמה מן המקו-


מות לרגל תנאים צבאיים.


ב. רבים מהשבויים שוחררו, וכל אלה — אשר מתוך


חקירה נוספת שתיעשה -יתברר שלא היו בין הלוחמים


נגד המדינה, — ישוחררו אף הם.


3. חבר הכנסת, י. מרידור, שואל את ראש-


הממשלה:


האם ידוע לממשלה, כי בגליון הששי של העתון


״לדגל״, מיום ח׳ בשבט תש״ט, עתון לחייל העולה, היו-


צא לאור על-ידי שירות התרבות של צבא-ההגנה-לישראל,


לגח״ל הרומני, נתפרסמו הדברים הבאים :


״תנועת-החרות, בהיותה הרזרבה הפאשיסטית של


הבורגנות הגדולה, הצליחה להוליך שולל בפראזיולוגיה


לאומנית ובדמאגוגיה סוציאלית רבבות בוחרים מדלת-


העם ובני עדות המזרח. עק-רת הנגע הזה היא צו עליון


למפלגת הפועלים המאוחדת.״


האם אין הממשלה חושבת, שהדברים שנתפרסמו


בגליון זה אינם יכולים להיקרא אחרת מאשר תעמולה


מפלגתית מלאת דברי-השמצה זדוניים ?


האין הממשלה חושבת לנכון להעניש את האחראים


לפגיעה חמורה זו באפיו הבלתי-מפלגתי של הצבא ומוס-


דותיו ?


ומה חושבת הממשלה לעשות כדי למנוע הישנותן


של תופעות כאלה ?


תשובת ראש-הממשלה ד. בן-גוריון;


העתון ״לרגל״ מפרסם קטעים מכל העתונות היומית,


והקטע המצוטט בשאילתא נתפרסם במקורו ב״על המש-


מר׳/ ונאמר בפירוש שהקטע לקוח מ״על המשמר״. הע-


תונים הנשלחים לצבא רובם כוללים, לצערי, תעמולה


ממין זה.





ג. סעיפים נוספים לסדר-היום





היו״ר י. שפרינצק:


חבר הכנסת, מר ע. ז׳בוטינסקי ביקש תוספת לסדר-


היום.


ע. ז׳בוטינסקי (תנועת החרות):


אדוני היו״ר, כנסת נכבדה ! בסוף דברי אציע להוסיף


לסדר-היום של הכנסת ויכוח על תשובתו של שר-העליה


לשאילתא של חבר הכנסת, ד. צ. פנקס, ברבר סירוב מתן


ויזת עליה לא״י למר סידני סטנלי מלונדון. לפני זה אני רו-


צה להעיר, שאין לי מושג מה עשה או לא עשה מר סטנלי.


שמעתי, כמו כולנו, שמדברים על כך כאילו נתן שוחד





לכמה וכמה פקידים בריטיים. איני יודע, אם זה נכון. אין


לי מושג, אם סטנלי עשה משהו, או אם עשה טוב או רע.


זה אינו נוגע לשאלה. הענין הוא, שהמדובר ביהודי, ש-


ביקש לעלות לא״י ולשבת עם שאר עמו בציון, או יותר


נכון, בקרבת ציון — (צחוק באולם). כאן מתעוררת שאלה


רצינית מאד : האם יש לממשלה הרשות לקבוע, איזה


יהודי רשאי לעלות לא״י ואיזה לא. במדינות מבוגרות יש


חוקה. דעתי היא ,שאילו היתה לנו חוקה, לא היה שר-


העליה יכול למסור את ההודעה שמסר, כי היא היתה בניגוד


לחוקה. אמנם אנו מדינה צעירה, ואין לגו חוקה, ונקווה


כולנו, שהבית הזה ייצור חוקה כזאת. אולם היום אץ לנו





חוקה ; אולם למרות זאת אני חושב, שהודעתו של שר-


העליה היתה בניגוד ליסודות, שעליהם בנינו את מדינתנו


וליסודות, שמהווים את הזכות היחידה שלנו להיות כאן,


להוות כאן מדינה.


היו נסיונות בעבר לקבוע, מי הם העולים הרצויים


ומי הם העולים הלא-רצויים לאותם הגורמים, שהיו באותו


רגע בשלטון אצלנו. הנסיונות האלה עלו בתוהו, מפני


שהתנגדו ליסוד היסודות של קיומנו. לכן אני מציע, ש-


הכנסת תעלה על סדר יומה ויכוח בשאלת תשובתו של


שר-העליה ושתתן אפשרות לקבוע, אם יש רשות לעלות


לישראל לכל דורשי ציון.


היו״ר י. שפרינצק:


לפני שבוע ימים היתה שאילתא לשר-העליה בנידון


זה, ושמענו את תשובת שר-העליה. אבל אם מר ז׳בוטינסקי


מוצא, שהתשובה אינה מספקת; אולי רוצה שר-העליה


לומר משהו.


שר העליה מ. שפירא:


זו היתה הצעה לסדר-היום.





היו״ר י. שפרינצק:


יש הצעה לעבור לסדר-היום. נצביע.


הצבעה


הוחלט לעבור לסדר היום.


היו״ר י. שפרינצק:


אנו עוברים לדיון בענין החוק של חיילים משוחררים,


א. בן-אליעזר (תנועת החרות):


בישיבה האחרונה הציעה סיעת החרות להוסיף לסדר-


היום כמה שאלות. על שתי שאלות ענה ראש הממשלה,


אחת בחיוב ואחת בשלילה. על השאלה השלישית — ועדת


הפיוס ועמדת הממשלה כלפיה — לא קיבלנו כל תשובה.


אני מבקש להעמיד את זה לסדר-היום.


ז. ורהפטיג (החזית הדתית המאוחדת):


אני סבור, ששאלות של סדר-היום צריכות לבוא או


בראשית הישיבה או בסוף הישיבה, אבל אי-אפשר להכניס


אותן בין כל סעיף וסעיף ולהפסיק את הדיון כל פעם.





ד. חוק החיילים המשוחררים (החזרה לעבודה), תש״ט—1949 (המשך הדיון)





היו״ר י. שפרינצק:


בשאלה זאת נחכה לתשובה. התשובה בוא תבוא.


על הפרק עומר הדיון בשאלת החיילים המשוחררים. רשו-


מים כבר שמונה-עשר נואמים ואני מתחבט בשאלה, כמה


זמן לתת לכל נואם. האם יסתפקו ב-5 רגעים ? (קרי-


אות: לא 1). אנחנו קובעים לפי שעה 10 רגעים לכל


נואם.


צ. יהודה (מפא״י):


כנסת נכבדה, טוב עשתה הממשלה ושר-הבטחון


שלנו, שהגישו לנו, כאחד החוקים הראשונים, את החוק


להבטחת זכויות החייל והחזרתו לעבודתו, ונכון הוסיף


שר-הבטחון, שזהו רק אחר החוקים הראשונים בשטח זה,


וטוב עשה שהבטיח לנו להביא בזמן הקרוב שורה של


חוקים נוספים הקשורים בשאלה של שיקום החייל המ-


שוחרר, הבריא והנפגע, ושילובו בחיי הארץ ובחיי


העבודה. אולם אחרי שעיינתי בפרטי החוק שהוגש לפ-


נינו, נראה לי שיש להכניס כמה תיקונים בחוק הזה.


ראשית, בפרק הראשון, סעיף 2(ג) כתוב : ״חייל


משוחרר הוא מי שהיה חייל ושוחרר מהשירות״. על זה


יש להוסיף, לדעתי, את הדברים הבאים : ״ששוחרר בדרך


של כבוד, ושבידו תעודת שיחרור מוסמכת״. בנדון זה


היה לנו נסיון אחרי מלחמת העולם, שגם אז דרשנו


את החזרת האנשים למקומות העבודה, ועמדנו בכל תוקף


על כך, שיש לברר אם החייל נהג בשירותו כאיש-צבא


ואם שיחרורו נעשה בדרך של כבוד. וגם הפעם יש,


לדעתי, להוסיף את התנאי הזה.


בפרק השני, הדן בהחזרה לעבודה, נאמר בסעיף


6(ב), שחובת בעל המפעל לקבל בחזרה את החייל לע-


בודה לא תחול ,,על חייל משוחרר, שסמוך לפני התגיי-


סותו, או אחרי-כן, אך לפני היכנס חוק זה לתקפו, קיבל


מבעל המפעל פיצויי פיטורין״. יש לקחת בחשבון,


שאנחנו עברנו מממשלת-מאנדאט לממשל עצמאי. אינני


יודע את מספר האנשים — אולם רבים קיבלו פיטורים





וקיבלו את הפיצויים. זה היה דבר שבאונס. ובמקרה כזה,


וכדומים לו, לא מובן לי, מדוע חייל זה איננו צריך


ליהנות כיתר חבריו, שלא התגייסו לצבא ונהנו מן הזכות


לעבור מעבודה לעבודה, כגון עובדי ממשלת-המאנדאט,


שהתנהגותם היתה כשורה, ועברו לשירות המדינה —


ומדוע אנשי-צבא אלה הפסידו מזכותם ? סעיף זה צריך


למצוא את תיקונו המתאים. יש לקחת בחשבון — וזה


ענין חשוב מאד לדעתי — שזה עלול לפגוע ולקפח את


זכויותיהם של עובדי ממשלת המאנדאט לשעבר, גם של


עובדי הסוכנות היהודית, גם של עובדי כופר הישוב,


מגבית ההתגייסות : אלה שלא התגייסו, עברו לעבודה


אחרת, ואלה שהתגייסו, כאמור, קיבלו פיצויים. אולם כל


הפיצויים האלה אינם צריכים לגרום לעונש, ויש להעניק


לאנשים זכות של חזרה לעבודה.


בסעיף 6(א) כתוב : ״חייל משוחרר, שסמוך לפני


התגייסותו היה עובד קבוע במפעל״. לדעתי יש להוסיף:


,,או שעבד לפחות שישה חרשים רצופים במפעל״. (ראש-


הממשלה ד. ב ן - ג ו ר י ו ן: דבר זה ישנו בסעיף


4(א)(2). בכל אופן, לדעתי, בכל מקום שמדובר על דבר


זה יש להוסיף פיסקה זו, כדי שלא יהיו אחרי-כן ד.ת-


דיינויות ופירושים מיותרים.


מעירים לי, שבכל מקום שכתוב ״חייל משוחרר״


צריך להיות כתוב גם ״חיילת משוחררת״. אני חושב שזה


מובן, (ראש-הממשלה ד. ב ן - ג ו ר י ו ן: מחוץ להנחת


תפילין, אין שום הבדל בין זכויות האיש והאשה).


בסעיף 9(א)(2) כתוב : ,,אם העסקתו בעבודה ובת-


נאים כאמור אינה בגרר אפשרות מעשית״. לדעתי, הדבר


הזה דורש תוספת, כי זה לא יכול להיות נתון רק לשיקול


דעתו של נותן-העבודה. צריך להיות כתוב, שזה ייקבע


באישור ועד העוברים במקום, אם ישנו ועד עובדים


במקום העבודה הזה. אני מציע להוסיף את הדבר הזה


לסעיף.


בסעיף 13, במקום שכתוב : ״דינו כדין חייל משוחרר


שנתקבל לעבודה עפ״י בקשה כאמור״, צריך להיות





כתוב ; ״דינו כדין חייל משוחרר שנתקבל לעבודה לפי


הוראות החוק הזה״. המטרה היא, שוב, להבהיר את


הדברים כדי שיהיו עד כמה שאפשר פחות התדיינויות,


מכאן אני עובר לפרק השלישי של החוק הזה, על


זכות העבודה לבני המשפחה. שם הפרק הזה איננו מת-


אים לתכנו, ויש להגדירו כך : זכות עבודה לבני משפחה


של חיילים שמתו או שהיו לנכים כתוצאה משירותם.


לסעיף 14(א)(3): ״הורים, שבזמן הקובע היתה על


האדם לפחות מחצית מחסורם״, יש להוסיף לדעתי: ״או


לפחות מחצית מחסורו של אחד מהם״.


בסעיף 15(ב), הדן על עובדים שפוטרו וקיבלו פי-


צויים, צריך להוסיף את. ההערה שאמרתי כאשר התעכבתי


על סעיף דומה בפרק שני.


בפרק רביעי, בסעיף 19, יש להוסיף סעיף-קטן ג׳,


אשר תכנו יהיה : ״מקום עבודה מסוג זה, אשר לא


נתפס ע״י אחר מבני משפחתו של המגוייס, שמור לבן-


משפחה של מגוייס אחר בתנאי שיתאים לעבודה


ולסדרי חלוקת העבודה הנהוגים בלשכת-העבודהי׳. ישנו


כמובן הבדל עקרוני בין התיקון ובין הכתוב בסעיף הזה.


מקום העבודה צריך להיות שמור, לדעתי, בשורה ראשונה


לבן המשפחה הקרוב ביותר. אולם אם דבר זה אינו


אפשרי, עלינו לראות את המקום כמקום-עבודה של בני


משפחות החיילים, ובני משפחת חייל אחד זכאים ליהנות


ממקום-עבודה כזה. עלינו לקחת... (היו״ר י. שפ ר י נ-


צ ק 1 אני מצטער מאד, כל נואם מדבר עשרה רגעים).


מ. בנטוב (מפ״ם):


כנסת נכבדה ! הצעת החוק, שהגיש ראש-הממשלה


ושר-הבטחון לבית הזה בשבוע שעבר, היא תרומה חשו-


בה, אם כי חלקית, לפתרון הבעיה המכרעת בחיינו,


בעיית סידורם של החיילים המשוחררים בחיים האזרחיים.


הבעיה הזאת חמורה בכל מדינה לאחר מלחמה. אצלנו


היא עלולה לשבור את חוט-השידרה שלנו, אם לא נמצא


לה פתרון בעוד מועד. אומה נבחנת לא רק ביכלתה לסדר


את עניני החיילים המשוחררים, אלא, קודם כל, בעומק


הכרתה, מה היא חייבת לאלה, שהגנו על קיומה.


טבעי הוא, שבזמן המלחמה המאמץ הוא כללי, אם


כי גם בזמן המלחמה ישנם חוגים שמגלים מאמץ להת-


חמק ממאמץ המלחמה. אך בכל-זאת כל אזרח יורע,


כי ענין נצחון או מפלה הוא ענין הקובע את חייו-הוא,


אם בגמר המלחמה גובר הרצון לברוח מפרעון של שט-


רות הנצחון ולאכול את פרי הנצחון במלוא הפה, ניצבת,


איפוא, לפנינו השאלה, אם מוכנים אנחנו, כל אחד מאתנו,


להמשיך בחיינו המסודרים והתקינים ללא שינוי בעוד


אלפי חיילים משוחררים סובלים ממצוקה ומחסור, או


שכולנו יחד נתגייס למאמץ עליון כדי לגרש את המצוקה


והמחסור מקרבנו, גם אם יעלה לנו הדבר בקרבנות


ידועים.


אנו עומדים בפתיחתה של הבעיה, וכבר מתרבים


והולכים סימנים מדאיגים. הנה מתפרסמים בעתונות מכ-


תבים של חיילים השואלים כיצד ליישב את הכרזות


הממשלה על זכותם של החיילים המשוחררים לחזור לע-


בודתם הקודמת עם העובדה, שאינם מתקבלים למקומות-


עבודתם הקודמים. בשבוע שעבר חילקו לנו כאן תזכיר


של נכי-המלחמה, המצביעים על חוסר הטיפול בהם ועל


קשי מצבם, שהביא אפילו להתנגשויות ביניהם לבין


המשטרה. יום-יום משתחררים עשרות חיילים בלי שרכשו


להם מקצוע בזמן הש רות, והם נידונים להיות אנשים


קשי-סידור ומחכים בתור ליום-עבודה, זאת היא רק הת-





חלה. טרם נגמרה המלחמה, המשוחררים מועטים עדיין.


עדיין קיים משק מלחמתי ועוד ישנו חוסר ידים עובדות.


נשאלת השאלה, האם מפעמת בנו ההכרה, שענין זה


קודם לכל, כי אין לגביו כל חישובים אחרים, זולת הרצון


העז למצוא את הפתרון, ולמצאו במהירות המאכסימאלית.


במכתבו של ראש-הממשלה לנכים, שהעתקו נמסר


לנו כאן, ישנו סעיף אחד האומר : ״ייתכן שהדברים אינם


ניתנים להיעשות במהירות הרצוייה". אני ודאי אסכים


לעובדה, שקיים תמיד מתח לא קטן בין המיצעד האיטי


של מכונת-הממשלה הכבדה ובין אי-הסבלנות ואי-השקט


של האנשים שהענינים נוגעים ללבם ולחייהם. אכן ברוך


הוא אי-השקט הזה, כי הוא הדבר היחידי, העלול לזרז


את המיצעד הכבד של מכונת הממשלה. אבל, אם מדובר


בענין זה, ״שאין הדברים ניתנים להיעשות במהירות


הרצוייה״, הרי מוכרח אני להגיד שאיני מסכים לכך —


בכל אופן, בכל מה שנוגע לחוק הזה — שאי-אפשר היה


לפעול במהירות הרבה יותר גדולה. לא היתה כל סיבה,


שמנעה את הצעת החוק הזה. להיפר, החוק היה מתקבל


עוד באוקטובר או בנובמבר אשתקד, אלמלא שמו מכ-


שולים מלאכותיים בדרכו של החוק הזה במועצת-המדינה


הזמנית. אילו נתקבל חוק זה לא היו צריכים רבים מן


החיילים המשוחררים לעבור את שבעת מדורי הגיהינום


והיו מסתדרים בעבודה לשביעת רצונם של כל הגורמים


הנוגעים בדבר.


החוק, שהוגש בזה לכנסת,הוא העתק מדוייק של


החוק, שמשרד העבודה והבינוי הכין אותו, שעה שהיה


לי עור הכבוד לכהן בו, פרט לשלושה שינויים שהוכנסו


בו. אני שמח, שכל התיקונים הרבים והמשונים לפעמים,


שמשרד-הבטחון ניסה בשלבים שונים להכניס בחוק,


משרד הבטחון עצמו חזר בו מרובם ונשארו מהם רק


שלושה :


1. הסמכות לטפל בכל עניני התעסוקה של החיילים


המשוחררים ניתנה לפי הצעה זו לשר-הבטחון, בעוד


שבהצעה המקורית ניתנה לשר-העבודה.


2. בהצעה החדשה בוטלה זכות הייצוג של החיילים


המשוחררים בוועדות העוסקות בעניני תעסוקתם של הח-


יילים, בעוד שבהצעה המקורית נשמרה זכות זו במלואה.


3. נוסף להצעה זו — פרק קצר, הנוגע לתעסוקת


נכי מלחמה, בעוד שמשרד העבודה והבינוי עסק בזמנו


בהכנסת חוק נפרד לתעסוקת נכים, שיכלול גם את נכי


מלחמת-עולם ונכים מבין לוחמי הגיטאות והפארטיזאנים.


שאר ארבעים וכמה סעיפים זהים כמעט לחלוטין עם


ההצעה המקורית של משרד העבודה והבינוי. ואם כך הוא


הדבר, נשאלת השאלה : מדוע נדחתה קבלת-החוק הזה


לשישה חדשים, והגיע לדיון רק לאחר הבחירות לכנסת


זו ?


עוד בחודש יולי הודעתי במועצת-המדינה הזמנית על


כך, שמשרד העבודה והבינוי מכין חוק להחזרתם של


החיילים המשוחררים לעבודתם הקודמת. בסוף אוגוסט


הוגשה הצעת-חוק לממשלה, ובתחילת ספטמבר — לוועדות


התחיקה, הכספים והכלכלה של מועצת-המדינה הזמנית.


סבור הייתי, שמשרד-הבטחון — אם ימצא לנחוץ —


יכניס תיקונים במהירות האפשרית, אך בדרך כלל יעמוד


לימין משרד העבודה והבינוי בפעולת הזירוז למען הע-


ברת החוק הזה דרך כל השלבים החוקתיים. לצערי הרב


התחילו להגיע ממשרד-הבטחון סימנים מדאיגים המראים,


שקיים שם רצון לעכב לפי שעה את חקיקת החוק הזה.


בתקופה זו עוד טרם הוקמה במשרד-הבטחון המחלקה


לשיקום החיילים המשוחררים, ולמשרד-הבטחון לא היה





עוד זמן לחשוב על ענינים אלה ולעסוק בהם. אך, כנראה,


גמצא בו די מרץ לדאוג לכך, שכל זמן שאינו יכול


לעסוק בדבר — לפחות לא תגע בענין זה יד זרה.


במשך הזמן, ובאיחור רב, החתילו גם להגיע ממש-


רד-הבטחון .הרבה הצעות תיקונים, אולם כשהתחילו ועדות


המועצה לדון בהצעת החוק ובתיקוני משרד-הבטחון, באה


שוב תביעה מפורשת מצד משרד-הבטחון להפסיק את


הדיון בחוק הזה, עד שתחזור הממשלה לדון בו מחדש.


למותר להוסיף, שהממשלה הזמנית לא דנה בחוק זה עד


שהתפטרה.


אמנם התיקונים שמשרד-הבטחון הציע אותם, חזר


בו מהם, אולם כדאי להדגיש, שהם משמשים לנו דוגמה


להלכי-רוח לא של שר-הבטחון, אלא של אותם האנשים,


שבידם הפקיד שר-הבטחון את הטיפול בחוק הזה.


נקח, למשל, את הצעת התיקון של משרד-הבטחון,


שזכותו של אדם לחזור לעבודה אחרי ששירת בצבא,


מוגבלת רק לאותם החיילים, ששירתו בצבא לא פחות


מארבעה חדשים. פירושו של דבר, שאזרח, שנלקח לצבא


ממקום עבודתו ושוחרר לפני תום ארבעה חדשים, מאבד


את זכותו לחזור למקום-עבודתו הקודם.


נאמר, למשל, באחד התיקונים, שרק מי שנפגע עקב


המלחמה זכאי להיחשב לנכה, ורשאי לתבוע את זכותו


לעבודה אחרי ששוחרר. פירושו של הדבר הוא כי אם חייל


בזמן שירותו שבר את רגלו ברחוב, הוא מאבר את זכות


הנכה. הרי כאן שוב דוגמה לא של הרחבת זכויותיו של


החייל המשוחרר, אלא של צמצום — שהוא לא לטובתו


של החייל, אלא לטובת מישהו אחר. אם היתה התנגדות


מצד משרד הבטחון, שלשכת-העבודה הכללית תטפל בק-


ביעת תור בהכנסת החיילים המשוחררים לעבודה, הרי


אי-אפשר להגיר, שלמשרד-הטבחון יש הבנה גדולה


בעניני הפועלים. ברור הוא, שגם להבא לא יטפל שר-


הבטחון בענינים האלה, והדברים יימסרו לאותם האנשים,


שמצאו לנכון להציע תיקונים כפי שהציעו.


אינני רוצה לשאול את השאלה הריטורית : מדוע


נדחה החוק הזה במשך תקופה כה ארוכה ? אני בטוח,


שחברי הכנסת יוכלו לענות בעצמם על השאלה — ואני


בטוח, שגם רוב חברי הכנסת לא יצדיק את הנימוקים שה-


ביאו ליחס כזה מצד משרד-הבטחון למשרד-העבודה בענ-


ינים, שזה רצה לעזור למשרד-הבטחון בהכנת תכנית


התעסוקה, באיסוף החומר בצורת שאלון על הזדקקות


החיילים לעבודה ועל הכשרתם המקצועית.


יורשה לי לומר מספר מלים בקשר לנקודות, שלג-


ביהן ראה משרד-הבטחון צורך להכניס שינויים. האחד


הוא ביטול נציגות החיילים המשוחררים בוועדות-התעסו-


קה, השני הוא מסירת הסמכויות לטיפול בתעסוקת הח-


יילים המשוחררים לשר-הבטחון במקום לשר-העבודה.


לגבי הענין הראשון — והדבר הזה נוגע לא רק


לחיילים משוחררים, אלא גם לנכים — נראה לי כי היה


זה משגה חמור, ודבר המזיק לעצם הענין, אם נמנע מנ-


ציגי הציבור הזה את האפשרות לשלוח את באי-כוחם


לוועדות העוסקות בעניניו. אמנם נכון, שבוועדות-התעסו-


קה מיוצגים האינטרסנטים הגדולים, מיוצגים הפועלים,


מיוצגים נותני-העבודה, מיוצגת הממשלה. אבל, רבותי,


נזכור שבין הריחיים של האינטרסים הגדולים נטחן לא


פעם האדם הקטן. אם הצלחנו בארץ בהרבה מפעלים,


בהרבה משימות, הרי הצלחנו לא תודות לדמוקראטיה


פורמאלית בלבד, לא תודות למשרדים ולשכות, אלא


קודם-כל משום שידענו להקים בכל ענין את הנושא הא-


נושי שלו. מן הדין הוא, שגם כאן נקים את הנושא





האנושי, שהוא בעצמו, יחד עם גורמים אחרים, יטפל


בעניניו הוא. מן הדין, שתינתן ההרגשה לציבור החיילים


והנכים שנציגיו, בין אם השפעתם גדולה בין אם מעטה,


יושבים בצומת-עצבים, שבו עוסקים יום-יום בעניניהם.


הנקודה השניה היא : האם טוב לתת לשר-הבטחון


את הסמכות לטפל בענינים האלה ? במקרה זה אינני


רוצה לברך את שר-הבטחון על נצחונו הקל על שר


העבודה בקביעת הסמכויות לגבי החוק הזה. בדרך כלל


אין עיני צרה בנצחונותיו של שר הבטחון, אם הן לטובת


הכלל. אבל במקרה זה אין הנצחון משרת לא את הממ-


שלה, לא את החיילים המשוחררים ולא את הענין. אינני


יודע, אם יש צורך להוסיף על הנאום הנלהב שנשא כאן


ידידי, חבר הכנסת קוסוי, להגנה על זכותה של ועדת-


העבודה לטפל בעניני החיילים. הוא לא דרש שהדבר יימ-


סר לוועדת-הבטחון. ואילו היה ראש-הממשלה לוקח לעצמו


משום-מה במקום תיק-הבטחון את תיק העבודה, הייתי


לוחם על העברת הסמכות של הטיפול בתעסוקת חיילים


משוחררים אליו כשר-העבודה באותה התלהבות, שבה


לחמתי על זה בזמן הממשלה הזמנית, ושבה אני לוחם על


כך גם היום.


יש הכרח, שיהיה ריכוז של כל הענינים הנוגעים


לתעסוקה בארץ הזאת ביד אחת ; לא ייתכן טיפול נפרד


בתעסוקת חיילים על-ידי שר-הבטחון, ובתעסוקת עולים


על-ידי שר-העליה, ובתעסוקת הנוער ובוגרי בתי-הספר


על-ידי שר-החינוך וכן הלאה וכן הלאה. יש שוק-עבודה


אחד, שאינו ניתן לחלוקה. ישנו משא-ומתן על תנאי


עבודה וכל הכרוך בתעסוקה, שמוכרח להיות מרוכז ביד


אחת. אמנם ישנם חוקים, המבטיחים זכויות בכורה וק-


דימה, וכל שאר הזכויות, שעל פיהם חייב לנהוג המשרד


המטפל בתעסוקה. אך כשם שצריכה להיות הסתדרות


אחת, כשם שהקימונו לשכה אחת, ככה מוכרח להיות


משרד אחד בממשלה שיטפל בעניני העבודה והתעסוקה,


שאם לא כן ייווצרו אינטרסים מנוגדים והתנגשויות בין


המשרדים העוסקים, כל אחד לחוד, בתעסוקת החטיבה


שלו.


שנית, רבותי, החיילים המשוחררים לרבבותיהם


יהוו חלק נכבד מאד של כלל דורשי עבודה בארץ, במ-


דינה. ועל-ידי הטיפול בהם נכנם משרד-הבטחון לכל


סבך בעיות העבודה. ושוב פעם השאלה היא, אם אפשר


להסכים לשתי רשויות נפרדות, העוסקות בתעסוקת


הפועלים ובעניני העבודה שלהם. כי סוף סוף, כמה זמן


נשאר אדם בבחינת חייל משוחרר ? הרי סוף סוף הוא


הופך לפועל, הוא שובח, שהיה חייל לפני ששוחרר. כל


מטרתנו היא ליצור תנאי קליטה כאלה, שאנשים אלה


ישכחו את שנות הסבל שעברו עליהם. ולי נראה שהעברת


הסמכות של הטיפול לירי שר-הבטחון, מקיימת את המחי-


צות במקום לבטלן. כמו-כן איני בטוח, שמשרד-הבטחון,


אם נדבר בלשון עדינה, מוכשר לטפל בשאלה זאת. לא


מדובר כאן בשר-הבטחון עצמו, אם כי בתנאי הקואליציה


שלנו מתחלפים גם השרים, אך עובדה היא כי שר-


הבטחון בעצמו לא יטפל בזה, הוא יטפל על ידי מנגנון,


שהוקם לתכלית אחרת לגמרי, שתכונותיו והלך-רוחו,


שיטותיו ומושגיו אינם מתאימים לטיפול בעניני עבודה.


ישנם דברים ששיטות צבאיות הן לרועץ להם. בענין


עבודה דרושות תכונות השונות לגמרי מאלה שיש למצוא


בצבא ובמשרד-הבטחון. הייתי מציע, איפוא, לשר-הבטחון,


שיסתלק מהטיפול בעניני העבודה, וכן שיסתלק מהטיפול


בכמה וכמה ענינים, שמשרד-הבטחון התחיל לעסוק בהם


בלי שיהיה הכרח שיעסוק בהם. הנה משרד-הבטחון עוסק





געניני התיישבות, בעניני נוער, בעניני נכים, והרי, כא-


מור, משרד-הבטחון אינו, על פי מהותו, מוכשר לעשות


את הדברים האלה. בענינים אלה שיטות צבאיות לא


יעזרו הרבה. לי נראה, שישנה דרך אחת — להטיל את


המעמסה הזאת על הממשלה כולה. משרד-הבטחון יכול


להיות המדרבן הדורש, אך עליו לפעול רק דרך המשרדים


האחרים. אולם אם משרד-הבטחון יקח על עצמו את כל


התפקידים האלה, אנו עלולים להגיע למצב חמור מאד.


משרד-הבטחון, יש לו כנראה תיאבון גדול יותר משהוא


יכול לעכל, ומכאן האיחורים בתכניות, חוסר הטיפול


וההתמרמרות הגוברת. ואני מציע לראש-הממשלה שייעץ


לשר-הבטחון (צ ח ו ק ב א ו ל ם) למשוך את ידו מן העני-


נים שאינם שייכים לו, ולעומת זה לשתף את הממשלה כו-


לה, על כל משרדיה, ואת הישוב כולו בפתרון הבעיה.זכרו,


כי אסור לנו לשחק בגורל חייהם של אנשים שמסרו


את דמם, בריאותם ואת מיטב שנותיהם כדי שאנו נוכל


לחיות כאומה חפשית.


היו״ר י. שפרינצק:


רצוני להזכיר לחברי הכנסת, שהארכת הנאום של


חבר הכנסת בנטוב לא תשמש תקדים לנואמים אחרים.


ר. כהן (ויצ״ו) :


מיותר להגיד, שהצעת החוק הזה וקבלת החוק הזה


יהיו לשביעת-רצונם של כל החיילים והציבור כולו, ובי-


חוד של האנשים, שעסקו בעבורה זו בשעה שלא היו עוד


חוקים.


טוב, שראש-הממשלה הודיע, שזה חוק ראשון בסד-


רת חוקים לסידור החיילים המשוחררים ושיקומם , ואני


מקווה, שהחוק שיבוא אחריו ידאג לחיילים עולים, שה-


בעיה הזאת עלולה להיות חמורה מאד בשבילם. אני


מצטרפת לדעה, שהובעה קודם על-ידי חבר הכנסת בנטוב,


שחוק זה יכלול גם נכים ממלחמת-העולם השניה, מפני


שאלה שזה עתה הבריאו, עד כדי כך שהם יכולים להס-


תדר גם בתור נכים, אינם נהנים מזכות זו שבחוק. את


החוק הזה הייתי קוראת : ״חוק פרעון שטר לאלה, שה-


ביאו אותנו לידי כך, שאנחנו יכולים לחוקק חוקים״,


אני מקווה, ששרי-מדינה אחרים ישתמשו בזכות שיש


להם לחוקק חוקים, לשם הענקת זכות-קדימה לקבלת


רשיונות לעסוק במקצוע לכל החיילים והנכים ממלחמת-


העולם השניה.


בסוף ההערות הכלליות רציתי לבקש משר-הבטחון,


שבזמן שחייל משתחרר יינתן בידיו טופס החוק הזה,


כדי שידע שחוק כזה קיים.


ועכשיו לעצם התיקונים. רצוני להפנות תשומת-לב


לפרק הראשון סעיף 3(א): ״מפעל — כולל בית-חרושת,


בית מלאכה, עסק, שירות, משרד וכל מקום-עבודה שהוא,


שבו מועסק לפחות עובד אחד״. מה קרה למפעל קטן כזה,


שבעליו בעצמו חייל מגוייס ? מה דינו בשעה שהוא שב


לעסק שלו ? גם עליו חלות אותן החובות, המוטלות על


עסק שהמשיך להתקיים 7 השאלה חשובה גם בקשר לתש-


לום לקופת-תגמולין הנזכר בסעיף 36 (א). הייתי מציעה,


שדבר זה יתוקן בצורה כזו, שבסעיף 11 (א) (1) במקום


שכתוב : ״תמורות יסודיות, שחלו במפעל מאז התגיי-


סותו של החייל המשוחרר מחמת נזקים לבנינים או לציוד


או מחמת שינויים מהותיים בתהליכי הייצור או מחמת


צמצום ניכר, לא עונתי, שחל בהיקף העבודה״, יוכנס גם:


״גיוס בעל העסק, או בעל המלאכה״. הייתי מכניסה גם





,,אם העסק הזה נסגר בזמן שבעל העסק היה מגוייס״.


רציתי לגעת בעוד נקודה אחת. בסעיף 6(א)(2) כתוב


שאם קבלתו של החייל המשוחרר לעבודה אינה בגדר


אפשרות מעשית, מקבלים אותו לעבודה אחרת. דעתי,


שפה צריך להוסיף מה שכתוב ב-9(ב): ״שיש לו זכות,


תוך 6 חדשים, לשוב לעבודה שעסק בה״.


רצוי גם להפנות תשומת-לב לפרק שלישי: זכות-


עבודה לבני משפחה. האם לא כדאי להכניס : ״אחים


ואחיות, שהיו צמודים לשולחן החייל״ ?


אחר כך יש בסעיף 17(א): ״היו בני משפחה אחדים...


תקבע לשכת העבודה למי מהם תינתן הזכות״. הייתי


אומרת, שאם יש בן, תינתן לו הזכות. מי שנושא בעול,


זה צריך לקבל זכות קדימה. אם ניתנת לו איזו חובה


ואם הוא ממשיך למלאה, מן הדין שתהא לו זכות הב-


כורה. נקודה זאת חסרה בכמה מקומות. גם בנוגע לנכים.


הצעתי לכתוב : ״המקום בתור יינתן למי שיפרנס את


משפחתו״. זה חסר גם בפרק על נכי-המלחמה בסעיף 32.


אני סבורה, שיש לצרף לוועדת התעסוקה בא-כוח


של החיילים. מתוך נסיוני בעבודה אני חושבת, שזה


לטובת הענין. עסקתי בעבודה בשעה שלא היו חוקים.


הדבר היה קשה יותר. השתתפות החיילים המשוחררים


בתוך הוועדות לעתים קרובות עזרה ולא הפריעה.


אני חושבת לחובתי להדגיש, שגם לפני היות החוק


היתה הסולידאריות בישוב גדולה ואפשר היה לפתור


את הבעיות גם בלי חוק, על אחת כמה וכמה כשיש חוק.


ואני מקווה, שבעזרת שאר החוקים נוכל באמת לעשות


את המוטל עלינו: להחזיר את האנשים לעבודה.


מ. אונה (החזית הדתית המאוחרת):


כנסת בכבדה! החוק המונח לפנינו אין ספק, שיש


להגשימו במהירות האפשרית, ואפשר לומר, שכבר


איחרנו במקצת בהגשתו. שיחרור החיילים מתקדם, ויש


למנוע מלכתחילה סכסוכים העלולים להתגלע על-ידי


העדר הסדר חוקי, המבטיח את זכות העדיפות של


החיילים ושל כל אלה, שסבלו סבל אישי עקב המלחמה.


בכל זאת יהיה צורך לעיין היטב בפרטי החוק המו-


צע ויהיה צורך בתיקונים מסויימים בו, כדי שיוכל


למלא את שליחותו על הצד הטוב.


הדאגה לחייל המשוחרר היא כיום דבר מקובל


אצל רוב מריבות העולם. אבל יש לדעת, שהשאלה


אצלבו יותר מסובכת מבמדיבות אחרות מפאת עובדת


העליה, שמחובתנו לדאוג לה, ומפאת חלקם של העו-


לים בין החיילים, שבכלל לא בכנסו עוד לתוך מעגל


העבודה בארצנו.


הבני רוצה לציין כמה ענינים הדורשים, לדעתי,


הבהרה או תיקון. בסעיף 1 (ב) של החוק נקבע, ששי-


רות צבאי הוא כל שירות ששר-הבטחון יכריז עליו


כשירות צבאי. כאן ניתנת האפשרות לכלול בחוק את


כל הסוגים שיבואו בתביעה מוצדקת ליהנות מהחוק.


בכל זאת היינו רוצים לשמוע לכל הפחות הודעה מוס-


מכת, על אילו סוגים בכוונת שר-הבטחון להכריז כשי-


רות צבאי לצורך חוק זה.


הנני רוצה להצביע על הסוגים דלקמן, שנראים לי


ראויים ליהנות מן החוק: א. חברי נקודות הספר, גם


אם לא היו מגוייסים לצבא, אבל למעשה עמדו לרשות


צרכי הבטחון במלוא כוחם. ב. שבויי המלחמה, שלא


היו חברי ההגנה או צבא-ההגנה (שמצבם לפעמים, גם


בעבר היה קשה במיוחד), ושלישית׳ רצוני לעורר את





שאלת האזרחים בפגעי המלחמה, שלדעתי גם להם


צריך להקצות מקים במסגרת החוק.


שאלה שניה, שאליה רצוני להפנות את תשומת


הלב, היא ביחס לפרוצדורה של ההחזרה לעבודה. הש-


אלה היא, איך להבטיח את זכות החייל בצורה יעילה


בלי לגרום לקשיים מיותרים במהלך העבודה במפעלים


השונים. תוך גישה זו יש לדאוג לכך, שתינתן אפשרות


מאכסימאלית להגשת הבקשות להתקבל לעבודה ע״י


הזכאי לכך לפי החוק, במיוחד במקרים, שהגשת הב-


קשה בזמנה נמנעה מחמת מחלת החייל, ואין זה מספיק,


לדעתי, לקבוע שיש להגישה מיד — זה בכלל מושג


מעורפל — לאחר שניטלה המניעה, אלא יש לקבוע


מועד, ואני מציע מועד של שלושים יום להגשת הב-


קשה, כפי שנקבע בהגשה רגילה.


מאידך, אי אפשר להאריך אפשרות זו בלי גבול,


כי דבר זה עלול להביא לירי קשיים ואי-צדק. מקרים


כאלה, שבהם אין החייל יכול להגיש את בקשתו תוך


שנתיים, ואולי אף תוך שנה אחת, יש לפתור בצורה


אחרת ולא ע״י חוק זה.


קביעת האפשרות של מקרים, בהם אין לחייב את


בעל המפעל לקבל את החייל בהחזרה לעבודה, תובעת


גם קביעת תור בין החיילים במקרים, שאפשר יהיה


להחזיר רק חלק מהמועמדים להיות מוחזרים למקומו-


תיהם. יש איפוא ליפות את כוחה של ועדת-התעסוקה


לטפל בשאלה זו ולתת לה הוראות, איך לפתרה.


גם הרכב מנגנון הביצוע מהווה בעיה מיוחדת


בנסיבות שלנו, ואין להעלים עין מנסיבות אלו. עלי


להביע את תמהוני על הצעת ההרכב של ועדות- התע-


מוקה וועדות הערעורים, המתעלמת לגמרי ממציאות זו.


כי הלא אין להעלות על הדעת, שאגב חוק החיילים


המשוחררים נפתור את בעיות אירגוני העובדים ביש-


ראל, אני במוח, שיהיו לנו עוד הזדמנויות יותר


מתאימות לכך. על-כן אין להסכים להרכב המוצע,


הנותן את הזכות היחידה להיות מיוצג בוועדות מצד


העובדים אך ורק לאירגון העובדים המייצג את המספר


הגדול ביותר של עובדים במדינה. הנני מציע לקביע


את הרכב הוועדות בצורה, שתתן אפשרות להכניס


שני באי-כוח של אירגוני הפועלים, אחד של אירגון


הרוב ואחד של אירגוני המעוטים, דוגמת תקדימים


הקיימים במסגרת לשכות העבודה.


כל הענינים מחוץ להחזרה לעבודה נשארים בחוק


זה סתומים. על-ידי כך לא יוכלו כל אלה, שעוד לא


היו מסודרים בעבודה לפני התחלת שירותם הצבאי,


ליהנות מחוק זה. והרי אלה מהווים אחוז גדול


מאד, אם לא הרוב, בצבא ההגנה. כל בני חוץ-לארץ,


שהצטרפו לצבא מיד עם עלייתם ארצה, חלק גדול


מבני הגילים הצעירים, ורבים שעבדו בצורה עצמאית


— החוק הזה אינו נותן להם ולא כלום. אמנם סעיף


40 קובע, שהשר הממונה על הביצוע רשאי ״להתקין


תקנות, אשר לפיהן תינתן לחיילים משוחררים או


לנכי מלחמה או לסוג מסויים שבהם, זכות קדימה


לקבלת רשיונות לעסוק במקצוע, בתעשיה, במלאכה


או במסחר״.


אבל לא נראה לגו להשאיר את כל הבעיות,


הכרוכות בסידורם של כל סוגי החיילים שציינתי,


תלויות ועומדות, עד שיתוקנו תקנות בשבילם. יש


צורך, לדעתי׳ ליצור גם בשבילם מסגרת של חוק,





שיתן להם את הבטחון, שגם הם נכללים בדאגת המדינה


לחייליה, ויקבע בבהירות את מידת העדיפות שניתנה


להם וגם את דרכי הביצוע.


ולבסוף רצוני להצביע על עוד ליקוי של החוק


בצורתו המוצעת כל חוק מן הרין, שיהיה ברור ובהיר,


למען יבין אותו כל אזרח. על אחת כמה וכמה חוק


זה, הרוצה להביא לידי ביטוי את תודתה של האומה


למגיניה ולטעת בלב כל אלה, שנתנו כפרטים את


חלקם במאמץ האומה, את הבטחון׳ שאמנם יש שכר


לפעולתם. חוק זה במיוחד צריך להצטיין בבהירותו.


ודווקא במובן זה מרובים הליקויים בנוסח המוצע.


הנני מציעה להטיל על הוועדה, שתעבד את החוק,


לדאוג במיוחד לכך, שניסוח החוק יהיה ברור ומובן גם


לאדם פשוט, שאיננו בקיא בכל פרטי הניסוח המשפטי.


על ידי כך נוסיף לחוק עוד תוספת ערך פסיכולוגי,


שחשיבותו בשביל החיילים אולי אינה נופלת מערכו


המעשי.


י. גיל (הציונים הכלליים):


אדוני היושב-ראש, כנסת נכבדה.


הבעיה העומדת עתה לדיון לפנינו היא אחת


הבעיות החשובות של המדינה, אבל כיוון שאין בה


התנצחויות ואין בה ריב דברים, לכן הכסאות רובם


ריקים. לדעתי, יש בו בדבר משום יחס של זלזול


כלפי החיילים שבזכותם יושבים בכנסת הזאת הנע-


דרים כעת מן הישיבה.


בעיית שיקום החיילים דורשת מן הכנסת ומן


המדינה תשומת-לב רבה משתי סיבות:


א. החיילים מסרו את נפשם ונשאו על גבם את


הסבל הגדול ביותר כדי לקיים את שלום המדינה!


ביחוד הנכים שנתנו חלק מגופם למען שלומנו. ״וכל


אשר לאיש יתן בעד נפשו״, אמר חכם קדמון בספר


איוב. מצפוננו לא יהיה נקי אם לא נדאג להם. (מ.


ב ן - ע מ י: זה היה השטן בעצמו ולא חכם קדמון).


גם השטן יכול לפעמים להגיד דברי חכמה.


ב. למדנו מנסיון שלושים השנים האחרונות בעו-


לם, מה רבה הסכנה ליציבות המדינה, כשחיילים משר


חררים אינם מסודרים בעבודה. המרירות על שסבלם


לא זכה לתשומת-לב׳ משמשת אבק שריפה בחיי הפנים


ישל המדינה. על-כן אסורה איטיות לגבי הפתרון של


בעיה זו. כבר עתה משתחררים יום-יום חיילים ורבים


מהם מסתובבים ללא עבודה, ולפעמים אף ללא קורת


גג.


מה שהובא לפנינו על-ידי ראש-הממשלה זהו רק


סעיף ראשון. אנו מבקשים את הממשלה להביא בזמן


הקריב לפני הכנסת חוקה שלמה בדבר המצאת עבודה


לחיילים, שלא היה להם מקום עבודה לפני התגיי-


סותם, וכן בדבר מתן תמיכה קבועה להם, כל עוד אלה


בטלים מן העבודה. מצבם של אלה קשה ביותר, וביחיד


קשה מצבם של אנשי גח״ל. גם עתה, מצבם של חיילי


גח״ל הנמצאים בשורות הצבא אינו מזהיר כל-עיקר.


דברים אלה מובאים לתשומת לבו של שר-הבטחון


שאיננו כאן. אנו קוראים ב״במחנה״ מכתבים מזע-


זעים של חיילי גח״ל על גורלם הקשה ועל בדידותם.


תביא-נא הממשלה לנו, לחברי הכנסת, את תכנית


השיחרור של צבא ההגנה לישראל. בכל הארצות הדי


מוקראטיות דנים בתי המחוקקים על שיחרור חייליהם.


עד היום לא שמענו מאומה בשטח זה.





השיכון לחייל היא בעיה חמורה לא-פחות מההח-


זרה לעבודה. כדוגמה לכך יכול לשמש מכתבו של


סגן ראשון מס׳ 18511 שפורסם בעתונות ובו מסופר


על משפחת החייל מ. צ. ז״ל׳ והמתגוררת במכבסה.


כן מתאוננים חיילים נכים על חוסר שיכון.


כל אלה הן בעיות חשובות, הדורשות את פתרונן


המיידי.


בטרם אדון על פרטי החוק שהוגש לנו, עלי


להעיר כי לא החוק בלבד יקבע את גורל החיילים


המשוחררים, אלא גם הכשרון ויכולת הביצוע של


המנגנון שיוקם לצורך זה.


לאחר המלחמה העולמית נוכחנו לרעת, מה גדולה


המרירות ומה רב הסבל של חיילים משוחררים, ואסור


שתופעה זו תישנה.


הנה קראנו בעתונות ביום 16 לח. ז. על סבלם


של המשוחררים, הרוצים לחזור לביח״ר ״נשר" זוהי


דוגמה אחת. ודאי נקרא ונשמע על דוגמות רבות.


כבר הוזכר כאן ע״י המתווכחים הקודמים המכתב


שקיבלנו מהנכים. דבר זה מוכיח, מה רב הצורך לשים


מיד קץ לסבלם, לספק להם שיכון, עבודה וריפוי.


ותמיכה חדשית. הנה למשל בעית התמיכה במשפחות


החיילים. להורי החיילים, שלא התגוררו יחד עם בנם


או בתם, קוצצה התמיכה משש עשרה וחצי ל״י לחדש


לשתים-עשרה ל״י. התמיכה באח או אחות צעירים


התלויים בחייל בסך שלוש ל״י נתבטלה לגמרי.


ועוד שתים שלוש הערות כלליית:


אלה שקדמוני עמדו כבר על הצורך ליתן ייצוג


למשוחררים ולנכים בכל הוועדות. דבר זה הונהג לאחר


המלחמה העולמית האחרונה, והיה בו משום תועלת


רבה. העזרה והעבודה צריכות להינתן ללא הפליה מפ-


לגתית. הפוסקים בכל השאלות השנויות במחלוקת


צריכים להיות שופטים. את ההערות המפורטות לחוק


זה אמסור לוועדה שתעסוק בשיקום החיילים.


א. לנקין (תנועת החרות):


כבור היו״ר, כנסת נכבדה!


ברצוני להעיר מספר הערות לגופו של החוק


המוצע. ראש הממשלה, בהגישו את הצעת החוק לפני


הבית, הגדיר את כוונת החוק הזה במניעת אפשרות של


גרימת סבל או נזק חמרי לחייל החוזר לחיים האזרחיים


לאחר המלחמה. באם זאת היא הכוונה — והיא צריכה


להיות כזאת — הרי עלינו לבדוק באיזו מידה מב-


טיחה הצעת החוק אשר לפנינו את הגשמת הכוונה


הנ״ל.


נסיוננו בעבר מוכיח שהחייל המשוחרר סבל לא


מחוסר מקום עבודה אלא בעיקר מן הנוהל הפורמאלי,


אשר היה עליו לעבור בטרם יקבל את מקום עבודתו.


אין זה סוד לגבי חברי הכנסת, שהביורוקראטיה בחיי


מדינתנו משהה לתקופה ארוכה את הסדרה חיי אלפים


רבים מבין אזרחי המדינה, והחייל המשוחרר סובל


סבל המרי דוקא מהתהליך הביורוקראטי הזה. אני


משער שכל חברי הכנסת עיינו בתלונתם של נכי-


המלחמה שהוגשה לנו. בתלונה זו מסופר על נדודים


ממשרד למשרד במשך שמונה חדשים. יש להניח שה-


בית עוד ידון בתלונה זו, אני רק מזכיר אותה כדוגמה


לסבל חמרי של חיילינו המשוחררים בגלל הנדודים


ממשרד למשרד.





אם נעיין בהצעת חוק החיילים המשוחררים אשר


הוגשה לפנינו, הרי מתעורר החשש שחוק זה בצורתו


הנוכחית לא יוכל לקצר את זמן הנדודים ומתוך כך


לא יקל על החייל המשוחרר את סבלו החמרי. אנו


מניחים שחוק זה לא נוצר למקרים, אשר בהם ישנו


רצון טוב משני הצדדים , הוא דרוש רק אז כאשר


נתקלים—מאיזו סיבה שהיא—בקשיים להחזרת החייל


המשוחרר, ואז נהיה עדים להתחלת פרשת ה״נדודים״


של החייל המשוחרר.


הנה בפרק שני, הנקרא ״החזרה לעבודה״,


בסעיף 8(א) כתוב: ״בעל המפעל חייב לקבל את


החייל המשוחרר לעבודה, כאמור בסעיף 6, ביום שנקבע


בבקשה כיום שבו מוכן החייל המשוחרר להתחיל בע-


בודה, או בתאריך מאוחר יותר, בתוך שנח אחת מיום


הגשת הבקשה, מיד כשקבלת החייל המשוחרר לעבודה


כאמור תהיה בגדר אפשרות מעשית.״


יתכן שפיסקה זו הובאה בצורה בלתי ברורה וכוונת


המחברים היתה אחרת — אם זה כך, יש לתקן את


הפיסקה. אך אם לפרשה כלשונה- יוצא שפיסקה זו


יוצרת תקדים מסוכן מאד. לפיה ניתנה האפשרות לנו-


תני העבודה לסחוב את החזרת החייל המשוחרר לעבו-


דתו תוך שנה שלמה. הוא יכול לחזור ולהבטיח לחייל


מדי יום ביומו שיסדר אותו בעבודה והדבר עלול להמ-


שך זמן רב מאד מבלי שהחייל ישמע סירוב מוחלט או


שיקבל את מקום עבודתו. במצב זה, כתום סבלנותו


של החייל, הוא יכול להגיש תלונה לוועדת התעסוקה.


הוועדה תדון ותחליט על כך תוך 15 יום. לאחר החלטת


ועדת התעסוקה יבוא נותן העבודה ויערער על החלטה


זו. הערעור של נותן העבודה יכול לבוא תוך 30 יום


לאחר ההחלטה. ועדת הערעורים צריכה לדון בתביעת


נותן העבודה. בהצעת החוק לא מצאתי הגבלת הזמן,


בו חייבת וועדת הערעורים לדון בערעור ולפסוק. יש


לשער, שהועדה הזאת לא תוכל — עם כל רצונה הטוב


—להחליט על המקרה תוך ימים ספורים. גם דבר


זה ידרוש זמן — והחייל ימשיך להתהלך ללא עבודה


בהכותו לסיום הנוהל הפורמאלי.


לו הבית הזה היה שואל את החיילים המשוחררים


לדעתם בקשר להצעת החוק הזה אשר בא כביכול


להגן על זכויותיהם, אין לי כל ספק שהחיילים המשוח-


ררים היו משיבים: הסעיפים האלה אשר ישנם בחוק


הם ענין לוועדות, לנו חשוב שתבטיחו לנו קבלת עבודה


מיד, על-מנת שנוכל לחזור לחיינו הנורמאליים ללא


נדודים ממשרד למשרד. אני מפנה את תשומת לב


הכנסת למצב הזה.


נעבור כעת לפרק החמישי המדבר על מנגנון


הביצוע. בפרק הזה מדובר על מינוי ועדת תעסוקה


וועדת ערעורים ע״י שר-הבטחון. לשר-הבטחון ניתנות


גם זכויות נוספות בפרקים הבאים, בקשר לנכי-המל-


חמה וענינים אחרים. אני שמח מאד שחבר הכנסת


בנטוב כבר עורר את הדברים האלה: מוזר מאד ששר


הבטחון צריך לטפל בשאלות העבודה של אזרחים,


יען כי חייל משוחרר, באותו רגע שקיבל את תעודת


שחרורו, נהפך לאזרח השווה לכל אזרח אחר במדינה.


ישנו משרד, שנוצר במיוחד על מנת לטפל בשאלות


אלה — משרד העבודה. שמענו מפי חבר הכנסת בנטוב


על-כך, שעוד בזמן הממשלה הזמנית הוצע החוק הזה


ע״י משרד העבודה, או יותר נכון הוכן על-ידיו. שמענו


האשמות על כך שהדבר הזה — מתוך סיבות מסויימות





—לא הובא בפני מועצת המדינה הזמנית. מוזר שדבר


זה לא נעשה מקודם. אם לשר הבטחון היה באותה


תקופה חשש למסור את הדבר לשר העבודה — שהייה


ממפלגה אחרת — הרי היום אין לו חשש כזה, ״הוא


יכול לסמוך על שר העבודה, מרת גולדה מאירסון.


מדוע לא ימסור לשר-העבודה את העניו, הנתון בתחופ-


תפקידו ?


בסעיף 20(ג) מדובר על הרכב ועדת התעסוקה.


אחד משלושת החברים של הוועדה הזאת צריך


להיות, בהתאם להצעה, מתוך מועמדים, שיוצעו ע״י


אירגון העובדים המייצג את המספר הגדול ביותר של


העובדים במדינה. יש בזה מידת-צדק מסויימת. אולם


במדינה קיימים עוד כמה אירגוני עובדים, והמדינה לא


החליטה על ביטולם או על אי-חוקיותם. כל האירגונים


הקטנים יותר של העובדים נהנים כיום מזכויות העבודה.


באירגונים אלה יהיה מספר מסויים של חיילים משוחררים


שיהיו זקוקים לטיפול ולעבודה, והאירגונים האלה לא יהיו


מיוצגים בוועדת התעסוקה. אם אין אפשרות לקיים ייצוג


לאירגונים הקטנים הללו, הרי לפחות יותר הגיוני למנות


בוועדת התעסוקה נציגות של הלשכה הכללית, אשר


מאחדת את כל אירגוני העובדים ולא נציג של אחד האיר-


גונים ולו גם האירגון הגדול ביותר אברץ,


מ. בן-עמי (הספרדים):


ביחס לחוק החיילים המשוחררים והחזרתם לעבודה,


יש לדון פה מכמה נקודות-ראות.


אין זה כל כך פופולארי, אבל מכל מקום, אינני


פטור מלהעיר, שמבחינת הסגנון, גם לעורכי דין המבינים


בענינים לא קל להבין את הסגנון המורכב של החוק.


בשטח זה יש לי הערות מספר, אשר הן רק בגדר הערות.


עכשיו מבחינת המגמה של החוק הזה. ברור שלחוק


יש מגמה חיובית בהחלט, המגמה להחזיר לעבודה אנשים


שהתגייסו ומסרו את מיטב כוחותיהם לשירות המדינה. יש


מהם שהקריבו את בריאותם, יש שנשארו נכים, והחוק


הזה בא לתת להם לאו דוקא פרס, וגם לא הענקה, כי אם


אפשרות מינימלית של חזרה לחיים נורמליים במידת


האפשרות — אם לחייל גופו או לבני-משפחתו. אולם


נראה לי שהחוק לא השיג את המטרה שהציב לעצמו ,


כל אותה פרוצדורה ארוכה שעל החייל לעבור בכדי להגיע


לאותו יום מאושר שבו יחזור לעבודה, נוטלת מהחוק


את כל המגמה היפה שבו.


אני רואה למשל שנותן העבודה יכול לדחות את


החייל המשוחרר שנה תמימה מיום שהוא מגיש לו בקשה,





ורק כעבור שנה להזמינו לעבודה. מה שאין כן לגבי


החייל גופו. אם נקבע שהוא יכול לחזור מחדש למקום


עבודתו, עליו לעשות זאת במשך 30 יום, אחרת תפקע


זכותו. היחס בין ההגבלות ובין זכויות החייל המשוחרר


והמרחב הרב שניתן למעביד אינם נראים לי מבחינה


הגיונית.


אני רואה שוועדת-התעסוקה מורכבת משלושה


אנשים, היו״ר כנראה ייקבע ע״י שר-הבטהון, אבל


לא נאמר מאיזה סקטור. אנחנו יודעים רק מאיזה סקטור


הם שני חברי-הוועדה, אבל לא היו״ר. כן לא נקבע


באופן מסויים וברור, מהי המידה, מהו הזמן המדובר,


שעל ועדת התעסוקה לסיים, לקבוע ולהחליט את זכויות


החייל המשוחרר. אינני זוכר את הביטוי, ואינני מעיין


בגוף הטקסט.


גם ביחס לסמכויות בית-המשפט ולגבי הקנס, עלי


להעיר הערה. אינני חולק על זכויות בית-המשפט,


אבל כאשר אומרים שבית הדין רשאי לקבוע בענינים


שונים, אין זאת אומרת שהוא רשאי לקפח את החייל


המשוחרר.


ועוד דבר. אינני רואה מה טעם יש להגביל במידה


כל-כך בלתי מתקבלת על הדעת את הזכויות על החייל.


בהרבה מקרים אין החייל יודע בשום פנים ואופן מתי


יתקבל לעבודה. עלינו לדאוג לחייל ולהחזרתו לעבודה


— לתרום את תרומתו למען החייל המשוחרר ולמען


פיתוחה וביסוסה של המדינה, בשעה שהיא עוברת


ממשטר של שעת-חירום למשטר של שלום.


ועכשיו לענין התקנון. אינני גורס שיש בזה משום


כניסה לרשות זרה — לרשות שר-העבודה. יש להבחין


בין הטיפול בעבודה גופה, בשאלות העבודה — ובין


התקנון. שר-הבטחון יודע בדיוק מהם פני הדברים,


בצורתם הנכונה ומדויקת ביותר, ובאיזו מידה יש


צירן- להתקין תקנה זו או אחרת בכדי להביא לידי ביצוע


החוק הזה. התקנות, ביסודן, היו בכדי לעזור לנכי-


המלחמה. ולכן, אם אנחנו מדברים על התקנת תקנות —


ועבודת משרד הבטחון בשטח זה היא ברובה עבודה


סידורית — אינני רואה נימוק, מדוע צריך דבר זה להי-


מסר דווקא לוועדת העבודה. הבעיה א-נה רק בעיית


עבודה — היא שאלת הסדר דברים. ואני רואה בשטח


זה את שר-הבטחון כאיש המוסמך ביותר והמתאים ביו-


תר להתקנת חוק החיילים המשוחררים.


היו״ר י. שפרינצק:


הישיבה הבאה תתקיים מחר בשעה 16.00.





הישיבה ננעלה בשעה 23.00.








