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חברי-המועצה המשתתפים בישיבה





מר דוד בן-גוריון — ראש-הממשלה


מר יוסף שפרינצק — יו״ר המועצה


ד״ר אברהם גרנובסקי — הבר נשיאות המועצה


מר נחום ניר-רפאלקס — חבר נשיאות המועצה


גב׳ בבה אידלסון — (במקום מר יצחק בן-צבי)


ד״ר אריה אלטמן


מר מרדכי בנטוב — שר-העבודה-והבינוי


מר פ. ברנשטיין — שר המסחר, התעשיה


והאספקה


הרב זאב גולד


מר מאיר גרבובסקי


מר יצחק גרינבוים — שר-הפנים


מר ברוך וינשטיין


מר זרח ורהפטיג


מר אידוב כהן — (במקום מר אליהו ברלין)


גב׳ רחל כהן


מר סעדיה כובאשי


מר מאיר-דוד לוונשטיין


הרב יצחק-מאיר לוין שר-הסעד





מר צבי לוריא


מר בנימיו מינץ


מר שמואל מיקוניס


מר צבי סגל


ד״ר אברהם סטופ — (במקום מר דניאל אוסטר)


הרב יהודה-ליב פישמן — שר הדתות ונפגעי-המלחמה


מר דוד-צבי פנקס


מר אהרן ציזלינג - שר-החקלאות


מר משה קולודני


מר יונה קוסוי —(במקום מר אליהו דובקין)


מר אליעזר קפלן — שר-האוצר


ד״ר אברהם קצנלסון


מר דוד רמז — שר-התחבורה


מר פ. רוזנבליט  - שר-המשפטים


מר ברל רפטור


מר בכור שיטרית — שר-המשטרה-והמיעוטים


מר משה שפירא — שר-העליה-והבריאות


מר מרדכי שטנר


מר משה שרתוק — שר-החוץ





המזכיר: מר זאב שרף





פתיחה


היו"ר י. ש פ ר י נ צ ק, פותח את הישיבה השתים-עשרה של מועצת-המדינה הזמנית.


החלטה בדבר ממלאי-מקום


בהתאם לפקודת סדרי השלטון והמשפט (תיקון) אידלסון, אידוב כהן, ד״ר אברהם סטופ, יונה


לשנת תש״ח—1948, סעיף 1(ד), מחליטה מועצת- קוסוי, כממלאי-מקום לה״ה: יצחק בן-צבי, אליהו


המדינה בישיבתה מיום כ״ב׳תמוז תש״ח (29 ברלין, דניאל אוסטר, אליהו דובקין, הנעדרים


יולי 1948) לבחור לישיבה זו את ה״ה: בבה מהישיבה עקב מצב-החירום.


סדר-היום:


א. בחירת סגן שלישי ליושב-ראש





היו״ר י. שפרינצק: הריני מבקש את יו״ר


ועדת-הוועדות, חבר מו-


עצת-המדינה, מר פנקס, להגיש לנו את הצעת


הוועדה בעניין בחירת הסגן השלישי של היו״ר—


החבר הרביעי לנשיאות.


ד. צ. פנקס: סיעת ״המזרחי״ ו״הפועל


(יו״ר ועדת-הוועדות) המזרחי״ מציעה כמועמד





לחבר הנשיאות ולאחד ממגני היו״ר — את הרב


זאב ג ו ל ד.


הצבעה


ההצעה נתקבלה.


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: הרב גולד מתבקש לע-


לות לבמת הנשיאות.


(הרב ז. גולד עולה על הבמה).





ב. שאילתות ותשובות





1. ב.רפטור: בישיבת-המועצה לפני שבוע


הצעתי דיון בשאלת סדרי הנ-


הלת-הבטחון ואני מתפלא, שגם הפעם לא הוכנס


סעיף זה לסדר-היום. רציתי לשאול את הנשיאות,


מהי הסיבה לדחיית דיון זה במשך שבועות רבים?


הרי הנשיאות יודעת בודאי, שהממשלה עסקה


בענין הנדון בכמה מישיבותיה ובחרה ועדה


מיוחדת, שטיפלה בשאלת הנהלת-הבטחון. בינ-


תיים מתפתחים הדברים ונקבעות עובדות. האם


לא תובא שאלה חיונית זו לדיון גם במועצת-


המדינה? רציתי לקבל את תשובת הנשיאות


והממשלה בענין זה.


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: התשובה, במידה שישנה,


תינתן על ידי שר-הבטחון.


2. צ. לוריא: שאלה לנשיאות. לפני כחודש


וחצי בחרה מועצת-המדינה


ועדה בת שבעה חברים לבירור השאלות שהיו





קשורות באניית ז׳בוטינסקי. ועדה זאת אינני


יודע אם נתכנסה. עדיין לא נמסר לנו כל דיך


וחשבון על עבודתה, והריני שואל את הנשיאות:


מתי יובא דו״ח של הוועדה הזאת למליאת


המועצה ?


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: שמענו את השאלה הזאת,


הנשיאות תיתן את תשובתה


לאחר שתעיין בדבר ותשאל את הוועדה, אם הת-


כנסה או לא.


3. מ. קולודני: אני מציע לקבוע דיון מיוחד,


לאחר הסקירה של שר-החוץ,


בענין ירושלים. אני יודע, שהיתה ועדה ממשל-


תית מיוחדת, שביקרה בירושלים וצריכה היתה


להגיע לאיזה מסקנות ביחס לעתידה של העיר,


פרנסתה והסדר הענינים בה. עד עכשיו לא


שמעתי על שום החלטות בענין זה. לפיכך בראה


לי הדיון בשאלת ירושלים כדחוף ביותר,





היו"ר י. שפרינצק: אחרי שנשמע את סקירת


שר-החוץ, נעיין במתן תשובה


לשאלו? הזאת.


4. שר-המשפטים פ. רוזנבליט: קיבלתי


שאילתא מחבר מועצת-המדי-


נה מר לוונשטיין: ״בקשר לעבודות הבניה,


שנעשו בתערוכה בשבת יום י״ז בתמוז תש״ח


ושלא היה בהן משום פיקוח-נפש וגם ניתנו להי-


דחות ליום אחד, האם אין כב׳ רואה בכך הפרה





גלויה של סעיף 1 מפקודת ימי-המנוחה ? ואם כן,


מה הם הצעדים שכב׳ נוקט, כדי להוציא בזמן


הקרוב ביותר חוק למנוחת השבת והמועדים,


שיטיל עונשים חמורים על האחראים לחילולי


שבת כאלה?״


התשובה היא:


פקודת ימי-המנוחה תש״ח—1948 אינה קובעת


אלא עקרון בלבד, ואין ספק שחוק זה טעון השל-


מה על-ידי קביעת פרטים והטלת עונשים על


אלה אשר יפרו את החוק.





ג. סקירת שר-החוץ





שר-החוץ מ. שרתוק: חברי המועצה! אנחנו


מונים את היום ה-11


להפוגה השניה במלחמת-ישראל נגד מדינות-


ערב התוקפניות. קדמו לה להפוגה הזאת עשרה


ימים של קרבות, שבאו מחמת סירובן של מדינות


ערביות אלו לחדש את ההפוגה. על מהלכם


ותוצאותיהם של קרבות עשרת הימים שמענו


דו"ח תמציתי מפי ראש-הממשלה ושר-הבטחון


בישיבה הקודמת של המועצה.


ההפוגה הנוכחית נקבעה על-פי החלטת מועצת-


הבטחון מיום 15 ביולי. ההחלטה ההיא קבעה את


העובדה, שממשלת-ישראל הסכימה לחידוש


ההפוגה ואילו המדינות הערביות סירבו לחדשה.


מועצת-הבטחון הגדירה את המצב בארץ-ישראל


כסכנה לשלום. היא ציוותה על כל המדינות


הנוגעות בדבר, להימנע מכל פעולה צבאית


ולתת פקודה להפסקת-האש במועד שהמתווך


יקבע אותו מטעם או״מ. היא הכריזה, כי אי-ציות


לצו הזה ייחשב כהפרת-השלום לפי מגילת


האומות המאוחדות. ואם יקרה כדבר הזה, תדון


המועצה על פעולות שיש לנקוט בהן כלפי


התוקפן, לפי הפרק השביעי של המגילה. היא


דרשה משני הצדדים שיתוף-פעולה עם המתווך.


בהתאם להחלטה קודמת של מועצת הבטחון


מה-29 בחודש מאי, היא פקדה על הפסקת-אש


מיידית בירושלים. היא הורתה למתווך, להמשיך


במאמציו לפירוז ירושלים. היא הורתה למתווך,


לפקח על מילוי תנאי ההפוגה וקבעה, שעד


להחלטה חדשה תישאר ההפוגה בתקפה, לפי


ההחלטה הקודמת של מועצת-הבטחון וכן לפי


החלטת ה-15 ביולי, עד אשר יוסדר ענין ארץ-


ישראל בדרכי-שלום.


הממשלה הזמנית לישראל הודיעה מייד על





הסכמתה להפוגה, בהתאם לתנאי ה-29 במאי


1948, שאת עמדתה לגביהם הצהירה הממשלה


הזמנית עוד קודם לכן.


בהתאם להחלטה הודיעה הממשלה הזמנית


למתווך, למועד הנכון, לא מוקדם מדי, אך גם


לא מאוחר מדי, כי הפקודה להפסקת-האש


ניתנה. המדינות הערביות, עד כמה שניתן לנו


לשפוט מן החומר שנתפרסם ושנמסר לידיעתנו


רשמית, ניסו לאחוז בשני ראשי החבל.


כל אחת ואחת מהן, על-כל-פנים רובן, הודיעו


למתווך כי הן מסכימות להפוגה ואישרו, שניתנה


מאתן פקודה להפסיק את האש, בלי שצירפו להו-


דעתן איזה תנאי שהוא. אבל בו בזמן חברו כלן


יחד בצורת חבר מדינות-ערב והודיעו למועצת-


הבטחון, שהסכמתן להפוגה מסוייגת ב-3 תנאים:


תנאי ראשון, שבתקופת ההפוגה תופסק לחלוטין


העליה היהודית לארץ ; תנאי שני, שכל הערבים,


שעקרו ממקומות מושבם בתחום שלטון ישראל,


יוחזרו למקומותיהם ; תנאי שלישי, שייקבע


מועד מסויים לגמר תקופת ההפוגה.


לא ידוע לנו על שום משא-ומתן שהתנהל מצד


מדינות-ערב עם איזה גורם בינלאומי על


מימושם של התנאים האלה. ואין לנו אלא לבוא


לעת-עתה לידי מסקנה, שהתנאים האלה הוצגו


כדי לצאת ידי-חובה כלפי דעת-הקהל ולשבר


את אוזן המאזינים להודעותיהן בראדיו. אבל


מותר גם להסיק, שהמדינות הערביות אולי


שומרות לעצמן את הזכות לחזור ולעורר את


השאלות, הנובעות מהצגת התנאים בצורה


כזאת.


בטרם אטפל בתנאים אלה אחד-אחד, רצוני


לעמוד על תנאי אחד עיקרי, והוא התנאי של


שמירה על ההפוגה. התנאי הזה לא נשמר לעת-





עתה ע"י הצד הערבי. י״א הימים שחלפו מלאים


כרימון מעשי הפרה של הערבים ותלונות מצדם


על מעשי הפרה שלבו. להווי ידוע: אבחנו לא


נסבול שיטה של הפרה חד-צדדית. אבחנו נשיב


מלחמה שערה בכל מקרה של הפרה והתגרות גם


תוך תקופת-ההפוגה. אנחנו נשבור כל נסיון


להתפרעות בתחומי שלטוננו, נענה על כל


הרעשה והפגזה, נשיב מנה אחת אפיים על כל


פגיעה בשירותינו, נהדוף כל התקפה על


עמדותינו ועל דרכי התחבורה שלנו, ואגב


הדיפת הפרה של ההפוגה לא נימבע גם


מכיבושים חדשים.


מבגבון הפיקוח של האומות המאוחדות הולך


ומסתדר, אבל בסידורו חל פיגור ניכר. בינתיים


נעשו נסיונות מצד הערבים לנצל את שעת-


הכושר ולקבוע עובדות צבאיות חדשות נגדנו.


אנחנו מוכנים לשיתוף-פעולה נאמן עם מנגנון


הפיקוח לשם שמירה כנה על ההפוגה, לפי


הקווים והעמדות ודרכי התחבורה שהיו קיימים


עם תחילתה, אך לא נרשה, שהעדר הפיקוח או


אזלת-ידו של מנגנון הפיקוח יקפחו אותנו לגבי


האויב.


אשר לשלושת התנאים שהציגו הערבים כלפי


מועצת-הבטחון, הרי התנאי הראשון, שמדובר


בו על העליה, נוגע לנו באופן חיוני ביותר ;


בעצם אף אנו הצגנו בענין זה תנאי: להודעתנו


על ההסכמה להפוגה צירפנו הודעה, שאנו


ננהג בהתאם לעמדתנו המוצהרת ביחס לתנאי


29 במאי 1948  ;והכוונה היתה בראש וראשונה


לענין העליה. חברי מועצת-המדינה זוכרים,


שבהחלטת 29 במאי נאמר במפורש, כי אנשים


בגיל צבאי יוכלו לעלות לארץ תוך תקופת


ההפוגה, ורק נדרשת מאתנו התחייבות, שלא


לגייס אותם ולא לאמן אותם אימון צבאי. תנאי


זה הפך מייד לסלע-מחלוקת בינינו לבין


המתווך. והמתווך — כדי למלא אחרי סייג אחר


שהוטל עלינו ועל הערבים בתנאי ההפוגה: שלא


להכניס אנשים לוחמים, זאת אומרת חיילים ממש


— ביקש לגזור, בניגוד לנאמר באופן מפורש


באותה החלטה, על כניסתם של גברים בגיל הצבא


בכלל. לאחר דין-ודברים בינינו ובינו הסכים


לכניסתם של אנשים בגיל צבא בשיעור מסויים,


שלא קבע אותו, אבל בתנאי שאנשים אלה יוכנסו


למ‏חנות, ושיוכל לפקח עליהם שבאמת אינם


מתגייסים ואינם מתאמנים. תנאי זה היה קיים


ב-28 הימים של ההפוגה הראשונה. אבל לקראת


סוף אותה תקופה נתחדש בינינו לבינו המו״מ





בנקודה זו והמתווך הסכים לבטל את ההגבלה הזו,


וכיום אין אנשים, הבאים לארץ בתוך תקופת


ההפוגה, נכנסים למחנות, אפילו לא גברים בגיל


הצבא ? גברים אלה הם חפשיים, אך דבר זה


איננו מפקיע את תוקף התחייבותנו שלא לגייס


אותם ולא להטיל עליהם אימון צבאי.


לקראת ההפוגה השניה הודענו למתווך שאנו לא


נסכים לשום הגבלה מספרית לגבי עלייתם של


גברים בגיל צבא תוך תקופת ההפוגה. ראשית,


משום שאנו סבורים, שהגבלה כזאת לא היתה


מוצדקת מלכתחילה; שנית, מפני שהיא בלתי-


אפשרית לחלוטין לגבי ההפוגה הנוכחית, שנקבעה


לזמן בלתי-מוגבל. עלי להודיע לחברי-המועצה,


שלא הגענו לעמק-השווה עם המתווך בנקודה


זאת. הוא הודיע שאם לא יקבל מאת מועצת-


הבטחון פסק מפורש בניגוד לפירושו הוא, הרי


יראה את עצמו נאלץ לעמוד על הפירוש שלו. לא


ברור לנו עדיין, אם נתנגש אתו למעשה בנקודה


זו, אבל ייתכן כי יש כאן שורש למחלוקת חמורה,


ועלינו לדעת זאת. עמדת הממשלה הזמנית היא


לא להתפשר עם שום הגבלה מספרית לגבי


כניסתם של עולים יהודים בגיל הצבא, לא לפסול


אנשים הזכאים לעליה לגבי עליה ולא לדחות את


עלייתם אך ורק משום שגורלם גרם להם לא


להיות צעירים מגיל הצבא- ולא להיות זקנים


מגיל זה.


בנקודה זו נמשכת ועומדת המחלוקת הרצינית


מאד בינינו ובין ממשלת-המאנדאט לשעבר.


כידוע, נטלה הממשלה הבריטית בענין זה שררה


שאינה מגיעה לה כלל ועיקר: לפרש פירוש חד-


צדדי ושרירותי לחלוטין את ההוראה המפורשת


של מועצת-הבטחון. באותו המקום שהיא שלטת


על יציאתם של עולים יהודים, הווה אומר


בקפריסין, גזרה הסגר חמור ומוחלט, בניגוד גם


לפירושו המגביל של המתווך על יציאתם של


אנשים בגיל צבא, ומתוך כך היא שמה לאל גם


את עליית משפחותיהם. ועד היום הזה כלואים


בקפריסין לזמן בלתי-מוגבל (אם לא יחול שינוי


בעמדת ממשלת-המאנדאט לשעבר) — למעלה


מ-12 אלף נפש.


יש לנו ריב חמור בענין זה עם הממשלה


הבריטית, ועדיין לא נפלה ההכרעה האחרונה. אך


לפי-שעה הגזירה במקומה עומדת, וזה לאחר


שהמתווך הודיע במועצת-הבטחון, שהוא פירש


פירוש אחר את ההוראה בדבר עליית גברים


בגיל צבא.


התנאי השלישי שקבעו הערבים, קביעת מועד





מסויים לגמר ההפוגה, אף הוא מעניין אותנו


מאד. גם בשבילנו עלולה המשכת ההפוגה לזמן


בלתי-מוגבל ליצור בעיות רציניות, שילכו


ויחמירו עם הזמן. הדבר מטיל עלינו מעמסה


כבדה. מציאות חבר-מפקחים גדול בתוך הארץ,


גם הוא מסבך מאד את סדרי השלטון, וכל המצב


של לא-מלחמה ולא-שלום יכול להפוך מצב


לאין-נשוא בשבילנו, אם יארך יותר מדי. אינני


מציע, ואינני סבור שהממשלה חושבת להציע


כיום הזה, להעמיד את השאלה בכל חריפותה


לדיון והחלטה, אבל טוב לציין, כי יש כאן


שורש לשאלה רצינית וייתכן שנצטרך לחזור


אליה במשך הזמן.


בענין ההפוגה רצוני לציין, כי על-פי בקשתנו


הסכים המתווך להמציא לנו בימים הקרובים


ביותר רשימה מפורטת של מנגנון הפיקוח שלו


לעמדותיו ברחבי הארצות הערביות, בנמלים,


בנמלי האויר ובקווי הגבולות. אני צריך להסביר,


שארצנו היא הארץ היחידה בכל הארצות


הנוגעות בדבר, שבה מתנהלת מלחמה, ולכן


אותו חלק של מנגנון-הפיקוח, המטפל בהשגחה


על קווי החזית ועמדות בחזית ודרכי תחבורה של


שיירות צבא, או שיירות העוברות קווי צבא,


אותו חלק של מנגנון הפיקוח חל רק על ארצנו,


וממילא אינו חל על הארצות הערביות. אך יש


גם חלק אחר הממונה, כמו שאמרתי, על נמלי ים


ונמלי אויר ועל גבולות, ומנוי וגמור אתנו לדאוג


לכך, עד כמה שהדבר תלוי בנו, — ושמענו


הצהרות שזו גם דאגת המתווך, — שלא יהיה


פיקוח חד-צדדי והחמרת-יתר לגבינו והקלת-


יתר לגבי הצד הערבי. כשנקבל את החומר


בענין זה, נוכל להיווכח אפ באמת כן הוא


הדבר.


התנאי השני שהציגו הערבים: החזרת הפ-


ליטים שלהם תוך תקופת ההפוגה, הפך


לענין רציני ביותר, מכיון שהוא מופיע עכשיו


כתביעה המוצגת כלפינו ע״י המתווך עצמו.


בשלבים האחרונים של המו"מ בינינו ובינו


הופנתה תביעה זו אלינו בע״פ ובכתב. נאמר,


כי ישנם כיום כ-300 אלף ערבים — לפי אומדנות


ידועות גם יותר מזה בכמה רבבות — שעקרו


מחמת המלחמה ממקומות מגוריהם, והם פזורים


כיום בחלקים של הארץ, הנתונים לשלטון ערבי,


וגם בארצות השכנות; רובם הגדול שרויים


בחוסר-כל, רבים מתגוללים תחת כיפת השמים,


כמעט כולם נטשו את רכושם, וחלק גדול גם את


מטלטליהם, יש כאן ענין אנושי, ענין של סגל





המונים, שמצוה אנושית היא להקל עליו ולסלק


אותו אם רק אפשר, והדרך היעילה ביותר לטפל


בבעיה זו ולהקל על סבל זה — היא להחזיר


אנשים אלה למקומותיהם; אם לא כולם, הרי


לפחות חלק מהם.


הופנתה אלינו השאלה, אם אנחנו נסכים


להחזיר לפחות חלק מהפליטים האלה, ביחוד


אלה השייכים לערים יפו וחיפה; אם לא כולם,


הרי לפחות הנשים והילדים, והגברים שאינם


בגיל הצבא. רצוני להקשות בסוגריים: מדוע


דווקא אלה שמיפו וחיפה? אם הענין הוא ענין


אנושי גרידא, האם דמם של יוצאי יפו וחיפה


סומק יותר מדמם של עקורי סריס, או סלמה,


או זיב, או איזה כפר, או איזו עיירה אחרת


ערבית שנוטשו מתושביהם?


אין כל ספק, שיש כאן לפנינו שאלה אנושית


חמורה מאד, ואין כל ספק שמבחינה אנושית


וגם מבחינה מדינית אין אנחנו יכולים שלא


לדאוג לסבל, ואין אנחנו יכולים להיות אדישים


לסבל. אבל הנסיון האנושי, נסיון ההיסטוריה של


התקופות הקודמות ושל השנים האחרונות


מוכיח בעליל, כי כל הפרדה של הבעיה האנושית


מבעיות אחרות, כל נסיון להוציא איזו בעיה


ממסגרתה, ולטפל בה כבבעיה אנושית גרידא, בלי


התחשבות בצדדיה החמורים מאד מבחינה


מדינית, מבחינה כלכלית ומבחינה צבאית, —


לא רק שהיא מתנקמת קשה באותם השיקולים


המכריעים, אלא נסיון כזה מחטיא גם את


מטרת-עצמו. הוא אינו משיג גם את הקלת


הסבל האנושי. הפרדה והפשטה איבה נוהגת


בחיים בענינים כאלה. אי-אפשר לעשות


אבסטראקציה מצד אחד של הבעיה ולהתעלם


מצדדיה האחרים, ואם חותרים לפתרון קונ-


סטרוקטיבי ממשי, יש לראות כל בעיה כמות


שהיא, על כל המורכב והמסובך שבה, ולא


להתעלם משום צד מצדדיה המכריעים.


ההפוגה היא לדידנו שלב במלחמה, היא


אינה שלב של שלום. המלחמה נגדנו נטושה


בכל תקפה. גם המערכה הצבאית לא פסה,


והמערכה הצבאית לא פסה לאו-דווקא משום


שיש הפרות בהפוגה, אלא עצם מציאותם של


כוחות צבא פולשים, זרים/ שבאו מן החוץ,


שהובאו ממרחקים, על אדמת ארץ זאת — היא


עובדה של תוקפנות, היא עובדה של מלחמה.


אבל גם מלבד המלחמה הצבאית נטושה נגדנו


בכל זדוניותה מערכה מדינית ולחץ דיפלומאטי


ותעמולה, גיוס אמצעים והכנות סמויות מז





העין ; גם הזעקה להחזרת ה*‏ליטיט, שהולכת


ומחריפה מיום ליום, הולכת ומקיפה את המחנה


הערבי ומשמשת נושא למאמרים ולשידורים


ולהחלטות של כינוסים ולדיון בוועדות סודיות


וגלויות שונות, — אין אנו יכולים לראות אותה


אלא כאחד מתכסיסי המלחמה הזאת.


ודאי שהחזרת הפליטים רצויה למדינות


הערביות התוקפניות, שטרם נואשו מהנסיון


במלחמתם התוקפנית, שטרם הסכימו לוותר על


המשך המלחמה, והן רוצות להיפטר מהנטל


הכרוך בהחזקת המוני הפליטים בארצותיהן,


להיפטר מרגש המרירות ההולך וגובר נגדן,


ורוצות להצביע לפחות על איזו הצלחה במערכה


הזאת, הצלחה של החזרת הפליטים, — וכל שכן


כשהחזרת הפליטים פירושה הכנסת גייס חמישי


לתחום מדינת-ישראל, גייס חמישי מאורגן


ומסודר, הכנסת חומר מפוצץ לתוך מסגרת


מדינת-ישראל, העברת נטל משכם המדינות


הערביות על שכם הממשלה הזמנית.


מי המיט את השואה הזאת על בית-ישמעאל


כולו? כאשר החלה המערכה שמענו את הטענה


וההצדקה, כי כנופיות אלו, ואח״כ הצבאות


הסדירים שבאו בעקבותיהם, נשלחו להציל את


ערביי ארץ-ישראל מן הנוגש היהודי, והם באו


בהיענותם לקריאת ערביי ארץ-ישראל כדי


להצילם.


יש כאן שאלה של אחריות, יש כאן שאלה של


דין, וגם שאלה כלכלית חמורה מאד. אל מה


ישובו המוני פליטים אלה? מי יפרנס אותם? מי


יעסיק אותם כיום הזה? מי ישכן אותם? היכן


האמצעים? היכן המנגנון שיקח על עצמו את


כל הנטל הזה? עלינו לראות את הדברים


ראיה בהירה. עלינו לא ללכת שולל אחרי


סיסמאות של הומאניות שטחית, שאינה רואה


לשרשי הדברים, וגם אינה מרחיקה-ראות. לא


יקום שלום חד-צדדי, כשם שאין מלחמה חד-


צדדית, ולא יבוא שלום לשיעורין; או שיבוא


שלום גמור, שלום-גומלין, או שהולך ובמשך


מצב המלחמה, וכל עוד הולך ונמשך מצב-


המלחמה, הבעיה הזאת של עתיד הפליטים


קיימת ועומדת. פתרונה של בעיה זו מוכרח


להידחות עד בוא השלום; פתרונה של בעיה זו


מוכרח להוות חלק מן ההסדר האורגאני והמקיף,


שיבוא בעקבות השלום, הסדר אשר בו יובאו


בחשבון כל הגורמים הפועלים לגבי בעיה זו וכל


הצדדים שלה, הסדר שמטרתו תהיה להבטיח


יציבות פנימית וחיצונית במעמדן של אותן





המדינות אשר יופיעו כצד להסדר. לא תהיה


המטרה להקל על סבל בן-חלוף, אלא לעקור את


שרשיו של סבל-דורות, לא טובת פרט אחד או


שני תעמוד לעיני אלה אשר ישבו לקבוע הסדר,


אלא טובת המוני האוכלוסין לאורך-ימים.


עתידם של הערבים בישראל, עתידן של קהילות-


ישראל בארצות-ערב יובאו אז לדיון צמוד,


ואחריות כל אחד מהצדדים הנוגעים בדבר,


למצב שנוצר ולתוצאותיה תהיה אחד מגורמי


ההסדר.


תשובתנו למתווך בשאלה זו היתה בע״פ ותהיה


בכתב, בלווית הנימוקים שאת תמציתם הרציתי


כאן: שאין לדבר על החזרת הפליטים למקומותי-


הם כל עוד נמשך ומתמיד מצב המלחמה, כי שאלת


עתידם היא שאלה פתוחה, הטעונה פתרון חיובי.


אותו פתרון חיובי יבוא כאשר נשב אל


השולחן יחד, אנחנו והצדדים הערביים הנוגעים


בדבר, לדון בסעיפי השלום והסדרת יחסינו


לעתיד-לבוא, והפתרון יהיה משולב בכל מערכת


הסידורים שייקבעו אז.


שאלה אחרת, שהעמיד לפנינו המתווך, היא


שאלת ירושלים. כזכור ודאי היטב לחברי-


המועצה, העמיד המתווך בשלבים הקודמים של


המו״מ בינינו ובינו את השאלה הזאת על שתי


רמות שונות. השאלה הועמדה על הרמה הגבוהה


של פתרון לעתיד-לבוא, והפתרון, שהמתווך


הציע לגבי הבעיה הגדולה של העתיד, היה


בסופם של הדברים למסור את ירושלים כולה


לשלטון ערבי עם הבטחת אוטונומיה מוניציפאלית


וחופש גישה למקומות הקדושים בשביל


היהודים. אך הוא העמיד את שאלת ירושלים גם


כשאלה לאלתר, לכאורה בלי שפתרונה יחרוץ


את משפטו של ההסדר לעתיד-לבוא.


הצעתו לאלתר היתה — לפרז את ירושלים.


על ההצעה הראשונה ענינו בלאו מוחלט וחריף,


והדברים שאמרנו בענין זה נתפרסמו. אשר


לשאלה השניה, של פירוז ירושלים בתקופת


המעבר, כדי למנוע שפיכות-דמים נוספת, או


הרס נוסף בעיר-הקודש, ענינו, שאנחנו מוכנים


לברר את האפשרויות הכרוכות בדבר.


אכן אמרנו לו זאת, בשעה שראינו את הרקע של


הבירור, שהוא נקבע ע״י החשש שמא לא תהיה


הפוגה בארץ כולה, ואם לא כדאי אז לטכס


עצה במיוחד לגבי ירושלים, כדי להציל אותה


מהמשכת החורבן ושפיכות הדמים. אמבם להלכה


הוצגה השאלה ע״י המתווך לאו-דווקא למקרה


זה, אלא לכל מקרה שיבוא, בין אם תהיה הפוגה,





בין אם לא תהיה, אבל גישתנו היתה במידה


מכרעת, שייתכן שלא תהיה הפוגה בכל הארץ.


לא הסכמנו להצעת פירוז, אבל הסכמנו לברר


אותה.


מאז הגיש לנו המתווך הצעה מפורטת יותר


לגבי פירוז ירושלים. אמנם הוא הדגיש, כי זוהי


הצעה לנסיון, שאין הוא מתחייב עליה, והוא


מציע אותה רק כבסיס אפשרי למו״מ. דחינו


הצעה זו לחלוטין, ואנחנו מבינים כי ההצעה


הזאת הוסרה ע״י המתווך עצמו מסדר-היום


ואינה קיימת עוד, ומכיוון שהוסרה ע״י המתווך


ואינה קיימת עוד, אינני חושב שמעניננו להפוך


בה. היא הפכה לנחלת הארכיון. נכון, כי עצם


אפשרות הופעתה של הצעה כזאת, שראינו חובה


לעצמנו לדחותה מייד ולחלוטין, החמירה את


הסתייגותנו לגבי כל תכנית-פירוז נוספת, מאחר


שהמתווך לא הסתלק מהצעתו המרחיקה לכת על


מסירת ירושלים לשלטון ערבי. העובדה שיכולה


להופיע תכנית כזאת והעובדה שהוא לא חזר בו


ממנה, מלמדות בהכרח על גישה מסויימת.


בתכנית מסירת ירושלים לשלטון ערבי ראינו


פתיחת-פתח מחדש לשאלת עתידה של ירושלים.


עוד לפני-כן היה ברור, כי עם התפתחות


המאורעות נפתחה מחדש שאלת עתידה של


ירושלים, וכמה מאתנו הביעו דעה זו בגלוי


ובפומבי. כי מאז נתקבלה ההחלטה על משטר


בינלאומי בירושלים בכ״ט בנובמבר 1947,


החלטה אשר אנחנו הסכמנו לה, אירעו שלושה


דברים:


ראשית, באה התקפת-הדמים הערבית על


ירושלים, — התקפה בפיקוד בריטי, בנשק


בריטי ובממון בריטי, אלא שבוצעה בידי


חיילים ערבים שגם שפכו את דמם בה; התקפה


שמטרתה היתה לכבוש מחדש את ירושלים


לשלטון ערבי.


שנית: — הפקרת ירושלים בידי העולם הנוצרי,


שלא היה בדעתו לנקוף אצבע כדי להציל את


ירושלים מידי הגורל, שנצחון ההתקפה הערבית


היה ממיט עליה.


שלישית: המאורע המכריע והניצח, זהו נצחון


הנשק היהודי בתוך ירושלים ובדרך לירושלים,


נצחון הסבל היהודי, כוח-הסבל היהודי, כוח


החזקת מעמדם של תושבי ירושלים היהודים,


נצחון מגיני-ירושלים ולוחמי-ירושלים העברית


בתוכה ובדרך אליה.


בידי צבא-ההגנה-לישראל נכבשה כמעט כל





העיר החדשה לשלטון יהודי בפועל, כמעט כל


העיר שמחוץ לחומות, פרט לפינות בודדות


וקטנות, שאינן מעלות ואינן מורידות לגבי גורל


העיר כולה. ולא עוד, אלא שנכבש גם איזור


מסויים מסביב לירושלים. והעיקר — נפרצה


הדרך לירושלים, ובכיבוש ישראל ותחת שלטון


ישראל נמצא כיום פס-ארץ שלם, המלכד


ומרתק את ירושלים עם מדינת-ישראל לפי


תחומיה מכ״ט בנובמבר. פס זה עוד נתרחב


במידה ניכרת מאד לצפון ולדרום תוך עשרת


הימים של הקרבות המכריעים בין שתי ההפוגות.


אלה הדברים שאירעו. והדברים האלה ממילא


פתחו מחדש את שאלת ירושלים. אין אנו


רואים את עצמנו מבחינה מוסרית


מחוייבים בהסכמה להחלטת כ״ט בנובמבר לגבי


ירושלים, אם כי איננו סבורים, כי הגיעה שעתנו


לקבוע מסמרות לגבי עמדתנו החדשה. מה שצריך


שיהא ברור הוא, שעלינו לשמור שהפתח יהא


פתוח לנו להצגת תביעות חדשות לגבי ירושלים


ולבקשת פתרונים השונים מאלה שהסכמנו להם


בלייק-סאכסס בסוף נובמבר אשתקד.


עומדת לפנינו כיום שאלה מעשית לאלתר: מהו


כיום מעמדנו, מעמד הממשלה בירושלים, מה


מעמדה של ירושלים העברית? (וכשאנחנו


אומרים היום ירושלים העברית, כוונתנו לכל


אותו השטח הנמצא בכיבושו של צבא-ההגנה


לישראל ותחת שלטונה העובדתי הממשי של


ממשלת-ישראל).


כפי שידוע לכם בוודאי, החליטה הממשלה


הזמנית לקבוע בענין זה הסדר (ניסוחו ופירסומו


של הסדר זה הוא ענין לימים הקרובים ביותר),


שיתן ביטוי משפטי ומדיני ברור לעובדות


הקיימות. הדבר הזה הכרחי, כדי לקבוע,


שסמכותה של מדינת-ישראל חלה על האיזור


הזה ; ז. א., שהתחוקה של מדינת-ישראל, השיפוט


של מדינת-ישראל וכוח הביצוע של שלטונות


ישראל חלים על האיזור הזה. יש בזה צורך


חיוני, כדי לתת בסיס חוקי לכמה ענינים חיוניים,


שאינם יכולים להסתדר בלי הבסיס החוקי הזה.


יש בירושלים רשויות שונות, הן פועלות בתיאום


ידוע, אבל הכרחי לכנס את כולן לתוך מסגרת


ברורה ומסויימת של סולם סמכויות.


יש גם שאלה של משמעת כלפי פנים. ויש גם


שאלה של אחריות כלפי חוץ. אותו ענין של מאסר


חמשת הבריטים והחקירה המתנהלת כנגדם


והמשפט העשוי להתברר כנגדם, הביא לכל מיני


טענות בנוגע לחוקיות המאסר, לאופן המאסר,





בנוגע לאחריותה של ממשלת-ישראל ובנוגע


לציותם של גורמים שונים לממשלת-ישראל


באותו השטח. רצוננו הוא בהחלט להיות


אחראיים לנעשה בשטח ירושלים, ורצוננו לקחת


לידינו אותם מכשירי התחיקה והשיפוט והביצוע,


שרק בכוחם לתת לנו את האפשרות להיות


אחראיים אחריות שלימה ובלתי-מחולקת. וכוונת


ההסדר תהיה, לכלול את ירושלים העברית


והדרך המובילה לירושלים בתחום שיפוטה של


מדינת-ישראל. אבל לגבי העתיד — לדעתנו


עלינו להדגיש, שהשאלה הזאת פתוחה וכי אין


אנחנו יכולים בשום פנים להסכים להצבת


תריסים בפני חידוש תביעתנו הראשונה


והראשונית על כלילת ירושלים העברית לעתיד-


לבוא בתחום מדינת-ישראל.


נימוקי המתווך עצמו, בהציעו למסור את


ירושלים לשלטון ערבי, מסייעים לכך. כי מה


היו הנימוקים ששמענו, אלה שבכתב ואלה


שבע״פ? שמענו נימוק, שבדרך-כלל כל ענינו


של שלטון בינלאומי הוא דבר מפוקפק מאד


— מפוקפק מבחינת יציבותו, יעילותו וכושר-


פעולתו. שמענו נימוק, שבעצם אין לראות,


מי יבטיח את תקציבה של ירושלים במקרה


שתהיה בינלאומית (אינני זוכר אם שמענו זאת


מפי המתווך עצמו או מפי אחד מעוזריו, אבל


נימוק זה היה מנסר בחללו של המשא-ומתן ובא


לידי ביטוי). ושמענו את הנימוק ה״מכריע״


שירושלים סוף-סוף מוקפת שטח ערבי, שטח


המאוכלס ע״י ערבים, וזה גוזר מראש את גורל


העיר, זה חורץ את משפטה.


השאלה הראשונה, שאלת יעילותו של משטר


בינלאומי — וזוהי שאלה, שבלי-ספק קיימת והיא


שאלה רצינית מאד — פניה לכאן ולכאן ; זוהי


חרב-פיפיות. מובילה היא לא רק לירושלים


ערבית, היא מובילה באותו הגיון עצמו לירושלים


יהודית. אם יש שאלת תקציבית — זה לכל


הדעות מוביל, כפתרון הרצוי ביותר, לכלילת


ירושלים כולה, או לפחות חלק גדול ממנה. במ-


דינת ישראל. ואם הנימוק הוא, שירושלים מוקפת


ארץ ערבית — אז היא הנותנת לדידינו: אם


ישנה סכנה כזאת, הרי בשום פנים ואופן אין


לסמוך על משטר בינלאומי, שהוא יגן על נכסי


עם-ישראל בירושלים, נכסי גוף ונכסי רוח אשר


בעיר-הקודש.


אנו קובעים את העובדה שרואים אנו את


השאלה כפתוחה, ואנו נשקול כל תכנית וכל


הצעה מבחינה זו — בין אם היא נשארת פתוחה





בין אם היא נסגרת. אנחנו נתנגד לסגירת השאלה


הזאת ונשמור על האפשרות לשקול במועד הנכון


היטב את הענין. ואם נבוא לידי הכרעה, שאנחנו


דורשים את ירושלים כעיר עברית — נדרוש


זאת בלי שיהיו ידינו כבולות על-ידי איזה סייג


או ע״י הסכם לאיזה ענין שהסכמנו עליו לפני


זמנו, בלי לראות את המסקנות הנובעות מן


הסכמה.


אשר לענין הפירוז, נתנו תשובה למתווך לאחר


דיון ושיקול רב, — תשובה המורכבת משלושה


סעיפים:


א) הממשלה הזמנית חוזרת ודוחה דחיה מוחלטת


את הצעת הפירוז, שהוצעה לה ע״י המתווך. היא


מניחה שהצעה זו אינה קיימת עוד.


ב) יחס הממשלה להצעה על פירוז ירושלים,


כשהיא באה מאת המתווך, אינה יכולה לא להיות


מושפעת מן העובדה, שהמתווך הציע למסור את


ירושלים בחשבון סופי לשלטון ערבי ולא חזר בו


מהצעתו זו.


ג) הממשלה הזמנית מוכנה כמקודם לדון על כל


תכנית מתקבלת על הדעת, שבלי לחרוץ מראש


את משטר העיר לעתיד-לבוא ובלי לפגוע בענ-


יניו החיוניים של העם היהודי בירושלים, תבטיח


את ירושלים בפני סכנת הרס נוסף במקרה אם


יתחדשו הקרבות בארץ-ישראל כולה.


אין אנו יודעים, מה גורלו של מאמץ התיווך


לגבי השאלה הגדולה של הארץ שהמתווך קיבל


על עצמו. הבעיה שצריכה להעסיק אותנו היא


לא בעיית התיווך, אלא בעיית השלום ; אין המ-


תווך פסול בעינינו כאישיות — פסולה היא דרך


מסויימת של תיווך, הרואה את משימתה למצוא


פשרה בין פשרה, שאנו כבר קיבלנו על עצמנו,


לבין העמדה הקיצונית הנוקשה של הצד שכנגד.


את הדרך הזאת אנחנו פוסלים, לדרך הזאת של


תיווך אנחנו מביעים אי-אימון, בדרך הזאת אין


שיתוף-פעולה בינינו ובין כל גורם שהוא.


אם אפשר להביא את הצד שכנגד לידי מו״מ


של שלום ישיר אתנו, בישיבה אל השולחן שבת


שווים גם יחד, המכירים איש בעצמאות רעהו,


איש בהוויית רעהו כמדינה עצמאית קיימת ועו-


מדת — יכולה להיות ברכה בתיווך כזה, אבל


אין ברכה בחיפוש פשרה לאחר הפשרה. הפשרה


של כ״ט בנובמבר 1947 היא לדידינו מינימום


שאין לגרוע ממנו. מהלך המאורעות מאז הוכיח


את הצורך בתיקונה ובביצורה של אותה התכנית


מנקודת ראותנו. שינוי הרקע מחייב. להתאים את


התכנית הזאת למציאות החדשה.





מה קרה ? פרצה מלחמה נגדנו, נגד התכנית, נגד


סמכות האומות המאוחדות, בעידודה המדיני,


בעזרתה הכספית, בהדרכתה הצבאית ובחיפויה


הדיפלומאטי של מעצמה גדולה ; נערכה עלינו


התקפה זדונית של חמש מדינות ערביות, כשה-


שישית נגררת אחריהן והשביעית מנופפת חרבה


מרחוק.


חששנו להרבה סכנות, כאשר יצאנו לדרך ההג-


שמה של החלטת כ״ט בנובמבר. הזהרנו את


האומות המאוחדות על הסכנות, כאשר חשבנו כי


האו״מ יוצא אתנו במאמץ משותף של הגשמה.


וגם ראינו תקוות ידועות, שהאומות המאוחדות


יעזרו לנו להדוף את הסכנות האלו.


מכל הסכנות אשר חששנו להן — נתקיימה הס-


כנה החמורה ביותר. מכל התקוות אשר השתע-


שענו בהן — לא נתמלאה אף תקוה קלה שבקלות.


לא רק ערביי הארץ וערביי חוץ, לא רק כוחות


בלתי-סדירים מאורגנים בכנופיות, וצבאות סדי-


וים לא של מדינה אחת או שתים או שלוש, של


כל החמש, של כל השש ; לא רק הן בלבד, אלא


גם עזרת מעצמה מאחוריהן — כל אלה יחד חברו


עלינו למלחמת תנופה, פלישה, כיבוש והשמדה.


לעומת זה, אשר לעזרת או״מ — לא רק שום


צבא בינלאומי לא היה, אלא שום עזרה כלשהי


בנשק מצד האו״מ, על-פי החלטת האו״מ ; לא רק


אי-הספקת נשק, אלא שום פעולה ממשית כנגד


התוקפנים, לא מדינית, לא דיפלומאטית, לא כל-


כלית ומכל-שכן לא צבאית. באחת: אפס עזרה


כנגד ההתקפה.


בפני כל זה עמדנו לבדנו. אין אנו מריעים


תרועות נצחון. אבל העולם יודע ועד, כי עמוד


עמדנו. ומה שפעלנו בחזיתות, פעלנו בכוח נש-


קנו המעט, אשר במאוחר, בפיגור רב ובמקוטע


הוגדל ונתחזק ; בדם בנינו הצעירים, טובי בנינו


הצעירים הדפנו את אשר הדפנו וכבשנו את אשר


כבשנו.


לא אנחנו נחטא באי-הסקת מסקנות מן הנסיון


הזה. אם החלטת כ״ט בנובמבר קבעה גבולות,


שלפי שיקול-דעת העצרת — שיקול-דעת שנמ-


שר שמונה חדשים תמימים — דרושים לקיומה


של מדינת-ישראל, במצב של שלום ובהנחה


שהתכנית תתגשם בדרכי שלום, בלי התנגדות


רצינית, — הרי באו המאורעות וטיפחו על פני


בעלי האשליה (ואולי גם אנחנו עצמנו היינו


ביניהם) והוכיחו בהגיון אכזרי של מלחמת-


דמים, מלחמה שלא תומכי התכנית, אלא שולליה


חוללו אותה, מה הם הגבולות ההכרחיים לקיומה





של מדינת-ישראל, ההכרחיים לקיומה של האוב-


לוסיה היהודית בירושלים, לקיומן הבטוח של


אותן פינות-הארץ שיש בהן התיישבות יהודית,


שהן יקרות להתיישבות היהודית ושרגלו של


המתיישב היהודי לא נעקרה מתוכן.


מי אחראי לכך מי אחראי להוכחה ניצחת זאת


של ההכרח בביקורת כזאת על גבולות כ״ט בנו-


במבר, ביקורת לא כדי לגרוע, אלא כדי להו-


סיף?— אחראיות המדינות הערביות, אחראיות


המדינות התוקפניות, אחראיים אלה אשר עודדו,


עזרו ויעצו להן לתקיף.


ועוד לדבר אחד אחראי הצד הזה. הוא אחראי


להרס, לחורבן שנגרם לארץ, הוא אחראי להון


עצום שירד לטמיון בארץ הזאת, והוא חייב לתת


את הדין על כך. הוא נתבע לאחריות הזאת. הוא


חייב בפיצויים.


לא ייתכן שהפשע הקיבוצי הזה לא יבוא על


ענשו. לא ייתכן הרס, שפיכת-דם, הפסד ממון,


הפסד רכוש, הפסד מאות מיליונים של דולארים


בהוצאות מלחמה, באבדן עמדות כלכלה, בחורבן


פרי עמל-ידים, בהתמוטטות פרנסה של המונים


יהודים (וגם ערבים) — לא ייתכן שתהיה שרי-


רות-לב פרועה כזאת בעולם להרוס ולהשמיד


ולאבד ולגרום הפסדים כאלה, בלי שעושיה יהיו,


נתבעים לאחריות, ובלי שיהיו חייבים ליתן את


את הדין. המהרסים, המחריבים, מסיתיהם —


עליהם ליתן את הדין!


אבל חובתנו ועניננו לא רק לתבוע את האחריות,


לא רק לתבוע את הדין, עלינו לקרוא גם לשלום.


האחריות, הדין — הם חלק מהסדר השלום. ואנו


נבחר לנו מו״מ ישיר בלי כל תיווך, אם כי גם


תיווך המכוון למו"מ ישיר ושאינו מקפח מראש


שום אינטרס ואינו קובע מראש שום עמדה, אלא


משאיר לנו חופש-פעולה גמור — לא יגונה. כי


קודם-כל, בנכונות למו״מ ישיר ייבחן הצד


שכנגד, אם פניו לשלום או למלחמה, ומי יודע


לכמה זמן. כי שלום אתנו ייתכן, רק אט נוכר


כמדינה עצמאית, אם זכותנו היסודית ועובדת


שלטוננו יתקבלו כעובדות שאין לערער עליהן.


ואת היד הזאת עלינו להושיט. ואנו מושיטים


אותה לא כחובבי נצחון, אם כי אין לנו חלילה


להתבייש במה שהשגנו, במה שפעלנו בחזית


הצבאית וגם בבנין המדינה. אך אנחנו מושיטים


את היד הזאת כעם, שזכות קיומו הוכרה על-ידי


המציאות, על-ידי העובדות, כעט שמדינתו קיימת


ועומדת, בין שאחרים מכירים בה ובין שהם


מסרבים להכיר בה. רצוני לומר: מעולם לא





הפסדנו מהושטת יד, מעולם לא הפסדנו מקריאה


לשלום, מעולם לא הפסדנו ממאמצים לחתור


לבירור אפשרויות השלום, ואנחנו מצווים על


יזמה ועל מאמצים כאלה גם כיום, גם אם הסיכויים


שלהם מאד מאד מעורפלים ובלתי-ברורים.


מדינתנו איננה תלויה כיום בשלום. היא נשענת


על עובדת קיומה. אבל היא מעוניינת בשלום


והיא איננה מציירת לעצמה את עתידה אלא על


רקע של שלום נאמן ויציב בינה לבין העולם


הסובב אותה. על-כל-פנים, צריך שיהיה מנוי


וגמור עמה לעשות כל מה שתלוי בה, כדי


ששלום זה יבוא וכדי שייכון על יסודות של אמת,


היסודות היחידים שהוא יכול להיכון עליהם —


זאת אומרת, על יסוד של שוויון בעצמאות, בהג-


דרה עצמית, בשלטון.


זה היסוד לתביעתנו להיות מוכרים על-ידי כל


אומות העולם. 15 המדינות שהכירו בנו עד היום


— יקרות לנו מאד. אנחנו בטוחים שמספרן ילך


ויגדל. אבל גם כיום רצוני לציין: ישנם חברים


באומות המאוחדות שהוכרו לעת-עתה על-ידי


מספר מדינות קטן יותר מזה שהכיר בנו. ממשל-


תנו קרויה זמנית, מפני שנזקקנו ביום ההכ-


רזה למונחים של החלטה בינלאומית מסויימת.


היא איננה זמנית מבחינת יציבותה, היא איננה


זמנית מבחינת זכותה לשלטון ומבחינת כשרה





לשלטון. היא יציבה ונהנית מתמיכת הציבור לא


פחות מהרבה ממשלות ותיקות בעולם. היא הו-


כיחה לא רק את רצונה לשלוט, היא נתנה בכמה


הזדמנויות מכריעות עדות ניצחת ליכלתה


לשלוט, גם כלפי פנים, גם כלפי חוץ. היא תובעת


כניסה לאירגון האומות המאוחדות בתוקף עובדת


קיומה.


בקרוב נקדם בברכה כאן, במרכז הממשלה שלנו


ובעיר הזאת, את נציגי ארצות-הברית וברית-


המועצות. הופעתם אצלנו בפרק-זמן אחד שוב


תהיה לה משמעות סמלית, אותה משמעות סמלית


מכריעה, כבירת-ערך, שהיתה בפגישתן של שתי


הקצוות האלו בעמדה משותפת לגבי עניננו,


בכמה שלבים של הדיון וההכרעה בענין שלנו


בעצרת ובמועצת-הבטחון. זה שוב יהיה אות


ומופת לאחד הנסים שנתרחשו בתוך כל מערכת


הנסים, שאנחנו עדים להם, שבזכות ארץ-ישראל


והעם העברי נתאחדו שתי המעצמות הראשיות


בעולם לעמדה אחת.


זוהי נקודת המוצא לקו היסודי שקבענו לנו במ-


דיניות הבינלאומית של ישראל: להישען במדי-


ניותנו הבינלאומית על האומות המאוחדות, לת-


רום את תרומתנו הצנועה והמצומצמת לא


למלחמה חדשה, אלא לשלום חדש בעולם, לא


לפירודו, אלא לאיחודו של העולם.





ד. תשובת ראש-הממשלה לשאילתות





ראש-הממשלה ד. בן-גוריון: רבותי, לא


הייתי כשנשאלו שתי שא-


לות: האחת מכוונת לראש-הממשלה, השניה —


לשר-הבטחון. ואני מבקש את סליחת מועצת-


המדינה על כך.


שאלה אחת היתה של חבר-המועצה ברל רפטור


על הצעתו לממשלה להעמיד לדיון את סדרי





הנהלת הבטחון. הממשלה דנה בהצעת חבר-


המועצה להעמיד שאלה זאת לדיון, ולא נראה לה


כל צורך והצדקה לעשות זאת.


חבר-המועצה צבי לוריא שאל בדבר גורל ועדת-


השבעה. ועדת-השבעה עוד לא סיימה -את פעו-


לתה. יש לקוות שבימים הקרובים תעשה זאת.





ה. ויכוח על סקירת שר-החוץ





ד״ר א. אלטמן: אני מציע, שהוויכוח יתנהל


(הצה״ר) בלי הגבלת זמנו של המרצה.


אין לנו הזדמנויות רבות לוויכוח, מפני שברוב


הישיבות האחרונות לא היו סקירות, אלא ענינים


אחרים. ואט נשמעה פעם אחת סקירה, והסקירה


נוגעת לענינים החיוניים ביותר, אין לשלול מחברי





המועצה את ההזדמנות הזאת לדון בהרחבה על כל


הענינים האלה. צריך איפוא לאפשר לחברי-


המועצה, לדבר ולנהל את הוויכוח הכללי הפוליטי


הזה בלי הגבלה, ואפילו אם יהיה צורך לעשות


זאת על חשבון סעיפים, שיהיה הכרח לדחותם


לישיבה שניה.





היו״ר י. שפרינצק: שמענו את הצעת ד״ר


אלטמן. הנשיאות קובעת,


שאחד-עשר הנואמים ידברו כל אחד עשרה


רגעים.


ד״ר א. אלטמן: הסקירה ששמענו היום הייתה


(הצה״ר) מעניינת וחשובה מהרבה


בחינות. אנו גם שמחים לציין, שיש תזוזה ניכרת


בענינים רבים וחיוניים בכיוון שעליו הצבענו


בהזדמנויות רבות ושונות קודם וגם במועצה


הזאת בישיבותיה הראשונות.


אולם נדמה לי, שלמרות הרבה הסתייגויות


שנעשו, שוב שמענו את ה-29 בנובמבר,


כמינימום שאנחנו עומדים עליו ואין לגרוע ממנו.


אמנם נעשו הערות על תיקונים ועל הסתייגויות


לגבי כל מיני החלטות הקשורות בתאריך זה.


אני חשבתי שאנחנו היום נשמע מדובר הממשלה


— וגם נקדיש לזה את הוויכוח — לא דברים


חלקיים וחצאיים, כי ההפוגה כפי שהיא הוכרזה


במועצת-הבטחון, נקבעה הפעם בלי זמן ובלי


גבול, כדי למצוא פתרון סופי של שלום בארץ-


•ישראל.


ואם זו היא הכוונה, הרי בתקופה זאת אינן


מעניינות אותנו כל-כך השאלות המרכזיות


הנוגעות למלחמה, המתעוררות על-ידי המתווך


בצורה זו או אחרת. אלא הגיע הזמן, שאנחנו


נקבע תכנית ממשית וברורה, מה אנחנו רוצים,


על מה אנחנו עומדים — בלי רמזים ובלי חצאי-


דברים.


אם מדברים היום על תיקוני גבולות — יש לדבר


דברים ברורים; אם מדברים על ירושלים —


אין אנחנו מרגישים את עצמנו קשורים בהחלטה


הקודמת של אינטרנאציונאליזאציה, בגלל סיבות


אלו ואלו, שהרי אין לקבוע תחנת-ביניים לעת-


עתה, איזה סטאטוס חדש לפני שיהיה דבר חדש.


אני חושב, שעלינו לקבוע כאן עמדה ברורה


לגבי כל הענינים שתלויים היום בנו וגם לאלה


שאינם תלויים בנו.


ולכן קודם-כל צריך שממשלתנו תבין, שיש


לשכוח את התאריך של ה-29 בנובמבר, שאיננו


יכול להיות עוד נקודת-מוצא, כפי שזה נעשה


במשך כל הזמן. כי את ההחלטה הזאת לא


הגשימו לא האומות המאוחדות ולא הסכימו לה


הערבים, ובמקום הסכמת הערבים, וביצוע או״מ


— באה המלחמה, והמלחמה הזאת מבטלת את


הסכמתכם בשעתו לפשרה, ורק מלחמה זאת, ולא


. ההחלטה של ה-29 בנובמבר, היא שהביאה לנו


מדינה, היא הביאה לנו ממשלה, היא הביאה לנו





צבא, והיא גם נתנה לנו שטח, והיא הבריחה את


הערבים. זאת אומרת, יש לנו היום ממשלה


ומדינה וצבא ושטח — בתוקף של כיבוש ולא


בתוקף של הכרזה, או החלטה, שהמחליטים לא


רצו לבצע אותה, ולא עשו שום צעדים בכיוון זה.


ב-29 בנובמבר דיברו על חלוקת ארץ-ישראל


המערבית והקמת שתי מדינות בה. בינתיים, כבר


לפני כמה שבועות, דיבר המתווך על ההצעות,


בהן דובר על חטיבה אחת, על ארץ-ישראל כולה


משני עברי הירדן, ולא על מערב ארץ-ישראל.


זד, משנה את כל המצב. אמרתי פעם, שאפילו


אלה שתמכו פעם בהתלהבות בהכרזה של ה-29


בנובמבר ובגבולות האלה, מוכרחים היום לעמוד


לכל הפחות על המינימום של גבולות מערב


ארץ-ישראל. המלחמה הזאת והתנהגות הערבים


הוכיחה, שאין כל אפשרות לקיים מדינה בגבולות


החלוקה, — ועל זה הודה עכשיו סוף-סוף גם


שר-החוץ בשם הממשלה. המלחמה גם הוכיחה,


פלישת הארצות הערביות מוכיחה, שאם בארץ-


ישראל יישאר מיעוט ערבי, הרי נעמוד כאן בפני


פרובוקאציות וצרות בלתי-פוסקות. עם זה


הושלם בזמנו, וזה היה חלק יסודי בכל ההסכמה


לגבולות המדינה עם מיעוט ערבי גדול. אין


אנחנו רוצים כאן סודטים, אין אנחנו רוצים כאן


מיעוט גדול, כשעל הגבולות נמצאות ארצות


ערביות. זה יהיה, אחרי הנסיון בעבר ואחרי


נסיון החדשים האלה של המלחמה — צרה בלתי


פוסקת.


ולכן יש לתבוע עכשיו, לקבוע עמדה ברורה, לא


רק להגיד שלא נחזיר פליטים כל זמן שיש


מלחמה, אלא יש לקבוע את עמדתנו לגבי


השאלה הערבית בארץ-ישראל: הצעת טרנספר


ולא החיאת הבעיה של המיעוטים, שנגמרה


ומתה בין שתי המלחמות, הודות לנסיון


התפתחות הענינים בעולם.


29 בנובמבר דגל באינטרנאציונאליזאציה של


ירושלים, ואתם כבר היום מסתלקים מההצעה


הזאת על ירושלים, הנמצאת כיום בידינו. משום


כך לא צריך להגיד, שיש פתח פתוח לדיון על


העתיד. לא הפירה מעניין אותנו היום, אלא


יש לקבוע היום באופן חגיגי, שירושלים היא


הלק בלתי-נפרד בגלל הנימוקים שעליהם דיבר


היום שר-החוץ. לא צריך לעשות פעולת-ביניים,


שהרי ירושלים נמצאת ברשותנו, אלא יש לקבוע,


שירושלים היא חלק בלתי-נפרד של המדינה.


שירושלים היא בירת המדינה. על כך אנחנו


יכולים להכריז. כל השטח המוביל לירושלים


הוא בידינו, היא שלנו, ועוד ידנו נטויה, בכדי





להשלים את שליטתנו על ירושלים — העיר


והדרך — במידה שהמשא-ומתן או הכיבוש יביא


לדבר זה. את זאת צריך לקבוע, מפני שגם הסבל


של המוני היהודים בירושלים הוא במידה רבה


בגלל הפוליטיקה. מה שהורס את האוכלוסיה זה


לא רק מצבה הקשה. הדכאון והבריחה באים


בגלל חוסר בהירות בסטאטוס הפוליטי שלה. אילו


ידעו יהודי ירושלים שמצבה ברור, שהם חלק


בלתי-נפרד של המדינה — היה הדבר מעודד


אותם ומשנה את פני כל הדברים.


הזמן מוגבל ואי-אפשר להתעכב על עוד כמה


דברים. אני רוצה לסיים בכמה מלים. ההצלחה


הצבאית שלנו בארץ-ישראל באה לאחר שעזבנו


את קו-ההתגוננות ועברנו לקו-ההתקפה.


מלחמתנו הפוליטית בעבר היתה — וזה היה


אסון — התגוננות תמידית מפגי גזירות והה-


לטות שכפו עלינו אחרים. אם נעבור להתקפה


פוליטית, לדרישות מלאות משלנו, אם נכריז


שאנחנו נעמוד עליהן, הרי גם נצליח במערכה


הפוליטית הכבדה, מפני שאין שום גורם בעולם


שיטיל את כוחו בארץ הזאת בשביל לשנות


עובדות. כל העובדות שקבענו נשארות עובדות,


וכל עובדה חדשה שנקבעה תישאר עובדה. ישנן


אפשרויות דווקא היום להשיג עזרה גדולה מידי


אלה שהתחילו לעזור לנו ב-29 בנובמבר, משני


הצדדים, אם נעמוד על דרישות מאכסימא-


ליות — ובזה יש ענין גם למדינות גדולות.


ז. ורהפטיג: בנאומו של שר-החוץ, אציין


(הפועל המזרחי) שתי נקודות שיעניינו אותי


במיוחד. נקודה ראשונה היא — דבריו בקשר


לדיון הצמוד על שאלת החזרת הפליטים הער-


בים ועל בעיית קהילות-ישראל בערב. לפני


שבועות אחדים עוררתי את השאלה הזאת כאן,


בישיבת מועצת-המדינה, ובינתיים הפכה


השאלה לנחלת העתונות העברית כולה, פרט


לעתון אחד. העתונות הביעה דעתה בגלוי, שאין


מקום לדיון על החזרת הפליטים הערבים, אלא


יש למצוא דרך להסדר הבעיה על-ידי עזרה


בינלאומית או באופן אחר. לא באה בחשבון


החזרתם למדינת-ישראל גם לאחר שיבוא


השלום. אך נדמה לי ששר-החוץ לא ביצע עדיין


את הרעיון הזה, שהביע אותו כאן, כי עדיין


לא הבאנו בפני העולם את בעיית קהילות-


ישראל בערב. אין אני מזלזל ברגשות


ההומאניים של העולם; להיפר, אני מכבד


אותם מאד, אבל נדמה לי, שאם מכבדים


אנחנו רגשות הומאניים, הרי חייבים אנו לגולל





את כל הפרשה העגומה הזאת בפני העולם.


איננו צריכים להסתייג מכך בגלל הטעם הפור-


מאלי, שאין להתערב בעיניני מדינות אחרות,


וכתוצאה מזה להשאיר את הטיפול בבעיה זו


בידי הקונגרס העולמי היהודי, או חברות-


צדקה יהודיות. מכיון שקהילות-ישראל בערב הן


קרבן ישיר של המלחמה במדינת-ישראל, מכיון


שהן סובלות בגלל מלחמה זאת — תפקידנו


לטפל בבעייתן; תפקידו של שר-החוץ שלנו,


לחקור את מצב קהילות-ישראל במדינות-


ערב ולהביא מסקנותיו למועצת-המדינה. צריך


שיהא ידוע בעולם, מה הן הסיבות לרדיפות


היהודים בארצות-ערב, ושפרובלימה זו אחוזה


צבת-בצבת בבעיית פליטי הערבים.


בעיה שניה שאני רוצה להגיב עליה, היא בעיית


ירושלים. רוצה אני להביא באופן רשמי לפרוטו-


קול את החלטתה של מפלגה במדינת-ישראל.


מרכז הפועל המזרחי קיבל אתמול החלטה,


לדרוש מאת הממשלה הזמנית החלטה ברורה


על דבר הכללת ירושלים במדינת-ישראל


והכרתה כבירת המדינה. אוסיף שתים-שלוש


הערות בענין זה.


נדמה לנו, שאחד השינויים הגדולים שחלו


מיום 29 בנובמבר ועד היום הוא, שב-29


בנובמבר חשבנו, שישנם שלושה גורמים המעונ-


יינים באופן חיוני בירושלים, ואלה הם: הגורם


היהודי, הערבי והנוצרי. האמנו, תמימים היינו,


וחשבנו, שאולי צודקים הנוצרים בצעקתם


שירושלים קדושה גם להם, והם מעוניינים


בכך, שתהיה עיר בינלאומית. במשך חדשי


המלחמה הוברר, שטענה זו הוזמה. אין העולם


הנוצרי מעוניין ביותר בקדושת ירושלים. הם


לא הגיבו ולא הזדעזעו כאשר הופגזה והוחרבה


ירושלים. לא נזדעזע העולם הנוצרי ת״ק פרסה


על ת״ק פרסה כאשר נהרסו קדשיו בירושלים,


והוברר כי אין הוא מעוניין שירושלים תהיה


בינלאומית.


ואם נשארו רק שני גורמים — היהודי וה-


ערבי — הרי אין שום הצדקה לכך, שירושלים


תהיה בינלאומית. ואם צריך להחליט למי תהיה


שייכת — הרי מכל הבחינות, גם מבחינה דמו-


קראטית וגם מבחינות אחרות, אין אפשרות


אחרת, אלא שירושלים תוכלל במדינת-ישראל.


אם הממשלה אינה מעוניינת עדיין לקבוע את


עמדתה זו בנוגע לירושלים באופן ברור, אזי


עליה לפחות ליצור עובדות. כי אי-אפשר לטעון


כלפי העולם כולו, שאנחנו רוצים בשינוי עמדה


בנוגע לירושלים — אם איננו יוצרים עובדות





כבר עכשיו. עובדות — פירוש הדבר, להצהיר


גלוי באזני העולם, כי רוצים אבו שירושלים


תהיה שלנו ותיחשב כבירתנו. אדרבא, עשו דבר


המראה, שרואים אתם את ירושלים כחלק


ממדינת-ישראל ושחולמים אתם על כך, שבעתיד


תהיה בירת-ישראל. לדוגמה — ענין אחד. רוצה


אני שממשלת-ישראל תחליט בגבול סמכויותיה


על קיומו של מוסד מרכזי בירושלים, ואני מציע


שמוסד זה יהא בית-הדין העליון. לפי פקודת


בתי-המשפט, הוראות-מעבר תש״ח, סעיף


1 (ב), ייקבע מקומו של בית-הדין העליון על


ידי הממשלה הזמנית. אני מציע, שהממשלה


הזמנית תחליט על כך, שירושלים היא מקום


המושב של בית-הדין העליון. יהא זה המוסד


המרכזי הראשון שלנו שמקומו ייקבע בירושלים.


זאת תהיה הפגנתנו, שנלחמים אנחנו בעד זה


שירושלים תהיה שלנו ותהיה בירתנו, וזה ישמש


גם התחלה להעברת מוסדות מרכזיים אחרים


לירושלים. כל זמן שאיננו קובעים עובדות


ואיננו מוכיחים לאו״מ שלא נוותר על ירושלים,—


לא יישמעו לנו.


נדמה לי, שאם נלך בדרך של קביעת עובדות


בנוגע לירושלים, ומכיון שבמובן המלחמתי כבר


קיבענו עובדות בנוגע לירושלים, יכולים אנו


להביא לכך, שלא יהיה לנו שלום קטוע ומדינה


קטועה — מדינת-ישראל בלי בירתנו הנצחית.


א. כהן: הרצאתו הבהירה והשקולה של שר


(ציונים כלליים) החוץ הבהירה כמה עמדות רא-


שיות בחזיתנו המדינית החיצונית. אפשר שהיתה


יכולה להיות מלווה באי-סיפוק מסויים, דווקא


משום צימצומה ומידת הזהירות שהמרצה בקט


בה. לולא הפירוש-רש״י שהיה מאחוריה בצורת


המסקר הדגול והנערץ של צבא-ישראל, המלא


תוכן מרהיב ומשמעות ניצחת — הרי לא כל


הפורמולות הזהירות והמצומצמות של שר-החוץ


שלנו היו מובנות ברגע זה. אף-על-פי-כן ברצוני


להגיד, שלגבי עמדה אחת יש לנו הסתייגות


מסויימת, ואני חוזר על דברים אלה זו הפעם


השניה במועצת-המדינה. בפעם הראשנה הבענו


זאת בצורת הצעת-החלטה, שהוסרה מעל הפרק


על-ידי החלטת רוב מועצת-המדינה.


אזרחי המדינה, הזאת שמעו בקורת-רוח את


הבשורה, שבאה אמנם קצת במאוחר, שמעתה


יהיה שורר בירושלים חוק ושלטון אזרחיים. אך


על קורת-רוח זו העיבה הססנות מסויימת של


הממשלה. יש להכריז, שירושלים, על מבואותיה


הדרומיים והמערביים, היא חלק בלתי-נפרד





של מדינת-ישראל. יתר-על-כן, נאמר-נא זאת


בלי כחל וסרק: היתה בכך צרימת-אוזן וצרימת-


נפש מסוימת לשמוע, שירושלים היא שטח


כיבוש. סבורני שיהיה זה פגם במעשיה של


מועצה זו, אם סמוך לדבר ההכרזה על ירושלים


כשטח-כיבוש, לא יותן בה ביטוי מתאים לחוסר


סיפוק הנפש שלנו, וכמדומני של רוב-רובה של


דעת-הציבור בארץ, מעצם צירופן של מלים


אלה: ירושלים — שטח-כיבוש.


כולנו ציפינו לשמוע על ירושלים כעל שטח


משוחרר של צבא-ישראל, ולא כעל שטח-


כיבוש של צבא-ישראל. ברם, אין כוונתנו


להצביע כאן על הצרימה בלבד, על הדיסונאנסה


שבדבר. בהכרזה שקולה זו של הממשלה צפון


תוכן מדיני. אפשר שאין בה אלא רמז תכסיסי


בלבד, אבל תכסיס מדיני בענין מיוחד במינו


כמו ירושלים — הופך למהות מדינית, לתוכן של


מדיניות. על כן אני מבקש, שבשולי הרצאתו של


שר-החוץ נביע הסתייגות מפורשת ממדיניות זו


לגבי ירושלים, שהוצעה בהכרזה על ,,שטח-


כיבוש״. (שר-החוץ מ. ש ר ת ו ק: עוד לא ניתנה


ההכרזה, זה הופיע רק בעתון.) אם כן, נא להכחיש


זאת, כי ראוי זה להכחשה נמרצת ומיידית של


הממשלה.


אני דורש הכרזה ברורה על ירושלים כעל שטח


שלטון ישראלי גמור ורצוף, למן חוף-הים ועד


עיר-הבירה, בלי הפסק ; הכרזה ברורה כזאת


אילו הושמעה, היתה ביטוי נאמן למה שכולנו —


בכלל זה, כפי שמאמין אני, גם הממשלה, —


חושבים על עתידה וגורלה של ירושלים.


אבל ההכרזה לא הושמעה וירושלים נשארה


נושא עמום של מדיניות עמומה, ביטוי להיסוסים


ושיקולים תכסיסיים לקראת משא-ומתן בעתיד -


מדיניות ותכסיסים שאינם יכולים להלום את


כבודה ורום-מעלתה של בירתנו הנצחית,


היסוסים אלה של הממשלה גורמים גם לתוצאות


— לחוסר צעדים אקטואליים מעשיים לחיזוקה של


ירושלים, שכוחנו בתוכה הולך לצערנו ומתרופף


מבחינה כלכלית וסוציאלית, כיון שאין הממשלה


עושה דברים ממשיים בכיוון זה.


סיעתנו הביאה לפני כמה זמן את ההצעה להכריז


על ירושלים כעל שטח ישראלי. ההצעה הזאת


הוסרה מעל הפרק, אך לא ייתכן שלא -יישמע


במועצה זו קול, הקורא לשינוי מפורש ומהיר


ככל האפשר של מדיניותנו הנוכחית, המוכרזת


לגבי ירושלים.





ש. מיקוניס: מועצה נכבדה, סו״ס זיכו


(קומוניסטים) אותנו בסקירה מדינית


וצריך לברך על כך, כיון שאנשים פחות השובים


מאתנו קיבלו סקירות פחות או יותר ממצות,


כמו למשל העתונאי של ״ניו-יורק טיימס״, לפני


שמועצת-המדינה זכתה לשמוע איזה דברים


בקשר למצב המדיני שלנו כיום.


אנחנו מבקרים את הממשלה על כך, שהיא


נחפזה לקבל את ההחלטה להפסקת-האש בלי


כל תנאים ובלי הגבלת זמן, בדעתה באופן ברור


— אנחנו חושבים שידעה זאת — שהאנגלו-


אמריקאים מתכוונים בהפסקת-אש זו לא


להגשים את החלטות ה-29 בנובמבר, אלא לחפש


פתרון סופי אחר, ההולם את האינטרסים שלהם,


ההולם את האינטרסים של קיצוץ גבולות וקיצוץ


ריבונות והפקרת ירושלים לשלטונם-הם או לשל-


טון נציגם עבדאללה.


אנחנו חושבים, שהמצב שלנו בחזיתות, הכוח


שצברנו והנצחונות שנחלנו במחיר קרבנות של


דם, במחיר מלחמת הגבורה של טובי בנינו


ובנותינו, בעזרת העם היהודי כולו, בעזרת ברית-


המועצות וארצות הדמוקראטיה העולמית —


חושבים אנחנו, כי במצב כזה לא היה זה נכון


לקבל בחפזון את ההחלטה הזו של הפסקת-האש,


בלי להגיד מה אנחנו רוצים תמורת הפסקת-


האש. היינו צריכים להגיד, שאנחנו רוצים הגשמה


מיידית של החלטות האומות המאוחדות בלי


שפיכת-דמים, בלי המשכת המלחמה, שהרי ע״י


הפסקת-האש מעמידים אותנו במצב של סחיבת


העניינים, במצב של מתן אפשרות לאנגליה


ולאמריקה להרוויח זמן, ומתן אפשרות למתווך


ברנאדוט להפיח סיכסוכים במזרח הקרוב, לתקוע


לנו מקלות בגלגלים, ומתן אפשרות לאויב להת-


חזק, להתרכז, לחפש כל מיני אפשרויות, לסכל


את עצמאותנו וריבונותנו הלאומית.


אנחנו חושבים שהממשלה יודעת את הדברים


הללו, שהושמעו במועצת-הבטחון מפי הדוברים


הרשמיים של ממשלת אמריקה, המחפשים


פתרון סופי, ושדברים אלה טומנים בתוכם סכנות


לנו, סכנות לעתידנו המדיני בארץ זו. הממשלה


צריכה היתה וצריכה גם כיום להכריז באופן


גלוי וברור, שאנו נתנגד לכל מיני פתרונים


חלקיים לשטחי הארץ ונקודותיה. ישנה החלטה ;


או שמגשימים אותה במלואה, או שאנחנו


בעזרת ידידינו, בעזרת המחנה הדמוקראטי


בעולם ובעזרת הנוער היהודי בעולם, נגשים


את רבונותנו ואת עצמאותנו.


אני מתכוון לשאלת ירושלים, וגם לשאלות





אחרות הצפות ועולות מדי, יום ביומי שבלי


ספק יועלו על סדר-היום ע״י ברנאדוט באחד


המומנטים, ואסור לנו ללכת לקראת אפשרות


על פתרון חלקי של כל נקודה שהיא. השאלה


היא שאלה של הגשמת העצמאות הלאומית,


הריבונות הלאומית שלנו, ולא פתרון שאלות


שהמחנה האימפריאליסטי האנגלו-אמריקאי


מעוניין בהן, והשארת שאלות אחרות פתוחות


לזמן בלתי-מוגבל.


בשאלת פירוז ירושלים, שאלה קונקרטית מאד:


ירושלים נמצאת בידי הכוחות היהודים והעיר


העתיקה נמצאת בידי הפולש עבדאללה, בידי


נציגם של בווין ומארשאל. האפשרות הקיימת


בירושלים לפי דעתם בתנאים הנוכחים היא


אינטרנאציונאליזאציה, ואינטרנאציונאליזאציה


פירושה: הסגרת ירושלים לאנגליה ולאמריקה.


אנחנו נתנגד לכך בכל תוקף. שיחררנו את


ירושלים מבווינגראד, ולא נהפוך אותה מחדש


למארשאל-בווינגראד.


קיימת אפשרות שניה ~ למסור אותה לעבדאל-


לה. אנו נתנגד גם לנציגו של מארשאל-בווין,


שהוא יתפוס את ירושלים. הדבר ברור ופשוט,


והוא צריך להיאמר באזני כל העולם ובאזני העם


היהודי: ירושלים לנו תהיה!


אין אנו מעוניינים לאפשר למחנה האנגלו-


אמריקאי ליצור ראשי-גשר, וראש-גשר כזה


הם מתכוונים להכניס לירושלים במסוה של


קדושה, במסוה של הגנה על המקומות הקדושים.


אנחנו יודעים, שאחרי ראש-גשר זה הולכים


בתי-הזיקוק והחלפת שטחים בנגב בשטחים


אחרים. מן הרגע הראשון אסור להראות להם


בל נכונות שהיא, לדון על ראש-גשר אימפריא-


ליסטי בשטח מדינת-ישראל ובשטחים הכבושים


על-ידינו.


רוצה אני לעמוד על נקודה ששר-החוץ לא עמד


עליה, ונקודה חשובה מאד — על השיחה של מר


משה שרתוק עם ב״כ ה״ניו-יורק טיימס״. גם עם


ההכחשה שבאה לאחר כך מסתבר, שמר שרתוק


אמר, שאם האומות המאוחדות יחליטו, ניתן להם


בסיסים בנגב. אנחנו יודעים מה הן האומות


המאוחדות ; אנחנו יודעים, שהשותפות של


העמים אינה קיימת למעשה כיום, קיים שם בלוק


אנגלו-אמריקאי, שע״י הרמת ידים יש ביכלתו


להחליט, שזקוק הוא לבסיסים בנגב. אסור לנו


לתת הודעות כאלה. אני חושב שהן צופנות


בתוכן סכנות, כי על יסוד זה מגיחים לממשלות


אנגליה ואמריקה ולברנאדוט לחשוב, שבמסוה


החלטה של האומות המאוחדות אפשר להשיג





בארצנו בסיסים לאנגליה או לאמריקה או לעב-


דאללה, — למי שלא יהיה.


אני הולך ומונה הלאה. רק היופ, או אתמול,


הודיע שר-המסחר מר ברנשטיין, כי אין בכוונת


הממשלה לפגוע בזכיונות חברות-הנפט. נקודה


שניה — רק, לפני כמה ימים הרשתה הממשלה


לחברה בריטית להעלות את מחיר-החשמל.


חושב אני שמר ברנשטיין לא העריך את המצב


כראוי. אנחנו מנהלים מלחמה כמה חדשים נגד


חברות-הנפט, חברות-הנפט הן הגורמות לשפי-


כות-דמים זו, ואין זה מחכמה פוליטית להכריז


כיום, שאין בכוונת הממשלה לפגוע בזכיונות


חברת-הנפט. עצם העובדה שפעילותנו בבתי-


הזיקוק כבר הבהילה את חברות-הנפט, מראה,


שפוליטיקה שאינה נרתעת, פוליטיקה של עצמ-


אות לאומית, פוליטיקה של ריבונות לאומית


קולעת למטרה, ואל עלינו להכריז, שאין בכוונת


ממשלת מדינת-ישראל לפגוע בזכיונות חברות-


זרות כחברת-הנפט.


ואין זו שאלת ניסוח חוק סתם. מדינת-ישראל


לא תוכל להתקיים מבחינה כלכלית, אם כל אוצ-


רות הארץ לא יימצאו בידה. ואין זו שיטה של


סוציאליזם דווקא. גם בארצות קאפיטאליסטיות


ניגשו להלאמה. אנחנו צריכים להבין את מהותה


של המלחמה שאנחנו מנהלים, המלחמה אשר


הוטלה עלינו ע״י חברות-הנפט, ומן הדין שהן


יהיו ראשונות לשלם בעד שפיכות-הדמים בארץ.


השאלה הזאת הועמדה ותועמד בממשלה, ותה


עמד בציבור הרחב — הישוב היהודי בארץ


יתבע את הלאמת חברות-הנפט ואת הלאמת


חברת-החשמל, המנסה כיום בהסכמת הממ-


שלה לשדוד את ההמונים הרחבים ע״י


תוספת 40 ו-70 אחוזים על מחירי-החשמל.


אנחנו חושבים, שברוח לא-נכונה זו הולכת הממ-


שלה, שעד היום הזה אינה דורשת שיתוף משקי-


פים סובייטיים לשמירת ההפוגה, משקיפים המ-


ייצגים את אותה הארץ, העומדת במשך כל הזמן


בכל התוקף על משמר זכותנו. אנחנו חושבים,


שאי-דרישת משקיפים אלה מפריעה ותפריע גם


להבא. זה יעשה את הפיקוח דומה לפיקוח


בפעם הקודמת — פיקוח עלינו וחוסר-פיקוח


מוחלט בארצות-ערב ועל הנקודות הצבאיות


שלהן.


אני חושב שברוח זו, ברוח בלתי-נכונה של מדי-


ניות-החוץ. ניתנות גם ההכרזות שלנו. ההכרזות


המדיניות שלנו בזמן האחרון אינן מזכירות


באופן מפורש את האויב, ואינן מזכירות את


הידידים שלנו. כך היה לפני ימים אחדים במסדר





הצבאי, שלנו באיצטדיון בתל אביב, וכך היה


גם היום בהכרזה של שר-החוץ — לא נזכרו


הידידים שלנו, שאיפשרו לנו נוסף לכוחנו, נוסף


למלחמתנו — הישגים גדולים בשטח מדינת-


ישראל.


תשובתנו על השאלה העומדת כיום על הפרק,


היא: שום פירוז אינו בא בחשבון, לא פירוז


של ירושלים, ולא פירוז של מקומות אחרים.


אנחנו שומרים על השלום בחלקי הארץ השונים,


ואנחנו מסוגלים לשמור על השלום הזה גם להבא.


אנחנו דורשים את הגשמת החלטת האומות


המאוחדות, אך בתוספת שינויים מסויימים, הנוב-


עים מהמצב החדש, שאנחנו יצרנו אותו, המצב


החדש שכפו עלינו מבחוץ, שאנגליה ואמריקה


כפו עלינו, וזה תוך שמירת הגבולות שאנחנו


קבענו אותם, משום שהגבולות של החלטת 29


בנובמבר היו פשרה. אנחנו היינו מוכנים להג-


שים החלטות אלו במלואן, בלי מלחמה, בלי


שפיכות-דמים, אך אחרי שכפו עלינו את המלחמה


הזאת —אנו נדרוש את מחירה של המלחמה


הזאת, הדרישה שלנו — מה שלא שמענו מפי מר


שרתוק — צריכה להיות: הפולשים לארצותיהם 1


כבר במשך עשרת—אחד-עשר הימים של ההפוגה


נמשכות הפרות ההפוגה, ולא שמענו בהכרזה


הערב דרישה להטיל סאנקציות מיד על ארצות


ערב הפולשות.


התנאים שהועמדו ע״י הליגה הערבית והתנאי


השני של הפסקת העליה — אין לטעון כנגדם


בהכרזות בלבד. בכלל אין ליצור את הרושם,


שברנאדוט יכול באחד המומנטים להעמיד מחדש


את הנקודה הזאת לדיון. התשובה צריכה להיות


ברורה: הזרמה של אלפים ורבבות נוער יהודי


לחופי הארץ.


גם ביחס למשגיחים ולמשקיפים צריכה להיות


תשובה ברורה, והממשלה צריכה להכריז עליה—


שהיא לא תסכים לשום מסוה ולשום אמתלה


להכניס צבא זר — יהא זה אמריקאי, צרפתי או


בלגי — לאיזה שטח משטחי מדינת-ישראל.


דבריו של מר אלטמן, שצריך לשכוח את ה-29


בנובמבר, קצת ריח של אוואנטורה נודף מהם. אין


אנו מוכנים לשכוח את ה-29 בנובמבר. ביום זה


ניתנה לנו סמכות בינלאומית, בתמיכת ברית-


המועצות האדירה וארצות הדמוקראטיה העממית,


סמכות למדינה ולריבונות לאומית. זה תאריך


היסטורי שיירשם בתולדות עמנו כתאריך חשוב


מאד. איננו מעוניינים לשלול מעצמנו את הבסיס


הזה.





אבי חולק על עמדת שר-החוץ בשאלת היחסים


היהודים-ערביים. בכלל לא היתה בסקירה זו


הפרדה בין הארצות הערביות הפולשות, בין


ההוגים השליטים, בין הריאקציה הערבית בארץ


גופה ובין המוני העם אשר נפלו קרבן למלחמה


זו, שהם קרבן-חינם בכל המלחמה הזאת. שאלת


היחסים היהודיים-ערביים אינה שאלה הומאני-


טארית גרידא — זוהי שאלה מדינית ממדרגה


ראשונה, שאלה פוליטית בשבילנו — בשביל


ההווה ובשביל העתיד שלנו. היו נסיונות רבים


לפתרון שאלת שני עמים בארץ אחת, וחושבני


כי השנים האחרונות הוכיחו, ועל זה הכריז לא


פעם סטאלין והכריזו אחרים*, שלא רק בכוח


הנשק — כי אם גם בכוח אחוות-עמים ניצחו


ומיגרו את הפאשיזם. צריך ללמוד מהנסיונות


האלה. וצריך להבין, שהיחסים היהודיים-ערביים


אינם יכולים להתבסס על גישה כמו זו של ד״ר


אלטמן — אינם יכולים להיבנות על כיבושים ?—


הם יכולים להתבסס רק על יחסי שיתוף ועל


יחסי שלום ותועלת-גומלין.


היו לנו נצחונות צבאיים רבים. כמה מהם לווו


במפלות פוליטיות. כל מה שקרה ברמלה ובלוד


ובמקומות אחרים, זוהי מפלה פוליטית יחד עם


נצחון צבאי. ואנחנו צריכים להגיד את הדבר


ולהעריכו נכונה. אנחנו ראינו גם גישה אחרת—


בנצרת. פירוש הדבר, כי מה שנעשה בנצרת,


אותה גישה נכונה להמוני הערבים — לא למופתי


ולא לקאוקג׳י ולא למנהיגים שלהם ולא לכנופיות,


כי אם להמוני העם הערבי — אותה גישה היתה


אפשרית גם במקומות אחרים, והגרתי שתהיה


במקומות אחרים. כי ע״י זה שאנו מקרבים את


המוני העם הערבי, אנו משמיטים את הקרקע


מתחת ההסתה האנטי-יהודית בכל ארצות-ערב.


ממשלות גדולות יותר בארצות גדולות יותר,


עמים גדולים יותר משלנו שמים לב לשאלה זו


של יחסי-עמים, שהיא שאלה רגישה מאד


ועדינה מאד.


אין אנו יכולים להיות אדישים לחלק האחר של


ארץ-ישראל, ועל זה אנו צריכים לשמוע תשובה


מאת שר-החוץ. לא אחת היא בשבילנו, אט


החלקים האחרים ייכבשו ע״י עבדאללה או ע״י


מצרים או ארצות אחרות. האינטרס הלאומי


שלנו תובע, כי בחלקים האחרים של הארץ תקום


מדינה ערבית עצמאית וידידותית, מדינה דמו-


קראטית, שתרצה ותהיה מעוניינת בשיתוף אתנו,


בשלום אתנו ובפיתוח משותף לקראת אחידותה


של הארץ, לקראת אחידותה הדמוקראטית. ולכן





אינני יודע, בשם מי ובסמכות מי אמר לוריא,


נציג -ממשלת-ישראל באמריקה, מה שאמר על


החלפת אוכלוסים. (היו״ר י. שפרינצק:


זמנך עבר, אבקש לקצר!) אין בכלל לקשור


את השאלה של עליית יהודים מארצות-


ערב לארץ בשאלת הפליטים הערביים. איננו


נכנסים עכשיו לפרטים, אט אפשר להחזיר


פליטים וכמה אפשר להחזיר, ולאיזה מקומות.


אינני יודע בשם מי ובסמכות מי אמר מר לוריא,


לא זוהי הבעיה. מבחינת האינטרס הלאומי שלנו


והמלחמה שלנו, ולשם פירור המחנה הריאקציוני


של האויב מבפנים, חייבים היינו לתת כל עידוד


לכוחות הדמוקראטיים ובראשם למפלגות הקו-


מוניסטיות בארצות ערביות, שהם יעשו את


המלאכה הזאת של פירור המחנה הריאקציוני


ע״י מדיניות דמוקראטית שלנו לגבי העם הערבי


(ה י ו״ר מבקש א ת ה נ ו א ם ל ה פ ס י ק). שנת


1948 אינה שנה שאפשר להסתפק בה בהצהרה


של מר בן-גוריון על קואופראציה ובהצהרות של


מר שרתוק. הפתרון אינו בדיבורים, אלא במעשים.


הפתרון הוא בזה, שאנחנו מחריבים לרכוש את


אהדת המוני העם הערבי בארץ, כדי לחזק את


הכוחות הדמוקראטיים בארצות ערב ולמצוא אפ-


שרות של שלום — (היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: אבי


נאלץ להפסיק אותך. אבקש את חברי-המועצה


לעיין בתקנון.)


צ. לוריא: מאז הוויכוח המדיני האחרון במו-


(מפ״ם) עצת המדינה ועד היום ניתן


לסכם גם הישגים צבאיים וגם הישגים מדיניים,


את סיכומם של ההישגים המדיניים — והם לא


מעטים — עשה לפנינו שר-החוץ. מקורם


של ההישגים המדיניים האלה כפול הוא: א)


כוח נצחונו של צבא-ההגנה לישראל מגמר


ההפוגה הקודמת עד לתחילת ההפוגה הנוכחית ;


ב) העזרה הפעילה של בעלי-בריתנו בעולם


הגדול, שהוגשה לנו — למרות דברו של שר-


החוץ, כי גם הקלה בתקוות שבשטח הבינלאומי


לא נתגשמה.


כוח נצחונו של צבא-ההגנה בא לו גם בזכות


כוח-גבורתו של הלוחם העברי, אולם לא פחות


מזה בזכות המגמה הברורה שהיתה ללוחמים


הללו לעינים: המגמה של קיום מדינה ריבובית,


בלתי-משועבדת למגמות חוץ, מדינה שלטת על


עלייתה, בלתי-מקוצצת ועצמאית. בכוח-לחימה


זה היו מצויידים המפקדים שלנו וכמוהם גם


המשקים שעמדו בחזית ; והוא שהפיח את רוח


הגבירה בנגבה ובכובשי לוד ורמלה. המסקנה,





שלא שולבה בדברי שר-החוץ, היא, שיש


להגביר את הרוח הזאת ולתת לה תוקף ע"י


מדיניות-חוץ מתאימה, תוך כדי דריכות צבאית


בתקופה שאנחנו עומדים בפניה.


ואם הזכרתי את המקור הראשון, רצוני לומר


משהו גם לגבי המקור השני: עזרה פעילה של


בעלי-בריתנו — כיצד ? עובדה שאין לערערה


היא (ואני מבור, שאנו חייבים לאמרה, בלי


שיוכלו להאשימנו שנתפסנו לצד אחד): יש לנו


בעלי-ברית — אלה שדחו את מזימת הנאמנות


האמריקאית ליפני חדשים אחדים, אלה שביססו


מחדש את ערכה המוסרי של החלטת 29 בנובמבר*


בפורום הבינלאומי, אלה שהושיבו את נציג


ישראל — אמנם לא באישור לגיטימי — אל


שולחן מועצת-הבטחון, אלה שלחמו והצליחו יחד


עם אחרים לבטל תנאים משפילים לגבי ההפוגה


הזאת, אלה שרק תמול-שלשום עזרו לדחות את


הצעת הסורים להעביר את ענין ישראל לבית-הדין


הבינלאומי בפראג, אלה היושבים כיום הזה על


המדוכה ודוחים את תביעת קאדוגאן בענין חמשת


הבריטים הנאשמים בריגול, עוד לפני סיום מש-


פטם, בל בזמן שקאדוגאן מחזיק 12 אלף מעפילים


מאחורי גדרות-תיל בקפריסין.


המסקנה מכאן צריכה להיות ברורה (היא לא


נאמרה ע״י שר-החוץ והייתי מרוצה אילו נאמ-


רה), שאם נוצר מנגנון פיקוח של האו״מ, שבו


התנהגו עם בעלי-הברית שלנו כפי שהתנהגו —


יש לנו ענין להצהיר הצהרה פומבית, שמנגנון


פיקוח זה אל יהא חד-צדדי, אלא יכלול את החל-


קים השונים של או״מ. ובראש וראשונה אנו


מעוניינים, שבעלי-בריתנו יהיו כלולים בו. אנו


מעוניינים בכך מכמה טעמים: א) מפני שע״י


כך יש לנו ערבות גדולה יותר, שהפיקוח על


הארצות הפולשות יה״ה פיקוח יעיל יותר;


ברנאדוט בעצמו אמר במועצת-הבטחון, שהפי-


קוח בארצות הפולשות לא היה יעיל באותה


המידה שהיה יעיל בגבולות שלנו. ב) משום


ששיתוף כל הצדדים הוא ברוח דבריו של


שר-החוץ בסקירתו המדינית הקודמת בדבר


אוריינטאציה כל-צדדית על או״מ; ג) משוט


שזה עלול לשמש סכר-מה בפני הסתננותם של


כוחות אמריקאיים (אמנם לעת-עתה לא גדולים)


בדמות של מנגנון פיקוח בארץ-ישראל.


דבר זה לא נעשה. ואני מציע, שמועצת-המדינה


תחליט נגד ההרכב החד-צדדי במנגנון הפיקוח


של או״מ.


הערה שניה שיש לי לדברי שר-החוץ היא:


מטבע הדברים הוא, שבימי ההפוגה מוכרחה נקודת





הכובד לעבור מן המערכה הצבאית אל המאבק


הפוליטי. ואם אנחנו מודים, שלא בזכות


כשרונו האישי של ברנאדוט הושגה הפוגה


זו, אלא בלחץ עצום של עובדות שנקבעו


על-ידינו וגם על-ידי כוחות גדולים שפעלו בעולם


לטובתנו — והואיל ואנו מזדקקים איש לעצת


רעהו רק לעיתים רחוקות מדי — הרי יש חשיבות


שנעיר בענין זה שלוש הערות.


לאחר שהצהרנו, שלא נסכים לפירושים שרירו-


תיים בעניני עליה, היה נציג ישראל במועצת-


הבטחון חייב להצהיר הצהרות נוספות. ואלה היו


בוודאי מקילות עכשיו על מדיניות-החוץ שלנו:


א) רשות כניסה ליהודים לירושלים, קשר עפ


ירושלים, מים לירושלים — לא כדבר מוגמר


בינינו ובין ברנאדוט, אלא כהצהרה; ב) קשר


חפשי עם נקודותינו בנגב; ג) החלטת הממשלה


לפני ימים מספר על הכרזת ירושלים כשטח


כיבוש של מדינת-ישראל. זוהי החלטה חשובה


ביותר. היא נותנת מצד אחד תשובה למזימת


הפירוש של ברנאדוט, שבוודאי אינה אלא שלב


לאותה הצעה על מסירת ירושלים לערבים,


שברנאדוט אינו מסתלק ממנה ; והיא גם קביעה


נוספת של עובדות, שנקבעו בכוח הנשק העברי


בזמן האחרון.


אולם יחד עם זה אני רוצה לומר, שצריך גם


מכאן למצות את מלוא משמעותו של הדבר.


אם זהו שטח-הכיבוש של מדינת-ישראל, פירוש


הדבר, שבו חייב להיות צבא אחד. אינני מבין


את יסידן של הידיעות הבאות תכופות מירושלים


על תיאום פעולה בין צבא-ההגנה-לישראל ובין


קבוצות-הפורשים בירושלים. אם חלים על ירו-


שלים חוקי ישראל, הרי חלים עליה גם חוקי


צבא-ההגנה״לישראל.


שנית (זה נוגע לא כל-כך לשר-החוץ, אולם


אינני בטוח, שתהיה לי הזדמנות לדבר נוספות


על ענין ירושלים במועצה הזאת): נוסף לנציגות


הצבאית צריכה להיות בירושלים נציגות אזרחית,


ציבורית-דמוקראטית, החייבת לשתף את כל שכ-


בותיהם וכל חלקיהם של היהודים בירושלים.


ההצעות היחידות, שהמתווך מוסמך על יסודן


לנהל מו״מ, הן ההחלטות של ה-29 בנובמבר. אם


הוא חורג מתוכן — פג כוחה של רודוס.


חייבת לבוא הצהרה ברורה על ההתנגדות לווי-


תורים טריטוריאליים או לחילופים טריטוריא-


ליים, העלולים לעלות באופק. אני חושב, שלא


יהיה מיותר לחזור על ההדגשה, שלא ייתכנו


חילופים של שטחים, הטומנים בתוכם, בעקיפין





או במישרין, מתן בסיסים לתוקפנות אימפריא-


ליסטית,


כן לא נכיר בעובדת הכיבוש של החלק הערבי


של הארץ על-ידי עבדאללה וייתר הפולשים.


בנקודה זו לא הבהירה הממשלה את עמדתה.


ראש-הממשלה דיבר בשבוע הקודם על ברית עם


עמי-ערב, הייתי רוצה לדעת, לאיזה עמי-ערב


היא הכוונה: האם הפולש הוא הפארטנר, האם


נהיה מוכנים לבוא בדברים אתו? או שהמדובר


הוא על החלטת ה-29 בנובמבר ככתבה וכלשונה?


ולבסוף רוצה אני לומר, שאי-אפשר להסתפק


בפעולה, ולו גם בפעולה נועזת, בחוץ, בהדיפת


מזימות מעל במות בינלאומיות. לא פחות מזה


חשוב, לערער את התוקפנות מבפנים, ויחד עם


העמדה שהצהיר עליה כאן מר שרתוק, שאין


להחזיר פליטים בזמן המלחמה, יש לחפש בעלי-


ברית בין הערבים שנשארו בארץ ובין אלה


הנמצאים בארץ-ישראל הערבית הכבושה. יש


ערך להעלות את עובדת השיתוף הערבי-היהודי


בתוך נצרת ואת הגרעין של השיתוף הזה ושל


נאמנות ראשונה צומחת של ערבים אל מדינת-


ישראל — מקטע במדיניות-הפנים לנקודת-מוצא


ולגורם במדיניות-החוץ!


אין כל ספק, שהתחמושת בשטח של מדיניות-


החוץ מוכרחה להיות מגוונת. ובהפוגה זו שנית-


נה לנו צריך משרד-החוץ להצטייד גם מבחינה


זו.


מ. ד. לוונשטיין: מועצה נכבדה! בקשר


(אגודת ישראל) לחלק הסקירה של שר-החוץ


הדן על עניני ירושלים, רצוני לנגוע במצב הכל-


כלי של עיר-הקודש, שמשמעותו חורגת מתחום


הכלכלה, ויש לו גם ערך מדיני חשוב. הנני להעיר


את תשומת-לב מועצת-המדינה לתנאים שאין


לנשוא השוררים בחיים הכלכליים בירושלים. המ-


צב הכלכלי שם ירוד מאד. ירושלים העברית


עומדת לפני הרס כלכלי גמור, רוב החנויות סגו-


רות מאין להן מה להציע לצרכן, וממילא מפוטרים


הרבה פקידים ועובדים בבתי-מסחר שונים. אלה


מהווים שכבה ניכרת של מחוסרי עבודה ופרנסה,


המעיקה בכל כובד לחצה על כתפי הכלכלה


הרעועה בירושלים. מצב זה נגרם בעיקר על-


ידי המדיניות הכלכלית הבלתי-ראציונאלית,


המתנהלת על ידי ועדת-ירושלים לרעת מעמד


הסוחרים ובעיקר הסוחרים הזעירים. ועדת-


ירושלים יחד עם ועדות-המשנה לתחבורה ואספקה


מתעלמות מהאינטרסים הכלכליים של ענף


המסחר, שהם גם האינטרסים של תושבי ירושלים





בכלל. ומה שמדאיג ביותר הוא, שכל התלונות


שהוגשו ע״י גורמים כלכליים שונים נגד פעולות


הוועדות הנ״ל, לא מצאו אוזן קשבת, ולעיתים


קרובות לא זכו אפילו לתשובה פורמאלית. כל


זה נמסר לי מפי המשלחת מירושלים שביקרה


אצלי.


אעמוד על ליקויים עיקריים אחדים:


1. קשיים בהובלה. אין קץ לקשיים, הנער-


מים בשטח ההובלה. אני מכיר בקשיים הכלליים


בשטח זה בגלל נסיבות הזמן, אולם אין כל ספק,


שעל ידי חלוקה צודקת ונבונה של כוח ההובלה,


יכולנו לאפשר הבאת סחורות שונות לירושלים


ולא להביא את חיי הכלכלה בירושלים לידי שי-


תוק. מטעם לשכת-המסחר בירושלים הוצעה


הצעה, שתשעים אחוז מהמכוניות הנכנסות לירו-


שלים יובילו מצרכי אוכל בדירוג שונה, ועשרה


אחוזים—מצרכים אחרים, שהם חיוניים במישרין


או בעקיפין. כל זה צריך להיעשות כמובן בפיקוח


חמור של הוועדה.


2. קשיים בהשגת רשיונות נסיעה.


סוחרים חשובים מתלוננים על הקשיים הנעשים


להם בהשגת רשיונות נסיעה לתל-אביב. לפעמים


עוברים שבועות, עד שרשיון כזה מתקבל. זהו


גורם מפריע חמור לחיי המסחר התקינים של


אנשי ירושלים.


3. איחסון הסחורה. בעוד שהסחורה המ-


שווקת ל״תנובה״ ול״משביר״ באה ישר למחסני


הקואופראטיבים האלה, הרי הסחורה המיועדת


לסוחר הפרטי באה למחסנים המרכזיים בירושלים,


שבגלל החפזון שבהקמתם אין הם ממלאים את


הדרישות המינימאליות של מחסנאות, ולכן ני-


זוקו הסחורות מאד וגרמו הפסדים גדולים לבע-


ליהן, ומצרכים חיוניים הלכו לאיבוד. ההפליה


הזאת צריכה להיעלם. יש לשים פיקוח חמור על


חלוקת המצרכים, אולם אין להרשות הרם כלכלי


והליכה לטמיון של סחורות חיוניות.


4. ה ק פ א ת  ה ס ח ו ר ו ת. גם הקפאת הסחורות


של הסוחרים אין לה הצדקה. יש לשים פיקוח יעיל


וצודק על המצרכים, אולם אין לכבול את חופש


המסחר עד כדי חניקה.


הרבה מן המגרעות הנ״ל באו בעיקר בגלל חוסר


שיתופם של גורמים כלכליים ותיקים שבירושל-


ים. ועדת האספקה והתחבורה מורכבת מאנשים


הקשורים ב״תנובה״ ו״המשביר״, ואילו לשכת-


המסחר והתאחדות בעלי התעשיה, אשר נסיון רב


להן בענפי המסחר השונים ותנאי ירושלים וצר-


כיה ידועים להן יפה-יפה, נשארו מחוץ למעגל





ההשפעה בוועדות הנ״ל. מעוות זה יש לתקן, יש


לכונן ועדה חדשה שתהא מורכבת באופן דמו-


קראטי מנציגות מתאימה של הגורמים הכלכליים


והמסחריים בירושלים. אחרת אנו מצעידים במו


ידינו את ירושלים אל עברי פי-תהום. אין להס-


תפק בהצהרות אהדה מילוליות לירושלים, עת


לעשות למענה דברים של ממש.


כן אני מציע, להקים ו ע ד ת-ת ל ו נ ו ת, המורכבת


מכל הגורמים הכלכליים בלי הפליה, שאליה יוגשו


כל התלונות נגד מעשים של פקידים שונים,


גבוהים ונמוכים. יש בידי תיק שלם של תלונות


נגד פקידים שהתנהגו בצורה בלתי-אדיבה כלפי


הפונים אליהם ודחו ענינים דחופים מיום ליום,


בחינת ,,לר ושוב״.


לכן אני פונה אל המועצה הנכבדה בהצעה, לבחור


ועדת-חקירה, שתחקור בכל הענינים הנ״ל ושתח-


ליט החלטה לאור הקווים שציינתי בדברי.


עלי להקדיש עוד מלים אחדות להקמת השל-


טון המרכזי בירושלים. הצעת הממשלה,


להרכיב את השלטון בהתאם למפתח המפלגתי,


שעל פיו כוננו את הממשלה, נתקלת בהתנגדות


נמרצת של האוכלוסיה העברית בירושלים.


ההרכב המפלגתי בממשלה אינו עומד בשום


התאמה לצביונם של תושבי ירושלים. אין כל


ספק שרוב יהודי ירושלים הם יהודים שומרי


תורה ומצוות, וקשה להעלות על הדעת, כיצד


יכולה הממשלה להציע בין שלושה-עשר חברי


השלטון נציג אחד לאגודת-ישראל. כדי לקיים


לכל הפחות את העקרון המינימאלי של צדק


ושוויון, עלינו לקחת בחשבון את הרכב הנציגים


היהודים בעיריית ירושלים הקודמת ועל פיו


להקים גם את השלטון המרכזי בעיר. אין לסבך


את בעיית ירושלים, העדינה בלאו-הכי, על-ידי


הגברת רגשי ההתמרמרות, השוררים בין האוכ-


לוסיה העברית שם. היהדות החרדית בירושלים


לא תשלים בשום אופן עם קיפוח בולט כל-כך,


ואני מזהיר מפני התוצאות החמורות, שיבואו


בעקבות צעדים פזיזים של הממשלה.


מ. גרבובסקי: יש לברך על הבהירות בעמדת


(מפא״י) הממשלה, שבאה לידי ביטוי על


ידי שר-החוץ בנוסח המדיני המשוכלל ביותר,


בכל השאלות המדאיגות והמטרידות. וטוב היו


עושים חברי-המועצה, אילו לא הוסיפו על נוסחה


זו. כי כל המוסיף גורע ממנה.


מר אלטמן למשל בא ואומר: מדוע לא לדבר


ברורות יותר, לאחר שנתקבלה החלטה המכריזה


על ירושלים כעל שטח כיבוש ? למה לא להציע





סיפוח? הלא זה פשוט יותר, ברור יותר, ומובן


יותר. — לדעתי, יש להפנות את מר אלטמן קצת


לנוהג של מדינות חזקות יותר וגדולות יותר


מאשר מדינת-ישראל, איך הן נוהגות בשטח כזה.


הנה דוגמה פשוטה מאד. כשממשלת צרפת היה


לה ענין בסיפוח שטח-הסאר, לאחר הנצחון, כשלא


היה לה שם עבדאללה ולא היו לה שם אינטרי-


גות מיוחדות, היא לא עשתה זאת בצורת


סיפוח ולא הכריזה על כך, כי אם, עד כמה


שידוע לי, שלחה לשם רק פקידי מכס והכריזה


על שותפות של מכס בין מדינת-צרפת ושטח-


הסאר. היא הסתפקה בזה.


האם לא היו שם חכמים מדיניים שיכלו להציע


מיד לספח את הסאר למדינת-צרפת ? הלא זה


פשוט יותר, ברור ונפלא! צעד פוליטי מחושב


בהתאם למציאות ובהתאם לזמן הוא יותר מניסוח


דברים שאינם במציאות. סיפוח כזה כיום אינו


יכול להיות, כי אנחנו עומדים בכל זאת בין


החלטת ה-29 בנובמבר ובין מציאות חדשה. יש


איפוא להיזהר קצת בהכרזות כאלו, ולא להוסיף


על הכרזת עמדה חשובה מאד וצעד פוליטי כמעט


מכריע, שממשלת-ישראל עשתה אותו בהודיעה,


שהיא תשליט על שטח ירושלים גם את החוקים,


גם את המשפט, גם את השלטון, וגם את הצבא


המבצע. מר. אתם רוצים עוד?


דבר שני מוזר מאד. מר מיקוניס גם כן מצטיין


מאז ייסוד המדינה בקיצוניות לאומית בלתי-


מרוסנת. אני לא מזמן שבתי מחו״ל, ובאתי לידי


מסקנה שקשה לעמוד בפני ציונות של קומוניס-


טים יהודים. הם עוברים כעת בציונותם על כולנו,


כמעט שאין להתחרות בהם. אבל אם מר מיקוניס


מצייע — ובתור צעד מחושב — שמדינת-ישראל


לא תסתפק בנצחון הגדול ביותר שהיה לנו


בענין הדלק בחיפה, כשהיה הסגר רציני, הסגר


חמור מאד — אנחנו יודעים קצת יותר ממה


שפורסם בעתונות בענין זה, באיזה מצב עמדנו—


והוא מציע לנו, שאנחנו לא נסתפק בזאת, אלא


נחרים את הזכיונות של מעצמות אחרות וניכנס


בסיכסוך אתם—רצוני לשאול אותו, מדוע רוסיה


הסובייטית בשנותיה הראשונות היתה קצת יותר


זהירה בענינים כאלה? היו זכיונות של נפט


בבאקו, היו זכיונות של מעצמות אחרות, היו


חובות מלחמה — ורוסיה שילמה וניהלה משא-


ומתן, ונזהרה מלעשות צעדים כאלה. עוד יותר:


היא נתנה קונצסיות. זה היה נחוץ לה. למה


להציע הצעות כאלה למדינת-ישראל היום,


בתוך התסבוכת הזאת? האם הגענו כבר





לשלום ? האין אויבים לנו ? אין מעצמות


חזקות נגדנו ? כלום צריכים אנו דווקא להסתבך


במלחמה ? אם אתה אומר שנפט זוהי מלחמה —


הרי ההכרזה על החרמת נפט מלחמה היא, הכרזה


רשמית למלחמה! מדוע אנו צריכים להתרברב


במליצות פוליטיות כאלה, ולסיים אפילו בהצעת


משאל-עם בארץ-ישראל, מי בעד הלאמה, מי נגד


הלאמה? אינני רואה בזה לא מדיניות, ולא


סוציאליזם במציאות הזאת.


ועל שאלה שלישית: שאלת הערבים, הכוחות


הערביים המתקדמים. אני חושש קצת מפני


הנסיונות במשך השבועיים האחרונים וגם מפני


האינפורמאציה המופיעה בעתונות. אם מציעים


לנו כיום ואומרים: למה לכם להכיר במדינות


 האלה, יש כוחות מתקדמים בתוך המדינות,


נכיר ב ה ם, — הרי עלינו לקבוע שנסיונות כאלה


בדרך כלל נכשלו בכל מקום. גם החבר לוריא


, נתפס לא במעט לסגנון דומה לזה. נשאלת


השאלה: אם מחר תהיה ועידת-שלום, ואם נשב


עם הערבים — הנשב עם באי-כח מדינות אלה,


או לא ? אם נשב — הרי לא צריך להיכנס — כפי


שאתה מיקוניס, הגדרת — באוואנטורות, ולהפ-


ריח גם פה ברווזים ולהגיד, שמדינות ערביות


אלה, בתוכן, במציאותן, בהמוניהן, ישנם הכוחות


המתקדמים הגדולים, שאתם אפשר להתגבר על


ממשלותיהם, ואתם נוכל לנהל את המשא-ומתן.


אין בין הנחה זו ובין פוליטיקה סוציאלית או


סוציאליסטית בתוך ההמונים האלה ולא כלום.


אלה הם שני שטחים, שני פרוצסים; יכולה תנועת


הפועלים היהודית בארץ-ישראל לנהל פוליטיקה


סוציאליסטית ביחס לשכנים הערבים ולחפש ידי-


דים, אולם אין בזה קשר עם הכרח המציאות


הפוליטית כיום. המציאות הפוליטית כיום היא,


שבמצרים יש ממשלה מסויימת, ובעיראק


ממשלה מסויימת, ועבדאללה הוא המייצג את


עבר-הירדן. אינני יודע, איזה כוח מתקדם יש


 בעבר-הירדן, איזה כוח פרוגרסיבי יש בין שלוש


מאות אלף הבדואים שם. אינני יודע למה זה


מכוון, מה זה אומר, לאיזה תביעה זה מכוון?


שמחר יגידו, שאנחנו יושבים עם כוחות ריאק-


ציוניים ? המימרה הזאת נתיישבה. בעולמנו


היום, כשנחוץ — מנהלים משא-ומתן עם כוחות


ריאקציוניים, והעובדה, שאנחנו יושבים עם


כוחות ריאקציוניים, ומנהלים אתם משא-ומתן —


עדיין אינה אומרת שאנו מעריצים אותם, או


מכבדים את שיטותיהם ורוצים שהם יישארו


לעולם ועד. בכלל אני מפקפק, אם כוח חיצוני,





כלומר כוח יהודי, יעלה בידו להקים כוח מתקדם


בעם אחר. מעולם לא האמנתי ברבולוציה


שאנחנו מפיחים אצל אחרים ! אני אומר זאת


לאור נסיונן של שמונים השנים האחרונות;


עלינו להסתלק מזה.


אולם עלינו לקבוע עמדה ברורה בהחלט גם


בקשר לשיבת הערבים. ואני חושש, שהענין


הזה ניתן לניצול מסוכן מאד, אם לא תהיה לנו


עמדה אחידה בדבר, אם דעותינו יהיו מחולקות.


אני לא פחות סוציאליסט מן האומר לערבים


לשוב, ואני רוצה לנמק את דע זי. מיקוניס שאל-


תם חברים אחרים, רק בייתר זהירות, אבל נדמה


לי שנתכוונו לאותה מחשבה: למה זה לקשר


את שיבת הערבים בשאלת יהודי ערב? הנה


למה: יש לממשלות-ערב משכון של חצי מיליון


יהודים, ויחד עם צפון אפריקה — שלושת רבעי


מיליון, ששמו אותם בהסגר ובחירום ובמאסר


ובאיום מתמיד של רצח. בעצם לא הסתירו זאת


ממשלות-ערב. בלייק-סאכסס איימו המיניסט-


רים והנציגים שלהן: ״אנחנו נעשה את החשבון,


יש יהודים אצלנו!״ אם כן, בעולם כזה, במצב


זה — היכולים אנו להתעלם מעובדה זו? ואני


מפקפק, אט איזו מדינה בעולם תתערב מחר


לטובת יהודי מצרים; לא רוסיה, ולא צ׳כיה,


לא יתערבו בגורלם של יהודי עיראק התערבות


אפקטיבית. אינני סומך בענין זה לא על מועצת-


הבטחון ולא על חבר-הלאומים ולא על או"מ.


שיבת הפליטים הערבים צריכה איפוא להיות


משכון בידינו, שלא ירצחו את אחינו שם. אינני


יודע אם המשכון הזה מספיק. אך ברור לי


שהמשכון הזה הוא אמצעי פוליטי, אמצעי-לחץ,


הלוחץ עליהם מבחינה פוליטית, כלכלית ומוסרית,


זה יביא לידי מרד נגדם. זה משכון רלאטיבי, הוא


איננו מספיק אך הוא אמצעי-לחץ. חובה מוסרית-


עולמית היא לא להפריד בין שתי השאלות האלה.


זאת לא שאלת הפרט הסובל, זאת לא שאלה


של רחמים, אם כי מי כמונו צריכים להיות


רגישים ורחמנים, הלא אנו מבשרנו חזינו זאת.


אני רוצה לסיים. אמרתי בראשית דברי, שבדברי


שר-החוץ היתה בהירות ועמדה, וטוב שלא קבעו


כרגע את הדברים באופן סופי. מוכרחה להיות


גמישות מסויימת לאור התפתחות הדברים. גם


אני בדעה, שהנשק העברי יכריע, הרצון העברי


יכריע, רצון העם לגאולה יכריע. ואשר לניסוחים


פוליטיים — בהתאם לתהליך הנצחונות שלנו.


ב. וינשטיין: מועצה נכבדה, השאלה שהט-


(הצה״ר)  רידה אותנו בשבועות האחרונים





היא: לאן פני מדיניות-החוץ שלנו מועדות ? —


שר-החוץ ניסה להשיב עליה בהודעתו המדינית


הערב. ויש להודות—ואף סיעה אופוזיציונית


חייבת לציין זאת—שהודעה מדינית זאת משמשת


בסיס לוויכוח רציני. כאשר ניתנה לנו הודעה


על מצב הבטחון — נתקלנו בציטאטות ובפסוקים


מדברי נביאינו, ואתם כמובן, קשה ולא אעיז


להתווכח. על-כל-פנים קל יותר להתווכח עם


שר-החוץ.


יש להודות, שבהודעתו המדינית מוצאים אנחנו


כמה וכמה הנחות המעידות על מגמד, מסויימת,


הייתי אומר, מגמה רוויזיוניסטית, בהשוואה עם


השיטה המדינית האורתודוכסית של ממשלתנו.


אנחנו רק נרצה, שמגמה זאת תלך ותתפתה, וש-


ממשלתנו וגם שר-החוץ שלה, אם כבר התחילו


להשתחרר מאשליות, יסיימו את הפרוצס הזה


בצורה הגיונית ומוצלחת.


ברם, בהודעה זו נתקלנו בהנחה אחת, ששר-החוץ


ביטא אותה אולי מתוך כוונה טובה, אבל יכול


להיווצר בציבור רושם לא טוב, העשוי גט להור


ליש את עמדת הממשלה בנקודה אחת: — דרי-


שתנו לקבל את מדינת-ישראל לאו״מ. שר-החוץ


נימק את דרישתנו זאת בנימוק שאפשר להגדירו


כ״ארעיות נצחית". הייתי מייעץ לא להשתמש


בנימוק זה. אנחנו כולנו מאוחדים בדרישתנו


כלפי אירגון האומות המאוחדות, לקבל מיד את


מדינתנו הצעירה בתור חברה שוות זכויות וחו-


בות, אך אין זה אומר, שהיא צריכה להופיע


ולדבר על ״יכלתה לשלוט כלפי פנים וכלפי חוץ׳׳;


מ״כלפי פנים״ זה נודף ריח מסויים, ריח ״אלטא-


לנה״. ייווצר הרושם, שבהכרזה זאת של ממשל-


תנו הזמנית — ולפינו היא זמנית עד הבחירות


החדשות — אולי צפונה מגמה, לדחות את הבחי-


רות לאסיפה המכוננת, ולאט-לאט להשליט את


משטר השלטון הזמני, שאת זמניותו אין למדוד


לא בשבועות ולא בחדשים ולא בשנים.


כדי לבטל את הרושם הזה הייתי מציע לא להש-


תמש בהודעות מדיניות בנימוקים שלטוניים,


שהם מיותרים ואינם מוסיפים כלוט להנחות המ-


דיניות כשהן לעצמן.


לפני כמה שבועות, כאשר התנהל ויכוח עם הת-


חלת פרשת ברנאדוט, אמרנו: ברודוס מקימים


מלכודת מדינית ועל ידה מפקידים לא שומר


ברוטאלי-בוויני אלא את הרוזן הצבוע. אמרו


לנו, שזה ביטוי בלתי-מורשוני, וכלפי אישיות


בעלת נטיות פאציפיסטיות אסור להשתמש בבי-


טוי זה.





לרשותנו עומד נסיון של פרשה זו, המעיד על


הרוזן, שהוא אינו אלא סוכן מדיני של גורם


מסויים, המעוניין להכשיל את מערכתנו הצבאית


והמדינית כאחת: סוכן מטעם גורם, המעוניין


להחניק את ריבונותנו בתחילתה, בראשיתה,


ביסודותיה, ואחר-כך לתת לנו במתנה את ״האו-


טונומיה״. אמרנו, שאם מלאך-השלום הגיע


לרודוס — על הממשלה לדרוש הסבר, מה הן


מטרות השלום שלו 1 אם הן מתאימות עור למס-


גרת-החלוקה שקיבלתם — אפשר לנהל מו״מ, אך


אם מטרות-השלום שלו מעורפלות, ולא בצורה


מקרית, כי אם מתוך כוונה תחילה, מתוך חישוב


מדיני מסויים — אין יסוד למו״מ עם הרוזן הזה.


אמרו לנו, שתמיד יש צורך לנסות מו״מ, בכל


התנאים, וגם הבליטו את תכונת ממשלתנו, שתמיד


כשהיא מקבלת הזמנה למו״מ, מוכנה היא למו״מ


זה בלי לבדוק, מי המזמין ומה הן כוונותיו.


עתה עומד לרשותנו חומר מספיק המוכיח, מי


הוא הרוזן הזה, והקובע שלא רק דרכו אלא גם


עצם שליחותו פסולה ביסודה מנקודת-מבט האינ-


טרס הלאומי והמדיני שלנו. ואם הרוזן לא הגדיר


את מטרות-השלום שלו—היה עלינו להגדיר


את מטרות המלחמה שלנו, ורק על יסוד


מטרות אלה נוכל לנהל מו״מ.


מה הן מטרות המלחמה שלנו? באותו ויכוח


אמרנו, שמדיניות-החוץ שלנו צריכה להיות


מושתתת לא על אשליות של מו״מ, אלא בראש


וראשונה על עובדות קיימות. בענין זה חלו תמו-


רות בשלבים מסויימים: פעם אמרנו, שמרכז


הכובד של עבודתנו הוא במדיניות-החוץ. מדי-


ניות זו — אמרנו — מהווה אחוז אחד של עבו-


דתנו, אבל זהו האחוז הראשון והעיקרי. עתה


אנו אומרים, שמרכז הכובד עבר ליצירת עובדות


בכוח-הנשק, לעובדות אלה נודעת השפעה


מכרעת, ואמרנו והוספנו: אם אתם הולכים ומכ-


ריזים על ירושלים כאיזור של כיבושי הרי מב-


חינה חוקית, נוכח החלטות או״מ מ-29 בנובמבר,


מהווה הכרזה זו מהפכה בעמדת הממשלה,


שתמיד דגלה בהחלטות ה-"קדושות״ של פורום


בינלאומי ״קדוש״ זה, שמבחינת-מבטן אסור היה


להכריז על ירושלים כעל איזור כיבוש, ואם


החלטתם את ההחלטה המהפכנית הזאת — עליכם


ללכת עד הסוף: להכריז על סיפוח ירושלים,


ועל ירושלים כעל בירת מדינתנו וממשלתנו.


הרי ראינו, שבימינו יכול גם עם קטן לדבר בשפת


עובדות.


ואשר לערבים: יש להשתחרר מן האשליה,





שישנפ ערבים טובים, כמו שהיה צריך להשתחרר


מן האשליה, שישנם גרמנים טובים. אני אינני


יודע, איה הם נמצאים. בלי האוכלוסיה שבכפרים


הערביים לא היו הכנופיות הערביות יכולות


להתפתח. הכפרים הערביים שימשו נקודות-


משען לתנועה ערבית מרדנית. ואם מסתמכים


כאן על סטאלין — מוכן גם אני ללמוד פרק


ממדיניות סטאלין ולהביא עובדה ממדיניותו כלפי


המיעוט הגרמני על הוולגה. במשך 24 שעות


חוסלה בעיית המיעוט הגרמני שהיה שוכן שם


בזמן המלחמה. עלינו להחליט, לא רק לא להחזיר


את הערבים לשטחי הכיבוש שלנו, אלא להתחיל


מיד בפעולה התיישבותית עירונית יהודית. אסור


שיפו, כשטח של כיבוש צבאי ואזרחי כאחד, תהיה


ריקה. עלינו ליישב את אזורי-הכיבוש שלנו, כדי


להעמיד את העולם בפני עובדה קיימת.


אסיים את דברי: התחלתם ברוויזיה ויש להמשיך


ולהתמיד בה גם בשטח הרחבת הגבולות, יש


להסיק מכך את המסקנות ההגיוניות ולגבש מדי-


ניות-חוץ מוצקה ואמיצה.


מ. קולודני: בפתיחת דברי עלי לשבח את


(העובד הציוני) הניסוחים והעמדות שנקבעו


על-ידי הממשלה ומצאו ביטויים בנאומו של שר-


החוץ. שמענו היום דברים ברורים, שציפינו להט


מזמן. בענין שיבתם של הערבים נאמרו דברים


שקולים, ברורים ותקיפים. כל אחד מאתנו מבין,


שגם אם יהיה שלום בין מדינת-ישראל ובין


ארצות-ערב — קלושים מאד הסיכויים ש-700


אלף היהודים בארצות-ערב יוכלו לחיות שם


כמקודם. המחנק הפוליטי, האפשרות של התפת-


חות ולימוד הילדים ופרנסה לא יהיו כפי שהיו


בעבר. אל נשכח, שגם לפני המלחמה בינינו ובין


הערבים היה קשה מאד ליהודי לאומי לחיות


בארצות אלו.


בתור עם ששכל 6 מיליונים מבניו במלחמה


האחרונה, עלינו לחשוב באופן רציני מאד, איר


להציל 700 אלף יהודים מארצות-ערב במשך


תקופה קצרה. בעיה זו קשורה ודבוקה לבעיית


הפליטים הערבים מארץ ישראל. כך היא הועמדה


על-ידי המלחמה ותוצאותיה, אף כי ייתכן שלא


רצינו בכך. אי-אפשר להתעלם מכך, ומסופקני


אם יהיה גורם בינלאומי אחד שיוכל להתעלם


מבעיה זאת, ומן הצורך לחפש את פתרונה בכי-


וון זה.


הייתי מבקש את חבר-המועצה הנכבד צבי לוריא,


שישתדל לא לסבך אותנו עתה בהגשת הצעות


להצבעה נגד החלטות מועצת-הבטחון. הענינים





בעולם הגדול מסובכים למדי, ומדינה כמונו,


שנמצאת עתה בראשית צעדיה, צריכה לשקול


היטב, כשמגישים הצעה להחלטה בפארלאמנט


הצעיר שלנו, מה עלולות להיות המסקנות הפו-


ליטיות, מה עלול להיות האפקט הפוליטי של


הצבעה כזאת ותוצאותיה.


חשבתי שחבר-המועצה מיקוניס יברך את הממ-


שלה על צעדה בענין הנפט ופתיחת בתי-הזיקוק.


אם אפילו חשבת שלא צריך לברך, יכולת, חבר


מיקוניס, לנהוג כפי שנהג אחד ידוע בתורה.


ולברך. והיית רשאי להגיד, שהממשלה נהגה


בענין זה באומץ-לב. לא צריך היית להגיד את


החצי השני של דבריך.


אני מסתייג לגמרי מהחלטותיה ועמדתה של


הממשלה בענין ירושלים, והנני שבע-רצון,


ששמעתי מהרבה חברים במועצה זו דברים דו-


מים. לפלא בעיני, שחבר-המועצה מר גרבובסקי


משמיע בשם סיעתו זו הפעם השניה (בפעם הקו-


דמת דיבר החבר קוסוי) תלמוד-תורה על מדיניות


שצריך לנהוג בה ויתורים. כולנו מתונים ושקו-


לים במידה מספקת, אבל יש עובדות שנקבעו על-


ידי התפתחות הענינים בארץ, ומה שקרה בירוש-


לים, היא עובדה. העיר הקדושה הופקרה ע״י


העולם הנוצרי מבחינה מדינית בידי ברנאדוט,


ומבחינה צבאית בידי הבריטים. ומה שקרה בחד-


שי המלחמה הוכיח, שכוח אחד הציל את ירושלים


והוא הנשק הצבאי היהודי, הישוב העברי שעמד


במערכה. בענין זה רשאים אנו לנהוג באומץ.


וזוכר אני, נדמה לי, שעוד לפני שהתחילה המל-


חמה בא״י אמר מנהיג ערבי אחד (דומני מזכיר


הליגה) לאחד מנציגי הסוכנות היהודית: ״ייתכן


שנפסיד במלחמה הזאת, אבל אין לנו עצה, ומוכ-


רחים להתמודד ולעשות את הנסיון הזה אתכם״.


לכן, מי שמתחיל במלחמה צריך לחשוב שהוא


עלול להפסיד בה. היינו מוכנים לפשרות, ובענין


ירושלים היתה פשרה מכאיבה ביותר, שהשלמנו


אתה עד עכשיו. אך לאחר שנפלו קרבנות כה רבים


למען ירושלים ועל דרך ירושלים, רשאים אנו


בענין זה לקבל החלטות ברורות ולא להשאיר את


הענין פתוח לגמרי, כפי שנעשה בדברי שר-החוץ.


ויותר מזה: אתה דיברת על עובדות שהן קובעות.


אבל העובדות טראגיות הן יותר מן הניסוחים, כי


יהודי ירושלים העברית, המונה 100 אלף תושבים,


עלולים לרדת ל-50 אלף, כי אין להט מקורות


פרנסה בעיר ושום פעולה לא נעשתה בענין זה.


ועדת שרי מדינת-ישראל ביקרה בירושלים ובד-


קה את הדברים, אולם עד עתה אין שום מסקנות





לביקור זה. בענינים אלה צריך היה לנהוג קצת


בייתר מהירות ולקבל החלטות, כי המסחר בעיר


מתערער, אין מקומות עבודה, ואותם המצרכים


המתחלקים על-ידי ועדת-ירושלים, להרבה יהו-


דים אין כסף לשלם בעדם.


הבעיה עומדת בכל חריפותה. כל אדם צעיר


מציג לפניו את השאלה בכל חריפותה. חייבים


אנו בענין זה לעשות פעולות במהירות מאכסי-


מאלית. יש קשר הדוק בין הניסוחים המדיניים


הרופפים ובין הפעולות שעדיין לא געשו.


רוצה אני לשאול את יהרב פישמן, שר-הדתות:


ירושלים מכובדת על כל הדתות בעולם ; מדוע


לא יכול המשרד לעניני הדתות של ישראל לשבת


בירושלים ? אני חושב, כי זה הגיוני ויכול להת-


קבל על כל הדתות. מדוע לא נחשוב על חיזוק


המוסדות בירושלים? יש לבטל את הפקודה


בדבר רשיונות נסיעה ולשפר את הדרך שלנו,


שאפשר יהיה לנסוע בה לירושלים. אם תהיה


פרנסה בעיר זו, רבים היהודים שירצו לבוא


ולגור בה, והעיר תקום לתחיה.


אני דורש מאת הממשלה, שתחיש את החלטותיה,


ואני חוזר על תביעתי שבישיבת המועצה הראשו-


נה בזמן ההפוגה הראשונה: צריך להיות חבר


אחד בממשלה שיהיה כולו נתון לשאלת ירושלים.


אינני מאמין בוועדות. שנית — צריך להיות


נציג בעל סמכות של הממשלה בירושלים עצמה.


אני דורש החלטות ופעולות; אנחנו צריכים


לדעת שהולך ומתפתח הלך-רוח מסוכן בירושלים,


בחלקו ע״י אגודת-ישראל, והוא מוצא את ביטויו


ב״היומן" הירושלמי; זהו החלק הקיצוני שב-


אגודת-ישראל, המדבר על בין-לאומיות, ואולי


על שלטון מיוחד לירושלים וכר. ומצד שני מטי-


פים על ״יהודה״, על מגמות מיוחדות של הפור-


שיט, המטפחים אידיאולוגיה מסוכנת בקרב


הנוער בירושלים.


אני מזהיר את הממשלה, שאם תדחה את פעולו-


תיה ומסקנותיה, יהיו אולי תוצאות שכולנו


נצטער עליהן.


ד״ר א. סטופ: מועצה נכבדה, הסקירה של שר-


(ציונים כלליים) החוץ יכלה לשמש לפי עניות


דעתי לא רק יסוד לוויכוח, אלא יותר מזה. היא


אמנם לא היתה מלאה, היא ניסתה להתרכז רק


בשטח אחד — ענין המתווך והמו״מ אתו. יש


מקום לבקש את שר-התוץ שיספר לנו, במועצה


או בוועדה, על יתר השטחים שהם ודאי לא


פחות חשובים.





אך בנוגע לשטח אחד זה נאמרו, לפי עניות


דעתי, כמה דברים, שכל אחד מאתנו רצה לשמוע:


ובעיקר שני דברים: הגישה של שר-החוץ, שלא


ניתן לפגוע בסוברניות שלנו, ועל זה אין ויכוח,


אין אנו מוכנים לקבל שום תנאים בעניני העליה:


גם אני הקטן חותם תחת גישה זו. כן מסכים אני


לניסוח ענין, שהוא אולי חשוב עוד יותר. שמענו


שלא לכל שיטה של תיווך נוכל להסכים, ואם


מישהו מתחיל בתיווך ומעמיד פנים, כאילו שכח


מה שהיה בינתיים, כאילו לא קמה מדינה וכאילו


לא היה 29 בנובמבר — לצורה כזו של תיווך


לא נסכים. טוב שר.דברים נאמרו, ואני מניח כי


כל העולם יבין אותם.


יחד עם זה אני מרשה לעצמי להעיר על שתי


נקודות, שבהן היה צריר אולי לנקוט טון אחר.


כמעט כל החברים דיברו על ירושלים. זה מראה,


עד כמה נקודה זאת חשובה בעיני חברי-המועצה,


בעיני האומה ; עד כמה השאלה הזאת כאובה, עד


כמה כל אחד מאתנו קשור בבעיה זו, — ויסלח


לי מר גרבובסקי אם אומר, כי חושב אני, שהש-


וואתו לענין הסאר אינה השוואה, יש לנו ענין


בירושלים קצת יותר מאשר לצרפתים בסאר.


הזהירות שבדברי שר-החוץ בענין זה, היא לדעתי


מיותרת. אפשר היה לשמוע: אנחנו אומרים מה


שאנחנו אומרים, אבל אין אנו יודעים איך יצאו


הדברים. הגיע הזמן, שידברו בשאלה זו דברים


ברורים. אינני רוצה להיכנס לוויכוח, אם נוסחה


זו של ההכרזה על ״כיבוש״ היא נכונה או לא,


לדעתי צריכים לדבר ברורות. העם היהודי —


והמועצה שלנו מדברת בשם העם היהודי —


דורש את ירושלים לעם היהודי.


הערה שניה שאני מרשה לעצמי, היא בנוגע


ליסוד החוקי שלנו. אני איני מזלזל בהחלטת ה-


29 בנובמבר, אני יודע מה שהיא נתנה לנו,


אני יודע את ערך היסוד המוסרי הזה, אבל להגיד


עכשיו, אחרי כל מה שעבר עלינו במשך חדשים


אלה, שאנחנו איננו זזים מיסוד זה, זה לא נכון.


נעימת דברינו, בעל-פה ובכתב, הן בנוגע לירו-


שלים והן בנוגע ליתר הדברים, היא כאילו ה-29


בנובמבר הוא קודש-קדשים בשבילנו ואסור לנ-


גוע בו. אמנם ה-29 בנובמבר היה תאריך חשוב


מאד, אבל אנחנו הסכמנו אז למה שהסכמנו, כש-


חשבנו שזה דבר של הסכם, שהענין יעבור ״חלק״


ולא נצטרך ללחום עליו; אבל אחרי שנלחמנו


מלחמה קשה, והקרבנו את כל הקרבנות האלה —


אחרי כל זה לכתוב ולדבר בטון שאסור לנגוע


חלילה במשהו שהיה ב-29 בנובמבר—אני חושב





שזה אינו הטון המתאים. אנחנו צריכים להשאיר


פתח פתוח ולהגיד, שבינתיים קרה דבר-מה, ושוב


לא יכול להיות מה שהיה קודם-לכן.


אני רוצה לנגוע בעוד ענין אחה השייך יותר


לענינים הפנימיים, אבל קשור ג״כ בשאלת ירו-


שלים. שני משפטים הייתי רוצה להגיד בענין זה.


אינני חושב שמחכמה היא להזכיר לגויים, שהם


בתור נוצרים הפקירו את ירושלים, ולכן אנחנו


דורשים אותה לנו. אל נזכיר אנחנו להם את הצד


המוסרי שלהם, אנחנו דורשים לנו את ירושלים,


כי ירושלים לנו היא. בשטח הפנימי: אני יודע





שבזמן האחרון חושבים על הסדר חדש בירו-


שלים, וכפי שאני שומע משם — אני לא הייתי


בירושלים — יש רבים המתלוננים על היחס בין


השלטון הארצי ובין השלטון המקומי בירושלים,


ואנשי השלטון המקומי, אנשי המוניציפאליות


מתלוננים שאין היחסים חיוביים כראוי בין השל-


טון שלנו ובין העיר, שיש שאיפה לרוקן מתכנו


את השלטון המוניציפאלי, להוציא ממנו סמכויות


ולהשאיר אותו כלי ריק. מצב זה דורש בירור.


מחובתנו לדאוג לכך, שהשלטון המוניציפאלי


יתפתח ויהיה חזק וסמכויותיו לא יקוצצו.





ו. תשובת שר-החוץ





שר-החוץ מ. שרתוק : אני סבור, שלא אחדש


שום דבר אט אומר, כי אלמלא


העובדה המדינית שקבענו בארץ ע״י הכרזת


העצמאות והקמת המדינה, וכן ובעיקר אלמלא


העובדות הצבאיות שקבענו בארץ ע״י הצלחתנו


להגן על העובדה המדינית בכוח הנשק, כי אז


כוחה של החלטת ה-29 בנובמבר שנת 1947 לא


היה נותן לנו ולא היה מוסיף לנו אלא ציון חדש


של בגידה מצד העולם הנאור, של תקוה שנכזבה,


של טענה חסרת-אונים כלפי המצפון של העולם.


אבל הייתי רוצה שיהיה לי גם הבטחון, שאינני


מחדש שום דבר, שאינני מגלה שום תגלית, אם


אומר שאילולא ההחלטה ב-29 בנובמבר 1947


באותה זירה בין-לאומית, יש לי על-כל-פנים


מידה ידועה של ספק, אם היתה עומדת בנו


ההעזה להחליט על עצמאות בזמן שהכרזנו


ובצורה שהכרזנו, ואם היתה אותה הרגשת הבט-


חון לגיוס הכוח הצבאי, לנתינת המטרה, לנטיעת


המטרה ואפשרות השגתה בלבו של כל חייל


וחייל, שבלעדיהן לא ייתכנו כוח-הסבל, כל הנ-


כונות לקרבנות, ואותה מידת הנצחון שנחלנו עד


כה.


ולכן נדמה לי, שכאשר ד״ר אלטמן אינו מסתפק


בזה שהממשלה הזמנית מציעה לפניו קו מסריט


ואומרת: ״החלטת ה-29 בנובמבר עדיין בסיס


היא, אבל בסיס זה כבר אינו מספיק באשר באו


מאורעות, אנחנו ניצחנו, אנחנו למדנו לקח,


נפתחו אפקים, נקבעו עובדות חדשות, עלינו להוי


סיף על בסיס זה, עלינו להרחיבו, לבצרו, לשנותו,


להתאימו למציאות׳/ והוא מציע במחי-יד אחד


להשמיד בסיס זה, — אינני חושב שד״ר אלטמן


סבור ברצינות, שאנחנו יכולים להתחשב בעצתו.


כיוון שאני מעיר על דברי ד״ר אלטמן, אומר:





ד״ר אלטמן נתן לנו ציון, שברוסית היה שמו


שלושה עם פלוס, או ארבעה עם מינוס. אין דבר,


גם זוהי התקדמות פורתא, תבורך על זאת. מר


וינשטיין החרה החזיק אחריו וגם ציין את בית-


המדרש שמתוכו למדנו, וע״י זה נתאפשר מה


שהשגנו — כולנו למדנו בבית-מדרשם של הר-


וויזיוניסטים בזאת שעברנו לתביעות נועזות


יותר. ד״ר אלטמן גם מביא לדוגמה, שכך הוא


גם בחזית הצבאית: ההצלחה התחילה להאיר לנו


פנים רק כאשר עברנו מהתגוננות להתקפה.


מלמד, שהיה מצב כזה: היה בית-מדרש — רק


להתגוננות. הרוויזיוניסטים לבדם דיברו השכם


ודבר: רק התקפה, רק התקפה, עד אשר סו״ס


לקחנו מוסר מהרביזיוניסטים ועברנו להתקפה.


והאם זה פלא, אם אנחנו מנצחים עכשיו? אך


אני רוצה להגיד: כאשר עומדים בהתגוננות, הרי


ז״א שמישהו מתקיף. בזמן-שלום לא תקום להי-


לחם, אלא אם מישהו מתקיף אותך, רק אז אתה


נלחם, ז״א שהענלן מתחיל מהתגוננות עד שאפשר


לעבור להתקפה. ראשית-כל צריך לחסל אותו


המצב המביא לידי ההתגוננות, ז״א צריך להתגבר


על ההתקפה של האויב. זוהי הראשית.


שנית — האיסטרטגיה בלבד איבה מספיקה. אני


חושב שלא אגלה, ואיש פה לא גילה בזה תגלית


חדשה, שהתקפה טובה מהתגוננות. אך להתקפה


נחוצים אמצעים מסויימים — כוח-אדם ועוד


משהו נוסף לכוח-אדם, וזה אינו נתון מאליו, איבו


מונח בקופסה, את זה צריכים להשיג, לשם זה


צריך להשיג גם קצת כסף, ואם יש לך כבר הכסף,


צריך אתה למצוא את המקומות ששם אפשר לה-


שיג את כל זה,


כשאני שומע עכשיו שאנחנו אמנם אמרבו מדינה,


אבל למדבו את זאת, ובאיחור-זמן מהרורזיוניס-





טים, הרי אני נזכר ואומר שיכול בן-אדם


לקום בחצות-ליל ולומר לעצמו: ״הבוקר אור"


לשנן לעצמו בלי הרף ״הבוקר אור״, וכה במשך


ארבע או שש שעות, עד אשר יאור הבוקר, ואז


יאמר: ״עוד לפני שש שעות אמרתי ש״הבוקר


אור" ביחס לדברי מר וינשטיין, אם הבינותי או-


תו כהלכה, הרי הקו שעלינו לנקוט כלפי המתווך


הוא — להחרים אותו. אני רוצה רק להזכיר למר


וינשטיין, שלא אנחנו מינינו את המתווך, לא


אנחנו הזמנו את המתווך לבוא אלינו: הוא


נתמנה ע״י עצרת האומות המאוחדות, וניתנה


לו שליחות מסויימת, אח״כ באה מועצת-הבטחון


והוסיפה לו עוד שליחות, הקשורה קשר ישיר


בהפוגה.


אנחנו עומדים ערב עצרת חדשה. אנו מתדפקים


על שערי העצרת הזאת. אם נתקבל באומות


המאוחדות לפני העצרת הבאה — מה טוב. אם


לא נתקבל כחברים לאומות המאוחדות — לא


נוותר על זכות ההופעה בעצרת. וההצעה לפתוח


את הקריירה שלנו בהחרמת העצרת (והחרמת


המתווך תיחשב כהחרמת העצרת), כשאנחנו


עדיין מבקשים רשות לכניסה לעצרת, — מחייבת


קצת יותר הסברה, הבהרה ויתר עקביות וביטוי


נמרץ יותר בהוכחה, נדי לשכנע אותנו בנכונותה


של הדרך הזאת.


לא ציין מר וינשטיין, באיזו עמדות מהעמדות


שנקטנו כלפי המתווך טעינו. ה״תבונה״ הזאת


לברוח ממוסד, לברוח מגורם ולפנות לו עורף


ובזה לחסל אותו — יש בה אותו ההגיון של


אחרים, האומרים עכשיו להתעלם ממציאותנו על-


ידי זה שמנסים לפנות עורף לעובדת קיומנו.


וכשם שאנחנו רוצים שהם לא יעשו כך, כן אין


לנו ללמוד מהם ולהתעלם מהעובדה של קיום


האו״מ,


נאמרו פה הרבה דברים ביחס לירושלים. אני


סבור, שהחברים שביקרו את שר-החוץ, נעלמה


מהם נקודה ידועה. שר-החוץ הבהיר פה לא את


עמדתו הפרטית, כי אם את עמדת הממשלה. אני


גם אינני נהנה פה מאותו חופש-הדיבור, שהחב-


רים—בצדק;—התירו לעצמם בוויכוח זה, להסברת


כיבוש היצר הידוע, שהממשלה, לפי דעתי, נהגה


בענין זה. כל מה שאוכל להגיד בשאלה הזאת,


לגבי דחיקת הקץ, הוא, שאני בטוח, שהממשלה


תשים אל לבה את הביטוי הרחב למדי שניתן כאן


להרגשתם והכרתם של חברי-המועצה לגבי ירו-


שלים. אבל נדמה לי, שהחברים, שלא היו מרוצים


ממה שנראה בעיניהם כתפיסת המועט מצד הממ-





שלה לגבי ירושלים, לא נתנו את דעתם על מה


שנובע מעמדה זו או מעמדה אחרת, על כל ההש-


תקפויות של העמדות שלנו בענין זה, וכיצד זה


עלול להשפיע על כמה וכמה ענינים.


ייתכן, כי אם תוקם ועדת-חוץ (ואני פה מנסה


להוציא מתוק מעז) אז תהיה אפשרות לברר את


הבעיה הזאת בירור יסודי יותר בחוג סגור יותר


ומצומצם יותר.


ואשר לדברי חבר-המועצה לוריא. הוא אמר כמה


דברים חשובים כשלעצמם בשאלת הצבא. זה


אינו קשור קשר ישיר במדיניות-החוץ ובסקירה


שלי. אבל כיון שנגע בזה, רצוני לומר: אנחנו


כולנו חיים בהרגשת התחושה העמוקה מאד,


שהנחיל לנו המעמד המרהיב והכביר של יום


שלשום. ברור, שכל אחד מאתנו יכול לראות


בו מהירהורי לבו. אני סבור, שהעתונות שלנו


חטאה במקצת למסדר הזה, שלא ציינה את הדבר


המובהק ביותר שהתבטא בכך, שזה לא היה מסדר


של אנשי-צבא סתם, כי אם מסדר של אנשי-


ק ר ב, שכל להט-הקרב שלהם בא לידי ביטוי


במסדר הזה.


ברור, שאלמלא היה הצבא שלגו מה שהנהו —


בעיקרו צבא של אנשי-הכרה וצבא של לוחמים


היודעים על מה הם לוחמים — לא היינו מגיעים


לנצחונות שהגענו אליהם, לא היינו מגיעים


לאותו הגיבוש והליכוד שאיפשר את ההפגנה


הכבירה הזאת. אבל אחת ההתרשמויות הכבירות


ביותר היתה ההתרשמות, שבהפגנה זו הוחג הנצ-


חון של רעיון הצבא הלאומי בתוכנו, רעיון הצבא


הממלכתי, רעיון של צבא סדיר יחיד ואחיד,


שהוא ברית חיילים לכל ענפי השירות ולכל הח-


טיבות ושכולם שווים בו, וכולם נהנים מאותן


הזכויות, כולם עומסים על עצמם אותו עול ולכולם


אותו חלק במערכה, בקשיים, בסבל, בגבורה וב-


נצחון. נדמה לי, שזה היה אחד הנכסים ההכר-


תיים הכבירים ביותר שהמסדר הזה צריך היה


להנחיל לכל משתתפיו, להמוני החיילים — אשר


רק חלק מהם, נציגיהם בלבד, השתתפו במסדר


הזה — ולכל העם אשר צפה במחזה,


אמנם זוהי חריגה ממסגרת סקירתי, אבל מכיוון


שאחד החברים העיר על כך, התרתי לעצמי


כחבר-המועצה לתרום את חלקי בבירור הזה.


יש כמה טענות בפי החבר לוריא, שלכאורה הן


הגיוניות, אבל אינן נובעות מידיעה מספיקה של


הענין. היתה בפיו טענה, שפירושה המעשי הוא:


מדוע נציגותנו במועצת-הבטחון לא התריעה על


כך, שהרכב מנגנון הפיקוח הוא חד-צדדי?





להווי ידוע לכם, שנציגותנו במועצת-הבטחון אינ-


נה נהנית מחופש גמור של דיבור. היא נציגות


מוזמנת ולא בזכות. אין אנו חברים באו״מ


ובוודאי שאיננו חברים במועצת-הבטחון. וברור


בהחלט, שאנחנו יכולים לדבר רק על גופם של


ענינים, על עמדות הנוגעות בנו, ואיננו יכולים


לדבר על סדר-היום ולא על פרוצדורה ולא על


הרכב שום ועדה ושום מנגנון, — על שום דבר,


התלוי בצורה האירגונית של הדברים באומות


המאוחדות. וזה מטיל הגבלות של טאקט ושל


התחשבות.


ידוע, שאנחנו היינו מקדמים בברכה נציגות


רחבה יותר ושאנחנו פוסלים רק שני גורמים


לגבי ההשתתפות בוויכוח; את המדינות הער-


ביות ואת בריטאניה. את זה אמרנו בבירור,


אבל מכלל ה״לאו״ המפורש אפשר היה לשמוע


את ה״הן" לגבי אחרים.


אשר לטענה, מדוע לא התנינו את עניו המים


לירושלים וענין הדרך לנגב, — רצוני לומר:


לא התנינו במפורש גם את ענין העליה. היה בזה


שיקול-דעת מסויים. ואמרנו: ״לפי עמדתנו


המוצהרת". כאשר דיברתי היום בסקירתי בענין


זה, הרי הדברים היו מכוונים בראש וראשונה


לעליה, אך זה כלל גם את ענין המים לירושלים


וענין פתיחת הדרך לנגב. מה זה היה עוזר


ומועיל לנו, אילו התנינו את זאת במפורש —


אינני יודע.


אגב אורחא, כידוע לכם, לאחר שהלגיון הסכים,


על-ידי נציג בריטי, כנהוג, לתת לשיירות לעבור


באין מפריע ולתת לאנשינו לבוא למכון השאיבה


בלטרון ולהזרים מים לירושלים, חזר בו ביום


מהסכמתו זו ולא נתן לעבור לשיירה ולא נתן


לאנשים שלנו להיכנס למכון המים. את סירובו


זה ואת חרטתו על עמדתו הקודמת נימק בעובדה,


שהכרזנו על ירושלים כעל עיר עברית, ואין הלגיון


- יכול להסכים לראות את ירושלים כעיר עברית.


זאת אומרת, מנוי וגמור אתו להצמיא את ירו-


שלים,


השיירה הגיעה בדרכים שלנו, בלי פיקוחו של


האו״מ. שכן הודענו, שבדרכים אשר פתחנו


בעצמנו לא נסכים לפיקוח האו״מ על שיירותינו.


אבל אנחנו גם איננו מתכוונים לוותר על דרך


לטרון. ואם הלגיון ינסה להצמיא את ירושלים—


אנחנו נרעיב אותו. יש בדעתנו להרעיב אותו,


ואנחנו פתחנו אש על הכביש המוביל מלטרון


לרמלה. הלגיון יש לו ברירה: או — או.


או ששיירותינו יעברו את לטרון ואז גם שיי-





רותיו שלו יעברו ; או ששיירותינו לא יעברו


ואז גם שיירותיו לא יעברו. ואם הוא פונה לאו״מ


בענין זה, נדע גם אנחנו מה לומר לאו״מ בעניו


זה. זוהי ידיעה שרציתי למסור אגב אורחא.


אבל חבר-המועצה לוריא נכנס גם בשאלת המו-


שג ״ערבים״, וגם חברים אחרים נכנסו בשאלה


זו: כשאנחנו אומרים משא-ומתן עם ערבים —


למי כוונתנו, ואם אנחנו מקבלים את העולם


הערבי כמו שהוא? צריך שיהיה ברור, שכאשר


אומרים במלחמה: משא-ומתן של שלום — מת-


כוונים למשא-ומתן של שלום עם צד לוחם. משאי


ומתן אחר של שלום אינו ידוע לי. אפשר לומר:


לא ניכנס במשא-ומתן של שלום עד שתבוא איזו


מהפכה, או עד שיבוא איזה שינוי, או עד שית-


רחש איזה נס. אבל אם אנו נוקטים מדיניות


לסיים מלחמה בשלומי, פירושו: לסיים את המל-


חמה בשלום עם הצד הלוחם. אם בינתיים


יתהוללו שינויים — יתהוללו. יכולה ממשלה


ליפול, יכולה ממשלה לעלות, יכול להיות שידוד-


מערכות, אבל יכול גם לא להיות שידוד-מערכות,


ולא בידינו להביא אותו לעולם ולא בידינו להביא


חילוף-משמרות. ואין לערבב חזון חברתי עם


מדיניות מעשית. ודאי, אין להסתלק מחזון חב-


רתי, אבל אין לתלות מדיניות מעשית בחזון


חברתי, כי פירושו יכול להיות, שאין כל מדיניות


מעשית, ואז גם אין פעולה. ואז אולי אין גם


הצעדת הענינים לקראת השינוי החברתי, שיכול


מבחינה מעשית לסייע להם.


אשר לחיפוש משען בנצרת. בכלל, להלכה הרע-


יון הוא רעיון, צריך רק שיהיה קצת יותר ברור,


מה יש בנצרת ואם באמת יש שם איזה משען


שהוא. קל מאד במצב זה להביא לידי כך, שתק-


פוץ איזו קבוצה שאין לה כל משען ומשענת


ושיכולה להכריז על משהו ; ואחר-כר, כשאתה


רוצה לגשת לשולחן ולדבר על משהו ממשי עם


גורמים שיש להם משקל באותו ציבור, מתברר,


שזוהי שלפוחית, שנקב אחד מביא אותה לידי


התפוצצות ולא נשאר אחריה כלום. הדברים


רציניים מאד, חשובים מאד, ואין ללכת לקראת


איזה ניצוצות, שלגמרי אינם מבשרים את האש.


מר מיקוניס בא לייעץ לאחר מעשה (ואני אומר


במתכוון לאחר מעשה, מפני שמר מיקוניס איננו


יחידי, יש אוריינטאציה מסויימת בעולם), שלק-


בלת ההפוגה היינו צריכים להתנות את הגשמת


תכנית כ״ט בנובמבר. נניח שזה היה רעיון בריא


— לא כל-כך ברור לי מה פירוש הדבר, מי היה


מגשים את כ״ט בנובמבר ? איך זה היה מתקבל ?





הגשמת כי׳ט בנובמבר פירושו הגשמת כ״ט בנה


במבר ; פירושו קודם רכל הסתלקות מכל כיבושים


שמחוץ לתחום מדינת-ישראל, פירושו הסתלקות


מהדרך לירושלים, פירושו הנחה מראש, שירוש-


לים תהיה בינלאומית; אין כל ערובה, איזה


משטר בינלאומי יהיה שם, אין כל ערובה, מי


ומי יהיה שם, ואני מתפלא קצת על מר מיקוניס,


המסכים לסמוך על נסים. זה לא יהיה אותו עב-


דאללה בחלק הערבי. ואם מר מיקוניס אומר:


זה הרי כ״ט בנובמבר, זו מדינה נפרדת — אז


אפשר גם להושיב ממשלת-בובות שם. אני מת-


פלא איך אפשר לאחר כל הנסיון המר להתעקש


ולומר שזה תנאי. אבל אני רוצה לומר: אנו


עצה כזאת לא שמענו במועדה ולא דווקא מחבר


מיקוניס, והוא יודע אל מה אני מתכון ; אנחנו


עומדים בקשר עם הרבה משלחות, ועצה כזאת לא


שמענו. אנחנו שמענו עצה, שעלינו להסכים


להפוגה, שאיננו יכולים לצאת נגד מועצת-הבט-


חון, שבה מתקבלות החלטות ברוב דעות. ולהווי


ידוע לכם, שהעקרון של ההפוגה נתקבל במועצת-


הבטחון פה-אחד, מכיוון שאחר-כך הוצבעה


החלטה שהיה בה לא רק עקרון ההפוגה, אלא היו


בה כל התנאים, ובהצבעה זו היה מי שנמנע;


אבל כשהוצבע סעיף ההפוגה לחוד — הוא נת-


קבל במועצת-הבטחון פה-אחד.


בנוגע לנגב ולביקורת על ששר-החוץ מצא לנחוץ


למסור הודעות, וגם ביקורת על ששר-החוץ


מצא לנחוץ לשוחח עם בא-כוח ״ניו-יורק טיימס״


לפני שדיבר במועצת-המדינה. אינני יודע איך


נוהגים שרי-חוץ אחרים; אבל כאשר בא סופר


״ניו-יורק טיימס״ מיוחד לארץ, והוא בא סך-


הכל ל-24 שעות ומבקש שיחה — הרי עתון


כ״ניו-יורק טיימס״, שהוא העתון הגדול ביותר


בעולם, אם הוא מוכן לפתוח את דפיו לממשלה


הזמנית, אי-אפשר לומר לו: תחכה עוד שבוע,


בשבוע הבא אני מוסר סקירה מדינית. אחרי כן


מוכן אהיה לדבר גם אתך. שנית, כשבא אליך


עתונאי, יזמת השיחה היא בידו. יש מלאכה


ידועה, אם לא לקרוא לה בשם אמנות, שאתה יכול


לשים שאלות בפיו של איש-שיחתך, אבל בדרך-


כלל אתה צריך לאפשר לו לשאול אותך? ואם


הוא שואל אותך: האם אתם מוכנים לתת בסיסים


בנגב? — אפשר כמובן לומר: אינני עונה על


שאלה זו, ואפשר לומר סתם: לא. אינני מתאר


לי שחבר מיקוניס היה אומר ;‏ לא, אפילו אם


רוסיה הסובייטית היתה דורשת זאת, משוט שיש


לנו עמדה, והעמדה היא האומות המאוחדות,





ומכיוון שברור, מה כוונת השאלה הזאת — אם


אנחנו מוכנים לתת בסיסים לגורם מסויים. ובכן


במסגרת השכל המוגבל ניתנה התשובה, שאפשר


לדבר על זה רק אם זו תהיה מדיניות האומות


המאוחדות, אם זה יהיה חלק מהסדר עולמי של


קביעת אזורי בטחון, ואם תתקבל על כך החלטה


(ופה הנקודה ; אין לי תרעומת על מר מיקוניס,


הוא לא היה יכול לקרוא את ״ניו-יורק טיימס׳/


אבל יש לי טלגרמה מלה במלה, מה שנתפרסם,


נתפרסם בדיוק מפליא, על יסוד מה שאמרתי)—


אם תתקבל על כך החלטה במועצת הבטחון ;


ובמועצת הבטחון, כשמדברים על עניני בטחון,


על ענין אזורי-בטחון בעולם, ידוע שיש מי שדואג


להכשיל סעיף זה.


אני רוצה לומר בהזדמנות זו: בתקופה הזאת,


תקופה חשובה מאד בחיי עמנו ובחייו של כל


אחד ואחד מאתנו, נפגשנו פגישה היסטורית


ראשונה, פגישת פנים-אל-פנים בלתי-אמצעית,


עם ברית-המועצות ועם מדינות שהן בעלות-ברית


קרובות מאד של ברית-המועצות, אבל ביחוד עם


ברית-המועצות. כאחד מאלה שזכו להיפגש וזכו


להיות פעילים בפגישה זו — זכו לגבי העם


היהודי, מפני שזו היתה פגישה חשובה, פגישה


היסטורית בשביל העם היהודי לאחר שנים ארו-


כות של ניתוק ושל זרות, אולי זרות-גומלין,


זרות שהעם היהודי, על-כל-פנים העם היהודי


היושב בציון, ראה בה את מצפונו נקי — ובכן


מנסיוני בפגישה זו לא הרגשתי את עצמי זקוק


לאיזו הסתגלות שהיא או לאיזה שינוי של נוסח


במחשבה ובביטוי, או לאיזו תוספת של סממן —


לא רק כדי להסביר את הענין, שחובתי היתה


להסביר אותו לאנשי ברית-המועצות, אלא כדי


להגיע להרגשה שאנחנו מבינים איש את רעהו,


שפחות או יותר יש לנו לשון משותפת. לא


לשון משותפת במובן של הזדהות — איננו מז-


דהים עם שום גורם בעולם, אנחנו מזדהים רק


עם העם היהודי. אבל כמזדהים עם העם היהודי,


בשם העם היהודי ולמען העם היהודי, אנחנו


חותרים למאכסימום הבנת-גומלין בעולם ולמאכ-


סימום של ידידות בעולם ולמאכסימום של הערכה


והכרה בענינו של העם היהודי. ואנחנו מוכנים


על-כל-פנים להתייחס בהוקרה ובהערכה לכל


הטוב ולכל מה שמובטח לו עתיד לפי תפיסתנו


בכל מקום בעולם. לא הרגשתי שום חסרון.


ואינני חושב, שאנשי שיחתי הרגישו בדברי איזה


פגם שהוא כשהצגתי את ענין העם היהודי כפי


שאני מבין אותו וכפי שלמדתי בבית-מדרשה של





התנועה הציונית להבין אותו. וייתכן שהרגשתם


היתה, שאולי דווקא מפני שהפגישה היתה כזאת,


יש בה חשיבות מיוחדת, מפני שע״י כך הם לומ-


דים את הענין כמות שהוא בלי כל כחל וסרק,


בלי נסיון להגיש להם את הענין באופן נוח יותר


לעיכול ולתפיסה. ונדמה לי, שהם היו מרגישים


את עצמם קצת נפגעים, אילו ראו אצלי ואצל


חברי מאמץ כזה, להגיש להם את הענין קצת


נוח יותר ללעיסה ולעיכול; כי מה זאת אומרת,—


האם מוחותיהם אינם בהירים, ראייתם אינה בהי-


רה כדי להבין דברים לא כל-כך פשוטים, שאין


הם רגילים בהם, מפני שיש עולם גדול ומורכב


ולא הכל ידוע להם מראש?!


בהזדמנות זו אני מצטער מאד שחברה אחת, מי


שהיתה חברת-המועצה והוכרחה להתפטר מחב-


רות במועצה לרגל תפקיד חשוב שהוטל עליה,


אינה כאן אתנו. ישבה אתנו בתחילת הערב הגב׳


גולדה מאירסון, שחזרה אמש לארץ ושבעוד


ימים מספר, על-כל-פנים בזמן הקרוב ביותר,


עתידה לצאת בשליחות גדולה, שליחות לא קלה,


אך בשליחות היסטורית למען העם היושב בציון


ולמען מדינת-ישראל ואולי למען אותו מקום


שאנחנו תופסים בעולם כולו, ולמען אותו מעט


הערך שיש לעניננו בעולם כולו, בעולם הבינ-


לאומי המאורגן שאנחנו שייכים לון ואלה


האחראיים לבחירתה של גב׳ גולדה מאירסון


לתפקיד זה (ובחירתה אושרה ע״י הממשלה הז-


מנית וע״י אותו אורגאן של הממשלה הזמנית


שנתמנה לכך), בחרו בה והציעו לה את התפקיד


הזה דווקא משוט בטחונם שהיא תופיע שם כאי-


שיות יהודית-עברית-ציונית-ישראלית עצמאית,


תציג את הענין שלנו כמות שהוא, בכל שיעור


הקומה שלו, בלי כל מאמצים של סיגול או של


הסתגלות, ובכוח האמת הזאת השלמה והראשונית


היא תשכנע וגם תזכה להדק את קשרי הבנת-


הגומלין שהחלה להיווצר בינינו לבין ברית-המוע-


צות בחזית לייק-סאכסס ובכל המערכות שבהן


עמדנו יחד.


עמיתי שר-המסחר אמר, שאין אנו פוגעים בזכ-


יונות בריטאניה. הוא לא פגע בזה בהחלטת כ״ט


בנובמבר. החלטת כ״ט בנובמבר מחייבת להכיר


בזכיונות קודמים. אך הכרה בזכיונות קודמים


אינה אומרת, שאנחנו מוותרים על כל חופש


ועל ריבונות לעורר במצב מסויים ובשלב מתאים


את שאלת-תקפם של סעיפים ידועים, ואולי גם


שאלת תקפם של הזכיונות בכללם, כי העולם אינו


קופא על שמריו וזכיונות משתנים לפי שינויי





מצב; יש שהם מתחדשים ויש שאינם מתחדשים,


ומדינה וממשלה ומוסדות שלה יש להם שייכות


לענין זה. אבל נקודת-המוצא עם ראשית צעדיה


של המדינה שלנו — אם בכלל איננו פונים


עורף גמור לכל אותם פסקי-הלכה בינלאומיים,


שיש בהם הרבה חיוב גם בשבילנו — נקודת-


המוצא היא: הכרה בזכיונות קיימים. ובעד זה


הצביעו אנשים בלייק-סאכסס, ולא רק האנגלים


הצביעו בעד הסעיפים האלה.


אגב, באותו הראיון עם סופר ״ניו-יורק טיימס״


אמרתי, שאנחנו מעדיפים בהחלט מדינה ערבית


עצמאית בארץ-ישראל על מדינה שתהיה חלק


ממדינה שכנה. אבל כאשר נשאלתי, אם אנחנו


נילחם כדי למנוע סיפוח, אמרתי: אינני סבור


שנערוך מלחמה על כך, אם כי אנחנו מעדיפים .


מדינה ערבית עצמאית. אבל השאלה קיימת ועו-


מדת: מה יהיה כוחה של המדינה השכנה ? כלום


בידינו תהיה הכרעה בדבר ? כלום אינם אפשריים


בענין זה כל מיני צירופים ? האם לא ייתכן מצב


גרוע הרבה יותר מבחינתנו-אנו במדינה עצמאית


ערבית בארץ-ישראל מאשר במדינה ערבית מסו-


פחת למדינה השכנה ? — יש פנים לכאן ולכאן,


אין אנחנו צריכים להסתלק מכל יזמה, מכל הגנה


על האינטרסים החיוניים, אבל גם לא להיות


בענין זה םסקניים יותר מדי, באשר גמישות


מסויימת ושמירת פתח פתוח לכל מיני אפשרויות


נראית לנו מדיניות נבונה יותר.


מר סטופ, לגבי ענין ה-29 בנובמבר, התווכח אולי


עם איזה מאמר שהוא קרא, אבל לא עט הסקירה


שנשמעה הערב. ביחס לירושלים אמר מר סטופ:


אנחנו דורשים את ירושלים, משום שאנחנו דור-


שים את ירושלים, ולא מפני שהעולם הנוצרי פנה


עורף לירושלים. הוא אמר את הדברים האלה


כמביע מחשבה יהודית, פשוטה, בריאה / ואני


מסכים בהחלט לדברים אלה. כשדרשנו את ירו-


שלים תחילה בלייק-סאכסס — דרשנו את ירוש-


לים, מפני שדרשנו את ירושלים. אולם כאשר


סטופ אומר את הדברים האלה לא בתחילת המע-


רכה בלייק-סאכסס, בסוף ספטמבר או בהתחלת


אוקטובר 1947, כי אם בסוף יולי 1948, כשהוא


שואל עכשיו: למה אין אנחנו דורשים את ירו-


שלים מפני שאנחנו דורשים את ירושלים? —


אני יכול לקנא בזכרונו זה, זכרון נוח לענין,


אבל אני אינני מחונן בזכרון נוח כל כך, ואני


אינני יכול לשכוח, שבשלב מסויים הודעתי בשם


הסוכנות היהודית שהיתה אז המוסד הקובע,


שאנחנו מסכימים לירושלים בין לאומית, והודעתי





על זה לא מפני שוויתרנו על ירושלים, אלא מפני


שעמדנו בפני לחץ מיוחד ונמרץ של העולם


הנוצרי, שהיה מלווה בהודעה ברורה מפי כמה


משלחות, שעמדתנו לגבי ירושלים בין-לאומית


תקבע את עמדתן לגבי מדינה יהודית בארץ-


ישראל. ואם אינני יכול לומר עכשיו בשם הממ-


שלה, שאנחנו חוזרים בנו מאותה הסכמה, הריני


אומר מתוך שיקול דעת מרובד, שאין אנו סבורים


שהיא מחייבת אותנו מבחינה מוסרית. ומבחינה


מדינית מעוניינים אגו כיום לשמור על פתח


פתוח לאפשרות של חידוש התביעה. איננו יכו-


לים לשכוח, שאם יבוא חידוש התביעה, הוא יבוא


כשינוי של עמדה, וההצדקה לשינוי העמדה היא,


מפני שהשינוי הקודם בא מתוך ויתור לדעת


הקהל הנוצרית, ומתוך כך, שאפשר לומר, שבי-


טלנו את דעת העם היהודי מפני דעת העולם כולו.


ההצדקה שלנו לשינוי הפעם היא, שהעולם





הנוצרי לא הצדיק את הוויתור ההוא שלנו, באשר


ביזבז את הוויתור הזה, הפקיר את הוויתור שלנו,


ולא חרד מפני סכנת כיבוש ירושלים מחדש על


ידי האיסלאם, כמו שחרד מפני תביעת העם הי-


הודי לחלק מן הדבר הזה לעצמו.


אשר להערה האחרונה של מר סטופ. החלטתה


של הממשלה בדבר ירושלים לא ניתנה עדיין


לפירסום רשמי. אנחנו נתנו את דעתנו על כך,


שהאירגון המוניציפאלי צריך להישאר. יקום בירו-


שלים ממשל זמני, שיפעל מטעם ממשלת-ישראל


ובסמכותה. ברור, שהעיריה תהיה כפופה לשלטון


מרכזי, ועל-ידי הסדרת הענינים הזאת, העיריה


תסדיר באופן יותר ראציונאלי ויעיל גם את


עניניה. אני מקווה שהפירסום לא יאחד לבוא,


והסידורים המעשיים שיבואו בעקבותם, גם הם


לא יפגרו.





ז. בחירת ועדת-החוץ





היו״ר י. שפרינצק : אני מבקש את מר פנקס


להציע את מסקנות ועדת-


הוועדות בענין ועדת-החוץ.


ד. צ. פנקס: על הוועדה הוטלו שני תפקידים:


(יו״ר ועדת-הוועדות) להציע הרכב של ועדת-הבט-


חון וועדת-החוץ. אני מצטער, שבענין הראשון אין


עדיין באפשרותי למסור הצעה, ואקווה שנוכל


לעשות זאת בישיבה הבאה, אולי בצירוף הצעה


על הרכב עוד מספר ועדות, שוועדת-הוועדות


שלנו התחילה לדון בהן ולברר אותן.


אשר לוועדה לעניני חוץ — מוצע להרכיבה


משבעה חברים. בדבר שישה חברים היו הדעות


מאוחדות ; בדבר החבר השביעי נחלקו הדעות:


יש הצעה של רוב הוועדה, ויש דעת מיעוט וזכות


למר ניר לווטום ספאראטום.


ששת החברים שהוצעו הם, לפי המתכונת המקו-


בלת של הוועדות הפארלאמנטאריות שלנו: 2


מפלגת פועלי א״י ; 1 — ציונים כלליים ; 1 —


מזרחי והפועל המזרחי! 1 — מפלגת הפועלים


המאוחדת: 1 — רוויזיוניסטים. השמות הם: מ.


גרבובסקי, א. דובקין, מ. קולודני, ז. ורהפטיג, צ.


לוריא, ד״ר א. אלטמן. כממלא-מקום למר


קולודני הוצע ד״ר א. סטופ.


אשר לחבר השביעי, הצעת רוב הוועדה היא


לבחור בנציג שיוצע ע׳יי אגודת-ישראל. בענין





זה יש למר ניר, אם הוא רוצה להשתמש בזכותו,


מקום לווטום ספאראטום.


מ. קלודני: אני רוצה לשאול את יו״ר ועדת-


(העובד הציוני) הוועדות, אם לא נקבע מראש


איזה סדר בענין זה ? נדמה לי, אם זכרוני אינו


מטעה אותי, שנקבע, שבכל ועדה יהיו שישה קבו-


עים, מבין אלה שהזכיר אותם מר פנקס, ולגבי


השביעי נקבע איזה הסדר בין המפלגות הקטנות


ביותר במועצה. נדמה לי, שאנחנו חייבים לשמור


פה על איזה סדר אוטומאטי, ואי-אפשר שיביאו


אותנו לידי הכרעות פוליטיות בענין זה. אני


רוצה להטיל בכלל ספק בדבר, אם יש מקום


לווטום ספאראטום בענין זה, מכיוון שנקבע מראש


שכל המפלגות האלה ייכנסו לוועדות לפי סדר


מסויים, לפי מספר מסויים, ואי-אפשר להכריח


אותנו, את המפלגות האחרות, שנצביע בעד זה.


אני מבקש את מר פנקס להסביר את הדברים


לפני שמיעת החיטוט ספאראטום של מר ניר.


ד. צ. פנקס: אמנם הלכנו בעקבות החלטת


(יו״ר ועדת-הווערות) המועצה באחת מישיבותיה


הקודמות, שהסיעות הקטנות יהיו מיוצגות כל אחת


באיזה ועדות. היה לנו ברור, שלכל ועדה עלינו


לצרף נציג של סיעה אחת או שתים מבין הסיעות


הקטנות. וכך נהגנו, וכך החליטה המועצה עד


עכשיו. בו בזמן שאותם ששת הנציגים שהם


קבועים, צריכים לשבת בכל ועדה — ניתנה עד





עכשיו נציגות לסיעות הקטנות לפי סדר כזה:


מלבד השתתפותן של הסיעות הקטנות בוועדת-


הבחירות, שבה יושבים נציגי כל הסיעות — מיו-


צגים בין הסיעות הקטנות פועלי אגודת-ישראל


בשתי ועדות, וכל יתר הסיעות הקטנות בוועדה


אחת מארבע הוועדות שהוקמו עד עכשיו.


אגודת-ישראל, שהיא הגדולה בין הסיעות הקט-


נות, כי יש לה שני חברים במועצה, לעומת חבר


אחד מייתר הסיעות הקטנות—מיוצגת עד עכשיו


רק בוועדה אחת. ונדמה לי שרשאי אני לומר,


שהרוב בוועדת-הוועדות הצביע בעד נציגותה


בוועדת-החוץ, שעמדה עכשיו בתור לדיון ולהח-


לטה, מתוך סיבה טכנית זאת—כדי ליישר את הקו


ולא להשאיר סיעה קטנה של שני נציגים מקו-


פחת, לעומת סיעה אחרת שיש לה רק נציג אחד,


או אפילו רק בדרגה אחת שווה לסיעות קטנות


ממנה. מתוך שיקול זה מציעה הוועדה להכניס


לוועדת-החוץ, שעכשיו דנו בה, את נציגה של


אגודת-ישראל. כך פירשתי את דעת רוב החברים


שהצביעו בעד ההצעה הזאת.


יכול אני עוד להוסיף, שהשאלה של קביעת תור


וסדר מכאני ומספרי לצירוף באי-כוח הסיעות


הקטנות בוועדות נידונה בוועדת-הוועדות בצורה


שהציע מר קולודני, אלא שהוועדה לא סיימה


את הדיון בענין זה, ואני מקווה שעד השבוע הבא


נוכל לעשות זאת. אני בכל לבי תומך בדרך זאת


של סידור הענינים, כדי לשחרר אותנו מהכרעות


לפעמים פוליטיות, לפעמים אישיות, בשאלת


הנציגות בוועדות. ואני חושב שהעומס צריך


להיות מחולק בצורה מתאימה, וגם האפשרות


להשתתף באחריות צריכה להיות נתונה באופן


ההולם את כל אחת מהסיעות האלה, בלי שתהיה


הפליה בין סיעה לסיעה.


נ.ניר-רפאלקס: נכון הדבר, כי בוועדת


(מפ״ם) הוועדות קבענו, שלכל ועדה


ממנים שישה חברים מהסיעות הגדולות; נוסף


להם חבר שביעי ולכל היותר שמיני מהסיעות


הקטנות. אך מי הן הסיעות הקטנות? אגודת-


ישראל ופועלי אגודת-ישראל הודיעו שאינם סיעה


אחת, אלא שתיים. על כן ישנן ארבע סיעות


בעלות נציגים יחידים: פועלי אגודת-ישראל,


קומוניסטים, עדת-התימנים וויצ״ו. ישנה סיעה


אחת בת שני נציגים — אגודת-ישראל. מלבד


זה ישנן שתי סיעות בנות נציג אחד, המיוצגות


בממשלה ומצבן תמיד מיוחד, הן יכולות לעבור


למועצת-המדינה, ואז יהוו סיעה בת נציג אחד





ויהיו להן כל הזכויות הניתנות לסיעות בנות


נציג אחד.


כל הוועדות שנבחרו עד עתה — נבחרו בצורה


כזאת. אלא שעתה נוצר מצב, שפועלי אגודת-


ישראל מיוצגים בשתי ועדות. מזה נובע, שלא


התחלנו את החלוקה מאגודת-ישראל, כי אגודת-


ישראל יושבת בוועדה חשובה מאד — בממשלה,


ולכן התחלנו את הסריה השניה לא ממנה, אלא


מפועלי אגודת-ישראל, שיש לה נציג אחד. ואגו-


דת-ישראל תהיה האחרונה בסריה השניה. מלבד


זאת ישנן שלוש סיעות — קומוניסטים, עדת


התימנים וויצ״ו, ועלינו להחליט, איזו משלוש


סיעות אלו מעוניינים אנו לייצג בוועדת-החוץ.


בענין זה אני ועוד חברים היושבים בוועדה אומ-


רים, שאיננו יודעים על איזו מדיניות-חוץ


מיוחדת של עדת-התימנים; לא ידוע לנו גם על


מדיניות-חוץ מיוחדת של ויצ״ו. אבל ידוע לנו


על מדיניות-חוץ מיוחדת של הקומוניסטים, אם


טובה או רעה. על כן חושבים אנו, שלפי הצדק


והיושר צריכה סיעה זו להיות מיוצגת בוועדת-


החוץ. משום כך הצענו את המקום השביעי לקו-


מוניסטים.


מ. קולודני: אני מציע שיבחרו היום רק ב-6


(העובר הציוני) חברים ויטילו על ועדת-הוועדות


לקבוע בענין זה סדר אוטומאטי: למי מגיע להיות


בוועדה ובאיזו ועדה. הצעתי היא שלא תהיה


בענין זה הצבעה, כי אי-אפשר לחייב מפלגות,


שיש להן מקום אחד קבוע בוועדות, להכריע ביחס


למפלגות אחרות. בענין זה צריך להיות סדר


אוטומאטי ופשוט.


מ. שטנר: יורשה לי לתמוך בהצעת חבר-


(מפא"י) המועצה ניר. כשהחלטנו על ועדת-


חוץ, היה הרצון לתת אפשרות קודם-כל לאותן


המפלגות, שאינן יושבות בממשלה, לשבת במקום


אינטימי שאפשר לברר בו שאלות-חוץ. זוהי


אחת הסיבות, שמפלגות היושבות בממשלה ראו


את הדבר הכרחי להקים ועדת-חוץ. מתוך כך,


בין אם אנחנו מסכימים לדעות המפלגה הקומו-.


ניסטית, בין אם לא, יש צורך להכניס אותה'


לוועדה ולתת לה אפשרות להשתתף בה. נדמה לי,


כי בענין זה לא יכול להיות סדר אוטומאטי. אם


נסכם את המצב נראה, שאגודת-ישראל וכל סיעה


קטנה אחרת וכן כל אחת מהסיעות הגדולות,


יושבות בוועדה. צריך לבדוק באיזו מהוועדות


יושבת כל סיעה. ועל-פי זה צריו לתת אפשרות


לסיעה קטנה להשתתף בעבודת ועדת-החוץ.





היו"ר י. שפרינצק: נחליט קודם-כל על בחירת


ועדה לעניני-חוץ.


ה צ ב ע ה


הוחלט להקים ועדת-חוץ.


היו"ר י. ש פ ר י נ צ ק: ישנן שתי הצעות:


הצעת חבר-המועצה קולודני,


שנבחר כאן שישה חברים, ואת השביעי תמנה


ועדת-הוועדות על-פי סדר אוטומאטי מסויים.


הצעה שניה היא הצעת מר ניר, שנחליט כאן על


החבר השביעי.


ד. צ. פ נ ק ס: אני מרשה לעצמי לומר, כי לפי


(יו"ר ועדת-הוועדות) התקנון שלנו יכולות לבוא


להצבעה רק הצעות שהוגשו לוועדה. בוועדה נת-


קבלה הצעה—ולא חשוב אם נתקבלה פה-אחד או


ברוב-דעות — שהוועדה לעניני חוץ תהיה מור-


כבת מ-7 חברים, מאותם החברים שנקבתי


שמותיהם, ומנציג של אגודת-ישראל, ששמו


לא נקבתי, כי עדיין לא הוחלט על כך והדבר


צריך לבוא להצבעה. זו הצעת הוועדה. אלא


שלגבי החבר השביעי יש לחבר-המועצה, מר


ניר, זכות לווטום ספאראטום להציע הצעה אחרת.


מ. גרבובסקי: אין אפשרות לחזור על


(מפא״י) השאלה בצורה שנוסחה


על-ידי מר קולודני, כי היתה עליה הצבעה.





אני מציע שלגבי הוועדה הזאת נעשה יוצא-


מהכלל ונקבע שיהיו בה שמונה חברים, ואז


נפתרת השאלה ובא-כוח הקומוניסטים וכן בא-


כוח אגודת-ישראל ישותפו בה.


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: האם יוכל יו״ר הוועדה


להצטרף להצעת מ. גרבובסקי?


ד. צ. פנקס: אם כי באופן פרוצדוראלי אין


(יו״ר ועדת-הוועדות) הצעת מר גרבובסקי יכולה


להתקבל, מסכים אני לה למען השלום.


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: הצעת מ. גרבובסקי


מרחיקה-לכת, לכן נקדים את


הצבעתה.


ה צ ב ע ה


בעד הצעת מ. גרבובסקי (שוועדת-החוץ תהיה בת


8 חברים) — 16


נגד — מיעוט


ההצעה נתקבלה.


ד. צ. פ נ ק ס: ואלה שמות חברי הוועדה: מ.


(יו״ר ועדת-הוועדות) גרבובסקי, א. דובקין, מ. קר-


לודני, ז. ורהפטיג, צ. לוריא, ד״ר א. אלטמן, מ.


ד. לוונשטיין, ש. מיקוניס.


ה צ ב ע ן;


אושר הרכב ועדת-החוץ.





הערת שר- החוץ





שר-החוץ מ. שרתוק: נשכחה ממני הערה


אחת, הערה שהזכיר אותה


מר מיקוניס. אמנם הנקודה איננה חשובה, אבל


מבחינת שיטת הבירור אני מייחס לה ערך מסו-


יים. נאמר שהמשלחת הסובייטית הפילה את


ההצעה הסורית בדבר מסירת השאלה שלנו





לבית-הדין הבין-לאומי בהאג. עלי לציין שגם


המשלחת האמריקאית התנגדה לכך, בנקודה זו,


שאינה מכרעת, נתפלגה החזית האנגלו-אמרי-


קאית והיתה. חזית אמריקאית-סובייטית או סוב-


ייטית-אמריקאית.





ח. פקודת-התקציב (אוגוסט 1943), תש"ח-1948





היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק: עלינו לאשר את התקציב


הארעי לחודש אוגוסט.


שר-האוצר א. קפלן: הוועדה לעניני תקציב


וכספים, אם כי מאריכה היא


לשבת, לא הספיקה להביא את הצעת התקציב,


ומכיון שהיום הוא ה-29 ביולי, ואם אנחנו לא





נאשר את התקציב, הרי באופן אוטומאטי תיפסק


ב-1 באוגוסט הרשות להוציא כסף, לכן אני מציע


בשם הממשלה והוועדה את הפקודה הבאה:


פקודת-התקציב (אוגוסט 1948), תש״ח — 1948.


שר-האוצר א. ק פ ל ן קורא את פקודת-התקציב.


(הפקודה בנספחות עמ׳ 40).





מ. גרבובסקי: מתי מתכונן שר-האוצר


(מפא"י)                  להביא את התקציב למועצה?


שר האוצר א. קפלן: אני מציע, שעל שאלה זו


יענה יו"ר ועדת-התקציב.


ד״ר א. ג ר נ ו ב ס קי: ועדת-התקציב עסוקה


(יו״ר ועדת-התקציב)                 זה שבועות בעבודה


מאומצת, אבל עליה להקיף חומר רב של כל


משרדי הממשלה ולשם כך החליטה לשבת יום-


יום. אינני יודע אם יש עוד ועדה בין ועדותינו,


העמוסה עבודה במידה כזאת. אני מקווה שבמשך


השבוע הבא נוכל להתקדם בהרבה ונשמע דברי


כמה שרים, וייתכן שבעוד זמן לא רב — עד סוף





חודש אוגוסט ~ נוכל להביא לפני המועצה


תקציב לששת החדשים הבאים.


מלאכת הכנת התקציב חדשה היא לכמה מחברי


הוועדה,.גם כמה מהשרים עושים בה בפעם הרא-


שונה, וגם עוד לא כל החומר נמצא בידיהם. כל


זה עיכב את העבודה, אך אני מקווה, שבמשך


השבועות הקרובים נוכל להגיע לסיכום הפעולה.


ז. ורהפטיג: הערתי בנוגע לתאריך העברי,


(הפועל המזרחי) שהעירותי בנוגע לתקציב יולי,


בעינה עומדת.


ה צ ב ע ה


פקודת התקציב (אוגוסט 1948)׳ תש״ח—1948 נתקבלה.





ט. הטיפול במשפחת החייל





היו׳יר י. שפרינצק יוצא מן האולם, והנהלת


הישיבה עוברת לידי ד״ר א. ג ר נ ו ב ס ק י, סגן היו"ר.


היו"ר ד״ר א. ג ר נ ו ב ס ק י: אנו ניגשים


לדיון בשאלה


שרבים מחכים לתוצאות דיוננו בה. בשאלה זו


טיפלה הוועדה הכספית וקבעה ועדת-משנה. אני


מבקש את מר שטנר להביא לפנינו את מסקנות


הוועדה.


מ. שטנר: מועצה נכבדה, כאשר ניגשנו


(מפא"י) בוועדה הכספית לבירור הענין


דחינו הרבה דברים דחופים אחרים, כי נוכחנו


לדעת, ששאלה זו היא בעלת חשיבות רבה, לא


רק לרבבות משפחות החיילים ארץ, אלא לכל


מאמץ המלחמה שלנו. בגלל השעה המאוחרת


אסתפק בכמה הערות להצעות שהבאנו לפניכם *.


בנוגע להיקף הבעיה, אביא לפניכם רק ארבעה


מספרים, כיום נעזרים ע"י הוועדה הישובית, שב-


ידה נמצא עוד הטיפול במשפחת החייל והחייל


הנכה, כשלושים אלף משפחות, ולפי קצב הגיוס


המכנס לתוך שורות הלוחמים שלנו מדי יום-


ביומו שכבות חדשות, ודווקא מטופלות במשפחות


וילדים, יש להניח, שמספר זה. של שלושים אלף


ילך ויגדל, ויכול להגיע אפילו לחמישים אלף


משפחות, ואולי גם להרבה יותר.


 ההוצאה החדשית הגיעה ל-700 אלף לירות. אני


רוצה להזכיר לחברי-המועצה, שרק לפני רגעים


אישרנו תקציב לכל שירותי המדינה, פרט לענין


הבטחון, בסכום כזה. בחודש יולי הוצאו למעלה


• הצעות הוועדה — בנספחות עמ׳ 40.





מ-900 אלף לירות, מזה חלק על חשבון החדשים


הקודמים. במשך ארבעה חדשים הוציאה הוועדה


כמיליון וחצי לירות, בו בזמן שבמשך ארבע וחצי


השנים של המלחמה הקודמת הגיע הסכום הכללי


רק למיליון ושלוש-מאות אלף לירות לצרכי הטי-


פול במשפחת החייל.


אתם רואים שהיקף הבעיה, הן מבחינת מספר


המשפחות והילדים והקרובים, והן מן הבחינה


הכספית, הוא עצום.


השאלה הראשונה, שהיינו צריכים לטפל בה,


היתה.: מי אחראי לפעולה זו ? והגענו לידי מסקנה


פשוטה: המדינה והממשלה אחראים למשפחת


החייל ולחייל הנכה, בדיוק כמו שהם אחראים


לחייל אשר התגייס לצבא, ואחריות זו היא גם


כספית וגם אירגונית. בהצעות שהבאנו לפניכם,


נאמר בסעיף השלישי, שהממשלה תהיה אחראית


לסכומים הדרושים למימון הפעולות הללו. קיבלנו


התחייבות משר-האוצר, שהממשלה נוטלת עליה


אחריות מלאה לפעולות הכספיות הקשורות


בהענקות הן למשפת החייל והן לחייל הנכה.


מכאן מסקנה אירגונית המוצעה בסעיף הראשון,


שיש צורך שבתוך הממשלה תקום מחלקה


?מיוחדת ליד אחד המשרדים, ואין לנו לקבוע


בדיוק ליד איזה משרד; את זה תחליט הממשלה.


המחלקה תרכז בידיד. את כל הפעולות שמנינו


אותן בהצעות אשר לפניכם: ריכוז כל החומר,


קביעת השיטה בנוגע למידת ההענקה, טיפול


בעניני אספקה, סעד ובריאות, טיפול בילדי


המגוייס ושיקום הנפגעים.





אם נקח בחשבון את הגידול העצום במספר


המשפחות הזקוקות לעזרה, שעלה עם קצב


הגיוס, נגיע אולי להערכה אחרת חיובית


יותר לגבי העבודה שנעשתה במשך החדשים


עד כה. ואל נחשוב שרק הוועדה חישובית היא


אשר עסקה בזה. אני מוצא לנכון לציין את הע-


בודה הרבה והפוריה, שהושקעה ע״י אירגוני-


הנשים השונים בטיפול במשפחת המגוייס וילדיו.


כן רואה אני צורך לציין את העזרה שניתנה


ע״י עיריית תל-אביב והרשויות המקומיות והקהי-


לות ע״י שיחרור ממסים וגם בצורות אחרות,


שכן מתבטאת הפעולה לא רק בסכום של


1,500.000 לירות, אלא גט בצורות אחרות. אך


למרות זאת עלי לציין, שלא נעשה די הצורך.


רוצה אני לציין כמה ליקויים. ישנם אלפי חיילים,


הרשאים לקבל הענקה למשפחותיהם הזקוקות


לכך, ושבגלל כל מיני קשיים וליקויים אירגוניים


לא קיבלו עדיין תשובה על בקשותיהם. אתם


יכולים לתאר לעצמכם את הרגשתו של החייל


הנמצא בחזית ויודע שמשפחתו סובלת. יש


מקרה בולט במיוחד — שאלפי משפחות מגו-


ייסים מהקיבוצים ומההתיישבות העובדת לא


נעזרו. היתה הפליה לרעה של המגוייסים האלה.


רוצה אני לציין, שזה לא נבע מתוך יחס רע,


כי אם מתוך חוסר יכולת כספית להיענות


לתביעה זאת. ואני משתמש בהזדמנות זו להגיד


כאן, שלהבא לא תהיה כל הפליה בין המגוייסים


ושתינתן העזרה גם למשפחות החיילים הבאים


מתוך ההתיישבות העובדת.


יש שאלה של שיטת העזרה. מתוך הצבא באה


הדרישה, לא לקשור את זה לאיזו חקירה של


מידת ההכנסה או היקף הרכוש של המשפחה,


כי אם לתת את ההענקה באופן אוטומאטי. יש


גם שאלה של מידת ההענקה. אל נשכח, שאותם


הסכומים שנקבעו בשעתו — נקבעו עוד בפברואר


של השנה הזאת, ובינתיים הולך יוקר-החיים


ומאמיר.


הוועדה הכספית טיפלה בכל השאלות האלו.


אבל איננו מביאים עתה הצעות מפורטות, אלא


חושבים אנו, שהחומר הזה צריך להיות מועבר


למחלקה ממשלתית, העומדת להיווצר, ולאחר


שזו תעבד את החומר, יובא למועצת-המדינה


לסיכום והחלטה.


אנחנו אומרים בהצעותינו, שהוועדה הציבורית


תמשיך להתקיים ויתווספו עליה כוחות מתוך


הציבור ומתוך הממשלה לשם תפקיד של גוף


מייעץ על-יד המחלקה הממשלתית, שיביא לפניה





הצעות ומענות של הציבור. הגוף המייעץ הזה


צריך לכלול, לפי דעתי, באי-כוח אירגוני נשים,


אירגוני משפחות החיילים, נשי החיילים, היכולות


בהרבה לסייע לפעולה ע״י עזרת-גומלין ומתוך


בקיאותן במצב הענינים, וכן באי-כוח רשויות


מקומיות וגורמים אחרים.


אבל הוועדה הזאת צריכה גם להמשיך ולשלט


למשפחות. למימון הפעולות האלו זקוקים אנו


גם לכספים מחו״ל וגם לכספים כאלה, שמאיזו


סיבה שהיא אינם יכולים להיכנס לקופת


המדינה, אך יכולים וצריכים להיכנס לקופתה


של ועדה ציבורית, העוזרת למשפחות החיילים


ולחיילים הנכים.


אם לא נבנה את הדבר הזה בצורת כלי, שמצד


אחד, יוכל לקבל כספים מהממשלה, ומצד שני


יהיה גם פתוח לכספים אחרים מחו״ל, היכולים


לזרום למטרות האלה — נעשה, לדעתי, עוול


למשפחות החיילים ולאלה הזקוקים לעזרה כס-


פית זו ונביא את המצב המתוח מאד גם בלאו-הכי,


מבחינת היכולת הכספית שלנו, לידי משבר.


אך יש שאלות לא רק כספיות ואירגוניות, אלא גם


שאלות של הבטחת זכויות המגוייסים ומש£חל-


תיהם ב ח ו ק ולא רק בהחלטה. אנו זקוקים


לחקיקה לשם הבטחת זכויות העובד, להבטחת


הדירה לחייל, כשהוא חוזר הביתה ודורש בחזרה


את הדירה ממי שמסר אותה לו בשעתו, כשהת-


גייס לצבא;  והוא הדין בדבר התשלומים


לקופות-התגמולים וזכויות אחרות של חיילים,


שמועצת-המדינה, צריכה לחוקק. המחלקה שתקום,


תצטרך לטפל בזה.


לבסוף רוצה אני לנגוע בבעיה אחת, שלדאבוני


הרב היא בעלת היקף גדול הרבה יותר הפעם,


מאשר במלחמה הקודמת. זוהי בעיית נפגעי


המלחמה, האלמנות והיתומים. דווקא כלפי אלה


שבמלחמה הזאת נפגעו ביותר, יש לנו חובה


כפולה ומכופלת ויש ענין רב וצורך רב, שתיכף


ומיד תתחיל פעולה של החזרת כל נפגע, וכל


מי שרק אפשר, לחייט תקינים, לחיי עבודה,


לא על-ידי עזרה סוציאלית, אלא על-ידי עזרה


קונסטרוקטיבית לכל אחד ואחד,


אינני יכול להביא כאן מספרים, ובכלל אין


אפשרות לפרסם את המספרים הללו. יכול אני רק


להגיד, שלרגל ריבוי החזיתות וריבוי המגוייסים,


הבעיה היא בעלת היקף מספרי ניכר למדי.


נחוצים איפוא כוחות רבים, לא רק שלנו, אלא


גם כוחות של קיבוצי היהדות בחו״ל (אני מתכוון





בעיקר לאירגוני-נשים, ל"הדסה״ וכוחות דומים,


היכולים למצוא שדה-פעולה רחב בשטח זה). אך


בראש וראשונה מוטל הדבר על הממשלה, החיי-


בת לרכז את כל הפעולות הללו.


הוועדה הכספית שהביאה את ההצעות הללו


לפניכם, סבורה, שיש למהר ולהקים את הכלים


הדרושים. לא יכולנו לעשות זאת במשך השבועות


המועטים עד כה, אך קבענו תאריך, שזה צריך


להיגמר עד האחד בספטמבר. זאת אומרת, במשך


חודש ימים.


כל הגישה בנוגע להערכה ולשיטת הענקה אוטו-


מאטית או לא אוטומאטית — כל זה כוחו יהיה


יפה, כפי שזה יובא לפניכם, מן האחד באוגוסט.


פנינו גם לממשלה, שתקבע את האנשים שייכנסו


לפעולה זו.


מועצת-המדינה תמלא תפקיד חשוב אם תחיש


את קבלת ההחלטות וביצוען.


למען הסדר אני צריך להגיד, שיש ווטום ספארא-


טום לחבר הוועדה הכספית, ברל רפטור.


ב. רפטור: אני חולק על דעת רוב הוועדה


(מפ"ם)         בענין יסודי אחד. בנוסח של הרוב


יש לדעתי סתירת-מה. אני מסכים, שהוועדה


למשפחת החייל, שטיפלה עד עתה בענינים,


ראויה להוקרה מאת מועצת-המדינה על הפעולה


החשובה שעשתה, אולם אנחנו דנים בענין משפ-


חות החיילים לאחר 7 חדשים של המלחמה ובשעה


שבכל הציבוריות יש הכרה, שהישוב, ומזמן קיום


המדינה — הממשלה, כולנו חטאנו לחלק של


הציבור, הנושא באחריות המלחמה, ולאותם עש-


רות אלפים משפחות החיילים, שבעליהם או


בניהם או אבותיהם נמצאים בחזית. אנחנו רואים


בהחזקת המשפחות חשיבות לא פחות מאשר


בדאגה לצרכים אחרים של מאמץ-המלחמה.


חייבים אנו להודות, שהשינויים בהיקף מספר


החיילים, גיוס עשרות אלפי בעלי-משפחות —


מחייבים גם שינוי גישה לעומת מה שהיה. עד


עתה היתה הגישה במתן העזרה למשפחת החייל


פילאנטרופית ולא ממשלתית. ראויים החייל


העברי ומשפחתו שהטיפול בהם — במשפחה.


בחייל הנכה, ביתום, באלמנה — בידי ממשלת-


ישראל ומדינת-ישראל יהא לא בדרך פילאנטרו-


פית ולא ע"י מוסדות לעזרה סוציאלית, עם כל


חשיבות הפעולה, שמוסדות אלה עושים אותה


בוודאי בשטח זה.


רוצה אני להגיד, שלא נוכל לתבוע מאת הצבא


העברי, על כל חלקיו, שיעמוד בקרב וישרת את


המלחמה וימלא את שליחותנו, אם לא נכניס





ביחסנו למשפחתו שינויים יסודיים. שר-החוץ


דיבר בקשר למאמץ המלחמתי על המצעד האח-


רון ועל הקרבות של עשרת הימים האחרונים.


רוצה אני להגיד, שאין פרופורציה מתאימה בין


גישתנו ודיבורינו במועצה לבין פעולתנו וקיומה


של כתובת ישירה לעזרה, לפעולה, לקיום משפחת


החייל. עובדה היא, שמה שהיה בשטח זה בחד-


שים האחרונים — אינו מוסיף לנו כוח וזכות


מוסרית לגבי החייל ותפקידו. בנידון זה עלינו


להשליט כלל יסודי אחד: שממשלת-ישראל,


כשם שהיא אחראית לבטחון ממש, לנשק, לדלק,


לתחבורה ולכל הצרכים האחרים של המלחמה, כך


היא חייבת לקבל עליה את כל האחריות גם למוס-


דות האירגונים, שצריכים לקום ולפעול בשטח


הנידון. מוסדות אלה צריכים להיות בנויים כך,


שיוכלו למלא את תפקידם החשוב.


אינני מתעלם ממצבנו הכספי הקשה, ואינני סבור


שבמועצת-המדינה יש מקום להיכנס לפרטים.


ועדת-התקציב עסקה בענין התקציב, וידוע, שאנו


מגיעים למיליונים רבים בתקציב המלחמה. אך


רוצה אני להגיד, שאינני מקבל את ההנחה, שאם


קיימות שאלות מדיניות פנימיות ידועות ביחסים


הכספיים ביי התנועה הציונית ובין מדינת-ישראל


או בין ישובים יהודיים בעולם, הצריכים להגיש


את מלוא עזרתם הכספית למדינת-ישראל ולמל-


חמת-ישראל ולמצוא לכך צורות נאותות, — הרי


כאילו צריכים אנחנו לבנות את מוסדותינו


האירגוניים כך, שאחריותה של ממשלת-ישראל,


בהקמת המוסדות האלה, כלפי החומר האנושי,


שהוא-הוא המבצע את המלחמה, לא תהיה שלמה.


כי אם יש אמת בדבר, שבמלחמה יש משקל לכסף


ולנשק ולדברים אחרים, — הרי ה מ ש ק ל


העיקרי במלחמה הוא באדם ובאחריות לקיומו.


האחריות של הממשלה לאדם הלוחם, למשפחתו,


לנכה, לאלמנה, ליתום, לקימום לאחר המלחמה —


הוא איפוא ענין ישיר הנוגע למדינה ולממשלה.


וכל השאלות הכספיות וכל היחסים הכספיים צרי-


כים למצוא את פתרונם במסגרת האחריות המלאה


של מדינת-ישראל, על-ידי מוסדותיה המיוחדים


שהיא תקים לשם כך.


בנידון זה אני חולק על רוב הוועדה, אט כי בסעי-


פים אחדים אני מקבל את היסוד הקיים גם בהצעה


הראשונה. אבל רוצה אני להגיד, מה אני שולל.


אין התאמה ראויה לשמה, למשל, בין הסעיף,


של הצעת הרוב בוועדה, המדבר על כך, שהממ-


שלה תהיה אחראית לסכומים הדרושים, ובין


הסעיף האומר, ש"הוועדה הציבורית למען משפ-





חת החייל תמשיך לשלם את ההענקות למשפחות


החיילים ולחייל הנכה. היא תאורגן מחדש והממ-


שלה תשלח את נציגיה לוועדה זאת״.


סעיף 3 איננו עומד בהתאמה לסעיף 1 ו-2. סגור


אני שאין בזה הדגשה ברורה ובולטת, שממשלת-


ישראל, והמחלקה שתקום על-יד הממשלה, אח-


ראית לדאגה הישירה לחייל ולמשפחתו ולגבי


כל התפקידים המוטלים עליה.


המצב שבו נתון המשק בארץ, משפיע קודם כל


על עשרות אלפים משפחות החיילים, ואנחנו חיי-


בים לעשות דברים אחדים להקלת המצוקה. אני


מקווה, שהממשלה תשים לב לפרטים המשותפים


לשתי ההצעות, ותעשה הכל כדי לבצעם;  וגם


שר-המשפטים ישים-נא לב לכך שהחוקים שצרי-


כים להופיע בדבר חקיקת עבודה לחייל ועניני


אספקה וחינוך לילדי המגוייסים ודאגה לנכה —


שהחוקים הללו לא יהא ריח פילאנטרופי נודף


מהם. אינני יכול להסכים להפרדה בין החוקים,


שיופיעו בוודאי במהרה ביזמתו של שר-המשפ-


טים ושר-הבטחון, אלא בתנאי, שגם ההצעות


האחרות יהיו מותאמות לאחריותה המלאה של


הממשלה והמחלקה שלה,


משום כך ראיתי צורך והכרח בהקמת מוסד


ממשלתי, שהממשלה תהא אחראית לו אחריות


מלאה, ובהקמת מוסד ציבורי על-יד המחלקה


הזאת. הצעתי המנוגדת בקוויה היסודיים להצעת


הרוב, אומרת:


א. הממשלה תקים מחלקה לטיפול בכל עניני


משפחות החיילים, יתומים, אלמנות, חיילים


פצועים, נכים וכו'.  מחלקה זאת ורק היא


תרכז, תנהל ותפקח על כל הנוגע למשפחת


החייל.


ב. הממשלה תחוקק מיד חוקים להקלת מצב


משפחות המגוייסים, כגון:


1) הבטחת זכויות העבודה; 


2) שיחרור משפחת המגוייס ממסים ממשל-


תיים, מוניציפאליים, ממסי בריאות ומשכר-


לימוד במוסדות החינוך.


3) הבטחת מנות מזון למשפחת המגוייס במחי-


רים מוזלים ובמכסות חדשיות קבועות. •


4) קביעת גובה המשכורת וההענקה למשפחת


החייל בשים לב לאינדכס ולעליית מצרכי


החיים,


ג. המחלקה תעשה מיד את כל הסידורים לפעולת


שיקום רחבה למשפחות החיילים לאחר המל-


חמה.





ל. המחלקה תפעל במהירות לחיסול כל החובות


למשפחות החיילים.


ה. על-יד המחלקה הממשלתית תקום מועצה ישו-


בית — כצינור ציבורי למחלקה. המועצה


תורכב ע״י ועדת-הוועדות וישותפו בה גם


נציגי אירגונים ציבוריים.


אני מקווה, שחברי-המועצה שמו לב להבדל


היסודי בסעיפים היסודיים, — אם כי הוא לא כל-


כך בולט, — שבין הצעותי לבין הצעות הוועדה,


ואני סבור, כי מבחינת הענין של משפחת החייל


ומבחינת ענין הממשלה, הרי הקמת מחלקה ומו-


עצה — זהו הבסיס היחידי, שאין בצדו הקמת


ועדות נוספות. הממשלה היא האחראית למשפחת


החייל ורק היא צריכה לקבל על עצמה את האח-


ריות הזאת.


נ. ניר-רפאלקס: רוצה אני להפנות את


(מפ"ם)       תשומת-לב חברי-המועצה,


שענין החיילים המשוחררים (חולים, נכים) ומש-


פחת החייל—איננו ״טאבולו; ראזה״. הנסיון הראה


לנו, שכל זמן שלא היתה ממשלה, היה הענין הזה


נתון בידי מוסדות שונים. היה זמן, שענין זה


נמצא במוסדות רבים והחייל המשוחרר, או


החולה, לא ידע לאן עליו לפנות, ורק בקושי


מצא את הכתובת הנכונה.


עתה הננו מדינה. לפני שהיינו מדינה אפשר היה


להבין את הסדר הזה, מכיוון שהיתר. נעשית


עבודה ציבורית, שבחלקה הגדול היתה פילאנ-


טרופית. טיפלו בכך אנשים, שהתנדבו מרצונם


הטוב. מזמן שהכרזנו על עצמנו כמדינה —


מחובת המדינה לטפל בכל הנוגע לחייל, למשפחת


החייל ולחייל הנכה. לכן אני תומך בהצעתו של


מר רפטור, שלא נקים לענין זה ועדה ציבורית.


אני מוכרח להגיד, שמתוך נסיוני נעשיתי אפי-


קורוס גדול לגבי ועדות ציבוריות, ועדות צי-


בוריות יש להן תכונה מסויימת שנמצאים בהן


באי-כוח מוסדות שונים, המתאספים פעם בשלו-


שה או שישה חדשים, יושבים יום שלם ומדברים


ביניהם, אך תועלת אינה צומחת מכל זה. את


העבודה הממשית עושים אנשים המעוניינים


בעשייתה. אף אין אני מבין, איך אפשר להגיד


שהוועדה הציבורית למען משפחת החייל תמשיך


לשלם (סעיף 2), וחלק שני של סעיף 2 אומר


שהוועדה הציבורית תשמש כגוף מליעץ ? אם היא


גוף מייעץ — אין היא יכולה לשלם; אם היא


תשלם — הרי אין היא גוף מייעץ. הוועדה תשלם,


והממשלה שלנו המטפלת בענין, יהיו לה רק


נציגים בוועדה, ואת הסיבה לכך אפשר להסביר





על-ידי משל: ודאי, שמעתם, שכשנשקפת סכנה


לרכוש, יש שהבעל מעביר אותו על שם אשתו,


כדי לשנות את שם הפירמה. לדעתי אפשר לסדר


את הענין, בלי להעביר את הפירמה לידי ועדה


ציבורית. הממשלה צריכה לטפל בענין זה.


הממשלה תקים על-יד אחד ממשרדיה מחלקה


לעניו זה. ועל המועצה להביע דעתה בדבר.


הטיפול בחיילים ובמשפחותיהם אינו לדעתי ענין


לשישה חדשים, אלא לשנים רבות, כי לצערנו


הרב ישנן כבר עתה אלמנות במספר גדול הרבה


יותר משהיו במלחמה הקודמת, שנמשכה חמש


שנים. ישנם יתומים שצריך יהיה לחנך אותם


במשך שנים רבות. העבודה בשטח זה צריכה


להיעשות כפי שנעשית בכל ארץ דמוקראטית —


על-ידי הקמת משרד לפנסיות, שיהא עובד באופן


נפרד, עלינו להחליט, היכן המקום המתאים


להקמת מחלקה כזאת.


הערה אחרונה. אני מבקש להכניס לנוסח ההצעה,


ליד המלים ״משפחות חיילים וחיילים נכים", את


המלה ״חולים״. ישנם חיילים שהם חולים אך


אינם נכים — ישנם חולי-אולקוס, חולי-עצבים


וכוי. אלה הם חולים שיש הכרח לטפל בהם, ואם


זה לא יהיה כתוב במפורש — יטענו, שהחולה


אינו וישאי לקבל עזרה.


שר-החקלאות א. ציזלינג: הפרוצדורה בדיון


זה לקויה. הנוהג הוא,


שבתחילה דנה הממשלה בהצעות שעליה לבצע


ואחר כך מעבירה אותן דרך אחת הוועדות, כדי


שיגיעו למועצה, ודעתה של הממשלה ניתנת


מראש.


מתוך רצון להחיש את הבירור, דנה בענין זה


הוועדה הכספית, כדי להגישו למועצה. נראה


לי, שפרוצדורה זו אינה מחישה את הדבר וגם


אינה לטובת הענין. כי בלאו-הכי נשארים הרבה


דברים סתומים גם בהחלטה המובאת על-ידי


הוועדה, והממשלה תצטרך לדון בדברים הסתו-


מים.


ישנן כאן כמה החלטות שצריכות לחייב את


הממשלה, והיא עדיין לא בדקה אותן ולא חיוותה


את דעתה עליהן, וזה עלול להביא לידי סתירה


בין עמדת הממשלה והחלטת המועצה. גם נוסח


ההחלטה הוא כזה, שאיננו רגילים לקבל דוגמתו


במועצת-המדינה; אין לו צורה של חוק מסויים,


ועד עתה לא היתה לנו צורת נוסח כזו. אין לי


טרוניה וביקורת כלפי החברים בוועדה, שעשו את


העבודה. הם עשו כמיטב יכלתם. אך לאחר





שנעשתה המלאכה צריך להשלימה על-ידי כך,


שההצעה תובא לדיון בממשלה והממשלה תחזיר


אותה למועצה שלמה יותר על כל פרטיה. נועצתי


בשר-הכספים, המייצג את הממשלה בוועדה הכס-


פית, ובוודאי גם בדיון זה, ובהסכמתו אני מבקש,


שהחלטה בענין זה תיפול בישיבת המועצה הקרו-


בה, לאחר שהממשלה תתן דעתה עליה, דחיפות


הענין מחייבת לא לדחות את הדבר יותר, אולם


מוטב להשהותו עוד זמן מה, כדי שיהיה מושלם


ויתאים לכל הצרכים.


היו"ר ד"ר א. גרנובסקי: שמענו, שהדבר


דחוף באופן יוצא


מן הכלל, ובגלל זה המרצנו את עבודת הוועדה


שלנו. חושבני שאם הוויכוח לא יביא לידי הח-


לטה, אין לו ערך רב, כי אחר כך, שהממשלה


תביא את דבריה בענין זה, נצטרך לקבל החלטה


חדשה.


מ. שטנר: רוצה אני להעיר, שהשאלה הזאת


(מפא"י)       הועברה לוועדה הכספית לשם ני-


סוח ההצעות על-פי בקשת מועצת-המדינה וב-


הסכמת הממשלה. אני מודיע על כך, כי יש פגם


בהתנהגות הממשלה, שקודם מסכימה לכך ואחר


כך מערערת. שנית, נדמה לי שלא כל ההחלטות


מוכרחות לבוא בצורת פקודות. יכולות להיות


החלטות, שהן החלטות מועצת-המדינה. אפשר


לערער על תוכן ההחלטה, כפי שעשה החבר ברל


רפטור, אבל ההוראות הניתנות לממשלה בענין


זה הן די ברורות. יחד עם זה רוצה אני לומר,


שאם באה עכשיו בקשה מאת הממשלה לדחות את


הדיון ולתת לה אפשרות להרהר בדבר, הריני


מציע ליושב-ראש, שאותם החברים שנרשמו


יביעו דעתם ואחר יועברו ההצעות אל הממשלה


יחד עם דברי החברים שהובעו כאן.


היו״ר ד"ר א. ג ר נ ו ב ס ק י: איני רואה את


התועלת בהמשכת


הויכוח עתה, כי איני יודע מה תביא אתה הממ-


שלה. ייתכן שהצעת הממשלה תגרום לוויכוח


נוסף, ולכן עלינו להחליט, אם אנו מסיימים את


הדיון בשאלה זו היום ואז נמשיך בוויכוח, או


שדוחים את הדבר לישיבה הבאה — ואז אין טעם


לוויכוח.


בבה אידלסון: היה טעם להצעת מר ציזלינג


(מפא"י)         אילו הושמעה בתחילת הוויכוח.


משנכסנו לענין מוטב לשמוע את כל החברים





שיש לחם מה להעיר, ולאור הערות אלה תוכל


הממשלה להביא סיכום למועצה.


שר-החקלאות א. ציזלינג: היושב-ראש


הקשיב יפה לנוסח דברי. לא


עירערתי על תועלתיות פעולת הוועדה ודיון המו-


עצה ולא הצגתי תביעה בשם הממשלה. ציינתי,


משהו לקוי, הגורם לאי-השלמת הפעולה והמחייב


הבהרת כמה שאלות סתומות. עשיתית זאת לאחר


התייעצות עם חבר-ממשלה, שהשתתף בוועדה זו,


כדי להשלים את העבודה. איני מציע להפסיק את


הוויכוח, אם החברים רוצים בו, ולא אערער על


כך, אם יחליטו להצביע. תביעתי לא באה בשם


הממשלה, אלא אני קובע זאת לגופו של ענין


בשם כמה מחברי הממשלה.


היו״ר ד"ר א.  גרנובסקי: כפי שחשבתי


תחילה, צריכה היתה הפרו-


צדורה להיות כזאת, שהערב תחליט המועצה


בענין זה. קיימת שאלה אחת פתוחה — באיזה


משרד יהיה קשור ענין זה. את זה רצינו למסור


להכרעת הממשלה. הממשלה יכולה גם לאחר


החלטתנו להחליט על השאלות שנשארו פתוחות.


אני מעמיד בפני המועצה את השאלה, אם יש


ברצונה להמשיך בוויכוח ולהגיע לידי החלטה


הערב, או שנפסיק את הוויכוח וכל אלה שנרשמו


יאמרו דברם בישיבה הבאה, לאחר שהממשלה


תביא את הצעתה ?


שר-האוצר א. ק פ ל ן : עלי להעיר, שאמנם הע-


מדנו שאלה זאת כראשונה





בסדר-היום, לאחר בחירת ועדת-החוץ. זה נעשה


על פי דרישת הוועדה ובאישור הממשלה, אולם


נתברר, שמתוך רוב טירדה לא הספיקו כמה


חברים לקרוא את ההצעה והם ביקשו שתינתן


אפשרות לממשלה לדון בדבר. אין זה נובע מתוך


ביקורת על ההצעות שהוגשו, אלא זהו המצב


לאמיתו. אם מחליטים אנו להעלות שנית את


הענין בישיבה הבאה, אין ערך לוויכוח היום. צריך


לדרוש שהממשלה תתן תשובה על השאלות שאינן


ברורות ואז יהיה מקום לוויכוח.


ש. מיקוניס: ייתכן שאין תועלת להמשיך


(קומוניסטים)        בוויכוח עתה. אולם שמענו מפי


החברים רפטור ושטנר החלטה פרינציפיונית


שכל ענין הנכים, האלמנות והיתומים—צריך


להיות ענין הממשלה.


היו"ר ד״ר א. ג ר נ ו ב ס ק י: נעבור להצבעה.


ה צ ב ע ה


הוחלט להפסיק את הוויכוח.


היו״ר ד״ר א. ג ר נ ו ב ס ק י : מציע, שהממשלה


תחשיב דבר זה כדחוף


ביותר, ועד הישיבה הבאה תביא את הצעותיה


לא רק בתוכן, כי אם גם בצורה שהיא מעוניינת


בה, לשם הצבעה. אנחנו נעמיד זאת כסעיף רא-


שון בסדר-היום שלנו.


ה צ ב ע ה


הצעת היו"ר ד״ר א. גרנובסקי נתקבלה.





י. בירור על סדר-היום





שר״המשפטים פ. רוזנבליט: אני רוצה לה-


ביא לפניכם חוק


קטן, טכני, שיש להוסיפו לפקודת בתי-משפט,


הוראות מעבר (תיקון). חוק זה מבחינה טכנית


מתקן הוא ומפרש, והחלטנו עליו קודם בפקודת


בתי-משפט, הוראות מעבר. מבין אני, שחובתי


הפארלאמנטארית היתה, להסביר את הדבר ול-


פרשו, ואיני יודע אם יש ברצונכם לקבל את


הדבר ולהאמין לי, שהוא לגמרי טכני.


היו"ר ד"ר א. ג ר נ ו ב ס ק י: זה אינו כלול


בסדר-היום.


המועצה יושבת כבר חמש שעות ואיני יודע, אם


אפשר לתבוע ממנה לדון- בענין זה עתה.





שר-המשפטים פ. ר ו ז נ ב ל י ט: אבקש את הנ-


שיאות להחליט,


שענין זה יוכנס לסדר-היום.


היו״ר ד"ר א. ג ר נ ו ב ס ק י: נדבר על כך בי-


שיבה הבאה.


היו״ר י. ש פ ר י נ צ ק חוזר ונוטל לידו את הנהלת


הישיבה.


היו״ר י. שפרינצק: אני מציע לסיים את


הישיבה. ברצוני להביא לת-


שומת-לב החברים, שיש בדעתנו לקיים בשבוע


הבא שתי ישיבות של מועצת-המדינה, שזמנן


ייקבע בשעתו.


הישיבה ננעלה.





נ ס פ ח ו ת


א. סדר-היום שהוגש למועצה


1. בחירת הסגן השלישי של הנשיאות.


2. סקירת שר-החוץ על המצב המדיני.


3. בחירת ועדה לעניני-חוץ.


4. הטיפול במשפחת החייל.


5. פקודת סרטי קולנוע.


6. פקודת בית-המשפט למלחמה בספסרות.


7. פקודת מסי-עליה.


8. אישור התקציב הזמני לחודש אוגוסט.


ב.  הצעת פקודת התקציב (אוגוסט 1948), תש״ח-1948





מועצת המדינה הזמנית מחוקקת בזה לאמור:


1. הממשלה הזמנית רשאית להוציא בחודש או-


גוסט 1948 סכום שלא יעלה על 700,000


לירות בתחום התקציב החצי-שנתי הרגיל,


שיובא לאישור מועצת-המדינה הזמנית.


2. חלוקת הסכום הזה בין הסעיפים השונים של


ההוצאות תיקבע סופית ע"י ועדת-הכספים


של מועצת-המדינה הזמנית ותפורסם בעתון


הרשמי.





3. תקציב הבטחון לחודש אוגוסט 1948 ייקבע


סופית ע״י ועדת-הכספים של מועצת-המדינה


הזמנית על-פי הצעת הממשלה הזמנית ללא


צורך בפירסום.


4. שר-האוצר ממונה על ביצוע פקודה זו.


5. תקפה- של פקודה זו הוא מיום כ״ה תמוז


(אוגוסט 1948), תש״ח— 1948".





ג. הצעות הוועדה לטיפול במשפחת החייל





1. הממשלה תקים על-יד אחד ממשרדיה מחלקה


מיוחדת לעניני משפחת החייל והחייל הנכה,


אשר תפקידיה יהיו:


א. פיקוח על כל הפעולות למען משפחת


החייל והחייל הנכה וריכוז החומר הנוגע


למשפחת החייל והחייל הנכה.


ב. קביעת שיטה ושיעור ההענקה הניתנת


למשפחות החיילים ולחיילים הנכים.


ג. חקיקה להבטחת זכויות החייל ומשפחתו


בעבודה.


ד. עניני אספקה, סעד ובריאות.


ה. דאגה לחינוך ילדי המגוייסים.


ו. תיקון החייל הנכה.





ז. דאגה לאלמנות וליתומי המלחמה.


2. הוועדה הציבורית למען משפחת החייל תמשיך


לשלם את ההענקות למשפחות החיילים ולחייל


הנכה. היא תאורגן מחדש והממשלה תשלח


את נציגיה לוועדה זאת.


הוועדה הציבורית תשמש כגוף מייעץ ע״י


המחלקה הממשלתית.


3. הממשלה תהיה אחראית לסכומים הדרושים


למימון הפעולות הנ"ל.


4. כל הסידורים האירגוניים הנ״ל צריכים להס-


תיים לא יאוחר מ-1 בספטמבר ש״ז. ההחלטות


הכספיות על שיטת ושיעור ההענקה כוחם יפה


מ-1 לאוגוסט. 1948.








